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ESIPUHE

Suomi panostaa merkittdvid summia tieteen rahoittamiseen. Varsinkin aikana, jol-
loin kaikkialta etsitddn sddstokohteita, on kuitenkin aiheellista pohtia myds sitd, me-
neviitko kaikki esimerkiksi Suomen Akatemian kautta kanavoidut sadat miljoonat
eurot vaikuttavaan ja mielekkddseen tutkimukseen. Saadaanko veroeuroille vasti-
netta?

Teknillisen fysiikan DI Mika Merano on osallistunut jo useamman vuoden ajan
tieteen rahoituksesta kdytyyn keskusteluun nostamalla sosiaalisessa mediassa esiin
sellaisia Suomen Akatemian rahoituskohteita, joista on aiheellista epdilld, ettd han-
ke saa sen hyédyllisyyteen ndhden kohtuuttomia tukisummia, tutkimus on vahvas-
ti ideologisesta nikokulmasta tehtyd agendatiedettd tai ddrimmadisissd tapauksissa
vaikuttaa olevan puhdasta huuhaata.

Merano jatkaa tdssi julkaisussa titd keskustelua paneutumalla suomalaisen tie-
derahoituksen ongelmiin, johon kuuluvat niin rahoituksen ldpindkymdttomyys,
valvonnan puutteet ja etenkin joissain sosiaalitieteissd, kuten sukupuolentutkimuk-
sessa, vallitseva kritiikiton ideologisuus. Aiheesta antaa myos oman néikokulmansa
emeritusprofessori Matti Virén, joka kirjoittaa siitd, miltd tutkimusrahoitus néyttid
yliopistomaailman sisiltd katsottuna.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, ettd tdmd analyysi herdttdd keskustelua tiedera-
hoitukseen liittyvisti ongelmista ja sparraa tiedemaailmaa kehittamdcdn kdytéinto-
jddn siten, ettd rahoitus palvelisi paremmin tieteen ja yhteiskunnan tarpeita.

Helsingissd 9.9. 2025
Simo Gronroos

toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja



ALUKSI

Tiede on yksi yhteiskunnan kulmakivisti, silld se tarjoaa perustan paitoksenteolle
ja yhteiskunnallisen kehityksen painopisteiden valinnalle. Tieteelliset tutkimukset
pyrkivat sithen, ettd meilld on kyky ymmartad maailmaa. Taméan vuoksi on d4rim-
maisen tarkedd, ettd tiede pidetddn erillddn agendatieteestd ja huuhaasta, koska
vadristynyt tai epétieteellinen tieto voi vaarantaa tieteen uskottavuuden ja yhteis-
kunnallisen paitoksenteon.

Oikea tiede, eli tieteellisesti patevé ja objektiivinen tutkimus, on vankalla poh-
jalla. Sen tulokset perustuvat tutkittuun tietoon ja huolelliseen tutkimusproses-
siin. Oikea tiede ei ole riippuvainen henkilokohtaisista uskomuksista tai poliit-
tisista agendoista, vaan sen tarkoitus on paljastaa todellisuus sellaisena kuin se
on. Tieteelliset tulokset ovat keskeisid yhteiskunnallisessa paatoksenteossa, silld ne
tarjoavat tietoa, jonka pohjalta voidaan muokata lainsdddant64, ohjata koulutus-
politiikkaa ja sdddelld elinkeinoelamaa.

Esimerkiksi ilmastotutkimus, taloustieteet ja terveydenhuollon tutkimus ovat
keskeisid alueita, joilla tieteelliset tulokset vaikuttavat suoraan yhteiskunnan toi-
mintaan. Tieteelld on siis merkittdva rooli siind, miten yhteiskunta toimii ja ke-
hittyy. Taman vuoksi on elintdrkedd, ettd tiede perustuu rehelliseen ja tarkkaan
tutkimukseen eikéd siithen, mitd kukin taho haluaisi uskoa tai julistaa poliittisin
tarkoitusperin.

Tieteelld ei siis tule olla ldhtokohtaisesti agendaa. Agendallinen tiede tarkoittaa
tutkimusta, jossa tutkimusprosessi tai sen tulokset ovat alisteisia tietylle poliittisel-
le tai ideologiselle agendalle. Télloin tutkija saattaa valita tutkimusaiheensa, me-
todinsa tai jopa tuloksensa sen perusteella, mika parhaiten tukee tiettyd poliittista
linjaa, uskonnollista ndkemysti tai ideologista kantaa. Agendallisessa tieteessd tie-
teellinen rehellisyys ja objektiivisuus voivat jaddéd taka-alalle, ja tutkimustulokset
voivat olla valikoituja tai jopa manipuloituja. Tieteellinen tutkimus ei koskaan voi
olla tiysin puolueetonta, silld tutkimusta tekevat ihmiset, joilla on omat taustansa,
uskomuksensa, arvonsa ja kokemuksensa. Ndmé voivat tiedostamatta vaikuttaa
esimerkiksi siithen, mité aiheita pidetddn tutkimisen arvoisina, miten tutkimus-
kysymykset muotoillaan, mitd menetelmid valitaan tai miten tuloksia tulkitaan
ja julkaistaan. Agendallisen tieteen havainnot voivat myds olla oikeita, vaikka
tulkinta olisi vinoutunut - ndissd tilanteissa olennaista on kuitenkin tunnistaa al-
kuoletusten mahdolliset vinoumat, jotta tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan
tarkastella oikeassa kontekstissa. Tutkimuksissa kerdtyt data-aineistot saattavat
myds olla kiyttokelpoisia siitd huolimatta, vaikka tutkimuksesta ei saisi johdettua
rationaalisesti kestdvid ja puolueettomia johtopdatoksia.

Puolueellisuus on kuitenkin ongelmallista, silld ndma tutkimukset voivat ohja-
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ta yhteiskunnallista keskustelua ja padtoksentekoa vaaristyneelld tavalla. Esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen torjunnan yhteydessd voidaan tuoda esiin vain tietyn-
laista tutkimustietoa, joka tukee tiettyjd toimenpiteitd, samalla kun toisenlaista,
ristiriitaista tutkimustietoa voidaan tietoisesti jattdd huomiotta. Tdma voi johtaa
poliittisiin padtoksiin, jotka eivit perustu tieteelliseen konsensukseen, vaan vain
yhden ndkokulman tukemiseen. Jokaisella tutkijalla on olemassa jonkinlainen
agenda, mutta uskottavan tieteen suhteen olisi olennaista kyetd pitimédan tdma
taka-alalla ja hankkimaan sekd tarkastelemaan tuloksia puhtaasti objektiiviseen
ndyttoon perustuen. Tieteelld on ldhtokohtaisesti itsekorjaamismekanismi tapauk-
sissa, joissa tutkijan agenda menee objektiivisten tutkimustulosten edelle. Tama
itsekorjaamismekanismi saattaa toimia hitaasti. Ongelmaksi itsekorjaamismeka-
nismille muodostuu se, mikéli tietylld alalla on pieni kupla tutkijoita, jotka ja-
kavat saman agendan - tillaisessa tapauksessa itsekorjaamismekanismi ei endd
valttdmattd toimi, vaan tutkijoiden samanmielisyys saattaa tukahduttaa tieteen-
alan sisdisen kritiikin. Néissé tapauksissa ulkopuoliset rahoittajat eivét valttimatta
kyseenalaista ongelmallisia tutkimusasetelmia tai tutkimusten heikkoja tuloksia,
koska agendasta on muodostunut tieteenalalle sisdinen konsensus. Téll6in on vaa-
rana, ettd tieteeseen laitettavia verorahoja annetaan hankkeisiin, joista ei saada
rahoille vastinetta.

Agendallisen tieteen lisdksi etenkin sosiaalisessa mediassa voi tormatd huu-
haaseen, johon kuuluvat muun muassa uskomukset ja viitteet, jotka eivit perustu
tieteellisiin menetelmiin tai jotka on todettu virheellisiksi tai valheellisiksi. Huu-
haata voivat levittda niin yksittaiset henkil6t, organisaatiot kuin akateemisiksi ver-
houtuvat tahotkin, ja sen levidminen tapahtuu nopeasti nykypdivin mediaympa-
ristossa.

Tiede rahoitetaan suurimmaksi osaksi verovaroilla, ja tdmd tuo mukanaan
vastuun avoimuudesta ja ldpindkyvyydestd. Kansalaisilla on oikeus tietdd, mihin
heiddn verorahansa kaytetddn, erityisesti silloin, kun ne kéytetddn tieteellisiin
hankkeisiin. Verorahoilla rahoitetun tieteen tulisi olla avoimesti saatavilla ja tar-
kasteltavissa, jotta voidaan varmistaa sen luotettavuus ja objektiivisuus. Toisinaan
tieteen arviointi saattaa maallikolle olla haastavaa, joka synnyttda tutkijoille vas-
tuun viestid tutkimuksistaan ymmérrettavasti.

Valitettavasti timédn péivin tieteellisessd maailmassa ei aina ole riittavasti avoi-
muutta. Esimerkiksi rahoittajien, kuten saitiéiden, vaikutusvalta ja tutkimusra-
hoituksen jakaminen voivat vaikuttaa tutkimustulosten esittimiseen ja niiden
painotuksiin. On tarkedd, ettd tieteelliset tutkimukset eivit jad salassa pidettaviksi
tiedoiksi, vaan etta niiden taustat ja rahoitus ovat avoimesti tarkasteltavissa.

Humanistiset ja yhteiskunnalliset tieteet eroavat luonnontieteistd monin ta-
voin. Ne keskittyvat ihmisen kulttuuriin, ajatuksiin, tunteisiin ja vuorovaikutuk-
seen, ja niissé ei ole aina mahdollista soveltaa samoja empiirisid tutkimusmenetel-
mid kuin luonnontieteissd. Tédsta huolimatta humanistisella ja yhteiskunnallisella
tieteelld on tdrked rooli yhteiskunnassa, silld se tuottaa syvillistd ymmarrysté ih-



misten toiminnan motiiveista, yhteiskunnallisista rakenteista ja kulttuurisista il-
mioistd.

Vaikka humanistiset ja yhteiskunnalliset tieteet eivdt perustu suoraviivaisiin
kokeisiin tai mittaamiseen, ne eivit ole epaluotettavaa tai subjektiivista pohdintaa.
Kuten kaikessa tieteessd, myds humanistisessa tutkimuksessa on tarkedd noudat-
taa tieteellisid periaatteita, kuten avoimuutta, kriittisyyttd ja metodologista joh-
donmukaisuutta. Humanistiselle ja yhteiskunnalliselle tieteille on elintirkead, ettd
niiden tutkimustulokset pohjautuvat luotettavaan ldhdemateriaaliin, ettd niiden
taustat ovat hyvin dokumentoituja ja etté niitd voidaan testata ja kyseenalaistaa.

Uusi ongelma tiedemaailmassa on myos intersektionaalisuuden ja “woken”
nousu, joita Suomessa on arvostellut erityisesti dosentti Ari Helo, joka tutkii Yh-
dysvaltain aatehistoriaa ja poliittista kulttuuria sekd kulttuurintutkimuksen me-
todologiaa. Helon mukaan intersektionaalisuus on “akateeminen pseudotiede’, ja
pseudotieteellisyyden toteaminen tiedeyhteison ulkopuolelta koettaisiin loukka-
uksena akateemiselle vapaudelle, koska tiedeyhteison pitdd arvioida itse itseddn.
Myo6hemmassé tekstissd kdytetddn useita Ari Helon sitaatteja. [1]

Vaikka nam4 tieteet ovat térkeitd yhteiskunnan kehityksen kannalta, niiden us-
kottavuutta uhkaavat epdtieteelliset toimijat. Téllaiset toimijat voivat kdyttaa tie-
teelliseltd vaikuttavaa kieltd ja argumentoida vakuuttavasti, mutta heiddn véitteen-
sd ovat usein pinnallisia tai perusteettomia. Esimerkiksi ideologiset tai poliittiset
agendat voivat saada vddrdn tiedon ndyttdmadn tieteelliseltd, vaikka se ei kesta tie-
teellisté tarkastelua. Jos yhteiskunnassa alkaa yleistya ajattelu, jossa humanististen
ja yhteiskunnallisten tieteiden tulokset ja analyysit ndhdédén vain subjektiivisina
mielipiteina tai ideologisina kannanottoina, on vaarana, ettd koko tieteenala me-
nettdd uskottavuutensa.

Tama ei tarkoita, ettd nditd tieteitd pitdisi rajoittaa, vaan ettd niiden on sii-
lytettdvd avoimuus ja kriittinen tarkastelu. Tieteellinen yhteisé voi suojella nditd
tieteitd tarjoamalla selkedt, metodologiset raamit ja varmistamalla, ettd tutkimus
noudattaa tieteellistd menetelmad. Uskottavuus voidaan sailyttdd vain silloin, kun
tutkijat ja asiantuntijat jatkuvasti kyseenalaistavat omat nakemyksensi ja pitéavit
keskustelut avoimina. Tieteellisen yhteison sisdlld on tiarkeda luoda tilaa myos kiis-
tanalaisille keskusteluille ja erilaisille ndkokulmille, mutta samalla on pidettéva
huolta siitd, ettd keskustelu perustuu oikeaan tutkimukseen eikd epitieteellisiin
tai vddristyneisiin vdittimiin. Tieteen tulee olla avointa ja helposti tarkasteltavis-
sa, jotta myds kansalaiset voivat arvioida, mihin heiddn verorahansa kiytetdan ja
miten tieteelliset tulokset syntyvit. Jos tutkimuksen taustat ja menetelmét ovat
selkedsti esilld, on helpompi erottaa tieteellinen tieto epétieteellisistd vaitteista.

Avainasemassa ovat ndiden tieteiden tutkijat itse. Kriittinen tarkastelu tieteen-
alan ulkopuolelta kohtaa useimmissa tapauksissa seinékiiston ja siilipuolustusvas-
tustuksen, joten eridville nakemyksille tulisi antaa nykyistd enemmin tilaa. Toinen
tarked ryhma ovat tutkimuksia rahoittavat veronmaksajat, joilla tulisi olla mah-
dollisuus tarkastella sitd, millaisiin kohteisiin heiddn rahansa kaytetdan.
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Tarkoituksena ei ole jakaa tieteenaloja hyviin ja huonoihin. Té4std huolimatta
on selvid, ettd tietyillad tieteenaloilla on keksimadraistd enemman hankkeita, joi-
den yhteiskunnallinen hy6ty on alhainen tai kyseenalainen. Tiedemaailmassa on
yleistynyt tapa nimeté joitain tutkimusaloja omiksi tieteikseen (esimerkiksi “sosi-
aalityd” tai “sukupuolentutkimus” osana sosiologiaa) ikdan kuin niilld olisi oma,
muista tieteistd poikkeava tiedeperusta, kisitteisto ja analyyttinen kalusto. Olen-
naista ei kuitenkaan ole tieteenalan nimi, vaan se, mité tutkimuksissa saadaan ai-
kaan suhteessa niille annettuihin resursseihin.



SUOMALAISEN TIEDERAHOITUKSEN KRIISI

Suomen Akatemian rahanjakomekanismi

uomen Akatemia on keskeinen verorahoitusperusteinen tutkimusrahoituk-

sen myontdja Suomessa esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion seké

sosiaali- ja terveysministerion ohella. Suomen Akatemia julkistaa s&annol-
lisesti erilaisia rahoitusohjelmia ja -hakuja. Rahoitus voi kohdistua esimerkiksi
yksittdisiin tutkimushankkeisiin tai teemakohtaisesti. Rahoitusohjelmat voivat
vaihdella vuosittain ja niiden teemat voivat keskittyé ajankohtaisiin tutkimuskysy-
myksiin tai tiettyjen tieteenalojen erityistarpeisiin.

Rahaa hakeakseen tutkijat tai tutkimusryhmit tdyttavat hakemuslomakkeen,
jossa tulee esitelld tutkimusongelma ja sen tausta, tavoitteet ja tutkimusmenetel-
mit, hankkeen aikataulu ja budjetti seka tutkijatiimi ja heidén roolinsa. Hakemuk-
sille on laadittu erilliset ohjeet ja maéraajat.

Arviointi tapahtuu kolmivaiheisesti. Ensimmadisessd vaiheessa hakemuk-
set tarkistetaan muodollisesti, esimerkiksi hakemuksen valmiuden ja vaatimus-
tenmukaisuuden osalta. Tdmén jdlkeen hakemukset ldhetetddn ulkomaalaisista
asiantuntijoista koostuvan paneelin arvioitavaksi, jossa arvioidaan hakemusten
tieteellistd laatua, innovatiivisuutta, toteutettavuutta ja yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Lopulta asiantuntijapaneeli lahettdd arvionsa Suomen Akatemialle, jonka
tieteenalakohtainen toimikunta hyvéksyy tai hylkda hakemukset. Rahoituspaatok-
sistd ilmoitetaan hakijoille. [2]

Rahoituksen myontamisen jalkeen tutkimushanke etenee. Rahoituksen kéyttod
seurataan, ja rahoituksen saajien on raportoitava edistymisestdan Suomen Akate-
mialle. Raportointi voi siséltad vili- ja loppuraportteja, joissa kuvataan hankkeen
tuloksia, budjetin kéyttod ja mahdollisesti kohdattuja haasteita.

Tutkimushankkeiden tulokset julkaistaan usein tieteellisissd lehdissé tai muis-
sa julkisissa foorumeissa. Viime vuosina artikkelien avoin julkaisu kaikille avoi-
mesti on tullut pakolliseksi.

Suomen Akatemian strategisiin tavoitteisiin kuuluvat tieteelliset lapimurrot,
ratkaisut yhteiskunnan hyviksi, tieteen uudistuminen ja korkeatasoisen osaami-
sen vaikutukset. Tdssd selvityksessd tarkastellut rahoituspadtosesimerkit on esitel-
ty sen pohjalta, ettéd jokainen padsee itse arvioimaan, kuinka hyvin nama strategi-
set tavoitteet on saavutettu.
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Esimerkkeja Suomen Akatemian rahoituksesta aloittain [3]

Rahoituspaatokset

tutkimusaloittain

tuhatta€ ' % tuhatta€ % tuhatta€ %
Fysiikka 403613 99 528343 11,7 634473 13,0
Geotieteet 195148 1438 333311 74 31546,5: 6,5

Sahkotekniikka ja 245972 60 138266 31 18876,5 3,9
elektroniikka

Rakennus- ja 18892 05 13191 0,3 24,9 0,0
yhdyskuntatekniikka

Kehitysbiologia ja 20421 05 5499 01 18402 04
fysiologia

Hammaslaaketiede 10655 02 14654 03

Nais- ja suku- 15006 04 28409 : 06 18087 04
puolentutkimus

On syytd kiinnittdd huomiota siihen, miten Suomen Akatemian rahoitus painot-
tuu eri tieteenaloille. Taulukosta voidaan todeta, ettd esimerkiksi nais- ja suku-
puolentutkimus - vaikka se on kokonaisuudessaan melko pieni menoerd - saa
rahoitusta, joka on samaa luokkaa rakennus- ja yhdyskuntatekniikan kanssa, ja
saa jopa enemmaén rahoitusta kuin kehitysbiologian, fysiologian tai hammaslaa-
ketieteen kaltaiset alat.

Tama herdttad perustellun kysymyksen rahoituksen priorisoinnista: miksi tut-
kimusala, jonka kdytdnnon sovellettavuus ja yhteiskunnallinen hyoty ovat vaikeas-
ti mitattavissa, saa enemman tukea kuin alat, joiden vaikutus ihmisten terveyteen
ja hyvinvointiin on kiistaton ja valiton?

Esimerkiksi hammaslaéketiede ei ole pelkdstadn hampaiden hoitoa, vaan olen-
nainen osa yleisterveyden yllapitimisté — se vaikuttaa suoraan infektiosairauksiin,
kroonisten sairauksien ennaltaehkdisyyn ja elimanlaatuun. Toisin sanoen, ham-
maslddketieteellinen tutkimus tuottaa selkedd ja mitattavaa hyotyd suomalaisten
terveydelle ja sddstad yhteiskunnan terveysmenoja pitkalld aikavalilla.

Téllaisessa tilanteessa olisi perusteltua kysya, ohjataanko verorahat jarkevalld
tavalla silloin, kun ideologisesti latautuneet tai vaikeasti arvioitavat tutkimusalat
saavat enemmaén rahoitusta kuin lddketieteellisesti ja teknisesti merkittavit alat,



joiden hyoty on konkreettinen ja mitattavissa.
Kaikki humanismi ja yhteiskuntatieteet eivat suinkaan ole huuhaata

Humanistiset alat, kuten filosofia, historia ja kirjallisuus ovat vakiintuneita
osa-alueita akateemisessa kentdssd. Akateeminen maailmamme tarvitsee ymmar-
rystd ihmiskunnan erilaisista kulttuureista, ajattelusta ja historiasta, jotta voimme
oppia niistd. Nykypdéivin yhteiskunnassa humanistisilla aloilla on edelleen kiistat-
tomia hydtyjé, eikd niistd kaikkia voi mitata konkreettisesti rahassa tai materiaa-
lisissa saavutuksissa.

Humanististen alojen kyky edistda kriittisté ajattelua, ihmisten analyyttisia val-
miuksia ja arvioimaan erilaisia argumentteja on kulmakivi kaikelle tieteelliselle
ajattelulle. Tdrkeda tastd tekee my0ds nykyajan informaatioympéristo, jossa erilaisia
arsykkeitd ja tietoldhteitd on runsaasti, ja asioiden sisaltimaa informaatiota joudu-
taan monesti analysoimaan nopeastikin.

Olemme kaikki ihmisid. Tarvitsemme ymmarrystd inhimillisyydestd, histo-
riastamme ja kulttuuristamme - niistd juurista, joista olemme syntyneet ja mitd
itse asiassa olemmekaan. Historian avulla ei voi aukottomasti ennustaa tulevaa,
mutta voimme ottaa sieltd oppia nykypaivadn. “Historia toistaa itseddn” on var-
masti kaikille tuttu sanonta, mutta historioitsijoiden tuottama tieto auttaa meitd
puntaroimaan mahdollisia kehityskulkuja menneen kautta, jolloin sanonta ei toi-
vottavasti endd piddkain paikkaansa.

Humanistisilla aloilla on perinteisesti ollut haasteita arvostuksen ja tyollisty-
misen kanssa, jolloin niiden kritisointi monesti ndhdéan ylhaalta alaspédin lyomi-
seksi. Arvostusta humanistiselle aloille ei kuitenkaan tule hakea ulkoapiin, vaan
humanistien tulee itse kyetd todistamaan tarpeellisuutensa. Yleinen ongelma on
se, ettd humanistien tuottamaa tietoa ei monestikaan voi soveltaa kaytdntoon.

Téssd selvityksessd kisitelty humanistisen ja etenkin yhteiskunnallisen tutki-
muksen kritiikki kohdistuu vahvasti sosiologiaan ja erityisesti sukupuolentutki-
mukseen. Kirjoittaja on monesti kohdannut virheellisen argumentin ja syytoksen
humanismivihaan liittyen. Siitd ei ole kuitenkaan ole kyse, vaan kritiikki tulisi en-
nemminkin ottaa sparrauksena ja tekstid tulkita sen kautta, pystyyko siind esitet-
tyyn kritiikkiin vastaamaan perustellusti.

Annetun kritiikin pohjalta vaistiméttd myos muut humanistiset ja yhteiskun-
nalliset tieteet ottavat osumaa. Muutos ei kuitenkaan voi ldhted siséltd, vaan niil-
14 aloilla tutkijoiden on itse otettava kantaa siihen, miten uskottavia tieteenaloja
esimerkiksi epatasa-arvoisia rakenteita tutkiva sosiologia ja sukupuolentutkimus
ovat. Tdmad on tarkedd senkin takia, ettd my0s aivan tavalliset ihmiset ovat alka-
neet ihmetelld ndiden tieteenalojen tutkimusta. Kun vikijoukko on jo soihtujen ja
talikoiden kanssa linnan portilla, oikea ratkaisu vakavasti otettavilta humanisteilta
olisi heittdd huuhaa-humanistit linnan muurin yli sdilyttdakseen oman uskotta-
vuutensa.
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Suomalaista tiederahoitusta koskevia viimeaikaisia kriittisid dania

Suomessa tiederahoitukseen liittyva keskustelu herdd eloon kohtuullisen sdan-
nollisin viliajoin, kun Suomen Akatemia julkaisee hakemuskierrosten tuloksena
valittuja hankkeita, joiden kuvaukset ovat monesti hyvin kryptisid ja jopa huu-
moria heréttavid. Veronmaksajaa tietenkin kiinnostaa se, mihin hanen rahojaan
kaytetadn. Veronmaksajalla on myos tdysi oikeus kyseenalaistaa, minka takia ha-
nen rahoillaan tuotetaan "medioituneen feminismin” tai "hyddykeraja-alueiden
feministisen analyysin” kaltaisia raa'an tiedon kulmakivia.

Toistuva teema keskustelussa on ollut se, ohjataanko tutkimukseen suunnattu
raha oikein. Elimme rajallisten resurssien maailmassa, joten jonkinlaista ohjausta
on vdistamdtontd tehdd. Kyseessi ei ole pyrkimys tieteen vapauden rajoittamiseen,
vaan ihan puhtaasti siitd, ettd tyolld tienatulla veroeurolla saadaan mahdollisim-
man hyvi tuotto. Kaikkea ei voi eikd pidé rahoittaa, joten velaksi eldvassd Suomes-
sa meilld kaikilla on vastuu siitd, ettd katsomme hieman verorahojemme kéyton
perdan. Ei ole “valtion rahaa”, vaan kaikki poliitikkojen - my6s tiederahoituksessa
- kdyttdmit eurot ovat veronmaksajien rahaa.

Epidkohtien tai epdilyksien osoittaminen tiederahoituksen saralla kdynnistdd
toistuvasti vahvasti henkilo6n kiyvén ja aggressiivisen huutokuoron. Viime vuosi-
na reaktio on ollut erityisen vahva: esimerkiksi vuonna 2021 Helsingin Sanomien
Saska Saarikoski kyseenalaista ihmistieteitd pohtimalla sitd, ovatko ihmistieteet
alttiimpia ideologisille kiistoille. Kysymys oli taysin validi, mutta Saarikoski joutui
valtavan metelin saattelemana pyytimidn kysymystdén julkisesti anteeksi. [4] Sa-
mana vuonna myos nykyinen kansanedustaja Susanne Piivirinta pohti kriittisesti
sitd, ohjataanko varat mahdollisimman hyodyllisesti ja nosti muutamia kiistan-
alaisia hankkeita paivianvaloon. [5]

Jo aiemmin vuonna 2019 toimittaja Ivan Puopolo nosti erilaisia hankkeita
julkisuuteen ja kritisoi ihmistieteiden metodologiaa. Tama johti Puopolon osalta
sithen, ettd Tampereen yliopiston professori levitteli julkisesti hdnen opintorekis-
teriotettaan, jonka johdosta professori sai huomautuksen. [6]

Yksi laajemmista keskustelukierroksista kiytiin vuonna 2023, jolloin kirjoitin
itse paljon asiaan liittyen ja nostin systemaattisesti erilaisia hankkeita julkisuuteen
vaihtoehtoiskustannuksineen. Tdma kaynnisti, kuten odotettua oli, vahvan henki-
166n kayvan hyokkayksen, johon osallistui myos ihmisid akateemisen maailman
huipulta. Aihe koetaan edelleen tabuksi, eikd akateemisissa norsunluutorneissa
majaileva ralssi suostu aihealueen kriittiseen tarkasteluun. Nostamani hankkeet ja
ajatukset niihin liittyen on esitelty my6hemmin tdssd raportissa. Niiden esiintuo-
minen johti Suomen Akatemian kannanottoon Helsingin Sanomissa, jossa kes-
kusteluun osallistuneita syytettiin héirinnasté. [7]

Aika ajoin keskustelua herattavat myos akateemisen maailman kummallisuu-
det, joissa tiedeyhteisd nayttiytyy ulospdin erikoisessa valossa. Téllaiset tapauk-
set herittivat kysymyksid tiedemaailman nykyisestd ilmapiiristd etenkin sen ta-



kia, koska ne toimivat suurelle yleisolle ikkunana varsin autonomisesti toimivaan
yhteisoon. Téllaisia ovat viime vuosina olleet julkisuudessakin esilld ollut Lauri
Torhosen luokattoman huono viitoskirja [8] ja viitostilaisuus. Esimerkkind kay
myds Abo Akademin sukupuolentutkimuksen laitoksen varsin huvittava tapah-
tumaketju, jossa sisdinen puritanismi sai sukupuolentutkijat kdantymaan toisiaan
vastaan pikkujouluissa kysytyn pronominin johdosta. Pronominin kysyminen oli
erdin tohtorin mielestd homonationalistista gangsterismia, koska valkoiselta toh-
toriopiskelijalta pronominia ei kysytty. Kysymyksestd loukkaantuneen tohtorin
mukaan pronominia ei voinut tunnustaa hdnen maahansa vikivalloin tuodulla
kielelld, mutta muut paikallaolleet pitivét tita reaktiota transfobisena. Tapahtu-
maketju johti lopulta syytteisiin ja siihen, ettd sukupuolentutkimuksen laitoksen
apulaisprofessori pyrki puhdistamaan kyseisen laitoksen pahat energiat new age
-taikasuolalla. [9] [10]
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SUKUPUOLENTUTKIMUKSEN JA EPATASA-ARVOISIA
RAKENTEITA TUTKIVAN SOSIOLOGIAN ONGELMALLISUUS

Sukupuolentutkimuksen ja epatasa-arvoisia rakenteita
tutkivan sosiologian perusteet

"Kehityskonsulttien toimesta on tiedekasvatukseen ympdtty myds aivan uusi opin-
kappale. Yliopistojen hakumainonnassakin painotetaan, ettd uudet opiskelijasuku-
polvet tulevat yliopistoon parantamaan maailmaa, eivit oppimaan tieteellisti ajat-
telua. Tdlld menolla viki tyhmenee, sille ei voi mitddn.” — Ari Helo

Sukupuolentutkimus on sosiologian haara, jossa tarkastellaan sukupuolen,
sukupuoli-identiteetin ja sukupuoliroolien sosiaalisia, kulttuurillisia ja poliittisia
ulottuvuuksia. Kaiken tutkimuksen keskidssa on se, miten sukupuoli rakentuu ja
vaikuttaa ihmisten eldméén, kokemuksiin ja suhteisiin.

Sukupuolentutkimuksessa sukupuolta ei ndhdé biologisena kisitteend, vaan
sitd kasitellddn sosiaalisena ja kulttuurillisena asiana. Tdstd johtuen sukupuoli
ja sen merkitys voi sukupuolentutkimuksen mukaan muuttua eri aikakausien ja
kulttuurien valilld. T4std johtuen sukupuolentutkimuksen tavoitteena on tarkas-
tella, miten sukupuoliroolit maéritellddn ja miten ne vaikuttavat yksiloihin. Erityi-
sesti sukupuolentutkimuksen osalta tulee huomioida, etta se kulkee kési kddessa
feministisen teorian kanssa, jolloin sukupuoli liitetddn eriarvoisuuteen ja vallan-
kayttoon.

Sukupuolentutkimuksen mukaan sukupuoli liittyy aivan erityisesti valtaan.
Niiden mukaisesti muodostuu hierarkkisia suhteita, joka johtaa siihen, ettd mas-
kuliinisuus liittyy valtaan ja feminiinisyys alisteisuuteen. Siksi sukupuolentutki-
muksen tavoitteena on purkaa maskuliinisia rakenteita. Niitd rakenteita nahdain
paitsi yhteiskunnallisissa ilmidissd, myos tydeldmassé ja perhesuhteissa. On huo-
mattava, ettd sukupuolentutkimuksessa sukupuolta ei tyypillisesti késitetd biologi-
sena, vaan ei-binddrisend kisitteend. Sukupuoli ndhdéddn sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti rakentuvana ilmiond, jolloin my6s mies-nainen —jako nahdédan kulttuurisena
rakennelmana biologisen tosiasian sijaan.

Sukupuolentutkimuksen vaikutusta yhteiskuntaan ei tule vdheksyd. Akatee-
misen kentin tuloksia pyritddn ajamaan aktiivisesti esimerkiksi koulutuspolitiik-
kaan, tydelimén kiytdntoihin, terveydenhuoltoon ja muuhun lainsdddant6on.
Perusperiaatteena on se oletus, ettd nama kaikki siséltavit sisdisid sortorakenteita,
jotka tulee purkaa. Téll6in valtarakenteista tulee monimuotoinen verkko, jossa su-
kupuoli méaraytyy paitsi etnisyyden, myos yhteiskunnallisen luokan ja seksuaali-
suuden kautta.

Epitasa-arvo nahdéddn laajemmin sosiologiassa monimutkaisena ja monita-



soisena ilmiond, johon vaikuttavat sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset tekijat,
jotka vaikuttavat ihmisten kokemuksiin ja mahdollisuuksiin. Sen mukaan epi-
tasa-arvoa esiintyy esimerkiksi taloudessa, koulutuksessa ja terveydenhuollossa.
Epétasa-arvoa on siis varallisuudessa ja tuloissa, padsyssa erilaisiin resursseihin ja
vaikutusvallassa.

Ihmiset ovat alisteisia oman toimijuutensa sijaan sosiaalisten kdytanteiden,
instituutioiden ja normien verkostosta, jotka vaikuttavat yksilon mahdollisuuk-
siin toimia ja menesty4 yhteiskunnassa. Thmisestd tulee erdanlainen uhritoteemi,
jonka mahdollisuudet tai vaikeudet selitetddn aina ulkoisilla seikoilla.

Sukupuolentutkimus korostuu ongelmallisena tieteenalana, koska alalla ei
ole yhtd vakiintunutta teoreettista tai metodologista lahestymistapaa, miké ai-
heuttaa haasteita tutkimuksen vertailukelpoisuudelle ja johdonmukaisuudelle.
Sukupuolentutkimuksessa yhdistyvit esimerkiksi feministinen teoria, postkolo-
niaalinen teoria, queer-teoria ja monta muuta nakokulmaa, jotka eivit aina ole
tdysin yhteensopivia keskenddn. Tdmén teoreettisen moninaisuuden seurauksena
on vaikeaa kehittda yhteniisia tutkimusmenetelmis, jotka voisivat tarjota johdon-
mukaisia tuloksia tai yleistettavid johtopdatoksia. Kritiikkid on esitetty siitd, ettd
sukupuolentutkimuksessa keskitytddn usein tiettyihin ndkoékulmiin, kuten naisten
tai sukupuolivihemmist6jen asemaan, samalla kun miesten ongelmia, kuten kou-
lutus- ja terveyseroja, kisitelldan selvasti vaihemmén tai ohitetaan kokonaan. Tal-
lainen valikoivuus muistuttaa kehitysmaatutkimuksesta tuttua liahestymistapaa,
jossa asetelmat sorretun ja sortajan vililld ovat ennalta médriteltyjd, miké vaikut-
taa tutkimuskysymysten muotoiluun ja tulosten tulkintaan.

Esimerkiksi feministiset ja queer-ldhestymistavat voivat suhtautua sukupuo-
leen eri tavoin: feminismissd sukupuoli ymmarretdan usein rakenteellisena ja hie-
rarkkisena jérjestelmand, kun taas queer-teoriassa sukupuoli voi olla enemman
fluidi ja muuttuva kasite. Tdlloin tieteellisten viittdimien ja tutkimusten yhteenso-
vittaminen voi olla hankalaa, silld ndiden teorioiden perusteet ovat monesti risti-
riidassa toistensa kanssa.

Sukupuolentutkimuksella ei ole vain akateemista ulottuvuutta, vaan se on
my0s yhteiskunnallisesti ja poliittisesti varsin latautunutta. Sukupuolen ja seksu-
aalisuuden moninaisuus on edelleen kiistanalainen aihe. Sukupuolentutkimus on
usein mukana yhteiskunnallisissa ja poliittisissa liikkeissd, kuten feministisissa ja
LGBTQ+-oikeuksia ajavissa liikkeissd, jotka puolustavat sukupuolivihemmisto-
jen oikeuksia. Sukupuolentutkimus siis on itsessdan radikaali liike, jonka tulosten
pohjalta pyritddn muuttamaan maailmaa politiikan kautta. Politiikan ja tieteen
erottamisesta tulee vaikeaa, jolloin ndiden kahden vilinen raja saattaa himartya
myos vertaisarvioijien kohdalla. Monet sukupuolentutkijat ovat tiedeyhteison ul-
kopuolella aktivisteja, joka herattdd kysymyksen siitd, kummassa roolissa ndma
toimivat tiedeyhteison sisdlld ja kuinka tehokkaasti ndmé roolit kyetddn erotta-
maan toisistaan.

Erilaisia epdtasa-arvoisuuksia tutkivat sosiologian haarat kayttavit tutkimus-
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menetelminéddn laajasti kyselyitd, haastatteluita, autoetnografista havainnointia ja
tapaustutkimuksia. Taman kaltaiset tutkimusmenetelmit ovat erityisen herkkid
tutkijan biakselle - sille, ettd tutkijan mairittima metodologia ei valttamatta pyri
objektiiviseen todistusaineistoon, vaan se pdinvastoin ohjaa kohti tietynlaista lop-
putulosta. Tdstd hyvana esimerkkind toimivat kyselytutkimukset, joiden kysymys-
valikoima ja niiden asettelu vaikuttaa suoraan myos lopputuloksista tehtdvien joh-
topddtosten laajuuteen. Erds esimerkki tdstd on mediassa paljon huomiota saanut
Nytkis ry:n kyselytutkimus, jossa epdkelvot kysymystenasettelut tekivat tutkimuk-
sen tuloksista kelvottomia. Kysely ksitteli miesten asenteita naisten kohtaamasta
vikivallasta. Kysymystenasettelusta kritisoitiin erityisesti sitd, miten kysymykset
voidaan tulkita - kysymystenasettelussa niputettiin useampi asia yhteen, eikd vas-
taaja tiennyt, mihin on vastaamassa. [11] Tutkimusmenetelmissa néilld tieteena-
loina painotetaan vahvasti yksiloiden subjektiivista kokemusta, jossa mittarit esi-
merkiksi epétasa-arvoisuuden kokemuksille eivit ole toistettavissa eri ihmisten
valilla.

Sosiologia on erityisen poliittinen tieteenala siitd syystd, ettd sosiologit pyrki-
vt tekemiadn johtopaitoksid, joilla muokataan politiikkaa — tieteenalaa pyritddn
soveltamaan kdytantoon ja tutkijan taustan mukaan tutkimus on helposti poliitti-
sesti varittynyttd. Talloin tutkimus on toisaalta vaikuttavaa, mutta vaikuttavuudes-
ta voi syntya ongelma, mikali tutkimustulokset ovat liian poliittisesti varittyneita.

Johtopaitokset tehdddn “oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon” nimissa pohjau-
tuen tutkimuksiin, joita ei ole mitenkdan mahdollista toistaa tai vahvistaa. Onkin
hyva kysymys, ettd miten ndma tieteenalat kasittelevit sisdisesti omaa metodologi-
aansa. Kun tutkimusten toistaminen tismalleen samoilla parametreilla ei ole mah-
dollista ilman tismalleen samojen ihmisten haastattelemista, miten suhtaudutaan
esimerkiksi otoskokoon, kysymysten asetteluun, kysymysten sisdltoon ja otokseen
kuuluvien ihmisten valintaan? On kuitenkin syytd muistaa, ettd sosiologiassa kay-
tetddn myos laajoja, maarillisid aineistoja ja tilastollisia menetelmii, joiden avul-
la voidaan tarkastella viestotason ilmioitd systemaattisesti ja vertailukelpoisesti.
Ongelma korostuu erityisesti laadullisessa tutkimuksessa, jossa kdytetddn pienid
otoskokoja.

Intersektionalismi ja "woke"”

“Intersektionaalisuus on linsimaisen demokratian ja yksilonoikeuksien vastainen
aatesuuntaus - ideologia sanan vahvimmassa mielessi.”
- Ari Helo

Sosiologiassa kéytetddn erityisesti intersektionalismia. Kyseiselld kasitteelld viita-
taan sukupuolen, etnisyyden, yhteiskunnallisen luokan, seksuaalisuuden ja muiden
tekijoiden vaikutuksiin ihmisten kokemuksissa ja sosiaalisissa suhteissa. Intersek-
tionalismi on syntynyt 1980-luvulla neomarxistisesta ja feministisesta tutkimuk-



sesta, jota on sittemmin laajennettu. Sen ytimessa on ajatus siitd, ettd sosiaaliset
rakenteet vaikuttavat eri tavoin ihmisten elamaén - erityisesti kokemuksiin syrjin-
néstd ja marginalisoitumisesta. Intersektionalismissa luodaan vallan, etuoikeuksien
ja syrjinnén verkosto, jonka uhreja kaikki tavalla tai toisella ovat.

On huomattavaa, miten intersektionalismissa yksilostd tulee vain luettelo eri-
laisia identiteettiin vaikuttavia ominaisuuksia, jotka — tilanteesta riippuen — mah-
dollistavat tai poissulkevat asioita. Lopulta ihmisella ei ole omaa toimijuutta ollen-
kaan, vaan kaikki eldmdssa riippuvat ulkoisista vaikuttimista - muiden ihmisten ja
yhteiskunnan toiminnasta. Thmiselld ei ole endd omia saavutuksia, vaan niistd on
kiittdminen ne mahdollistaneita tahoja. Tama tunkkainen ajatusmalli kuulostaa
hyvin tutulta - kyseessd on uuteen kiareeseen pakatut marxistiset ajatusmallit.

Suomessa Marinin hallitus sitoutui intersektionaaliseen feminismiin. Tama on
intersektionalismin alalaji, jota kukaan sen kannattaja ei oikeastaan kysyttiessa
osaa madritelld tarkasti, mutta se liittyy olennaisesti sukupuolentutkimuksen tuot-
tamiin kyseenalaisiin tutkimustuloksiin. Kaikessa intersektionalismissa kyse on
aina ja poikkeuksetta erilaisesta uhriasemasta.

Viime vuosina yhteiskunnallisessa keskustelussa on kéyty laajasti debattia
“woke”-ilmiostd, johon intersektionalismi vahvasti liittyy. Tiedekentdn sisdltd on
kuulunut myos yleisesti hyvéiksytystd valtavirrasta poikkeavia nakemyksié, kuten
dosentti Ari Helon ulostulot siitd, miten kyseiset késitteet ovat enemmaén ideolo-
gisia uskomuksia kuin tieteellisesti todistettuja teorioita.

”Woke” on yhteiskunnallinen liike, jonka ndenniisend tavoitteena on pyrkia
lisdadmédn tietoisuutta sosiaalisista ongelmista, kuten rasismista, seksismistd ja
muista syrjinndn muodoista. Liike on saanut kritiikkid erityisesti sen voimak-
kaasta dogmaattisuudesta ja ideologisuudesta. Intersektionaalisuus liittyy vahvasti
“wokeen” siind mielessd, ettd erilaiset ryhmit asetetaan uhrihierarkiassa eri tasoil-
la, jolloin yhteiskunnallisesta keskustelusta tietyistd aihepiireistd pyritdan syrjayt-
tdmadn sellaisia ryhmi, jotka eivit taytd tiettyjd ennalta médréttyja kriteereja.

Poliittinen woke-aktivismi yliopistoissa on herattanyt laajaa keskustelua ja
huolta akateemisesta vapaudesta sekd tutkimuksen objektiivisuudesta. Kriittisten
aanten mukaan woke-ideologia, joka korostaa monimuotoisuutta, tasa-arvoa ja
inkluusiota (DEI), on johtanut yliopistojen politisoitumiseen ja sensuuriin. Pa-
himmillaan tdma ilmapiiri voi estdd avoimen keskustelun ja toisistaan eroavien
kantojen kasittelyn.

Tuhannet professorit eri puolilta maailmaa, kuten Yhdysvalloista, Kanadasta ja
Suomesta, ovat allekirjoittaneet vetoomuksen, jossa he varoittavat woke-ideologi-
an vaikutuksista akateemiseen vapauteen. Heiddn mukaansa yliopistot ovat siirty-
neet kohti poliittista aktivismia, jossa tutkimus ja viittely ovat véistyneet ideolo-
gisten julistusten tieltd. Esimerkiksi tutkimuksia on hylatty tai sensuroitu, jos ne
eivit vastanneet hallitsevia poliittisia nakemyksid. Suomalainen professori Jukka
Savolainen on verrannut tilannetta 1970-luvun kommunistiseen taistolaisliikkee-
seen, jossa poikkeavat mielipiteet leimattiin vadriksi ja niistd rangaistiin. [12]
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Suomessa on my6s noussut esiin tapauksia, joissa woke-aktivismi on heréttanyt
huolta. Esimerkiksi Turun yliopistossa hylattiin pro gradu -tutkielma, koska se si-
slsi intersektionaalista feminismid kriittisesti kdsittelevan osion, jota pidettiin epa-
olennaisena tutkimusaiheen kannalta. Vaikka gradu lopulta hyvaksyttiin valituksen
jalkeen, tapaus nostatti keskustelua akateemisesta vapaudesta ja sensuurista. [13]

Ei ole kaukaa haettua, ettd yhteiskunnallisten ongelmien kasittelyssd tulisi pa-
lata tieteelliseen tarkasteluun ja empiirisiin todisteisiin eriarvoisuuden ja syrjinndn
ymmartiamisessi. Sosiologisessa tutkimuksessa ajoittain esiintyvd ongelma on se,
ettd tutkimus ei varsinaisesti tuota todisteita, vaan enemmaénkin listaa subjektiivi-
sia kokemuksia. Kun kokemukset ja vastaukset eivit ole toistettavissa, kyse muut-
tuu helposti tieteen sijasta tutkijan mielipiteeksi tietystd aihealueesta.

Ylioppilaskuntien poliittinen rooli

Suomessa yliopisto-opiskelijat ovat joutuneet osaksi jarjestelmédi, jossa heidédn tdy-
tyy kuulua ylioppilaskuntaan ja maksaa jasenmaksua, jos he haluavat opiskella yli-
opistossa. Tama pakkojasenyys on ollut osa suomalaisen yliopisto-opiskelun arkea
jo pitkddn. Ylioppilaskunnat ja niiden liitto SYL (Suomen ylioppilaskuntien liitto)
ovat julkisesti esittdneet poliittisia kannanottoja. Tama herattda kysymyksia siitd,
voiko pakkojisenyys ja sen mahdollistama poliittinen vaikuttaminen olla ristirii-
dassa yhdistymisvapauden kanssa.

Ylioppilaskuntien pakkojésenyys ja ndiden poliittiset kytkokset muodostavat
mielenkiintoisen jinnitteen. Ylioppilaskunnat, jotka alun perin luotiin edusta-
maan opiskelijoiden etuja ja turvaamaan heiddn oikeuksiaan, ovat nyt kdantyneet
myo6s poliittiseksi valineeksi. SYL on esimerkiksi ilmoittanut olevansa feminis-
tinen jarjestd, joka sitoutuu feministiseen ja fasismia vastustavaan politiikkaan.
Téllaiset julistukset luovat kuvan siitd, ettd ylioppilaskunnat eivit ole pelkédstdan
opiskelijoiden yhteisid etuja ajavia jdrjestdjd, vaan ne toimivat myds poliittisina
toimijoina.

Tama herattdd kysymyksen: onko oikein, ettd opiskelijat, joiden poliittiset ni-
kemykset saattavat poiketa ylioppilaskunnan virallisesta linjasta, ovat pakotettuja
maksamaan jasenmaksuja ja sitoutumaan poliittisesti johonkin, joka ei valttamat-
td vastaa heiddn omia mielipiteitddn? Ylioppilaskuntien jasenmaksu on kiytdn-
nossé pakollinen, silld ilman jasenyyttd ei ole mahdollista opiskella yliopistossa.
SYL, joka koostuu yli 130 000 opiskelijasta, on voimakas poliittinen 44ni, joka pys-
tyy vaikuttamaan moniin kysymyksiin, kuten koulutuspolitiikkaan, sosiaalisiin oi-
keuksiin ja ymparistokysymyksiin. Vaikka monet opiskelijat eivdt valttdmatta ole
aktiivisesti mukana ylioppilaskunnan toiminnassa, heiddn jisenyytensd tarjoaa
liitolle mahdollisuuden puhua heidén puolestaan ja vaikuttaa politiikkaan heiddn
nimissaan.

Pakkojdsenyys ja sen mahdollistama poliittinen vaikuttaminen ovat heratta-
neet keskustelua erityisesti sen jilkeen, kun yliopisto-opiskelijoiden oikeus yhdis-



tymisvapauteen alkoi saada laajempaa huomiota. Viime aikoina on kiyty keskus-
telua siitd, pitdisiko pakkojdsenyys poistaa ja palauttaa opiskelijoiden oikeus valita,
kuuluvatko he ylioppilaskuntaan vai eivat.

Yhdistymisvapaus on perusoikeus, joka takaa kansalaisille oikeuden liittyd mi-
hin tahansa yhdistykseen tai yhteiso6n, mutta my6s oikeuden olla kuulumatta mi-
hinkddn. Suomessa timi perusoikeus on ollut osittain rajoitettu ylioppilaskuntien
pakkojasenyyden kautta. Opiskelijoilla ei ole ollut mahdollisuutta valita, haluavat-
ko he kuulua ylioppilaskuntaan ja maksaa jasenmaksua. Tdmé on ollut ristiriidassa
yhdistymisvapauden kanssa, silld opiskelijat ovat joutuneet kuulumaan jarjestoon,
jonka poliittiset linjaukset eivét vélttamatta vastaa heiddn omia ndkemyksidén.

Mikali pakkojdsenyys poistetaan, opiskelijat saavat palautetun oikeuden vali-
ta, haluavatko he kuulua ylioppilaskuntaan vai eivat. Tama voisi avata mahdolli-
suuden monenlaiselle poliittiselle keskustelulle, silld ylioppilaskunnat eivit enda
voisi toimia poliittisena vélineend. Samalla opiskelijat voisivat paremmin valita ne
jarjestot, joihin haluavat liittyd ja tukea niitd, joiden arvot ja tavoitteet ovat heille
tarkeimpia.

Talla hetkelld ylioppilaskunnat siis esittavat poliittisia kannanottoja myo6s nii-
den opiskelijoiden dédnelld, jotka eivit seiso kyseisten linjausten takana. Halusi sitd
tai ei, jo pelkkd yliopisto-opiskelu tekee ihmisestd poliittisen vallankéyton véli-
neen ja kytkee timan osaksi poliittista jarjestelmaa.

Sosiologisen tutkimukset todistetut ongelmat

Sosiologisen nykykentdn tutkimusten ongelmiin on otettu kantaa myds ulkopuo-
lelta. Olennaisena kysymyksena on, ettd jos kyseinen kenttéd hyviksyy ja pitdé nor-
maalina erilaisia ongelmia siséltdvia metodologioita, tunnistetaanko niitd silloin
alan sisdlld. Monesti vedotaan tieteen itsekorjaavuuteen, mutta itsekorjaavuus
puuttuu, mikali erilaisista ongelmista tutkimusten suhteen tulee normeja.

Erityisen tunnettu tempaus ongelmien osoittamiseksi oli Grievance Studies
Affair. Tempauksen takana oli joukko tutkijoita, jotka paittivat tarkoituksella jul-
kaista sukupuolentutkimuksen ja epétasa-arvoisia rakenteita tutkivan sosiologian
tieteellisiin julkaisuihin tdysin pdéstd heitettyjd ja yliampuvia tutkimuksia. Tie-
teelliset julkaisut valittiin sosiaalisiin epakohtiin, identiteettipolitiikkaan, feminis-
miin, rasismiin ja muuhun sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvisté julkai-
suista.

Grievance Studies Affairin takana olivat tutkijat Peter Boghossian, James A.
Lindsay ja Helen Pluckrose, jotka kirjoittivat ja ldhettivit tdysin absurdeja tutki-
muksia radikaalivasemmistolaisina pidettyihin tieteellisiin julkaisuihin. Aiheet
olivat tarkoituksella tdysin jarjettomid, kuten koirapuistojen raiskauskulttuuri ja
Mein Kampf feministisend manifestina. Tutkijoiden yllatykseksi 35% tutkimuksis-
ta hyvéksyttiin, mikd heratti valittomasti kysymyksid siitd, miten vaikuttava ver-
taisarviointiprosessi kyseisilld aloilla on. [14]

TUTKIMUSTA VAI IDEOLOGIAA? + ANALYYSI SUOMALAISESTA TIEDERAHOITUKSESTA

—
o



TUTKIMUSTA VAI IDEOLOGIAA? + ANALYYSI SUOMALAISESTA TIEDERAHOITUKSESTA

o
(—]

Tempaus osoitti sen, ettd vertaisarvioinnista paasi lapi tutkimuksia, jotka eivat
kestd alkeellistakaan tieteellista tarkastelua. Jos vertaisarviointi sallii heikon me-
todologian, puutteellisen tutkimussuunnittelun ja ideologiset vinoumat, on téysin
perusteltua kysy4, kuinka yleistd tdma sosiologiassa on. Monet tutkimukset olivat
enemmainkin tutkijoiden henkilokohtaisiin ja poliittisiin nakemyksiin kytkeyty-
vid, joka herdttdd kysymyksen siitd, onko sosiologinen tutkimus jo lahtokohtaises-
ti puolueellista sellaisten tutkimuskysymysten osalta, jotka kisittelevit sosiaalisia
ja kulttuurillisia kysymyksia.

Tempauksen kritiikin kohteena olleet tutkimukset keskittyivét vahvasti sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden teemoihin, joiden osalta niiden korostamisen todet-
tiin johtavan tieteellisen objektiivisuuden vihenemiseen. Huomionarvoista on,
ettd sosiologia pyrkii monesti vaikuttamaan politiikkaan - jos tieteellistd objektii-
visuutta ei kyseisilld aloilla ole, onko tutkimuksessa silloin poliittinen vinouma ja
tahtotila sisddn leivottuna?

Tempauksesta on aikaa jo useita vuosia. Siihen viittaaminen yleisesti kdynnis-
tad valittdméan henkiloon kiyvin hyokkiyksen sen sijaan, ettd sosiologiassa sel-
keisti yleisid ongelmia pyrittéisiin késittelemdin - ja todentamaan se, ettd kyse
ei ole systemaattisista ongelmista ja niiden toistuminen pyritddn estimadn. Sen
sijaan sosiologit pyrkivdt ampumaan norsunluutornia juurelta heiluttavat ja k-
pertymién sisdiseen "kukaan ulkopuolinen ei voi arvioida tutkimustamme”-men-
taliteettiin.



ONKO TIEDERAHOITUS AVOINTA JA VAIKUTTAVAA?

Suomalaisen tiederahoituksen pididtéksentekoprosessin julkisuus

Nykyisellddn kaikki Suomen Akatemian tiederahoitukseen liittyvd péadtoksente-
ko tehdédn suljettujen ovien takana, eikd siitd pdase tihkumaan yksityiskohtaista
tietoa veronmaksajille, joiden rahoja jaetaan erilaisiin tutkimuksiin. Prosessin jul-
kistamisen sijaan tiedeyhteis6 kdpertyy vahvemmin sen taakse, ettd vain kysei-
sen alan tutkijat pystyvit arvioimaan, miten hyvin veroeuroja kéytetddn. Tama
on kéytdnnossa toteutettu siten, ettd hankkeita arvioi ulkomainen saman alan tut-
kijoiden muodostama asiantuntijakonklaavi, joka toimittaa Suomen Akatemialle
johtopaitoksensd. Suomen Akatemian toimikunnan tehtdva on toimia pelkkdna
kumileimasimena.

Kun otetaan huomioon ylld mainitut ongelmat tiettyjen tutkimusalojen vertais-
arvioinnissa, voidaankin kysy4, ettd onko puhtaasti saman alan tutkijoista koostuva
paneeli oikeasti tieteen laadun takaava taho. Jos alalla on standardina tietyt metodo-
logiset ongelmat ja ideologisuus, miten vertaisarvioinnin voidaan todeta toimivan
yhtddn paremmin asiantuntijapaneelissa kuin tieteellisissa julkaisuissakaan?

Erityisend huomiona tulee ottaa se, ettd veronmaksajalla ei ole nikyvyyttd
omien veroeurojensa kiyttoon. Suomalaisen duunarin tehtdva on painaa duunia
rahoittaakseen asioita, joille timé ei koskaan saa minkéanlaisia muita perusteluita
kuin sen, ettd "asiantuntijoihin tulee luottaa eivitkd muut ole kykenevid arvioi-
maan meiddn alamme tutkimuksia”. Kyseessd on tdysin kestdméton tilanne suo-
malaisen veronmaksajan oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Kaikkia tieteellisia yksityiskohtia ei tietenkddn voi julkistaa, mutta ei ole liikaa
pyydetty, etti tiivistetyt perustelut toimitettaisiin julkisesti. Tdhdn ei kuitenkaan ole
ollut halukkuutta, ja kritiikin edessd Suomen Akatemia on pdinvastoin tiukentanut
salamyhkaisyyttddn esimerkiksi piilottamalla hankekuvausten hakukoneen etusi-
vultaan valikon taakse ja lopulta poistamaan oman hakukoneensa kokonaan. Tama
haittaa entisestddn suomalaisen veronmaksajien mahdollisuuksia hakea tietoa siit,
mihin veroeuroja kéytetddn - etenkin, kun kyse ei ole pikkusummista, vaan duuna-
rien kymmenien vuosien tydpanoksesta, josta he maksavat valtiolle tuloveroa.

Julkisten hankekuvausten ala-arvoisuus ja
vaikuttavuusanalyysien puute

Talla hetkelld Suomen Akatemian kautta saatavat hankekuvaukset ovat tyypillisesti
sukupuolentutkimuksen ja muun sosiologian alalla tdysin normaalin ihmisen ym-
martdmattomissd olevaa sanamagiaa, jossa tutkimuksen substanssi ei tule millddn
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tavalla esiin. Tyypillistd hankekuvauksille on, ettd niihin on upotettu mitd mie-
lenkiintoisempia sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid avainsanoja, mutta
itse sanasillisalaatti ei tarkoita yhtddn mitddn konkreettista. Tdmé on virheellistd
siindkin mielessd, ettd hankekuvaukset ovat tutkijoiden tapa viestid tutkimuksesta
suurelle yleisolle. Suomen Akatemian omat ohjeet ohjaavat tutkijoita kirjoittamaan
yleistajuisen hankekuvauksen, jotta veronmaksaja nidkee, mihin rahat on kaytetty.
Tami ei nykyisellddn toteudu ollenkaan ja vastauksena kritiikkiin todetaan, ettd
hankekuvauksilla ei ole tarkoituksenakaan viestid kuin oman alan yleis6lle. Myds
esimerkiksi luonnontieteellisen tutkimuksen hankekuvaukset sisaltédvat vaikeasti
sisdistettdvad sanastoa, mutta tavallinen lukija pystyy helposti selvittdimaén, mitd
milldkin termeilld todellisuudessa tarkoitetaan. Olennaista on mahdollisuus sen
puntarointiin, onko tekstistd tehty keinotekoisesti vaikeaselkoista, vai onko asiat
vilttdimatontd kuvata monimutkaisesti.

Ei ole litkaa pyydetty, ettd hankekuvaukset olisivat paitsi yleistajuisia, niissd
my0s kerrottaisiin selkedsti, mitd tutkitaan, miksi tutkitaan ja mitd télld voi saa-
vuttaa. Rahoitetut hankkeet tuottavat vuosien varrella tyypillisesti useita tieteel-
lisia artikkeleita, joita ei liitetd hankekuvausten yhteyteen. Sen sijaan niiden etsi-
miseksi tulee tehdd salapoliisity6td, jossa pitdd péitelld tutkijan nimen ja vuoden
perusteella, mitkd artikkelit kuuluvat rahoitettuun hankkeeseen. Ongelmallista
tassd on sekin, ettd ldheskadn kaikissa artikkeleissa ei itsessddn kerrota, mika taho
on toiminut rahoittajana.

Koska tuotetut artikkelit ovat hankkeen tuottamaa konkreettista materiaalia,
tulisi hankekuvaukseen selkeyden nimissé liittdd artikkeleita sen mukaan, kun
niitd syntyy. Hankkeista ei myo6skdan tehda julkista vaikutusanalyysid hankkeen
loputtua. Veronmaksajalla ei ole ikkunaa siihen, mitd hankkeella on alun perin
tavoiteltu, mitd silld ollaan saavutettu ja onko tulos vastannut odotuksia. Tdhén on
tyypillisesti vastattu olkiukolla, jossa viitetddn, ettd kaikkia tieteellisid tuloksia ei
voi julkistaa. T4td ei ole kuitenkaan kukaan vaatinut, vaan kyse on puhtaasti vai-
kutusarvioinnista, jossa tulisi ylitasolla arvioida se, miten hyvin veroeuroille on
saatu vastinetta luvattuun ndhden. Nykydin ainoa saatavissa oleva dokumentaatio
on hankkeen loppuraportti, jonka saaminen vaatii erillisen tietopyynnén Suomen
Akatemialle.

Rahoituksen ohjautuminen eri tieteenaloille

Suomen Akatemian rahoitusprosessi toimii siten, etti eri tieteenaloille on eri kiin-
tionsd. Tama kiintidinti toisin sanoen estdd sen, ettd eri tieteenalojen keskindistd
hy6tysuhdetta ei pystytd arvioimaan tai ohjaamaan rahaa vapaasti. On tdysin pe-
rusteltua kysyd tdmén vaikuttavuudesta: onko esimerkiksi mahdollista, ettd hyo-
dyllisempi teknillisen alan tutkimus jaa rahoittamatta kuin vihemman hyodylli-
nen humanistinen tutkimus vain sen takia, ettd ne kuuluvat eri kiintitihin?

Tdamad haittaa myds hankkeiden hyddyllisyysarviointia itsessddn. Jos kaikki



hankkeet rahoitettaisiin samasta korista, niille tulisi tehtyd absoluuttinen hyodyl-
lisyysarviointi. Nykyisellddn esimerkiksi humanistista tutkimusta rahoitetaan tie-
tylld summalla ja teknillistd tietylld summalla, mutta se ei vélttamatta ole kaikista
paras asioiden tila. Lahtokohtaisesti voisi ajatella my0s, ettd velaksi elavan yhteis-
kuntamme etu olisi rahoittaa kaikista parhaat tutkimukset eiké joka alan parhaaksi
koettuja tutkimuksia erikseen.

On aivan péivanselvad, ettd eri tutkimusalat tuottavat eri tavoin. Kun valtiom-
me eldd velaksi, tulee esittad kysymys, ettd ohjataanko télld hetkelld veroeuromme
parhaalla mahdollisella tavalla. Onko perusteltua rahoittaa hyvin vihdan mitdan
muuta kuin mediassa esiintyvid aktivisteja tuottavaa sukupuolentutkimusta nykyi-
selld summalla, vai tulisiko ndmé rahat ennemminkin ohjata huomattavan paljon
enemmin konkreettisia hyotyjé tuottavaan STEM-alojen tutkimukseen? Tietees-
sd luonnollisesti on vapaus tutkia aivan mitd vain, mutta rahoitukseen liittyvdan
kritiikkiin tyypillisesti vastataan vaittdmalld sitd tieteen poliittiseksi ohjaukseksi.
Hy®otyihin perustuvaa ohjausta tehddan koko ajan - kuten tietysti pitadkin - eikd se
vaikuta mitenkédén tieteen vapauteen. Onkin helppo todeta, ettd kukin saa tutkia
mitd vain, mutta kellddn ei ole velvoitetta kustantaa tieteellistd harrastelua.
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NAENNAISESTI KAIKKI ON HYVIN

Matti Viren

Suomen Akatemian toiminta nayttaa kaukaa katsoen mallikkaalta. Tehdaan kor-
kealaatuista tutkimusta kaikilta aloilta, noudatetaan kaikkia mahdollisia eettisia
periaatteita [15], tukeudutaan kansainvaliseen tiedeyhteisdon, raportoidaan tu-
loksista saannollisesti ja niin edelleen. Saamelaisiakaan ei unohdeta. [16]

Minka vuoksi sitten sosiaalisessa mediassa Akatemian tutkimukset ovat jat-
kuvasti tikun nokassa? Ehka lyhyt esittely rahoituksen toimintaperiaatteista aut-
taa ymmartamaan, miksi suukopua syntyy.

Aloitetaan Suomen Akatemiasta itsestaan. Suomen Akatemian kayttomenot

2025 ovat 12 M€. Jaettavat maararahat ovat 515 M€. Lisaksi tulevat (Akatemi-
an yhteydessa toimivan) Strategisen tutkimuksen maararahat 50 M€. Vakituisen
henkildkunnan (137 henkea) lisaksi Akatemian palveluksessa on runsaat 700 ul-
komaista tieteellista asiantuntijaa (viimeisimmassa haussa 714).
Akatemia rahoittaa paitsi tutkimusprojekteja myos akatemiatutkijoiden ja huip-
puyksikdiden toimintaa ja sen lisaksi lukematonta joukkoa erilaisia teemakoko-
naisuuksia. [17]. Tassa yhteydessa keskitymmme kuitenkin vain projektiluontoisiin
tutkimushankkeisiin.

Maararahojen jako perustuu hakemuksiin. Vuonna 2023 niita tuli 1640. Ha-
kijat itse valitsevat “tieteenalansa”, joiden asiantuntijapaneeleille hakemukset [3-
hetetaan. "Tieteenaloja”/paneeleja on 40-42, yhta paneelia kohden hakemuksia
tulee vuoden mittaan keskimaarin noin 40. Paneelien jasenet lukevat kaikki ha-
kemukset ja jokaisesta hakemuksesta tehdaan vahintaan 2 kirjallista lausuntoa.
Koska lausuntoja yhteensa oli vuonna 2023 toimitettu Akatemialle 8430, voinee
paatella, etta lausuntoja on yli kaksinkertainen maara tahan minimiin verrattuna
(muissa kuin "normaaleissa” tutkimusprojekteissa arviointikaytantd on hieman
erilainen). Paneelit laittavat hankkeet paremmuusjarjestykseen, jonka perusteel-
la Akatemian toimikunnat (3 kpl) tekevat rahoituspaatokset.

Hakemusten suuri maara panee epailemaan, etta yksittainen asiantuntija ky-
kenisi paneutumaan kaikkiin paneeliin tuleviin hakemuksiin, saati sitten vertai-
lemaan niita keskenaan. Ajattelen vaikka taloustieteita (joka pitaa sisallaan seka
perinteisen kansantaloustieteen ja "liiketaloustieteen”), jotka edelleen jakautuvat
lukemattomiin alaeriin. Paneelista ei taatusti [6ydy asiantuntemusta kaikkiin alla
oleviin teemoihin:

macroeconomics, microeconomics; econometrics, finance, development
economics, urban and real estate economics, public economics, labour eco-
nomics,; behavioural economics, health economics; international economics;
environmental and resource economics, agricultural economics; industrial or-
ganisation; business studies, business administration, management; strategy;,
organisation studies;, human resources management; accounting, manage-
ment accounting, marketing; corporate social responsibility (CSR); industrial
management; international business, entrepreneurship; SMEs, innovations; lo-
gistics, supply chain management [18]



Tilanne on tietenkin viela hankalampi Suomen Akatemian toimikunnissa, joi-
ta on vain kolme, ja niiden pitdisi vastata sanokaamme 42 "tieteenalasta”. Toimi-
kunnissa on 11 jasenta, joten aika moni ala on muiden tieteenalojen ymmarryk-
sen ja "hyvantahtoisuuden” varassa.

Akatemia ei kerro paljonko asiantuntijoille nykyaan maksetaan, joten on va-
han vaikea paatella, miten suuri motivaatio asiantuntijoilla on paneutua hake-
muksiin. Aiemmin korvaukset olivat [ahinna nimellisia, mutta nyt noudatetaan
jonkinlaista kansainvalista standardia, joka kylla nakyy my&s Akatemian hallinto-
menoissa (12 M€). Jos ajatellaan vaikka, etta pitaisi todellakin perehtya paneelil-
le tulleisiin jopa 40 projektinakemukseen ja laittaa ne paremmuusjarjestykseen,
vaatisi se viikkojen tydn. Olen ollut oman alani kansainvalisten kokousten esi-
telmien valitsijana, ja jo kymmenkin paperin arvioiminen ja vertaaminen vaatii
tuhottomasti aikaa puhumattakaan siita, etta Akatemian hakemukset koskevat
monen vuoden ja usean tutkijan tutkimusprojekteja.

Akateemista maailmaa huonosti tuntevalle termit vertaisarviointi ja asian-
tuntijaraportti herattavat varmaan syvaa kunnioitusta, mutta esimerkiksi asian-
tuntija- tai referee-raportti voi todellisuudessa olla mita vain. Tieteellisissa ai-
kakauskirjoissa on monesti kaytdssa ei-verbaalinen lomake, jonka tayttaminen
onnistuu mainiosti lukematta valinnan kohteena olevaa tutkimusta. Eli lomak-
keesta ei voi paatella, miten huolellisesti tyd on tehty. Verbaaliset raportit ovat
hieman eri asia, vaikka joskus niidenkin sisalté on pelkkaa “lirum-laarumia”. Kei-
noalyaikakausi muuttaa viela pelisdannot kiharaisemmiksi. Muutamassa sekun-
nissa saa mista tahansa julkaisusta tai tutkimussuunnitelmasta "referee-raportin”,
jota on aika vaikea (jopa mahdoton) erottaa aidosta. Ei inme, etta akateemisissa
rekrytoinneissa entista enemman painoa pannaa suullisille esiintymisille (job se-
minars), jossa paatellaan, hallitseeko tutkija tosiaan alaansa, vai lukeeko han vain
jostain valmiiksi saatua tekstia. Suomen Akatemia ei julkaise mitaan arviointira-
portteja, mutta niiden (anonymisoitujen versioiden) lapikaynti voisi kertoa meille
koko joukon siita, mika on ollut vertaisarviointien laatu.

Eli vield kerran, naennaisesti kaikki menee hyvin, hakemukset lahetetaan
ulkomaisille asiantuntijoille ja sieltd saadaan valmis paremmuusjarjestys. Mika
tassa on vikana? Seko, etta valinnat ulkoistetaan muille. Toki miljoonien eurojen
asiantuntijapalkkioiden maksaminen ulkomaalaisille herattaa kysymyksen, onko
tama suomalaisen tiedeyhteison mielesta jarkevaa rahan kayttoa.

Joka tapauksessa ensimmainen asia, joka tulee mieleen, on kysymys, kuka
oikein valitsee asiantuntijat. Akatemia itse kertoo asiasta nain:

Suomen Akatemian virkamiehet jarjestavat hakemusten arvioinnin ja kutsu-
vat asiantuntijat paneeleihin haun tai paneelin aihealueen ja hakuun saapunei-
den hakemusten perusteella.

Tama kohta ei kuulosta uskottavalta. Akatemian virkamiehilla ei ole sellais-
ta tutkijataustaa, etta he kykenevat tallaisen valinnan suorittamaan muuta kuin
tietenkin umpimahkaisella otannalla. On uskottavampaa, etta Akatemian virka-
miehet kysyvat neuvoa joiltain toimikuntien jasenilta, tai aiemmilta rahoituksen
saagjilta — mene, tieda... Olisi kohtuullista, etta Akatemia olisi tassa suhteessa
avoimempi ja kertoisi, kuka/ketka valitsee esimerkiksi seuraavan talvinaun 700+
asiantuntijaa. Aikakausikirjoissa ja muissa tutkimusjulkaisuissa valinnan tekee
paatoimittaja/paatoimittajat, jotka ovat alan huippuja. Valintaa eivat suinkaan
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tee kaytannon toimitustyosta vastaavat.

Samaan hengenvetoon voi kysya, miten valitaan Akatemian toimikuntien ja-
senet. Viime kadessa kai ministerid paattaa nimista, mutta mika on tapa, jolla
tieteenaloja ja oppilaitoksia painotetaan. Kuka paattaa “painoista” ja valinnoista.
Akatemia kovasti painottaa eettisia normeja ja Akatemian henkildkunnan “puh-
taita kasia”, mutta olisi kiva tietaa, miten paljon esimerkiksi poliitikot eri muodos-
saan osallistuvat paatoksentekoon.

Toinen asia, joka tulee heti mieleen, on tutkimusprojektien raportointi. Tek-
nisella tasolla (rahojen kayttd, julkaisujen ym. nimet) raportointi tuskin ontuu,
mutta asiallisella tasolla suurempi ongelma on siing, etta Akatemia ei missaan
kerro, mita saapuneille raporteille tapahtuu. Kasitykseni on, etta ne vain taltioi-
daan ja siina kaikki. Kukaan ei selvita, vastaavatko projektin tulokset sille asetet-
tuja tavoitteita, onko saavutetuissa tuloksissa mitaan jarkea, jne. Eli meilla ei ole
mitaan kasitysta siita, miten hyvin tutkimusrahoitus on onnistunut. Huippuyk-
sikdiden osalta on jonkinlaista hygieniaa siina mielessa, etta tuloksista yleen-
sa jarjestetaan tieteellinen kokous, jossa tuloksia esitellaan ja arvioidaan. Mutta
projektit vain tulevat ja menevat. Selvaa on, etta Akatemian henkildsto ei sita
pysty tekemaan, eli tarvittaisiin taas ulkopuolista arviointia, mutta siihen ei enaa
tunnu olevan kiinnostusta. Ehka ajatuksena on vain se, etta Suomen Akatemian
rahoitus on vain yksi yliopistojen rahoituksen muoto, ja silld voidaan sellaise-
naan jollain tavoin kannustaa yliopistoja panostamaan “laatuun”. Eli yksittaisilla
tuloksilla ei ole olennaista merkitysta. Paaasia on, etta rahat menevat yliopis-
toille, ja niita voidaan kutsua kilpailulliseksi rahoitukseksi, eli yliopistot joutuvat
“‘muka” kilpailemaan laadulla.

Jotenkin taman tavan ymmartaa, kun ajattelee sita yleista ilmapiiria, joka
yhakin liittyy koulutukseen ja tutkimukseen Suomessa. Lahes uskonnonomai-
nen viisaus sanoo, etta Suomi voi menestya vain koulutuksella ja tutkimuksella.
Tama automaattisesti kuvautuu vaatimukseksi lisata koulutuksen ja tutkimuksen
rahoitusta, siitakin huolimatta, etta julkinen rahoitus koulutukseen on jo lahes
15 miljardia euroa vuosittain ja vastaavasti yksityisen rahoituksen suhteen Suomi
on OECD:n peranpitaja [19]. Auta armias, jos joku poliitikko rohkenisi kyseen-
alaistaa taman mantran. Tassa ilmapiirissa on vaikea keskustella esimerkiksi tut-
kimuksen allokaatiosta; onko jarkevaa kayttaa "talla ja talla alalla” ndin paljon
rahaa tutkimukseen. “Tieteenalojen” osuudet ovat tavallaan saavutettuja etu-
ja; "nama ovat meidan rahojamme; napit irti niista”. Sama ilmid heijastuu myos
koulutuspuolelle; terveysalalla on krooninen pula korkeakoulutetusta tyovoi-
masta samaan aikaan kun joillain (humanistisilla ja yhteiskuntatieteiden) aloilla
sijoitutaan tyéttomyyskortistoon. Taustalla on tietenkin valtion ja korkeakoulu-
jen valiset tulossopimukset, joissa hyvin huonosti huomioidaan yhteiskunnan/
tydmarkkinoiden tarpeet (kuvio 1). Tyollistymisen paino on vaivaiset 2 %, mutta
esimerkiksi ansioilla/palkoilla ei ole mitdan merkitysta.

Korkeakoulujen kannattaa tietenkin kouluttaa eniten niita, joiden koulutus
on halvinta, eli joista niin sanotusti saa eniten katetta. Ministeriota, politiikois-
ta puhumattakaan, kiinnostavat eniten lukumaarat. Voidaan “rehvastella”, etta
niin ja niin monta prosenttia ikaluokista on koulutettu tohtoreiksi. Tohtoreiden
osaaminen ja tieteenala ei enaa ylita uutiskynnysta: asia, joka tuli selvaksi, kun
tohtorin tutkinnon tutkintovaatimuksia hiljakkoin reivattiin reippaasti alaspain.



Samanlainen ilmid on liittynyt pyrkimyksiin kansainvalistaa tiedemaailmaamme.
Tulos nakyy siing, ettd yliopistojen opettajista ja tutkijoista jo 27 % on vieras-
maalaisia [20]. Sama tendenssi nakyy myds korkeakoulujen halussa kasvattaa
ulkomaalaisten opiskelijoiden maaraa, joka talla hetkellda on jo 10 % kaikis-
ta opiskelijoista. Tuntuu vahan nurinkuriselta, etta valitetaan rahan niukkuutta,
mutta ollaan silti valmiita kouluttamaan lahes ilmaiseksi kehitysmaista tulevia
ulkomaalaisia. Toisaalta valitetaan akateemista tyottomyytta, mutta hyvitetaan
yliopistoja siita, etta eneneva osa palkatusta henkildkunnasta on ulkomaalaisia.
Perusteluksi tarjotaan vain kansainvalistymisen kuviteltuja hyotyja tilanteessa,
jossa tiedemaailma jo muutenkin on kansainvalista.

VAIKUTTAVUUS LAATU KANSAINVALISYYS

Suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 13%

Koulutus 39% Ulkomaalaisten
Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6% suorittamat ylemmat
korkeakoulu-
tutkinnot 1%
. 55 opintopistetta
Avoimena suorittaneiden
YO-opetuksena, maara 10%

erillisina opintoina ja
erikoistumiskoulutuk-
sina suoritetut opinto- N .
pisteet 2% Opiskelijapalaute 3% Kansainvilinen
opiskelijavaihto 2%

Valmistuneet tyolliset 2%

Suoritetut tohtoritutkinnot 9%

Tutkimus 33%

Ulkomaalainen
Julkaisut 13% opetus- ja tutkimus-
- vertaisarvioidut: julkaisufoorumin tasoluokka 3 henkilosto 2%
(kerroin 4), luokka 2 (3), luokka 1 (1) ja
luokka 0 (0,1)

snncyvl

- muut julkaisut Kilpailtu tutkimusrahoitus 9%
(kerroin 0,1) - josta kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3%

- josta muu kilpailtu

tutkimusrahoitus 6%

STRATEGIAPERUSTEINEN RAHOITUS 12%
Koulutus- ja

tiedepolitiikan
tavoi?teet 28% ALAKOHTAISUUS 9%
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, ladketieteelliset alat)

VALTAKUNNALLISET TEHTAVAT 7%
(valtakunnalliset erityistehtavat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto

Kuvio 1. Yliopistojen rahoitusmalli pienoiskoossa. Strategiaperusteinen rahoitus tarkoittaa esim.
Turun yliopiston tapauksessa 2021-2024 "koulutus- ja osaamistason nostamiseen” 4 830 000
euroa vuodessa ja "kansainvalisyyden ja koulutusperaisen maahanmuuton ja integroitumisen
edistamiseen” 3 410 000 euroa vuodessa. [21]
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TIEDERAHOITUSKESKUSTELUN ONGELMAT

Tiederahoituskeskustelulle ominaiset argumentit ja
niihin liittyvat argumenttivirheet

eskusteluissa esiintyvid loogisia virheitd kutsutaan argumenttivirheiksi. Ar-

gumenttivirheitd on useita tapauksia ja monia luokkia, mutta tassa kappa-

leessa kasitellddn tiederahoituskeskustelulle ominaisia argumenttivirheita.
Johdonmukainen ja perusteltu argumentaatio on filosofisen ajattelun kulmakivi ja
ominaista tieteelle itselleen. Tiederahoituksella on kuitenkin seké poliittinen ettd
yhteiskunnallinen ulottuvuus, joka synnyttdd myos muualta yhteiskunnallisesta
keskusteluista tuttuja loogisia virhepditelmia ja heikkoja johtopaitoksia.

Tiedeyhteison sisalld asiallinen argumentointi on ensisijaisen tirkeda tiedon
luotettavuuden varmistamiseksi. Argumentointi on keskeinen viline, jonka avulla
tutkijat pystyvit esittdimédn vditteensd ja osoittamaan, miksi niiden taustalla oleva
tutkimus on patevéa ja luotettavaa. Argumentoinnissa tutkijat esittavit perustelut
selkedsti ja loogisesti, tukevat véitteitddn asianmukaisella tutkimusdatalla ja viit-
taavat aikaisempiin tutkimuksiin. Tieteessd on olemassa vakiintuneita kdytant6jd
ja sdanto6jd, joiden avulla varmistetaan tutkimuksen rehellisyys ja objektiivisuus.
Kun tutkija esittdd viitteensd perustellusti ja kriittisesti, muut tutkijat voivat tar-
kastella tutkimusta eri ndkokulmista ja tuoda esiin mahdollisia heikkouksia tai
virheitd. Tdma on tdrkedd tieteen kehittymisen kannalta, koska se takaa, ettd tiede
ei jaa paikalleen. Tieteellisen argumentoinnin avulla voidaan my®6s tunnistaa tut-
kimuksen puutteet ja kehittda uusia tutkimusmenetelmia tai hypoteeseja.

Tieteeseen kuuluva argumentointi edistdd my0s tieteellistd itsekritiikkid. Tie-
deyhteisossd on tarkedd, ettd tutkijat eivit vain puolusta omia viitteitddn, vaan
myos kyseenalaistavat ne ja etsivdt jatkuvasti parempia selityksid asioille. Tama
itsekriittinen ldhestymistapa varmistaa, ettd tiede ei ajaudu vadristelyyn tai tun-
nepohjaisiin vdittdmiin, vaan pysyy objektiivisena ja avoimena. Tiedeyhteison on
siksi jatkuvasti puolustettava ja kehitettdvd hyvid argumentointitaitoja, jotta tie-
de voi pysy4 objektiivisena. Tiedeyhteisolta on ldhtokohtaisesti edellytettivi edes
valttavid argumentointitaitoja.

Argumenttivirheet voivat olla joko tahattomia tai tahallisia, mutta ne johta-
vat silti lopputuloksena siihen, ettd keskustelun taso heikkenee tai sen kdymises-
td tulee mahdotonta. Laadukkaan keskustelun tulisi olla veronmaksajien rahojen
kayton osalta keskiossd, jonka vuoksi argumentaatiovirheet on tirkedd tunnistaa
niiden vélttdmiseksi.

Argumenttivirheistd voi tulla kauaskantoisia seurauksia, mikali keskustelijat
yhteiskunnallisesti tdrkeissd keskusteluissa eivdt ymmadrrd toisiaan ja padtyvit
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huonoihin johtopditoksiin, joista seuraa vddranlaisia toimia. Nykyaikana yhteis-
kunnallisen keskustelun erityiseksi ja vakavaksi ongelmaksi on tunnistettu po-
larisaatio, jossa keskitytddn vastakkaisen osapuolen mustamaalaukseen. Taméan
vuoksi keskustelun avainasemassa tulisi olla ydinkysymyksiin keskittyminen ja pyr-
kimys ymmyirtdd vastapuolta.

Seuraavaksi esitellyt argumenttivirheet esiintyvit tieteen rahoitusta kasittele-
vissd keskusteluissa usein. Ne ovat hyvin tavanomaisia virheitd, jotka ovat valtetta-
vissé pienelld vaivalla.

Ad auctoritatem (vetoaminen pelkistaan auktoriteetin asemaan)

Kaksi yleisinta tiederahoituskeskustelussa esiintyvdd argumenttivirhettd ovat auk-
toriteettiin ja asiantuntijuuteen liittyvat ad auctoritatem ja ad verecundiam, jotka
ovat ldheistd sukua toisilleen. Molempien tarkoituksena on lisata sisalloltddn tyh-
jdn argumentin vakuuttavuutta lukijan silmissa.

Ad auctoritatemissa viite pyritadn virheellisesti ndyttdmaan todeksi silld, ettd
sen on esittdnyt asiantuntija tai muilla tavoin arvostettu henkild - asian on oltava
totta, koska joku asiantunteva henkil6 ndin lausuu. Yleisimmin viittaus tehdddn
joko professorin tai tohtorin statukseen - “rahoitus on ohjattu oikein, koska pro-
fessori ndin sanoo”. Lukijalle jaa kuva, ettd argumentti on hyvéksyttava sen takia,
ettd on sokeasti luotettava argumentin sijaan sen esittdijdidn.

Kokemus viitteen todenmukaisuudesta siis perustuu puhtaasti sen esittdjaan.
Argumenttia tulisi kuitenkin tarkastella sisdltonsé puolesta, silld asiantuntijat voi-
vat olla vddrdssé tai argumentti saattaa olla esitetty omien henkilokohtaisten en-
nakkoasenteiden kautta. Ennen kaikkea timin kaltaisen argumentaation kayttéja
luottaa vastaanottajan passiivisuuteen, jossa argumenttia ei edes pyritd arvioimaan
kriittisesti, vaan se hyvaksytdén sellaisenaan.

Ad verecundiam (vetoaminen kunnioitukseen tai
pelkoon auktoriteettia kohtaan)

Ad verecundiamissa puolestaan vedotaan argumentin esittdjan statukseen tai mai-
neeseen asiantuntijuuden sijaan - “koska ndin tunnettu poliitikko on titd mieltd,
sen on oltava oikein”. Erityisesti tdlloin pyritdan herdttimain tunteita ja luomaan
positiivista mielikuvaa rahoituksen kohteena olevista aloista. Tyylikeino on yleisesti
mainonnassa kéytetty ja silld on tarkoituksena saada myytyd ajatuksia kuulijalle -
tassd tapauksessa se, ettd asioiden laita rahoituksen suhteen on esitetylld tavalla.

Ad verecundiamissa argumentti ei kuitenkaan perustu mihinkddn muuhun
kuin sosiaaliseen statukseen, joka helposti johtaa harhaanjohtaviin johtopa&tok-
siin. Asioita esitetddn pahimmillaan ilman tietimysta.

Sekd ad auctoritatemin ettd ad verecundiamin osalta suhtautumisen tulee olla
sama: argumenttia tulee tarkastella sisaltonsd puolesta. Kriittinen ajattelu, kyseen-



alaistaminen ja pienikin pinnan rapsuttaminen paljastaa itse argumenttien heikkou-
den. On tavallista, ettd asiaan liittyvéissd keskustelussa professorit, véitoskirjatutkijat
ja tohtorit esittdvat luokattoman huonoja tai jopa epdtosia argumentteja pelkkdin
statukseensa tai maineeseensa nojaten. Tamén tavoitteena on estda tavallisten ih-
misten — tutkimusten maksajien — osallistuminen rahankaytt6n liittyviin keskuste-
luihin véittdmalld nditd epapateviksi ottamaan kantaa. On kuitenkin tdysin perustel-
tua, ettd maksajalle kerrotaan mihin téltd otetut veroeurot kaytetddn ja miksi.

Ad hominem (argumentointi henkiléa vastaan)

Ad hominemissa véitteen esittdja kdy argumentin sijaan vastapuolen henkil6d vas-
taan, ja se on selkedsti yleisin tiederahoituskeskustelussa esiintyvéd argumenttivirhe.

Ad hominemissa kritisoidaan puhtaasti yksilod esitetyn vditteen tai argumentin
suhteen - sind et tieda tieteestd mitdan’, “sind et ole edes tohtori”, “noin tyhmien
ihmisten ei pitdisi kommentoida tdtd asiaa lainkaan” Kyseessd ei ole argumen-
tointi, vaan henkilokohtainen hyokkays. Pyrkimyksena on heikentédd vastapuolen
uskottavuutta kdymalld kiinni tdmén henkil6on. Useimmiten ndmi toteutetaan
suorina hyokkayksind, mutta my6s epasuorat hyokkaykset ovat yleisid - vihjailua
ja arvostelua vastapuolen taustasta.

Ad hominem on omiaan luomaan tietynlaista draamaa keskustelun ymparil-
le, joka puolestaan johtaa aiheen saamaan huomioon. Tiederahoituksen suhteen
henkil6onkayvit hyokkdykset ovat my6s omiaan joukkoistamaan ihmisid. Kun
hyokkaykset kohdistuvat siihen, ettd henkilon vihjataan olemaan epépateva ar-
vostelemaan asiaa, tyypillisesti moni samaistuu haukuttuun osapuoleen ja ldhtee
keskusteluun mukaan.

Ad hominemissa ei kisitelld véitettd ollenkaan, jolloin keskustelulla ei endd ole
tavoitetta ja se ei etene mihinkédin. Se on my6s omiaan luomaan negatiivista ilma-
piirid, jossa keskustelun osapuolet kaivautuvat syvemmalle omiin poteroihinsa. Silld
on myos kauaskantoisempia seurauksia sen suhteen, ettd ihmiset menettavit arvos-
tuksensa toisten ndkemyksiin ja keskustelu aihepiirin ympérilld koetaan turhaksi.

Aihepiirin keskusteluissa tormaé erityisesti kolmeen ad hominemin alamuo-
toon: ad abusivumiin, ad motivumiin ja kaivon myrkyttdimiseen.

Ad hominem abusivum on ad hominemin alalaji, jossa kdytetddn erityisen
loukkaavia ja halveksivia ilmaisuja. Tyypillinen ilmentymi on esimerkiksi “miten
voit sanoa noin, kun et ole kdynyt edes ammattikorkeakoulua?”

Ad motivum on ad hominemin alalaji, jossa keskitytddn argumentin esittdjan
motiivien tai tarkoitusperien kyseenalaistamiseen itse argumentin siséllon sijaan.
Useimmiten tarkoitusperiin viittaaminen tapahtuu poliittisessa kontekstissa ja si-
saltdd varsin korkealentoisia vaitteitd tietyn poliittisen laidan pyrkimyksistd tukah-
duttaa vapaa tiede. Tyypillisesti ad motivum toteutetaan vihjailuna, kuten "timén
keskustelijan motiiveja tdmén asian suhteen tulee miettid, koska hdn on tdmén
puolueen jasen”. Talloin pyritddn myds leipomaan asiaan sisddn eturistiriita. Ad
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motivum johtaa kuitenkin véistamatta virheellisiin johtopéatoksiin, joissa argu-
menttia ei kumota. Vaikka motiivien takana olisikin jotain kyseenalaista, esitettyd
argumenttia ei voida sen perusteella pitdd vaarana. Silld on laajemminkin pelote-
vaikutus, jossa pyritddn vaientamaan tiettyjen poliittisten aatesuuntien edustajien
keskustelu tietystd aiheesta sen perusteella, ettd argumenttien sijaan tarkastelun
kohteeksi tulee heiddn motiivinsa.

Kaivon myrkyttdminen on argumenttivirhe, jossa pyritddn vaikuttamaan ar-
gumenttien kuulijat tietyn henkilon esittimien argumenttien paikkansapita-
mittomyydestd jo etukdteen ennen argumenttien esittimistd. Tama toteutetaan
useimmiten esittdmalla negatiivisia tietoja viitteen esittdjastd tai argumenttien ai-
hepiiristd - "tdmén henkilon mielipiteitd ei kannata kuunnella, koska hin on esit-
tdnyt negatiivisia viitteitd tietyistd tieteenaloista”

Kaikkiin ad hominemeihin tulee suhtautua samalla tavalla: pysymélld rauhalli-
sena, osoittamalla argumenttivirhe, sdilyttamalld johdonmukaisuus ja kddntamal-
14 keskustelu takaisin asiasisaltoon.

Ad consequentiam (seurauksiin vetoaminen)

Ad consequentiamissa arvioidaan virheellisesti tai puutteelllisesti argumentin tai
sen tueksi esitetyn materiaalin seuraukset. Télloin ei kisitelld argumentin loogi-
suutta tai paikkansapitavyyttd, vaan virheellisesti sen seurauksia - "tiederahoituk-
sen poistaminen tietyiltd aloilta johtaa fasismiin”. Argumenttivirheelld pyritdan
osoittamaan, ettd viite on vairé, koska sen seuraukset ovat negatiivisia.

Ad consequentiamissa pyritdankin lietsomaan pelkoa ja paniikkia jonkin
seurauksista, vaikka sithen ei vélttamatta olisi perusteita. Tall6in perimmaisend
tavoitteena on tunnemanipulointi, jossa pelottavat mielikuvat saavat aikaan pe-
rusteetonta vastustusta esitettyjd asioita kohtaan todisteiden ja argumenttien tar-
kastelun sijaan.

Kuten muissakin argumenttivirheissd, myos ad consequentiamissa keskustelu
tulee ohjata tiukasti takaisin asiakysymykseen. Tiederahoituskeskustelussa tuntei-
siin vetoavat uhkakuvat ovat poikkeuksetta yliampuvia ja paikkansapitimattomia,
joten niihin tulee myds viitata kintaalla.

Non sequitur (ei seuraa)

Non sequiturissa esitetddn johtopddtds, joka ei seuraa esitetystd premissistd tai ar-
gumentista ja sen pohjana on heikko péittely ja tuloksena epdloogiset johtopai-
tokset - “jos rahoitus tietyltd tieteenalalta lopetetaan, sitd ei voi endd Suomessa
tutkia”. Julkinen rahoitus on vain osa tiederahoitusta, joten looginen yhteys viit-
teiden vililtd puuttuu. Non sequiturissa erityisesti asioiden siséisten yhteyksien ja
merkityksellisyyden arvioimisesta tulee mahdotonta.

Non sequituriin tulee reagoida osoittamalla virheet loogisissa ketjuissa.



Kalteva pinta

Kaltevan pinnan argumentti (slippery slope) viittaa tapauksiin, joissa viitetddn, ettd
tietyt toimenpiteet tai paatokset johtavat véistimattd darimmaisiin seurauksiin,
vaikka mikddn naytto ei tukisi tdimén kaltaista kehitystd. Télloin pyritddn vetoa-
maan tunteisiin ja pelkoihin loogisen péattelyn sijaan - ”jos leikkaamme télt4 alal-
ta rahoitusta, tulee se levidmadn myos muille aloille” Vaitteen mukaan yksi asia
johtaa toiseen, vaikka mitddn viitteitd tdsta ei olisi.

Pitkin aikavilin seurauksista tuleekin keskustella, mutta kaltevan pinnan ar-
gumenttia tarkastellessa tulee kiinnittdd huomiota loogisiin ketjuihin ja siihen,
onko esitetty tapahtumienkulku ylipadtdan jarkeva. Talld pyritddn estimddn ensi-
sijaisesti leikkaustoimenpiteitd esittdmalld niiden seurauksista liioiteltuja tai epé-
tosia uhkakuvia.

Ad traditionem (perinteisiin vetoaminen)

Ad traditionemissa pyritadn argumentoimaan silld, ettd tiederahoitus on hyvalla to-
lalla nytkin, koska rahoitus on ollut pidempéaén samalla tavalla jarjestettyd. Pyritddn
siis sanomaan, ettd asiat ovat automaattisesti hyvin, koska ne ovat olleet kdytossd
pidempiin - “kéytantod ei tule muuttaa, koska on vakiintunut tapa, ettd kaikkia
tieteenaloja rahoitetaan julkisella rahalla’, "ndin on aina ennenkin toimittu”.

Tdssd argumentaattivirhetyypissd toimintatavat siis kdytdnndssa oikeutetaan
pelkdstddn silld, ettd ne ovat olemassa ja ne ovat oma oikeutuksensa, koska ne on
aikanaan nykyiseen muotoonsa hyvaksytty. Tarkastelun ulkopuolelle jai asioiden
nykyinen tila ja se, ettd onko toimintatapojen vaikuttavuus kenties muuttunut ai-
kojen saatossa.

Perinteitd tai toimintatapoja ei kuitenkaan tule jatkaa vain sen perusteella, ettd
ne ovat olemassa. Muuttuvat olosuhteet tai mahdollisesti havaitut puutteet toimi-
vat tarpeellisen muutoksen ldhtein, joita tima argumenttivirhe ei ota huomioon.
Talloin vakaus ja jatkuvuus ndhdadn tirkeampdnd kuin tehokkuuden arviointi.
Erityisesti tima korostuu taiteellisten alojen tapauksessa, joissa tieteellisiksi luoki-
tellut tuotokset nahdddn monesti olennaisena osana kulttuuria.

Ad traditionem kuitenkin estdi sekd innovaatiot ettd tarpeellisen muutoksen.
Perinteiden sijaan uusia ideoita tulisi aina arvioida niiden hyddyllisyyden kannal-
ta. Jos tdhdn ajattelumalliin lahdettéisiin laajemmin, estdisi se kdytdnndssa yhteis-
kunnan kehittymisen ja johtaisi sen pysdhtymiseen.

Perinteet eivat mydskédin ole automaattisesti oikeita tai edes hyvid. Talloin on
vaarana, ettd haitallisia toimintatapoja ylldpidetdan niiden ajoittaisen kriittisen
tarkastelun sijaan, joka voisi johtaa tarpeellisiin muutoksiin.
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Virheellinen analogia

Virheellisessd analogiassa asetetaan vastakkain perusteettomasti verrattavaksi kak-
si asiaa, jotka eivit todellisuudessa ole verrattavissa ja tatd vertausta kiytetaan pe-
rusteluna viitteeseen - “perustutkimus on humanistisilla aloilla hy6dyllista, koska
tama luonnontieteellinen perustutkimusprojekti on tuottanut hyodyllisid asioita”.

Virheellistd analogiaa kédytetddn tiederahoituskeskusteluissa aivan erityises-
ti humanististen alojen perustutkimuksen hyodyllisyyden perustelemisessa, kun
niitd perustellaan luonnontieteellisten alojen perustutkimuksen saavutuksilla.
Niama eivit selvisti ole kaksi toisiinsa vertautuvaa asiaa, jolloin kyseiselld argu-
mentilla ei ole ollenkaan néytt64, johon voisi viitata.

Veronmaksajien perusoikeuksiin kuuluu kysyé, minka takia jotain rahoitetaan
ja mit silld voidaan saada aikaan. Potentiaalin mittaamisessa turvaudutaan usein
virheelliseen analogiaan, joten se on tunnistettava tehokkaasti.

Harhaanjohtava virhe

Harhaanjohtavalla virheelld tai savusillilld tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen osa-
puoli pyrkii siirtiméaén keskustelun painopisteen pois ydinaiheesta kayttamalld ir-
relevanttiin tai muuten harhaanjohtavaan aiheeseen viittaamista. Kyseinen aihe ei
liity ydinaiheeseen, joten sen ainoa tarkoitus on harhauttaa keskusteltu pois uo-
mastaan - “mitd mieltd olet tdsta eri alan tutkimuksesta?”. Jos harhaanjohtavaan
virheeseen tartutaan, ajaudutaan keskustelussa sivuraiteille, eikd ydinkysymyksis-
td endd keskustella.

Paallimmaisend tarkoituksena tahallisen harhaanjohtavan virheen kiyttami-
sessd on hammentdd vastapuolta. Ydinkysymysten kannalta merkityksettomistd
aiheista keskusteleminen estdd keskustelun etenemisen mihinkéan jarkevaan lop-
putulokseen ja tirkedt kysymykset jaavit kasittelematta.

Harhaanjohtavan virheen havaitessaan keskustelun vastaanottavan osapuolen
tulee pitda tiukasti keskustelu ydinkysymysten ymparilld ja jittda harhaanjohtava
vihje huomiotta.

Ad ignorantiam (todisteiden puutteeseen vetoaminen)

Ad ignorantiamilla tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen osapuoli vetoaa siihen, ettd
asiasta ei ole riittavasti tietoa, joten asiaa ei voi osoittaa todeksi tai epatodeksi.
Tami johtaa keskustelun nopeasti umpikujaan, koska tdimén argumentivirheen
kayttdjd luo mielikuvan argumentin paikkansapitdméttomyydesté tiedon puutteen
vuoksi - "et voi tietdd, onko talla tutkimuksella arvoa sadan vuoden paastd” Thmi-
silld on tiederahoituskeskusteluissa myds tapana vedota siihen, ettd nimé eivit
voi kommentoida kriittisesti tai edes tarkastella mitdan oman alansa ulkopuolista
tutkimusta, sen tuloksia tai edes metodologiaa.



Tutkimustulosten hyodyllisyytta ei vélttamatta pysty heti mittaamaan, mutta
niiden osalta tulisi kyetd osoittamaan se potentiaali, mihin ne voivat teoreettisesti
vastata. Tietiméttomyyteen vetoamisessa siirretddn maalitolppia niin pitkalle, ettd
tutkimusten hyodyttomyytta ei pysty toteamaan perustellusti koskaan. Rahoitusta
kanavoidessa olisi kuitenkin perusteltua kanavoida veronmaksajien rahat jarke-
vien tuottamuusmittareiden mukaisesti.

Vaara vastakkainasettelu

Vidrd dilemma tai vidrd vastakkainasettelu on tilanne, jossa kaksi asiaa esitelldan
virheellisesti toisilleen vaihtoehtoisina, vaikka vaihtoehtoja olisi useita - “vaihto-
ehtoina on vain tieteen tdysi vapaus tai poliittinen kontrolli”. Keskustelu siis pyri-
tdan harhauttamaan siihen, ettd ratkaisuja olisi vain kaksi, joista toinen on véltta-
matontd valita.

Useimmiten tiederahoituksen kontekstissa vddrd vastakkainasettelu liittyy tie-
teen poliittiseen ohjaukseen. Rahoituksen ohjaaminen on poliittinen paatds, mut-
ta todellisuudessa rahoituksen vihentdminen tai katkaiseminen ei vaikuta tieteen
vapauteen mitenkdin - kaikkea on mahdollista tutkia, mutta ei veronmaksajien
rahoilla. Tilanne ei siis ole se, ettd tiede on olemassa julkisen rahoituksen turvin
tai vaihtoehtoisesti lakkaa olemasta, jos julkinen rahoitus lopetetaan.
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TARKASTELUSSA RAHOITUSPAATOKSET

Syksylld 2023 kiyty keskustelu Suomen Akatemian rahoituskohteista

Nostin syksylld 2023 systemaattisesti 32 Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta
esille. Tama oli vastareaktio etenkin sille, ettd akateemiset ihmiset pyrkivét vaien-
tamaan keskustelun hdirintdan vedoten. Hankekuvaukset hintoineen ovat julkista
tietoa, ja jokaisella veronmaksajalla on oikeus tarkastella sitd, mihin hdnen vero-
rahojaan on kéytetty.

Valitsin nostamani hankkeet erityisesti kolmesta eri syystd: hankekuvauksesta
ilmenevén poliittisen motiivin, hankekuvauksen sisdllon ala-arvoisuuden ja ole-
tettavan hyodyllisyyden pohjalta. Esiin nostetuiksi hankkeiksi valikoitui etenkin
sukupuolentutkimuksen kohteita. Niiden arvostelemisen sijaan jatin jokaiselle it-
selleen arvioitavaksi, miten kokee kunkin hankkeen.

Yleensd keskustelua pyritddn rajoittamaan sen nojalla, ettd kyse on yksittdisisti
hankkeista. Esittdmani kysymys kuitenkin kuuluu, ettd kuinka monta hanketta tu-
lee nostaa esiin, etteivit ne endd ole yksittdisid hankkeita?

Kuten aiemminkin, jitdn myos tdssd arvioinnin jokaiselle itselleen. Esittelen
31 nostamaani hanketta, ja jokainen voi itse muodostaa mielipiteensa siitd, olisiko
ndille tullut ohjata verorahoja yhteensd 12 497 153 euroa.

Julktehdyn ulosteen politiikka kaupunkikuvassa,
taiteessa ja bioetiikassa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Tutkimus keskittyy julkiseksi ja julkisesti tehtyyn
ulosteeseen seka sen herattamiin eettisiin, poliittisiin ja oikeudenmukaisuusky-
symyksiin. Uloste on poliittista ja eettista, koska se on kaikelle elamalle kes-
keista ja ehdotonta. Tutkimuksen tarkoitus on kehittda ulosteen politiikkaa seka
Suomessa etta maailmanlaajuisesti seuraavasti: kartoittamalla ulosteen ja ulos-
tamisen aistien maarittelemaa politiikkaa ja etiikka, kehittdmalla intestinaalisen
(suolellisen) ja viskeraalisen (sisaelimellisen) kansalaisuuden kasitteita, seka ana-
lysoimalla vessaan paasemiseen liittyvia epakohtia ja julkisen ulostamisen yh-
teiskuntaluokkaan liittyvia ennakkoluuloja. Tutkimalla ulosteen ja ulostamisen
ymparille asettuvia kaytantdja ja asenteita hoivassa, julkisissa tiloissa ja taiteessa,
tavoite on vahentaa ulostamiseen liittyvia epatasa-arvoisuuksia, lisata “likaiseen
tyohon” liittyvaa arvostusta hoivavajeesta karsivissa ikaantyvissa yhteiskunnissa
seka valjastaa ulosteen yhteiskuntakriittinen voima.”

Hinta: 254 465 euroa



Afroeurooppalaisen liikkuvuuden poetiikka ranskankielisessa
afrikkalaisessa kirjallisuudessa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Tutkimuksessa tarkastellaan ranskankielisen afrikka-
laisen kirjallisuuden tapoja kuvata konkreettisia likkuvuuden muotoja 1900-lu-
vun puolivalista tahan paivaan. Konkreettisia arkipaivan liikkuvuuden kuvauksia
luetaan erilaisia afroeurooppalaisen liikkuvuuden konteksteja vasten (opiske-
lijaliikkuvuus/matkailu/ty6/rikollisuus/diasporiset kotiinpaluut/paperittomien
siirtolaisten matkat). Tutkimus tuottaa uutta tietoa ranskankielisen afrikkalaisen
kirjallisuuden liikkuvuuskuvauksista tavalla, joka kiinnittaa huomiota liikkuvuuden
temaattisen ja muodollisen esittdmisen muutoksiin. Samalla tutkimus kehittaa
tyokaluja liikkuvuuskuvausten analysointiin kaunokirjallisuudessa. Tutkimushan-
ke mahdollistaa Euroopassa liikkeella olevien afrikkalaisten ymmartamisen mat-
kaajina/liikkuvina subjekteina, ei ainoastaan siirtolaisina. Lisaksi hanke korostaa
Euroopan roolia postkoloniaalisena mantereena. Tutkimus uusintaa tiedetta yh-
distelemalla liikkuvuustutkimusta kirjallisuudentutkimuksen menetelmiin.”
Hinta: 438 874 euroa

Diagnoosina arkistokuume: historioitsijat, arkistot ja
muuttuva keskiluokkainen kulttuuri n. 1840-1914

Hankkeen julkinen kuvaus: “Selvitan, kuinka historioitsijat kayttivat 1800-luvul-
la lagjalle levinnytta myyttia sankarimaisesta arkistotutkijasta keinona puolustaa
keskiluokkaisia arvoja. Yhdistamalla historiankirjoituksen historian, kulttuurihis-
torian, sukupuolihistorian ja arkistohistorian vastaan siihen, miten myytin avulla
puolustettiin modernisaation uhkaamia perinteisia kasityksia sukupuolesta, aka-
teemisesta ammattilaisuudesta seka julkisuudesta. Arkistokuvauksia on tarkas-
teltu l@hinna historiografisessa kontekstissa, mutta lukemalla niita laajemmin
keskiluokkaisen kulttuurin ilmentymina hankkeeni tarjoaa uudenlaisen tulkinnan
siita, miten kertomuksia ammatillisista kaytanteista hyddynnettiin kulttuuristen
ja sosiaalisten arvojen puolustamisessa. Hankkeeni tapaustutkimuksena on es-
panjalaista Archivo general de Simancasia koskevat arkistokertomukset, silla se
oli arkisto, jonne moni olisi halunnut menna, mutta vain harva uskaltautui sen
etaisyyden ja kertomuksissa korostetun primitiivisyyden takia.”

Hinta: 477 313 euroa (kolme erillista rahoituspaatosta)

Keho poliittisena sanastona - teot ja tapahtumat poliittisena ilmaisuna

Hankkeen julkinen kuvaus (muutettu kaikessa hiljaisuudessa alkuperaisesta
syksyn 2023 jalkeen): "Hanke on tuottanut uutta tietoa kehollisuuden ja politii-
kan yhtymakohdista seka kehittanyt kokeellisia, kokemuksellisia tutkimusmene-
telmia, joilla naita yhteyksia voidaan tarkastella. Kasitteellisen keskustelun ohella
hanke "Keho poliittisen sanastona” on tuottanut kansainvalisesti ainutlaatuista
tietoa turvapaikkamenettelyn toiminnasta seka tiedon muodostamisesta turva-
paikkaprosessin aikana. Hankkeessa on laadullisten menetelmien ja kokeellisten
tutkimusasetelmien mydéta luotu myds uudenlaisia tapoja kommunikoida tut-
kimuksen tuloksia paatdksentekijdille, asiantuntijoille ja poliitikoille. Hanke on
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painottanut hallinnan ja osallistumisen teemoja seka analysoinut niiden arkisia
muotoja. Tasta on syntynyt joukko tieteellisia artikkeleja, laajalle yleisdlle suun-
nattuja julkaisuja seka tutkimusperustaisia ratkaisuja.”

Hankkeen julkinen kuvaus (ennen syksya 2023): "Tassa projektissa turvapai-
kanhakijan ja pakolaisen kehoa poliittisen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
paikkana. Projektin lahtdoletuksena on, etta puheen etuoikeuttaminen poliitti-
sen ilmaisun kanavana vakiinnuttaa toiset identiteetit poliittisina ja vastaavasti
poistaa toiset kehot politiikan piirista. Siksi on valttamatonta etsia vaintoehtoisia
poliittisen ilmaisun keinoja. Tassa projektissa tarkastellaan kolmen erilaisen em-
piirisen esimerkin kautta turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kehoja poliittisten
yhteyksien ja vastarinnan paikkoina. Haastattelujen, voimauttavan valokuvauk-
sen seka visuaalisen analyysin avulla projektissa etsitaan vastausta kysymykseen,
voidaanko pakolaisen/turvapaikanhakijan kehoa pitaa poliittista potentiaalia
omaavana tavalla, joka jaa huomaamatta yhteisdissa, jotka voivat luottaa insti-
tuutioihinsa ja historiaansa.”

Hinta: 254 800 euroa

Sukupuolten ajallinen moniulotteisuus itdisen Afrikan historiassa:
suullinen muistitieto, eletty ja peritty menneisyys seka syvan
menneisyyden jéljet kielessa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Hankkeessani etsin uusia tapoja lukea ja kirjoittaa
sukupuolen ja vallan pitkan aikavalin historiaa Afrikassa. Hanke myos kyseen-
alaistaa historiankirjoituksessa vallitsevan tavan kiinnittaa sukupuoli kronologi-
seen ajankasitteeseen. Nama yksinkertaistetut kertomusmallit ovat rajoittaneet
ymmarrystamme sukupuolten moninaisuudesta seka Afrikan menneisyydessa
etta nykyisyydessa. Hanke yhdistaa muistitietotutkimuksen ja sanojen historian
tutkimuksen aineistoja ja metodeja. Tutkin eletyn historian suhdetta kasitteiden
pitkan aikavalin historiaan, erityisesti itaisessa Afrikassa nykyisen Mosambikin,
Malawin ja Tansanian alueella. Eri aikatasojen vertaileva tarkastelu mahdollistaa
monitahoisempia kertomuksia sukupuolesta ja vallasta Afrikan historiassa.”
Hinta: 407 832 euroa

Tunteet, naisidentiteetit ja epdnormatiivinen seksuaalisuus
katolisen reformaation ajan Ranskassa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Postdoc-tutkimuksen tavoite on valaista epanor-
matiivisen seksuaalisuuden merkitysta katolisten eliittipariisittarien uskonnollisis-
sa kokemuksissa n. 1729-1710. Naisten toimijuuden ja identiteetin rakentumista
seka kehollisen yhteiskunnallisen tilan luomista analysoidaan tarkastelemalla
naisten “"langenneille naisille” perustamia luostareita seka naisten protoqueereja
hengellisia harjoitteita. Tutkimus haastaa heteronormatiivisuutta ja pyrkii edis-
tdmaan keskustelua tasa-arvosta myds omassa ajassamme. Lahteina kaytetaan
hallinnollista arkistomateriaalia, kirjeenvaihtoa, hengellisia elamakertoja seka
hagiografiaa, joita ldhestytaan kvalitatiivisesti ja kriittisesti [@ahilukua harjoittaen.
Keskeisia tutkimusta ohjaavia kasitteita ovat eletty uskonto, tunteet (erityisesti



mydtatunto) ja tunneregiimit seka protoqueer. Tutkimus toteutetaan Suomen
Akatemian Kokemuksen historian huippuyksikdssa Tampereen yliopistossa.”
Hinta: 256 000 euroa

LGBTQI+- ja katutason byrokraatit: motiivien, vikivallan ja
kollektiivisen edunvalvontamahdollisuuksien arviointi Ita-Afrikassa

Hankkeen julkinen kuvaus: Ei julkista kuvausta. Ulkoministeridon rahoittama.
Hinta: 574 182 euroa

Lumoutuminen nuorten teknologisoituneessa kaupunkitilassa:
kohtaamisia, erontekoja ja politiikan mahdollisuuksia post-sosiaalisessa
kaupungissa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Hanke tuottaa teoreettisia avauksia kiintyneen tek-
nologisaation vaikutuksista politiikan kehkeytymiseen nuorten urbaaneissa koh-
taamisissa. Kasitteellista kehitystyota tehdaan tiedettd ja taidetta yhdistelevan
osallistavan tutkimuksen menetelmin testaamalla lumoutumisen mahdollisuuksia
kaupunkitilassa. Hetki eroaa olennaisesti viihteen tuottamasta hurmiosta: tapah-
tuman affektiivinen voima nyrjayttaa hetkellisesti paikoiltaan maailmaa rakenta-
vat suhteet. Lumoutuminen tuo mukanaan vahvan tunteen siita, etta asiat voi-
sivat olla perustavanlaatuisesti toisin: se avaa tilaa politiikalle. Nykynuoret elavat
post-sosiaalisen kaupungin maantiedettd, jossa tekniset laitteet ottavat osaa koh-
taamisten kehkeytymiseen. Tama ihmiskehojen ja teknologian sommitelma on
mullistanut sen, miten nuorten toimijuus kaupungissa rakentuu. Tutkimus kysyy:
"Jattavatko kaupallisten kayttéliittymien ruokkima tempo ja jatkuva uteliaisuus ti-
laa politiikalle eli lumoutumisessa keskeiselle ‘epardinnin hetkelle?™

Hinta: 499 323 euroa

Réappddvat naiset Suomessa. Hiphop-feminismin, sukupuolen,
rodun ja valkoisuuden monimodaalinen rakentuminen

Hankkeen julkinen kuvaus: "Suomalaisiin rappaaviin naisiin keskittyvassa hank-
keessa analysoidaan feminismin, sukupuolen, rodun ja valkoisuuden merkityksia
artisti-identiteettien ja ilmaisun rakentumiselle. Hanke tuottaa uutta tietoa siita,
miten naiset raivaavat tilaa feminismin avulla heteroseksistisessa ja miesvaltai-
sessa hiphop-genressa, seka miten eri tavoin valkoiset ja ei-valkoiset naisartistit
neuvottelevat erilaisista rotuun ja sukupuoleen liittyvista normeista suhteessa
suomalaiseen ja kansainvaliseen hiphop-kulttuuriin. Laajempana kontekstina
toimii vimeaikainen feministisen rapin aalto ja sen yhteys tasa-arvokeskustelun
globaaliin valtavirtaistumiseen. Tutkimuksen aineisto koostuu musiikista ja mu-
siikkivideoista, osallistuvasta havainnoinnista konserteissa, seka artistinaastatte-
luista. Monitieteinen hanke nojaa hiphop-feminismin teoriaan, kriittiseen rodun
ja valkoisuuden tutkimukseen, sukupuolentutkimukseen, audiovisuaaliseen po-
pulaarimusiikintutkimukseen, etnografiaan seka diskurssianalyysiin.”

Hinta: 207 072 euroa
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Sukupuoli renessanssin ja varhaismodernin ajan filosofiassa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Hankkeemme tutkii renessanssissa ja varhaismo-
dernilla aikakaudella naisten puolustamiseksi esitettyja filosofisia argumentteja.
Yleinen hypoteesimme on, ettda nama argumentit muodostavat jondonmukaisen
tradition 1400-luvulta aina 1700-luvulle. Jaljitdmme argumenttien muodosta-
maa jatkumoa kasitteellisen analyysin keinoin. Lahtdoletuksemme mukaan siita
huolimatta, ettd argumenttien luonne, keskeiset ominaisuudet ja esimerkik-
si metafysiikkaan viittaavat esioletukset ajan myéta muuttuvat, argumentaati-
on feministinen aspekti muodostaa jatkumon. Testaamme jatkumohypoteesia
neljdgan aihealueeseen jakautuvilla tutkimuskysymyksilla. Naista ensimmainen
koskee kasvatusta ja sen suhdetta synnynnaisiin ominaisuuksiin, toinen vaitteita
paremmuudesta tai tasa-arvosta sukupuolten valilla, kolmas mielen ja ruumiin
suhdetta, ja neljas kysymysta poliittisesta vallankaytosta. Onnistuessaan hanke
valaisee varhaista feministista argumentaatiota seka sen asemaa filosofian his-
torian kontekstissa.”

Hinta: 496 202 euroa

Affektiivinen aktivismi: queer- ja transmaailmojen luomisen paikat

Hankkeen julkinen kuvaus: “Projektimme tutkii tapoja, joilla queer- ja transakti-
vistit ottavat itselleen tilaa ja luovat uusia maailmoja. Monitieteinen lahestymis-
tapamme affektiiviseen aktivismiin tuottaa ainutlaatuista haastatteluaineistoa ja
innovatiivista analyysia aktivistien tekojen, strategioiden ja tulevaisuudenvisioi-
den affektiivisista asetelmista. Nain projektimme osallistuu tieteellisiin keskuste-
luihin erityisesti affektien merkityksesta queer- ja transaktivismissa seka taman
aktivismin roolista yhteiskunnallisessa muutoksessa, joka on kaynnissa evan-
kelisluterilaisessa kirkossa, muistiorganisaatioissa, taiteessa ja alakulttuuristen
yhteisdjen rakentamisessa. Tuloksemme tarjoavat kasitteellisia ja kaytannollisia
itsereflektion tyokaluja, joista on suoraa hyotya tutkimukseemme osallistuvil-
le yhteisdille. Tampereen yliopistossa toteutettu tieteellinen tutkimus queer- ja
transtutkimuksen kentalla on ratkaisevan tarkeaa myds julkiselle keskustelulle
queer- ja transihmisten eldmista ja elinmahdollisuuksista.”

Hinta: 500 000 euroa

Kehollisten kohtaamisten politiikka turvapaikan hakemisessa

Hankkeen julkinen kuvaus: “Tutkimus koskee pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden kehollisia kohtaamisia maahanmuuttoregiimin ja vastaanottavan yh-
teiskunnan kanssa. Hankkeessa on kolme osaa: Euroopan Unionin ja Suomen
turvapaikkapolitiikan analyysi, turvapaikkapuhutteluun sisaltyvien kehollisten
kohtaamisten tutkimus, seka arjen tilanteisiin liittyvan henkiléna kohdatuksi tu-
lemisen etnografinen tutkimus. Keskeisena tavoitteena on tutkia pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden poliittiseen lasndoloon perustuvaa toimijuutta suhtees-
sa esineellistaviin politiikkatoimiin ja yhteiskunnallisiin kasityksiin. Teoreettinen
perusta rakentuu filosofisesta antropologiasta, jossa kehollisuus ymmarretaan
seka elettyna etta objektiivisena olemassa olemisen muotona. Tarkastelemme



myos kehollisuuden mahdollisuuksia toimia rajapintana yhteiskunnallisessa
vuoropuhelussa. Tutkimuksessa tuotettu tieto lisaa ymmarrysta turvapaikka- ja
pakolaispolitiikan dynamiikoista.”

Hinta: 496 202 euroa

Queer-siirtolaisten vastaanottamisen ja kohtaamisen
poliittinen maantiede

Hankkeen julkinen kuvaus: “Tassa projektissa lahestytaan pohjoismaisia LGBTQ
-organisaatioita ja -tiloja kohtaamisen paikkoina, joissa siirtolaisten integraatio-
politiikasta neuvotellaan ja kiistellaan. Siina tutkitaan niita kohtaamisen paikko-
ja, joiden kautta siirtolaisten poliittiset subjektiviteetit ilmaantuvat ja muuttuvat
seka sita, miten queer-tilat toimivat poliittisen osallistumisen ja vastaanoton
paikkoina queer-siirtolaisille. Projekti perustuu pohjoismaisten LGBTQ-organi-
saatioiden haastatteluihin, seka etnografisiin tapaustutkimuksiin ja osallistavaan
valokuvaprojektiin Helsingissa ja K&6penhaminassa. Nain on tarkoitus osallis-
tua kaynnissa olevaan akateemiseen keskusteluun koskien queer-siirtolaisia ja
kohtaamisen maantiedetta, kuten myos valaista pohjoismaisten LGBTQ-tilojen
muutosta niin kutsutun ‘siirtolaiskriisin’ ja jatkuvasti elpyvan rasistisen, nationa-
listisen ja populistisen politiikan keskella.”

Hinta: 589 497 euroa (kolme rahoituspaatosta)

Myétatuntoisen kaupunkisuunnittelun rajat ja mahdollisuudet

Hankkeen julkinen kuvaus: “Tassa projektissa tutkitaan tapoja, joilla kaupungit
kasvavassa maarin sitoutuvat myoétatuntoisuuden politiikkaan. Projektissa keski-
tytaan etenkin siihen, voiko tamankaltainen sitoutuminen tuottaa maahanmuut-
tajille, seka muille vahemmistoille oikeudenmukaisempia ja osallistavampia kau-
punkeja. Aihetta lahestytaan kolmen tapaustutkimuksen kautta (Louisville, Leeds
ja Helsinki), haastattelemalla niin paikallisia viranomaisia ja myotatuntoisuuden
puolestapuhujia kuin aktivisteja. Lisaksi haastatellaan avaintoimijoita myotatun-
toisten kaupunkien ylikansallisissa verkostoissa seka analysoidaan materiaaleja,
joita nama verkostot tuottavat ja joihin ne toisaalta viittaavat. Nain projektissa
osallistutaan kaytantdjen liikkkumista tutkiviin ja poliittisuutta teoretisoiviin kes-
kusteluihin maantieteessa ja kaupunkitutkimuksessa, seka tarjotaan nakdkulmia
kaupunkisuunnittelijoille ja paattdjille siita miten ulossulkematon ja oikeuden-
mukaisempi kaupunki voi toimia.”

Hinta: 259 515 euroa (kaksi rahoituspaatosta)

Oma luokkahuone: naisoletetut pianonsoitonopettajat,
intersektionaalisuus ja musiikkielamdn sukupuolittuneet
valtarakenteet Helsingissa ja Tallinnassa 1861-1924

Hankkeen julkinen kuvaus: “Tassa projektissa tutkitaan naisia pianonsoiton
opettajina Helsingissa ja Tallinnassa vuosina 1861-1924. Vaikka naissa moni-
kielisissa kaupungeissa toimi satoja merkittavia pianopedagoginaisia, he ovat
jaaneet historiankirjoituksen marginaaleihin. Analysoimalla piano-opettajien
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sosiaalista asemaa ja heidan kokemaansa syrjintaa hanke haastaa musiikin his-
torian miesvoittoisia kaanoneita. Projektissa ei keskityta kahdenvalisiin Suomi-—
Viro-suhteisiin vaan tarkastellaan kumpaakin kohdekaupunkia Suomenlahden
alueen ja Venajan keisarikunnan viitekehyksissa. Nain hanke purkaa musiikin
historian nationalistisia myytteja. Lisaksi projektissa kehitetaan uusi intersekti-
onaalinen, historialliseen sosiologiaan, feministiseen musiikkitieteeseen seka
uusiin imperialismin historioihin pohjautuva l@hestymistapa naismuusikoiden
tutkimukseen. Tama teoreettinen avaus ei ole hyddyksi vain historioitsijoille,
vaan se on sovellettavissa epatasa-arvon tarkastelemiseen myds nykyajan mu-
siikkieldamassa.”

Hinta: 231 072 euroa

Medioitunut feminismi nyky-Vendjalla

Hankkeen julkinen kuvaus: "Hankkeen tavoitteena on tuottaa uutta ymmar-
rysta feminististen mediadiskurssien merkityksista, vastaanotosta ja yhteiskun-
nallisesta potentiaalista nyky-Venajalla. Tutkimusnakdkulmassamme yhdistyvat
jalkisosialistissa yhteiskunnissa vaikuttava tasa-arvon ideologinen perintd, po-
pulaarikulttuurin (post-)feministiset naiseuden esitykset ja ruohonjuuritason so-
me-aktivismi, jotka tuottavat jannitteisen feministisen representaation, identifi-
kaation ja toimijuuden kentan. Analyysi perustuu laajalle media-aineistolle, joka
kerataan kansallisilta TV-kanavilta, verkkojulkaisuista ja sosiaalisesta mediasta
seka kolmella eri paikkakunnalla tehtaville fokusryhmahaastatteluille. Yhdista-
malla kulttuurin-, mediantutkimuksen ja sosiologian menetelmia hanke tuottaa
uutta empiirista tietoa feminismin moniulotteisesta medioitumisesta nyky-Ve-
najalla, edistaa feminismin kasitteellista tarkastelua lansimaista teorianmuodos-
tusta laajemmalle ja tarjoaa tiedollisia tydkaluja yhteiskunnalliseen paatdksen-
tekoon.”

Hinta: 479 081 euroa

Kehon ja ddanen politiikan esityksid Pohjoismaisten indiepop-
naismuusikkojen musiikkivideoissa

Hankkeen julkinen kuvaus: “Tutkimusprojekti tutkii aanen ja kehon politiikkaa
Pohjoismaisten nykynaismuusikoiden indiepop-musiikkivideoissa populaa-
rimusiikin, sukupuolen ja median tutkimuksen kautta. Projektissa selvitetaan,
kuinka kehopoliittiset teemat ovat esilla populaarikulttuurissa, ja kuinka ne vai-
kuttavat toisiinsa. Uusia nakdkulmia tuodaan jatkuvasti muuttuvaan suhteeseen
politiikan (ekologinen kriisi, syrjinta ja hyvaksikayttd) ja musiikin, kehon ja po-
pulaarkulttuurin valilla. Tutkimus keskittyy Pohjoismaisiin nais-indie-pop-muu-
sikoihin, jotka ovat nousemassa ennen nakemattomaan asemaan paikallisessa
ja globaalissa musiikkikentassa, ja vuosina 2015-2019 tehtyihin yhdeksaan mu-
siikkivideoon, joissa kehopolitiikkaa kasitellaan kehopositiivisuuden, kurittoman
feminiinisyyden, ekofeminismin ja posthumanismin kautta. Projekti selvittaa
naismuusikoiden nykysuosiota seka heidan taiteensa poliittisuutta.”

Hinta: 208 834 euroa



Transitiopolkuja naisten osallisuuteen Nepalin muuttuvassa
musiikkikulttuurissa (amplifyHer)

Hankkeen julkinen kuvaus: "Kestavan kehityksen poliittiset suositukset painot-
tavat seka perinteen sailyttamista ettéd naisten koulutusta ja osallisuutta julki-
sessa elamassa. Tutkimusta on vain vahan siita, miten naita suosituksia toteute-
taan musiikkiperinteissa, joissa sukupuolinen epatasa-arvo on raikeaa ja joissa
musiikin esittdminen leimaa naiset sosiaalisesti. Tama poikkitieteellinen hanke
kehittad systeemista ymmarrysta sukupuolisen tasa-arvon edistamiseksi Nepa-
lin kontekstissa, jossa rituaalit ja festivaalit yllapitavat patriarkaalisia musiikillisia
kaytantdja ja jossa tytdt ja naiset puuttuvat alan koulutuksesta ja ammateista.
Hankkeessa tutkitaan naisten ja tyttdjen musiikin esittamisen politiikkaa seka
kehitetaan interventioita ja transitiovaineen johtajuutta julkista pedagogiik-
kaa hyddyntaen. Tasa-arvoisempaan ja kestdvampaan yhteiskuntaan tahtaava
tutkimus sijoittuu Taideyliopiston Sibelius-Akatemiaan ja toteutetaan yhdessa
Kathmandun yliopiston seka Echoes in the Valley -organisaation kanssa.”
Hinta: 594 794 euroa

Tyovaenluokkaisen mieheyden hybridisoituminen
tietoistuvassa koneteollisuustyossa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Etnografisesti viritetyssa tutkimushankkeessa tar-
kastellaan tyovaenluokkaisen mieheyden rakentumista ja muutosta tietoistuvan
koneteollisuustyon vaatimuksissa ja kaytannoissa. Teollisuustydn tietoistumisen
taustalla on laajempi kapitalistisen jarjestelman muutos, jossa taloudellisen arvon
tuottaminen perustuu korostuneesti ihmisten kognitiivisten, affektiivisten ja kom-
munikatiivisten kapasiteettien hyddyntamiselle. Tutkimus kysyy, millaisia muotoja
tydvaenluokkainen mieheys saa tilanteessa, jossa tuotannon tyontekijéilta vaadi-
taan yha enemman paitsi keskiluokkaisia ongelmanratkaisutaitoja ja itsensa ke-
hittdmista myos naistapaisia yhteistyotaitoja. Tutkimushankkeen tavoitteena on
tuottaa uusia kasitteellisia valineita tydelama- ja miestutkimuksen sukupuoli- ja
luokka-analyysiin seka vieda eteenpain mieheyden muutoksista ja jatkuvuuksis-
ta kaytavaa keskustelua. Tutkimus pyrkii erityisesti paivittémaan, tarkentamaan ja
monipuolistamaan luokkaperustaisista mieheyksista kaytavaa keskustelua.”
Hinta: 239 808 euroa

Uusmaterialismi, feminismi ja paikallisuus

Hankkeen julkinen kuvaus: "Hankkeen tavoitteena oli paikallistaa feministisia
uusmaterialismeja etnografisten tutkimusmenetelmien avulla. Tata tavoitetta
toteutettiin osatutkimusten avulla, joissa kasiteltiin kasityopiireja, varityskaytan-
noissa, musiikin tekemista musiikkileikkikouluissa ja sukupuolen moninaisuutta
seka elokuvien katsomista. Merkittavimpana tuloksena hanke tuotti ymmarryk-
sen siita, etta intersektionaalisten tarkastelutapojen rikastaminen uusmateria-
listisilla l@hestymistavoilla on valttamatéonta, jotta yhteiskuntamme keskeisiin
kipupisteisiin ja valtasuhteisiin voidaan tarttua tutkimuksen avulla tehokkaasti.”
Hinta: 480 000 euroa
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Vékivallan ja hoivan kietoutumat: hyodykeraja-alueiden ja
‘vihredn elaman’ feministinen analyysi

Hankkeen julkinen kuvaus: "Voimmeko pelastaa maailman eléamallé vihreasti?
Tarve muuttaa eldamantapoja kasvaa vihrean siirtyman tavoitteiden myota. Sa-
manaikaisesti uudet vihreat hyddykeraja-alueet syventavat epatasa-arvoa. Niilla
on myd&s suuria vaikutuksia ymparistolle, ihmisten toimeentulolle seka ihmisten
ja muiden elollisten olentojen vuorovaikutukselle. Sisalkuidut ja taatelit ovat uu-
sia hyddykeraja-alueita vinrean elamantavan ja kestavan kehityksen ratkaisuiksi.
Tutkimme miten raja-alueet tuottavat vakivallan ja hoivan kietoutumia. Tutki-
musprojektimme tuo uudella tavalla yhteen 3 hyoddykeraja-alueiden verkoston
toimijaa: tutkimme yhtaaikaisesti viljelijoita, lisdarvon tuottajia ja digitaalisia alus-
toja. Feministisen poliittisen ekologian nakékulma — huomion kohdistaminen
ihmisten ja ei-ihmisten valisiin suhteisiin, ruumiillisten tarve-hoiva -suhteisiin ja
hierarkioihin — tuottaa uutta teoreettista ja empiirista tietoa "vihrean eldmanta-
van” seurauksista ja nakymattoémasta hinnasta.”

Hinta: 497 779 euroa

Rodun ilmeneminen kaupunkitilassa: Paikallisten asukkaiden
kokemuksia Bordeauxista, Helsingistad ja Rotterdamista

Hankkeen julkinen kuvaus: "Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, missa ja miten
“rotu” ilmenee kaupunkitilassa. Kaupunkien tarkastelu mahdollistaa "rodun” il-
menemisen tutkimisen mikrotasolla. "Rodun” ilmeneminen kaupungeissa on
tarkea tutkimusaihe, silla "rodun” kasite on usein tabu ja sen sijaan kaytetaan
sellaisia termeja kuten "kulttuuri®, "etnisyys” tai “uskonto”. Tassa projektissa kes-
kitytaan Helsinkiin, Rotterdamiin ja Bordeauxiin. Projekti edistaa "rodun” ja ra-
sismin tutkimusta Euroopassa. Osallistujien tehtavana on valokuvata sellaisia
kaupunkimaisemia ja-tiloja, jotka he kokevat sisaltavan “rodullisia” merkityksia.
Naita merkityksia avataan syvemmin yksildhaastatteluissa. Tutkimus tuo tarkeaa
tietoa ajatellen tasa-arvon ja syrjimattomyyden edistamista kaupungeissa.”
Hinta: 447 650 euroa

Sanasta kuvaksi - Sarjakuvasopimukset sosiaalihuollossa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Tutkimusryhmamme tarkastelee monitieteises-
ti, miten sosiaalihuollon asiakirjojen ymmarrettavyytta voisi parantaa hyddyn-
tamalla sarjakuvan keinoja. Asiakkaiden on joskus vaikea ymmartaa virallisia
asiakirjoja, koska kieli on monimutkaista vieraiden termien tai tasmallisyyden
tavoittelun takia. Vaarinymmarrysten vuoksi ihmiset eivat saa heille kuuluvia so-
siaalisia oikeuksia. Hankkeemme Graphic Justice - Comic Contracts in Social
Welfare (Kuvasta sanaksi - Sarjakuvasopimukset sosiaalihuollossa) tarttuu tahan
ongelmaan tarkastelemalla, voiko visuaalinen asiakirja olla oikeudellisesti pa-
teva ja parantaako visuaalinen muoto asiakirjan ymmarrettavyytta ja asiakkaan
oikeudenmukaisuuden kokemusta.”

Hinta: 480 000 euroa



Kokemuksellinen kipu ja kehollisuus brittildisessa
maailmassa 1600-1900

Hankkeen julkinen kuvaus: "Helsingin yliopistossa toteutettava projekti tut-
kii kipua kehollisena kokemuksena 1600-1800-lukujen angloamerikkalaisessa
maailmassa. Kivun historiaa on toistaiseksi tutkittu paaasiassa kulttuuris-sosiaa-
lisena konstruktiona eika yksilollisena kokemuksena erityisesti kokemushisto-
riaan liittyvien metodologisten haasteiden takia. Projekti pyrkii vastaamaan nai-
hin haasteisiin yhdistamallé viimeaikaisia mikro- ja tieteenhistorian menetelmia
monitieteisesti affektiteoriaan ja talla tavoin paitsi kirjoittamaan kivun historiaa
uudenlaisesta nakdkulmasta myds edistamaan kokemushistorian metodologiaa.
Affektiivisen tulkinnan kautta projekti myds haastaa kivun historiassa perintei-
sen kehon ja mielen kahtiajaon. Autobiografisten ja laaketieteellisten lahteiden
kautta projekti nostaa esiin erityisesti aiemmin vahan tutkittuja naisten, lasten,
kodyhien ja vahemmistdjen kipukokemuksia; téma edesauttaa nykypaivaan pe-
riytyneiden epatasa-arvoistavien valtarakenteiden purkamista kivun hoidossa.”
Hinta: 499 497 euroa

Kehot sodassa, kehot tanssissa: Rytmi, performanssi ja tunteet
suomalaisessa sotilaskoulutuksessa ja pakolaisleirien
capoeira-harjoittelussa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Tutkimushanke “Kehot sodassa, kehot tanssissa:
Rytmi, performanssi ja tunteet suomalaisessa sotilaskoulutuksessa ja pakolais-
leirien capoeira-harjoittelussa” tutkii militarisoitumisen, kehon liikkeen ja sosi-
aalisten tunteiden valisia yhteyksia. Tutkimuksessa selvitetaan sita, miten ko-
reografia, rytmi ja synkroninen kehon liike vaikuttaa myoétatuntoon, hapeaan ja
ylpeyden tunteisiin suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallintakoulutuksessa ja
capoeira-harjoittelussa pakolaisleireilla. Hanke tutkii havainnoinnin ja haastat-
telujen kautta sita, miten kollektiivinen motorinen liike vaikuttaa sodan kosket-
tamien ihmisten yhteenkuuluvaisuuden tunteisiin. Analysoimalla kehon, aivojen
ja yhteiskunnan kytkoksia, tutkimushanke edistaa erityista liikkeen politiikan tut-
kimusta. Yhteiskunnallinen tavoite on lisata tietoa militarisoitumiseen liittyvista
kehollisista ja tunnepohjaisista kokemuksista seka kehittaa kestavia kaytantoja ja
pedagogioita kehon liikkeen kanssa tyoskenteleville.”

Hinta: 245 573 euroa

Globaaleja visioita verkostoitumalla: Interkulttuurisen
musiikinopettajakoulutuksen kehittamistutkimus Suomessa,
Israelissa ja Nepalissa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Hanke tarkasteli, miten musiikin opettajat voisivat
huomioida paremmin kulttuurisen moninaisuuden kompleksisissa, muuttuvissa
sosiaalisissa olosuhteissa. Kolmen instituution valisessa interkulttuurisessa tutki-
muksessa tutkijat ja musiikin opettajankouluttajat Suomessa, Israelissa ja Nepa-
lissa visioivat yhdessa dynaamisempaa globaalia, sosiaalisesti oikeudenmukaista
ja inklusiivista musiikkikasvatusta. Tutkimus osoitti, ettd jotkut alalla aiemmin
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huomiotta jaaneet diversiteetin kategoriat, kuten sukupuoli, kasti ja uskonto
sekd naiden intersektionaaliset yhdistelmat, voivat olla olennaisia paikallisissa
ja globaaleissa visioissa. Lisaksi tulosten mukaan musiikilliset hybridit voivat olla
ainoa keino haivyttaa ulossulkevia sukupuoleen, kastiin tai uskontoon liittyvia
rajoituksia. Hanke taydentaa merkittavasti alalla yleista angloamerikkalaista mo-
nikulttuurisuusajattelua, jossa paaasialliset eronteot koskevat musiikikiperintei-
ta, rotua ja etnisyytta.”

Hinta: 600 000 euroa

Konkreettien utopioiden pedagogiikka: Nuorten toimijuus ja
ilmastoaktivismi opetuksessa

Hankkeen julkinen kuvaus: “Tutkimushankkeen tavoitteena on tutkia ja kehittaa
ylakoulujen ja lukioiden pedagogisia keinoja vastata nuorten ilmastoahdistuk-
seen seka tukea nuorten yhteiskunnalista aktiivisuutta ja toimia kestavan tulevai-
suuden hyvaksi. Hankkeessa tutkitaan myds nuorten toimijuuden kehittymista
ja sen reunaehtoja. Tutkimus toteutetaan yhteistydssa opettajien, kansalaisjar-
jestdjen seka nuorten ilmastoaktivistien kanssa. Opettajat toteuttavat tutkijan ja
kansalaisjarjestdjen tukemina ilmastoaktivismia ja kestavaa kehitysta kasittele-
van kurssin.”

Hinta: 264 783 euroa (kaksi eri rahoituspaatosta)

Juoksun affektiiviset maisemat

Hankkeen julkinen kuvaus: "Polkujuoksu on kasvattamassa nopeasti suosio-
ta ympari maailman. Mutta miksi ihmiset juoksevat poluilla, mita he saavat siita?
Miten he kokevat ymparistdn juostessaan? Naihin kysymyksiin vastaaminen on
olennaista, jotta ymmartaisimme kuinka liikunta, vinerymparistot ja henkinen ja
fyysinen hyvinvointi nivoutuvat toisiinsa. Aiempi tutkimus kertoo jo vakuuttavasti,
etta liikunta vinerymparistdissa on terveyden ja hyvinvoinnin kannalta myénteista.
Aiempi tutkimus on kuitenkin ollut paaasiassa kyselyihin, mittauksiin ja koeasetel-
miin perustuvaa, ja sen avulla ei olla paasty kiinni paivittaisiin kokemuksiin liikun-
nasta viherymparistdissa. Siksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan polkujuoksua ke-
hollisena, aistien valittdmana kaytanténa, jonka kautta muodostuu ja yllapidetaan
affektiivisia vuorovaikutussuhteita kehon, itsen ja ympariston valilla.”

Hinta: 270 103 euroa (kaksi eri rahoituspaatosta)

Painavat tunteet: ruumiinkuva, affektiivinen katsojuus ja
feministisen etnografian mahdollisuudet

Hankkeen julkinen kuvaus: “ainavat tunteet -tutkimus kysyi, miten tutkia me-
diakuvastojen ja ruumiinkuvan eli kehollisen itseymmarryksen suhdetta ilman
psykologisessa ruumiinkuvatutkimuksessa yleista oletusta, ettd nama suhteet
olisivat mitattavissa. Tutkimuksessa osoitettiin feministisen filosofian ja media-
etnografian, affektiteorian ja queer-teorian valineiden avulla, etta mediakuvas-
tojen ja ruumiinkuvan suhde on ymmarrettava paljon aiempaa monimutkaisem-
pana. Kolmivuotisesta projektista kaytettiin kaksi vuotta, joiden aikana tutkittiin



1) ruotsalaisten opiskelijoiden tulkintoja omista tunnereaktioistaan elokuvaan
Precious (2012), 2) muistitietoaineistoa suomalaisten kohtaamisista pornogra-
fian kanssa (yhteistydssa SKS:n kanssa) seka 3) "trigger warning” -keskustelua,
joka kasittelee median kehollisia vaikutuksia. Tutkimus kyseenalaisti ruumiinku-
vatutkimuksen nykykenttaa ja mediakatsojuuden ajattelua perusteellisesti niin
tieteessa kuin julkisuudessakin.”

Hinta: 160 657 euroa

Muuttuvat diasporat ja kansat. Tutkimus tavoista esittdd afrikkalaisten
diasporayhteisdjé ja kulttuureita museoissa ja ndyttelyissa eri maissa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Etnografinen tutkimukseni tarkastelee niita muu-
toksia, joita viime vuosikymmenten aikana tapahtunut muuttoliike Afrikasta on
aiheuttanut niin muuttoliikkeiden kohteena olevissa maissa kuin my&s afrikka-
laisten diasporayhteisoissa ja -kulttureissa. Tutkin paikallisten diasporayhteisojen
muotoutumista ja muuttumista yhden tapaustuksimuksen - afrikkalaisia suo-
messa kasittelevan toimintatutkimukseni osana tuotettavan nayttelyhankkeen
kautta seka tutkimalla sita, miten afrikkalaisten diasporaa kuvataan museoissa
ja nayttelyissa eri maissa. Asetelma mahdollistaa myos globaalien muutosten
tarkastelun.”

Hinta: 486 244 euroa (nelja eri rahoituspaatosta)

Seuraeldimet affektiivisessa kddnteessd: ihmisen ja hevosen suhteen
uudet muodot nykykulttuurissa

Hankkeen julkinen kuvaus: "Monitieteisessa tutkimushankkeessa tarkastel-
tiin ihmisen ja elaimen, erityisesti hevosen, affektiivista suhdetta kulttuurisissa
teksteissa, sosiaalisissa kaytanndissa ja (elain)politiikassa. Hankkeen tulokset on
julkaistu paaosin referoidussa julkaisusarjoissa ja niita on valitetty myos laajem-
malle yleisolle. Elainsuhde avautuu julkaisussa kolmen teeman kautta: (i) affek-
tiivisuus suhteessa ruumiillisuuteen seka sentimentaalisuuteen (muun muassa
hevosen ja ratsastajan suhde), (ii) eldinten kohtaamisiin liittyva eettisyys, poliitti-
suus ja eldimen hyvinvointi (mm. yksildvastuu eldimesté seka yhteiskunnallinen
ja lainsaadanndllinen vastuu) ja (iii) kansakunta, tila ja postkolonialismi elain-
performansseissa (elaimen esittdminen ja eldinten rooli liikkuvuuden, globali-
saation ja kansakunnan diskursseissa). Elainsuhteen tutkimuksen merkittavyys
pohjautuu niin elainten lasnaololle arjessa kuin niiden kaytolle ja kohtelulle yh-
teiskunnassa etta eldimen esittdmisen politiikoille.”

Hinta: 600 001 euroa

Loppuraportit

Olen pyytanyt tietopyynnolld joidenkin esiin nostamieni hankkeiden loppura-
portteja. Loppuraporteissa tehdddn hankkeiden osalta yhteenvedot siitd, mitd
hankkeella ollaan saatu aikaan. Tamén kaltaisia mittareita ovat esimerkiksi yhteis-
kunnallinen ja taloudellinen vaikuttavuus, mutta ensi kidessa tieteellisia hankkei-
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ta arvioidaan niiden tieteellisten saavutusten perusteella.

Tallaisia ovat esimerkiksi artikkelit tieteellisissd julkaisuissa. Julkaisuissa ker-
rotaan uusista tutkimustuloksista tai keskustellaan erindisistd tieteenalan liittyvis-
td kysymyksistd, joita ovat esimerkiksi metodologiset kysymykset. Tieteellisten
julkaisujen luokkia ovat vertaisarvioidut artikkelit, vertaisarvioimattomat tieteel-
liset kirjoitukset ja tieteelliset kirjat.

Tieteellisissa julkaisuissa pyritddn kiyttdmaan vertaisarviointia, joissa tyypil-
lisesti artikkelin laatua ja tieteellisid ansioita on arvioimassa useampi saman alan
tutkija. Vertaisarviointiprosessissa annetaan kommentteja esimerkiksi artikke-
lin vahvuuksista, parannusehdotuksista ja huomautetaan virheistd, puutteista ja
virhetulkinnoista. Julkaisun toimittajalle toimitetaan erilliset lausunnot jokaisen
arvioijan toimesta, ja toimittaja pdittdd, hyviksytdanko vai hylatadnko artikkeli.
Tieteellisten julkaisujen laatua arvioidaan eri tavoin, joista tdssd tekstissd kayte-
tadn JUFO-luokitusta ja vaikuttavuuskerrointa (impact factor).

Suomessa Julkaisufoorumi jaottelee julkaisuja laadunarvioinnin tueksi. Julkai-
sut saavat arvosanan valiltd 0-4, joka kuvaa julkaisun laatua seuraavasti:

0 ei tdytd tason 1 vaatimuksia
1 on perustaso

2 on johtava taso

3 on korkein taso

Vaikuttavuuskerroin taas kertoo miten monesti keskiméirin lehden kahden
edeltdvin vuoden aikana julkaisemiin artikkeleihin on viitattu Web of Science
-tietokantaan kuuluvissa lehdissd lehden IF-arvon laskentavuotena julkaistuissa
artikkeleissa. Artikkelien méadrdin ei lasketa padkirjoituksia, haastatteluja, mieli-
pidekirjoituksia tai uutisia, vaan pelkdstddn varsinaiset artikkelit ja review-artik-
kelit. Viittausten kokonaislukuméaaradn lasketaan kaikki lehden saamat viittaukset.
Vaikuttavuuskerroin ldhtee nollasta ylospéin, ja karkeasti vaikuttavuuskertoimel-
taan 3 olevaa julkaisua pidetddn hyvdnad ja vaikuttavuuskertoimeltaan 10 olevaa
julkaisua erinomaisena. Keskiméérin vaikuttavuuskerroin on alle 1.

Téassd tekstissd Suomen Akatemian rahoittamien hankkeiden loppuraporteista
16ytyvit artikkelit arvioidaan molempien tapojen, sekd JUFO-kertoimen ettd vai-
kuttavuuskertoimen, avulla.

Taté osiota varten kasitelladn kuutta loppuraporttia. Tietopyyntd tehtiin myds
seitsemdnnestd (Juoksun affektiiviset maisemat), mutta sitd ei syystd tai toisesta
16ytynyt siitd huolimatta, ettd sen pitdisi olla olemassa - ja asiaan ei Suomen Aka-
temian puolelta koskaan palattu. Kisiteltavit loppuraportit ovat:

Uusmaterialismi, feminismi ja paikallisuus
Painavat tunteet: ruumiinkuva, affektiivinen katsojuus ja
feministisen etnografian mahdollisuudet



Keho poliittisena sanastona - teot ja tapahtumat poliittisena ilmaisuna
Myétatuntoisen kaupunkisuunnittelun rajat ja mahdollisuudet

Kehot sodassa, kehot tanssissa: Rytmi, performanssi ja tunteet suomalaisessa
sotilaskoulutuksessa ja pakolaisleirien capoeira-harjoittelussa

Globaaleja visioita verkostoitumalla: Interkulttuurisen musiikinopettaja-
koulutuksen kehittimistutkimus Suomessa, Israelissa ja Nepalissa

Uusmaterialismi, feminismi ja paikallisuus

Turun yliopiston toteuttama “Uusmaterialismi, feminismi ja paikallisuus” -han-
ke oli 480 000 euroa maksanut tutkimusprojekti, jonka rahoittajina olivat veron-
maksajat. Kustannukset veronmaksajille olivat 477 038 euroa. Hankkeelle asetetut
tavoitteet feminististen uusmaterialismien tutkimisesta etnografian, taiteentutki-
muksen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden ndkokulmasta ovat raportin mukaan
toteutuneet erinomaisesti. Hanke tuotti yli kaksinkertaisen miérdn julkaisuja
verrattuna alkuperdiseen suunnitelmaan. Julkaisuja on tullut muun muassa femi-
nistisestd varittdmisestd, ruumiillisuuden merkityksesta musiikille, "feministisestd
teknotieteestd” seka kirja-arvosteluja.

Hankkeen tuottamat artikkelit on julkaistu useissa eri lehdissd, mutta mikaén
niistd ei paatynyt kansainvilisesti arvostettuun julkaisuun. Suurin osa artikkeleista
ilmestyi tieteellisissd lehdissd, joiden JUFO-luokitukset olivat alhaisia, ja vaikut-
tavuuskertoimet puuttuivat monista julkaisuista. Hankkeen térkein havainto oli
etnografisten menetelmien soveltaminen feministisiin uusmaterialismeihin. Sen
lisaksi hankkeessa tarkasteltiin intersektionaalisen feminismin ja feminististen
uusmaterialismien suhdetta toisiinsa, ndhden ne affirmatiivisina, ei vastakkaisina
ldhestymistapoina.

Tutkijoiden urat ovat kehittyneet hyvin, ja osa tutkijoista on vakinaistettu
hankkeen aikana. Liikkuvuussuunnitelma ei toteutunut suunnitellusti pandemian
vuoksi. Kaikki hankkeessa tuotettu aineisto on tallennettu Turun yliopiston verk-
kokansiolle, mutta se ei ole julkista, koska mukana olleet henkildt eivit ole anta-
neet lupaa aineistojen julkaisemiseen.

Hankkeen keskeinen tulos on ymmarrys siitd, ettd feminististen uusmateria-
lismien hyddyntiminen tutkimuksessa vaatii uusmaterialististen ja intersektio-
naalisten teoretisointien yhdistdmistd. Osatutkimuksissa kisiteltiin muun muassa
kasityopiirejd, varityskdytantojd, musiikin tekemistd musiikkileikkikouluissa, su-
kupuolen moninaisuutta ja elokuvien katsomista. Hanke tuotti my6s tdrkedn oi-
valluksen siit4, ettd intersektionaalisten tarkastelutapojen rikastaminen uusmate-
rialistisilla lahestymistavoilla on vélttdimatontd, jotta yhteiskunnan kipupisteisiin
ja valtasuhteisiin voidaan tarttua tehokkaasti tutkimuksen avulla.

Vaikutukset yhteiskuntaan ja eri sektoreille jadvét kuitenkin epéselviksi. Ra-
portissa mainitaan, ettd tutkimus auttoi kehittdmaén julkisia palveluita erityisesti
musiikkikasvatuksessa ja varhaisidn musiikkikasvatuksessa. On kuitenkin epésel-
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vad, miten tdma kdytannossd toteutuu. Hankkeessa kehitettiin my6s ympériston
sddstdmisen tapoja tutkijatapaamisten jarjestimisessd etand. Vaikka hankkeessa
on kehitetty osallistumismahdollisuuksia vihemmistéille, kuten turvapaijkanha-
kijoille ja erityislapsille, ei ole tarkempaa tietoa siitd, miten tdma on kdytdnnossa
toteutunut.

Kaikkiaan hankkeen vaikutukset yhteiskuntaan, talouteen ja elinkeinoelamaén
ovat jadneet vahaisiksi. Hankkeen tuottamat julkaisut, vaikka niitd oli monia, ei-
vit ole saavuttaneet suurta vaikuttavuutta. Ndin ollen jaa kysymysmerkiksi, onko
hankkeen tuottama tutkimus vastannut ldhes puolen miljoonan euron investoin-
tia veronmaksajille.

Kaikkiaan hanke on tuottanut 20 artikkelia julkaisuihin seuraavasti:

Kaksi artikkelia Nordic Journal of Feminist and Gender Studiesiin
(JUFO-luokitusta ei saatavilla, vaikuttavuuskerroin 1.1)

Yksi artikkeli darkmatteriin (JUFO-luokitus 1, vaikuttavuus-
kerrointa ei saatavilla)

Kolme artikkelia Ruukku: Taiteellisen tutkimuksen kausijulkaisuun
(JUFO-luokitus 1, vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Synkooppiin (JUFO-luokitus 0, vaikuttavuus-
kerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Synnytiin (JUFO-luokitusta tai vaikuttavuus-
kerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Mai: Feminism & Visual Cultureen (JUFO-
luokitusta tai vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli The Polish Journal of Aestheticsiin (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Kvinder, kon og forskningiin (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Australian Feminist Studiesiin (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerroin 1.1)

Loput eivit ole menneet vertaisarvioituihin julkaisuihin, vaan seuraavasti:

Yksi kirja-arvostelu caa.reviewsiin

Yksi kappale UTUPubin julkaisemaan kirjaan Musiikki ja luonto:
Soiva kulttuuri ympéristokriisin aikakaudella

Kolme kappaletta Feministisen pedagogiikan ABC: Opas ohjaajille ja
opettajille -kirjaan

Yksi kappale A Feminist Companion to the Posthumanities -kirjaan



Painavat tunteet: ruumiinkuva, affektiivinen katsojuus ja
feministisen etnografian mahdollisuudet

Tamai tutkimushanke tutki mediakuvastojen ja ruumiinkuvan suhdetta feministi-
sen filosofian, mediaetnografian, affektiteorian ja queer-teorian avulla. Hankkeen
kokonaiskustannukset olivat 160 657 euroa. Hankkeen aikana keskityttiin kol-
meen padteemaan: ruotsalaisten opiskelijoiden tunteiden analysointiin elokuvasta
Precious (2012), suomalaisten muistitietoihin pornoon liittyen ja niin sanottujen
“trigger warning” -keskusteluiden tutkimukseen.

Tutkimus keskittyi ruumiinkuvan ja tunteiden monimutkaisempaan kisit-
telyyn perinteisten psykologisten tutkimusmenetelmien sijaan, joissa oletetaan,
ettd ruumiinkuva olisi mitattavissa. Tutkimus kyseenalaisti nykyiset kasitykset
ruumiinkuvasta ja mediakatsojuuden vaikutuksista ja ehdotti, ettd ruumiinkuva
on moninainen ja ristiriitainen tunne- ja kehokokemusten kentta. Haasteena oli
erityisesti se, ettd emme aina ole tietoisia siitd, kuinka tunteitamme ja kehoamme
muokkaavat ulkoiset tekijdt, kuten media.

Tutkija sai rahoitusta Suomen Akatemialta ja muilta organisaatioilta. Hank-
keen aikana tutkija analysoi myos suomalaisten kokemuksia pornografian kanssa
yhteistyossd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kanssa. Aineistoa kert-
tiin SKS:n muistitietoarkistoon ja se julkaistiin mydhemmin tutkimusraporttina.
Vaikka hanke jai kesken, tuloksia saatiin aikaan ja useita tieteellisid julkaisuja val-
mistui, vaikka julkaistujen artikkeleiden méara jai vahaiseksi.

Erityisesti tutkimusaiheisiin liittyvéd keskustelu on saanut huomiota, ja tutkija on
antanut useita haastatteluja eri medioissa. Hankkeen aikana julkaistiin muun muas-
sa kirja, artikkeleita ja tutkimusraportteja, jotka kyseenalaistavat yleisid kasityksid
pornon vaikutuksista. Tatd ndkokulmaa on kisitelty useissa eri konteksteissa, kuten
syomishdirioihin, seksuaalisuuteen ja kehollisuuteen liittyvissd keskusteluissa.

Vaikka hanke ei saavuttanut kaikkia tavoitteitaan, se on jo nyt edistanyt kriit-
tistd ruumiinkuvatutkimusta ja lihavuustutkimusta yhteiskunnassa ja tiedeyhtei-
soissd. Tulevaisuudessa tutkija toivoo hankkeen vaikutusten kasvavan, silld nyt
sen tulokset leviavit ja vaikuttavat laajemmin yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja
tutkimukseen.

Julkaisuja on listattuna kahdeksan, joista nelja on julkisesti saatavilla. Ndista kaksi
on blogitekstejd. Artikkeleita on mennyt eri julkaisuihin seuraavasti:

Yksi artikkeli Sexualitiesiin (JUFO-luokitus 2, vaikuttavuuskerroin 1.091)
Yksi artikkeli International Journal of Cultural Studiesiin

(JUFO-luokitus 3, vaikuttavuuskerroin 1.862)

Yksi artikkeli Feminist Theoryyn (JUFO-luokitus 3,

vaikuttavuuskerroin 1.9)
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Taman lisaksi hanke on tuottanut artikkeleita seuraavasti:

Yksi kustannettu tieteellinen erillisteos

Yksi kirjoitus tieteellisessé aikakausilehdessé
Kaksi blogitekstia

Yksi tutkimusraportti mediatutkimukseen

Keho poliittisena sanastona — teot ja tapahtumat
poliittisena ilmaisuna

Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 254 800 euroa.

Hankkeen teoreettinen osuus kasitteli kehoa paikkana, jossa poliittinen toi-
minta ja yhteiskunta muotoutuvat. Erityisesti tutkittiin, kuinka marginalisoidut
ruumiit osallistuvat poliittisen todellisuuden rakentamiseen. Kolme empiirista ta-
pausta auttoivat syventdmain titd kasitystd. Ensimmaisessa tapauksessa tarkastel-
tiin turvapaikanhakijoiden kokemubksia, erityisesti trauman, kdrsimyksen ja siir-
tolaisuuden ilmenemistd kehossa. Voimaannuttavan valokuvauksen menetelmad
kéytettiin turvapaikanhakijoiden kokemusten visualisointiin, ja se osoitti, kuinka
heidén eldiminsa kietoutuu turvapaikkapolitiikan ja henkilokohtaisten kokemus-
ten kanssa.

Toisessa tapauksessa tutkimus keskittyi sithen, miten tunteet ja kehot kytkey-
tyvit tietoon ja uskomuksiin virallisessa byrokratiassa, erityisesti turvapaikkapro-
sessissa. Aineistoa kerittiin turvapaikkahaastatteluista, ja tutkimus johti useisiin
julkaisuihin sekd koulutuksiin viranomaisille. Kolmannessa tapauksessa tutkittiin
sitd, kuinka turvapaikanhakijat voivat osallistua yhteiskuntaan odotusaikana. Yh-
teistyossd Dwellers in Agile Cities -hankkeen kanssa kehitettiin menetelmia yh-
teiskehittdmiseen ja mentoriin, joka tukee kotoutumista ja vuorovaikutusta.

Tutkijan tyo tarjoaa syvillisen kdsityksen turvapaikanhakijoiden osallisuudes-
ta ja syrjaytymisestd, ja sen tuloksena syntyi uusi kisitteellinen tapa ymmartad
tiedontuotantoa. Metodologinen kehys sai kiitosta sen innovatiivisuudesta ja mo-
nitieteellisyydestd, ja tutkija sai dosentin arvonimen.

Hankkeen aineistot, kuten 1500 kuvaa ja videoidut haastattelut, ovat edelleen
lukittuina ja salassa Tampereen yliopistossa. Dataa keréttiin useilla tavoilla, mut-
ta prosessi oli odotettua ty6ladmpi. Kansainvilisesti ainutlaatuinen tutkimus on
saanut huomiota ja ollut yhteydessé poliittisiin paittdjiin ja asiantuntijoihin, joille
tutkija on tarjonnut koulutusta.

Hanke on tuottanut monia julkaisuja ja osallistunut aktiivisesti julkiseen kes-
kusteluun turvapaikanhakijaprosessista. Tulokset ovat johtaneet myds kdytdnnon-
laheisiin projekteihin, kuten kartan luomiseen syrjdytymisestd ja osallistumisesta.
Hanke on saanut mydnteistd palautetta ja edistanyt yhteiskunnallista keskustelua
muun muassa kotouttamisprosessien parantamiseksi.

Hankkeen julkaisutoiminta on ollut monimuotoista, sisiltden artikkeleita



kansainvilisissd tieteellisissd lehdissd sekd muita kirjoituksia ja puheenvuoroja
eri foorumeilla. Hankkeen myoté tutkija on saanut lisad rahoitusta EU:lta, tullut
osittain my0ds suomalaisten veronmaksajien rahoista, mutta myds heréttanyt kes-
kustelua rahoituksen oikeutuksesta ja tutkittujen tulosten vaikuttavuudesta.

Hanke on tuottanut raportin mukaan 17 artikkelia vertaisarvioituihin julkaisuihin
seuraavasti:

Yksi artikkeli Tiede ja edistykseen (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Sosiologiaan (JUFO-luokitus 2, vaikuttavuus-
kerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli European Journal of Cultural Studiesiin
(JUFO-luokitus 2, vaikuttavuuskerroin 2.4)

Yksi artikkeli Routledge Frontiers of Political Economy -kirjasarjaan
(JUFO-luokitusta tai vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Interventionsiin (JUFO-luokitus 2, vaikuttavuuskerroin 0.7)
Yksi artikkeli Alternatives: Global, Local, Politicaliin (JUFO-
luokitusta ei saatavilla, vaikuttavuuskerroin 1.095)

Yksi artikkeli Journal of Refugee Studiesiin (JUFO-luokitus 2,
vaikuttavuuskerroin 2.966)

Yksi artikkeli Review of International Studiesiin

(JUFO-luokitus 2, vaikuttavuuskerroin 2.73)

Lisdksi hanke on tuottanut seuraavat:

Yksi kappale "Kaikenlaista rohkeutta”-kirjaan

Yksi kappale " Turvapaikanhaku ja pakolaisuus Suomessa’-kirjaan
Kaksi kirjoitusta politiikasta.fi:hin

Yksi osuus tutkimushaastattelun kasikirjaan

Yksi kirjoitus Aikalainen-lehteen

Yksi kirjoitus Alusta!-lehteen (JUFO-luokitus 0)

Yksi kustannettu tieteellinen erityisteos (JUFO-luokitus 2)

Yksi puhe seminaarissa

Myétiatuntoisen kaupunkisuunnittelun rajat ja mahdollisuudet

Hankkeen toteutuneet kustannukset olivat 238 666 euroa. Hankkeessa edistyttiin
merkittavasti tutkimuskysymyksissé ja my6tatuntoisen urbanismin mahdollisuuk-
sien ja rajoitusten ymmartdmisessd. Tavoitteena oli kehittdd teoreettisia malleja,
jotka liittyvat kohtaamiseen, vaikutuksiin ja kritiikkiin kaupunkitutkimuksessa.
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Hankkeen suurin este oli Covid-19-pandemia, joka héiritsi monia suunnitel-
tuja toimenpiteitd ja aiheutti muutoksia budjetissa. Pandemian vaikutuksesta mat-
kat, henkilokohtaiset tapahtumat ja tutkimustuki jdivét osittain kdyttimattomiksi.
Hankkeen tutkimus siirtyi enemmén verkkohaastatteluihin ja etdyhteyksiin, ja
pandemian aikana keskityttiin teoreettiseen tyohon, joka johti tarkeisiin kansain-
vilisiin julkaisuihin.

Tutkimuksessa kaytettiin kolmea pddmenetelmié: dokumenttianalyysi, verk-
kohavainnointi ja tapaustutkimukset (Louisville, Leeds ja Helsinki). Louisvillen
tutkimus onnistui lahes kokonaan ennen pandemiaa, mutta Leedsin tutkimus jai
kesken pandemian vuoksi. Tutkimustulokset osoittivat, ettd "myotatuntoisen kau-
pungin” idean omaksuminen voi tukea nykyisid kaupunkihallintostrategioita ja
luoda tilaa poliittisille vaatimuksille.

Tutkimus tuotti teoreettisen kehyksen, joka lahestyy "kaupunkihyvad” ja ana-
lysoi my6tatunnon, kestavyyden ja dlykkyyden roolia kaupunkipolitiikassa. Hank-
keen aikana kehitettiin my®6s kriittinen lahestymistapa kaupunkipolitiikkaan, joka
tarkasteli ambivalenttien tunteiden merkitysté ja politiikan erottelua. Tavoitteena
oli luoda moniarvoinen ja monimutkainen kasitys my6titunnosta kaupunkihal-
linnossa, joka ei ole vain brianddystd, vaan voi my6s tukea marginaaliryhmien po-
liittisia vaatimuksia.

Hanke vahvisti tutkijan asemaa itsendisend tutkijana ja auttoi kehittdmain
kansainvilisid verkostoja. Hankkeessa tuotettiin useita julkaisuja tieteellisissa leh-
dissd, ja tutkija osallistui my6s kansainvilisiin seminaareihin ja konferensseihin.
Myétatuntoisen kaupungin idea sai laajempaa huomiota eri yhteisojen ja kaupun-
kihallintojen keskuudessa, ja tutkimus jatkoi keskustelua siitd, kuinka my6tatunto
voi muuttaa kaupunkipolitiikkaa ja luoda oikeudenmukaisempia yhteiskuntia.

Pandemian aikana monet hankkeen suunnitellut tutkimusvierailut jouduttiin
perumaan, mutta vierailut Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa sujuivat osittain
suunnitelmien mukaan ja mahdollistivat tiedonkeruun sekd verkostoitumisen.
My6s tutkimuksen tuloksia esiteltiin useissa kansainvilisissd tilaisuuksissa.

Hankkeen aikana julkaistiin kahdeksan artikkelia eri lehdissd ja pidettiin se-
minaareja ja konferensseja, joissa jaettiin tutkimuksen keskeisid tuloksia. Lisdk-
si tutkimus siséllytettiin Tampereen yliopiston opetukseen ja tutkimustyohon.
Hankkeen tulokset ovat auttaneet ymmartamaéin, kuinka my6tédtunto voi olla osa
kaupunkihallinnon politiikkaa ja tukea sosiaalista muutosta, mutta samalla se voi
my0s yllapitda olemassa olevia valtasuhteita.

Yhteenvetona hanke osoitti, ettd my6titunto voi olla monimutkainen ja risti-
riitainen kisite kaupunkipolitiikassa, joka vaatii tarkkaa kriittistd ajattelua. Tama
tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa siitd, miten my6tatunto voi vaikuttaa kaupunki-
hallintoon, aktivismiin ja poliittisiin liikkeisiin, ja se kutsuu tarkastelemaan, kuin-
ka kollektiivinen sitoutuminen arvoihin voi muuttaa kaupunkien tulevaisuutta.



Julkaisuja hanke on tuottanut kahdeksan seuraavasti:

Yksi artikkeli Versus-julkaisuun (JUFO-luokitus 0,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Kolme artikkelia Dialogues in Human geographyyn
(JUFO-luokitus 2, vaikuttavuuskerroin 27)

Yksi artikkeli Geographical Journaliin (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerroin 2.676)

Yksi artikkeli Political Geographyyn (JUFO-luokitus 3,
vaikuttavuuskerroin 4.1)

Yksi artikkeli Cityyn (JUFO-luokitus 1, vaikuttavuuskerroin 2.0)
Yksi artikkeli Transactions of the Institute of British Geographersiin
(JUFO-luokitus 3, vaikuttavuuskerroin 3.3)

Kehot sodassa, kehot tanssissa:

Rytmi, performanssi ja tunteet suomalaisessa
sotilaskoulutuksessa ja pakolaisleirien
capoeira-harjoittelussa

Hankkeen toteutuneet kustannukset olivat 238 666 euroa. Hankkeen keskeiset
osat olivat kaksi tapaustutkimusta ja kenttéty6. Kenttétyon aikana ilmeni haasteita,
kuten Puolustusvoimien evadma tutkimuslupa Suomen maavoimilta ja yhteistyon
epdonnistuminen Capoeira4Refugeesin kanssa. Tutkija sai tutkimusluvan Maan-
puolustuskorkeakoulusta ja toteutti kenttityonsa sekd haastatteluilla ettd seuraa-
malla kadettien sotilaskoulutusta. Toisessa osassa tutkija matkusti Jordaniaan
Zaatarin pakolaisleirille, jossa hén tutki capoeiran vaikutuksia pakolaisnuoriin.

Tutkimustulokset tukivat tutkimusta, jossa synkronoitu liike, kuten capoeira,
edistdd yhteenkuuluvuuden tunteen syntymistd. Pandemia vaikutti hankkeen
etenemiseen, peruuttaen matkoja ja tyopajan, mutta tutkija onnistui luomaan
taiteellisia ja autoetnografisia teoksia, kuten valokuvia ja musiikkialbumin. Yksi
hankkeen tavoitteista oli kehittdd yhteiso poliittisten aiheiden tutkimista varten
tanssi- ja liiketaiteen kautta. Hankkeella oli myos urakehityksellisid vaikutuksia
tutkijalle, joka sai mahdollisuuden hakea apulaisprofessorin virkaa.

Hankkeesta syntyi yhteensd 12 julkaisua, mukaan lukien artikkeleita tanssi-
ja taiteilijatutkimuksen, kriittisen sotilastutkimuksen ja geopoliittisten aiheiden
aloilta. Hankkeessa ei tuotettu tutkintoja, mutta se tuotti kaksi albumia, taide-
galleriaesityksid ja muita kulttuuriteoksia. Keritty aineisto koostui muun muassa
haastatteluista ja video-danimateriaaleista pakolaisleiriltd ja Maanpuolustuskor-
keakoulusta. Aineisto ei ole julkisesti saatavilla.
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Tutkimuksessa ei ole tarkoitus jatkaa synkronian ja sosiaalisten tunteiden tut-
kimusta, mutta capoeiran traumasensitiivinen versio voi edistdd yhteenkuuluvuu-
den tunteen vahvistamista. Zaatarin pakolaisleirin pedagogiikka osoitti, kuinka
haavoittuvuus, huumori ja synkronia edistévat yhteison rakentamista. Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa tutkittiin my6s, miten kehotekniikat, kuten synkronointi,
voivat muuntua kokemukseksi kollektiivisesta kehosta, joka liittyy muun muassa
taisteluun ja uhraamiseen.

Hankkeen tulokset tuottivat tietoa siitd, miten synkronia ja kehollisuus luovat
yhteenkuuluvuuden tunteen. Tutkimus vahvisti, ettd kehollisuus on keskeinen te-
kija sosiaalisten tunteiden synnyssi, ja synkronia voi edistad yhteisdjen luomista
erityisesti turvallisessa ympéristossd. Tamd tieto on hyodyllista pedagogiikassa,
taidepohjaisessa tutkimuksessa ja terapeuttisissa kdytannoéissd, mutta se voi myds
vaikuttaa negatiivisesti vikijoukkojen ehdollistamiseen.

Suomalaisen sotilaskoulutuksen ja militarismin tutkimus toi esiin tarkeitd na-
kokulmia, erityisesti sen, kuinka suomalaiset kadetit kokevat tappamisen tabuksi,
josta ei keskustella tarpeeksi. Hankkeen kriittinen tutkimus ja taiteellinen ilmai-
sun muoto toivat uudenlaista nakokulmaa suomalaisen militarismin ja sen tabu-
jen ymmartamiseen. Tdmd tutkimus voi vaikuttaa suoraan sotilaspedagogiikkaan
ja sotilasajatteluun, mutta tutkijan mukaan vaikutus ei ole vield taysin selva.

Tutkija toivoo, ettd capoeiran tutkimus hyodyttda traumasensitiivisia kehokéy-
tantojd ja lisad tietoisuutta liilkkeenopetuksen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ja capoeiran roolista yhteison rakentamisessa.

Julkaisuja hanke tuotti yhteensd 12 kappaletta seuraavasti:

Yksi kappale “In Touch With the Mindful Body”-kirjaan

Kaksi artikkelia Voima-lehteen (JUFO-luokitusta tai
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Kaksi artikkelia Critical Military Studiesiin (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi kirjoitus politiikasta.fi:hin

Yksi artikkeli Journal for Artistic Researchiin (JUFO-luokitus 2,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi artikkeli Nordic Journal of Danceen (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerroin 0.2)

Kolme artikkelia Geopolitcsiin (JUFO-luokitus 3, vaikuttavuuskerroin 4.1)
Yksi artikkeli Pa Spisseniin (JUFO-luokitusta tai vaikuttavuuskerrointa
ei saatavilla)



Globaaleja visioita verkostoitumalla:
Interkulttuurisen musiikinopettajakoulutuksen
kehittamistutkimus Suomessa, Israelissa ja Nepalissa

Tédma hanke, johon osallistui 14 tutkijaa, jotka olivat professoreita, postdoc-tut-
kijoita ja véitoskirjatutkijoita, keskittyi kulttuurienvalisen musiikinopettajankou-
lutuksen “paikallisten visioiden” tutkimiseen. Tavoitteena oli tutkia, kuinka ndma
visiot kehittyvit ja neuvotellaan eri kulttuurisissa ja poliittisissa ympéristoissa.
Hankkeessa tehtiin kolme vaitoskirjaa, jotka ldhestyivit aihetta eri ndkokulmista
ja edistivit teoreettista ja metodologista tutkimusta. Postdocit ja paatutkijat tuki-
vat viitoskirjatutkijoiden projekteja, ja yhteisty6 oli keskeinen osa tutkimuksen
toteutusta.

Keskeisia tieteellisid panoksia olivat tutkimuseettisen keskustelun syventami-
nen, monikulttuurisen musiikkikasvatuksen diskurssin laajentaminen, poliittis-
ten, uskonnollisten ja kulttuuristen vaikutusten analysointi musiikkikasvatukses-
sa, ja aktivismin roolin korostaminen musiikinopettajakoulutuksessa. Hankkeessa
kéytettiin yhteisollisid ja osallistavia tutkimusmenetelmid, ja mukaan otettiin
my0s ei-akateemisia osallistujia, kuten paikallisia muusikoita ja opettajia. Tdma
ldhestymistapa oli erityisen onnistunut Nepalissa, jossa paikalliset musiikkikas-
vattajat ottivat aktivistisen roolin ja loivat uuden koulutusohjelman ja festivaalin,
joka keskittyi kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja naisten ja lasten aseman pa-
rantamiseen.

Tutkimuksen julkaisusuunnitelma tuotti julkaisuja, joissa kisiteltiin muun
muassa musiikkikasvatuksen eettisid kysymyksid, monikulttuurisuuden roolia
musiikinopetuksessa ja uusia pedagogisia kdytantoja. Hankkeessa valmistui kolme
viitoskirjaa, joista kaksi sai erinomaisen arvosanan. Julkaisujen liséksi jarjestettiin
useita kansainvilisid konferensseja ja tapahtumia, kuten CDIME-konferenssi ja
ISME:n aluekonferenssi Nepalissa.

Hanke vaikutti merkittavasti naistutkijoiden urakehitykseen, ja se tarjosi myos
mahdollisuuksia kansainviliselle yhteistyolle. Erityisesti yhteisty6 Israelin ja Ne-
palin musiikinopettajakouluttajien kanssa oli tarkeés, ja se johti uusiin tutkimus-
julkaisuihin ja pedagogisiin ldhestymistapoihin. Hankkeen aikana useat tutkijat
saivat pysyvid akateemisia tehtdvid ja se edisti kansainvilisid kumppanuuksia.

Tutkimusaineisto koostui haastatteluista, havainnoista ja muista dokumen-
teista. Hankkeen keskeinen tulos oli uudenlaisen kisityksen luominen musiikki-
kasvatuksen monimuotoisuudesta ja sen merkityksesta globaalissa kontekstissa.
Hankkeessa kasiteltiin myds kulttuuristen, sosiaalisten ja uskonnollisten tekijoi-
den roolia musiikkikasvatuksessa ja kuinka ne voivat tukea tai estdd monikulttuu-
risten ja inklusiivisten kdytantojen kehittymista.
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Hankkeessa tuotiin esiin my0s, kuinka térkedd on, ettd musiikinopettajat osal-
listuvat aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ammatilliseen kehitykseen-
sd. Hankkeen myo6td syntyi uusia kisityksid siitd, miten musiikkikasvatusta voi
kehittdd eri maissa, ottaen huomioon paikalliset olosuhteet ja tarpeet. Esimerkiksi
Nepalin musiikkikasvatuksessa tuotiin esiin kasti- ja sukupuolierot, ja niitd eroja
kasiteltiin uudenlaisen monimuotoisuusajattelun kautta.

Lopputuloksena hanke laajensi kasityksid kulttuurienvalisestd musiikkikasva-
tuksesta, toi esiin paikallisten ja globaalien visioiden vilisid eroja, ja edisti uusien
osallistavien kdytantdjen syntymistd. Hankkeen tuloksilla on kauaskantoisia vai-
kutuksia musiikkikasvatuksen kehittdmiseen niin akateemisessa maailmassa kuin
kaytdnnon opetustydssd ympéri maailmaa.

Hankkeen tuottamia artikkeleita on listattuna 48 seuraavasti:

14 artikkelia Landscapes: the Arts, Aesthetics and Educationiin
(JUFO-luokitusta ei saatavilla, vaikuttavuuskerroin 0.3)

Yksi artikkeli Nordic Research in Music Educationiin
(JUFO-luokitus 1, vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Kolme artikkelia International Journal of Music Educationiin
(JUFO-luokitus 2, vaikuttavuuskerroin 1.6)

Viisi artikkelia Finnish Journal of Music Educationiin
(JUFO-luokitusta tai vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Nelja artikkelia Research Studies in Music Educationiin
(JUFO-luokitus 3, vaikuttavuuskerroin 1.7)

Kolme artikkelia Studia Musicaan (JUFO-luokitus 0,
vaikuttavuuskerrointa ei saatavilla)

Yksi kappale The Oxford Handbook of Philosophical and
Qualitative Assessment in Music Education-kirjaan

Nelja kappaletta Counterpoints: Music and Education-kirjasarjan kirjaan
Kaksi artikkelia Music Education Researchiin (JUFO-luokitus 3,
vaikuttavuuskerroin 2.3)

Yksi kappale Perspectives of Music Educationiin

(Julkaisua/kirjaa ei 16ydy)

Yksi artikkeli Journal of Education and the Artsiin (JUFO-luokitus 1,
vaikuttavuuskerroin 0.509)

Striving for a more inclusive music education in Nepal:
biographical notes from Nuchhe Bahadur Dangol’s life work-kirja
Yksi kappale Punk Pedagogies-kirjaan

Yksi kappale Handbook of Musical Identities-kirjaan

Yksi artikkeli Action, Criticism and Theory for Music Educationiin
(JUFO-luokitus 1, vaikuttavuuskerroin 0.7)



Yksi kappale Musikkleereridentitet pd remmen? Noen betraktninger
rundt utviklingen av et felt-kirjaan

Yksi kappale Policy and the Political Life of Music Educationiin
Yksi artikkeli Popular Music and Societyyn (JUFO-luokitus 3,
vaikuttavuuskerroin 0.6)

Yksi kappale Building interdisciplinary and intercultural bridges:
Where practice meets research and theory-kirjaan

Yksi kappale The Routledge International Handbook of
Intercultural Arts Research-kirjaan
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YHTEENVETO

dssa selvityksessd tarkasteltu aineisto osoittaa, ettd tutkimusta todella on

moneen junaan. Osa hankkeista on selkedsti tieteellisesti kestiméttomid —

jopa huuhaata - joissa metodologia, toistettavuus ja objektiivisuus loista-
vat poissaolollaan. Osa puolestaan kisittelee yhteiskunnallisesti marginaalisia tai
vahdamerkityksellisid ilmioité, joiden rahoittaminen verovaroin on perusteltavissa
vain erittdin 16yhin perustein. Kolmas ryhma sisédltda sindnsé kiinnostavia ja re-
levantteja ndkokulmia, mutta ne hukkuvat ndenniistieteelliseen jargoniin, jolloin
tutkimuksen varsinainen anti jai suurelle yleisolle hamaraksi.

Téllainen tilanne on ongelmallinen erityisesti, koska tutkimusrahoitus pe-
rustuu pitkélti veronmaksajien rahoihin. Kansalaisilla on oikeus ymmértad, mitd
heidén rahoillaan tutkitaan ja millaista yhteiskunnallista hyotya siita syntyy. Ny-
kyinen jdrjestelmd ei taytd tatd vaatimusta riittdvélld tavalla. Hankekuvaukset ovat
vaikeaselkoisia, vaikutusanalyysit puuttuvat, ja rahoituspadtosten taustat jaavit
suljettujen ovien taakse.

Selvityksen pohjalta voidaan nostaa viisi toimenpidettd, jotka
tulisi huomioida aihepiirin osalta:

Avoimuus ja ymmarrettavyys: Rahoitettavien hankkeiden kuvaukset

on esitettdva selkedlld yleiskielelld, ja niiden yhteyteen tulee liittaa
tutkimuksen tavoitteet, saavutetut tulokset ja yhteiskunnallinen merkitys.
Tami ei ole kohtuuton vaatimus, vaan veronmaksajien perusoikeus.
Laadullinen valvonta ja monipuolinen arviointi: Vertaisarviointi ei voi
nojata yksinomaan saman alan sisdiseen nikemykseen, jos koko ala kérsii
ideologisista tai metodologisista vinoumista. Arviointiin tarvitaan moni-
alaisia asiantuntijaryhmid ja selkeimmat kriteerit vaikuttavuudelle.
Rahoituksen allokointi hyotyperusteisesti: Tutkimusrahoituksen ei tule
jakautua staattisten kiintididen mukaan eri tieteenaloille, vaan prioriteetti
tulee asettaa hankkeille, jotka tuottavat yhteiskunnallisesti merkittavaa ja
lapindkyvisti arvioitavaa tietoa.



Vastuu tutkimusviestinnésta: Tieteellinen kieli ei saa olla savuverho, vaan
tutkijoiden on kyettdva selittimddn tyonsd ydin myds maallikolle.
Tutkimuksen yhteiskunnallinen oikeutus rakentuu ymmaérrettavyyden ja
lapindkyvyyden varaan.

Kritiikin salliminen ilman leimaamista: Tiedeyhteison on kyettava sietd-
maan ja késittelemadn myos ulkopuolelta tulevaa kriittista tarkastelua
ilman henkil66n menevai puolustusreaktiota. Kritiikki ei ole uhka,

vaan mahdollisuus tiedeyhteison itsekritiikkiin ja kehitykseen.

Suomalaisen tiedepolitiikan keskeiseksi haasteeksi nousee tilld hetkelld tieteen
ja politiikan vélinen rajanveto. Tiede on parhaimmillaan yhteiskunnan kehitysta
tukeva, objektiivisuuteen pyrkiva ja kriittiseen tarkasteluun avoin jarjestelma. Po-
litiikka taas toimii arvovalintojen ja intressien maailman lainalaisuuksien mukai-
sesti. Ndiden kahden kentdn sekoittuminen - esimerkiksi tieteen agendoitumisen
tai poliittisesti vdrittyneen rahoitusohjauksen muodossa — uhkaa tieteen uskotta-
vuutta ja sen kykyd toimia yhteisen luotettavan tiedon tuottajana.

Nykyjdrjestelmassa tiederahoitus keskittyy kapeiden, joskus ideologisesti vé-
rittyneiden asiantuntijapiirien kisiin. Tdma synnyttdd rakenteellisen vinouman,
jossa tietyt maailmankatsomukset ja tutkimusperinteet saavat jatkuvaa rahoitusta
ilman kriittistd ulkopuolista tarkastelua. Tieteen vapaus ei tarkoita vapautta vas-
tuusta: julkisella rahalla tehtdvéin tutkimuksen on pystyttdvd perustelemaan ole-
massaolonsa my6s muulle yhteiskunnalle kuin oman alan sisépiirille.

Tiedepolitiikan perimmaiinen tavoite ei saa olla tieteen itseisarvoinen suojele-
minen, vaan sellaisen tieteen tukeminen, joka palvelee yhteiskuntaa rehellisesti,
avoimesti ja tuloksellisesti. Tieteen uskottavuus on kaikkien yhteinen etu, joka tu-
lee ansaita jatkuvasti uudelleen.

Lopulta tarinan opetus on selvé: verovaroin rahoitetun tieteen on palveltava
yhteistd hyvai - ei ideologista eetosta, sisdpiireja tai kasitteellista taikakieltd. Tie-
teen uskottavuus ja sen vaikutus yhteiskuntaan rakentuvat avoimuuden, rehelli-
syyden ja kriittisen ajattelun varaan. Niitd arvoja on syyta suojella ja vaatia — myos
tiedeyhteisoltd itseltdan.
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