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Esipuhe

@ pettaja ja tietokirjailija Mai Allon teos Koulukirja - kymmenen

myyttid suomalaisesta peruskoulusta kisittelee suomalaisen kou-
lujdrjestelman kriisid, joka ilmenee siing, ettd edes kdytannon luku- ja
laskutaito ei ole endd itsestadnselvyys peruskoulunsa pédattévien “digina-
tiivien” keskuudessa. Pisa-tulosten jatkuva lasku alleviivaa my6s enti-
sestddn suomalaisen opetusjarjestelmén rakenteellisia ongelmia.

Suomen Perusta julkaisi teoksen ensimmaéisen painoksen vuonna
2021. Kirjassa tuotiin tuolloin esille, ettd merkittava joukko opettajia ja
tutkijoita on esittdnyt jo vuosien ajan — valtavirtakeskustelusta poiketen
- koulujérjestelman tervehdyttdmisen vaativan “resurssien lisdédmisen”
sijaan vauhdilla etenevien uudistusten kriittista tarkastelua; eli sen poh-
timista, ovatko digitalisaatio, seindttomit luokat ja ilmiéoppiminen to-
della ratkaisu - vai osa ongelmaa?

Viimeisten parin vuoden aikana sinisilméisyys digitalisaatioon on
tullut tiensd padhdn. Ruudun tuijottamisen vaikutukset keskittymisky-
kyyn on nyt tunnustettu siind missa vaatimukset kinnykéiden kéyton ra-
joittamisesta tai kieltdmisestd ovat muuttuneet osaksi valtavirtakeskuste-
lua. Sama patee moniin muihinkin koulumaailman uudistuksiin.

Késissdsi olevaa Koulukirjan uudistettua painosta on péivitet-



ty sekd rakenteen ettd sisdllon osalta: uusi koulukirja ottaa huomioon
muun muassa Ruotsin hallituksen uusimmat koulupoliittiset paatokset
ja Suomessa tapahtuneen kehityksen sekéd pohtii vuonna 2022 lansee-
ratun chat-gpt-tekodlyn vaikutuksia. Teoksessa tartutaan myos muihin
koulumaailmaan liittyviin ongelmiin, kuten arvosanojen ja tutkintojen
inflaatioon, ideologisen politikoinnin lisddntymiseen kouluissa seka sii-
hen, miten eri tasoiset oppijat tulisi ottaa paremmin huomioon - eli ky-
symykseen niin sanotusta “inkluusiosta”.

Suomen Perusta haluaa kiittdé teoksen kirjoittajaa Mai Alloa seka
tiedetoimittaja Marko Hamiloa, joka oli mukana ideoimassa alkuperiis-
td teosta. Ajatuspaja lisdksi toivoo, ettd kirjan pdivitetty painos tarjoaa
uusia tietoja, ajatuksia ja nakokulmia aktiivisena kdyvadn keskusteluun
suomalaisen peruskoulun tulevaisuudesta.

Helsingissd 5.1.2024
Simo Gronroos

toiminnanjohtaja

Suomen Perusta -ajatuspaja




Mat Allo on koulutukseltaan valtiotieteen Lisensiaattl
taloustieteestii, Luonmontieteen kandidaattl ﬁjsiileasta
ja matematitkan opettaja.

opettajan tyon lisdkst Allo kirjoittan tieteestd, talowdes-
ta ja teknologiasta. Hinelle mybnnettiin valtion tiedon-
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Tekijan kiitokset

gfg ydéamellinen kiitokseni kaikille teille opettajille, eri alojen tutki-
&) joille ja muille asiantuntijoille, kollegoille, rehtoreille seki dideille
ja isille, jotka tuitte minua vuoden 2021 Koulukirjan ja sen tdssd naky-
van paivitetyn painoksen tekemisessa.

Autoitte kommentoimalla, lukemalla versioita, tarkistamalla, etsimalla
ldhteitd ja my6s haastamalla ndkemyksidni.

Erityiset kiitokset ministeri Wille Rydmanille, tekniikan lisensiaat-
ti, matematiikan opettaja Heikki Pokelalle, Luulajan teknillisen yliopis-
ton professori Timo Tossavaiselle, Helsingin yliopiston yliopistonlehtori
Jari Salmiselle, koulutustutkija Sirkku Kupiaiselle, kasvatustieteen do-
sentti Najat Ouakrim-Soiviolle, lehtori emerita Alli Huoviselle ja mate-
matiikan dosentti Marjatta Nédatéselle.

Yhdessa kohti uusia tuulimyllyji, eik vain?

Lukijoilleni korostan, etté kirjan kannanotot ja mahdolliset virheet ovat
allekirjoittaneen vastuulla.

Espoossa 8.2.2021 ja uudelleen Helsingissd 5.1.2024
Mai Allo







1. JOHDANTO

Tiivistelmad: tdstd on kyse eli
Koulukirja pahkindnkuoressa

gfg uomalainen koulu on hieno saavutus.

&) Erityisesti voimme ylpeilld silld, ettd peruskoulutuksen saavat
tadlld kaikki ilmaiseksi ja kotitaustastaan riippumatta. Opettajista val-
taosa tekee tyonsa erittdin hyvin, vieldpa kutsumuksesta. Maksuttomat
kouluateriat ja oppilashuolto kruunaavat koko komeuden.

Edellé lueteltuja peruskoulun arvokkaita ominaispiirteitd kannat-
taa ja pitad vaalia tulevaisuudessakin.

Mutta mistd johtuu, ettd ammatti- ja korkeakoulujen opettajat ovat
jo pitkddn ndhneet opiskelijoiden ldhtotason laskevan? Miksi kaikki
padttotodistuksen saaneet eivit osaa lukea? Miksi insindorifuksille pi-
tad selittdd, miten murtolukuja kerrotaan ja jaetaan?

Ydintaitojen rapautuminen ei ole kuvittelua. Siitd havaittiin selkeita
merkkejd jo vuosikymmenid ennen ensimmaistakdan PISA-testid. Ala-
maki alkoi jo ennen katastrofiksi osoittautuneita seinattomia luokkia, il-
mi6hossotyksid ja digikokeiluja, jotka sitten jyrkensivdt luisun syoksy-
kierteeksi.

Peruskoulun katsotaan edistdneen tasa-arvoa ja solidaarisuutta
sekd kohottaneen lasten itsetuntoa, kuten aikanaan toivottiinkin. Taa-
jaan vaihtuvista opetussuunnitelmista péatellen peruskoulu - ja samalla
koko koulutusjarjestelma - tavoittelee edelleen kaikkea muutakin hyvaa
ja kaunista monikulttuurisuudesta kestavaan kehitykseen.




Mutta lisdako peruskoulu osaamista?

Virallisen totuuden mukaan kylld, ovathan sekd yleiso, poliitikot
ettd valtamedia aina 1970-luvun alusta ndihin péiviin asti pitdneet pe-
ruskoulua ldhes pyhénd asiana. Selkedsti mitattavan tai osoitettavan
osaamisen perddn kyselijat on useimmiten leimattu muutosvastarintai-
siksi, vanhanaikaisiksi, elitisteiksi tai ddrioikeistolaisiksi. Heiddn on vii-
tetty madrittelevidn osaamisen liian kapea-alaisesti, teknisesti tai oppiai-
nesidonnaisesti.

Kaikki itseddn edistyksellisind pitévit poliitikot, toimittajat ja kan-
salaiset ovat halunneet ndhdé osaamisen “laajemmin” ja “kokonaisval-
taisemmin”. Kéytannossa se on johtanut siihen, ettd kouluille on pinottu
toinen toistaan laveampia ja ylevdmpid, enemmén tai vahemmaén poliit-
tisia tavoitteita samaan aikaan kun sen ydintehtédvi, tietojen ja taitojen
harjoituttaminen, on jdanyt vahemmalle.

Kaikkein nihkeimmin peruskoulun aatteellisimmat puolestapuhu-
jat ovat suhtautuneet opitun testaamiseen ja mittaamiseen. Kansakun-
tana Suomi toki on ottanut osaa PISA:n kaltaisiin mitteloihin, mutta
muutoin ajatuskin esimerkiksi kaikille yhteisistd, maan sisdisistd paatto-
kokeista on torjuttu jyrkasti. Yksiloiden vilistd vertailua on haluttu valt-
tad ja erot oppilaiden kyvykkyydesséd on tahallisesti hdivytetty pedago-
giseen jargoniin eli sanahelinddn.

Hémmentyneiden vanhempien ja opettajien on annettu ymmértas,
ettd tiheddn toistuvat koulu-uudistukset ovat jollakin tavalla luonnonvoi-
maisen valttimattomi, tieteeseen ja tutkimukseen perustuvia, lapsen ja
opiskelijan kehitystd parhaiten tukevia. Julkisuudessa paistattelevat kas-
vatusalan gurut ovat vakuuttaneet, ettd numeroarvostelusta luopuminen,
oppiainejaon hylkddminen tai miljoonainvestoinnit digilaitteisiin ovat
ehdottoman tirkeitd “tulevaisuuden taitojen” takaamiseksi.

Epadilijéiden rooliksi on jadnyt omien, jamahtaneiksi leimattujen
ajatusten hdpedminen. Jokin hahmoton, arvostelun ylédpuolelle yltanyt



hengen voima tuntuu tietdvan tdsmailleen, millainen tulevaisuus on ja
miten meidén siihen tulee valmistautua.

Sama kaava on toistunut peruskoulu-uudistuksissa vuosikymme-
nestd toiseen: kova pohind uudesta, mullistavasta oppimiskasitykses-
td, jonka tietty akateeminen eliitti ja poliittiset paittajdt esittelevat mo-
raalisesti oikeana, tietoon ja tieteeseen pohjautuvana, edistyksellisend
ja vddjadmaéttomand muutoksena. Ilmion toistuvuus ja samankaltaisuus
on kiinnostavaa, siksi tarkastelen aihetta ldhemmin useissa kirjan lu-
vuissa.

Tosiasiassa se, millaista koulujérjestelmdd pidetddn “hyvand” tai
“parhaana’, on arvovalinta. Mikéan tieteenala ei voi kertoa, mika vaihto-
ehto on paras. Tutkimustuloksia on monenlaisia, ja se, mika niistd nah-
dédn tdrkeimpénd tai mité niistd halutaan tuoda esiin, riippuu katsanto-
kannasta. Yhtd oikeaa ei ole. On epérehellistd viittad, ettd peruskoulun
nykyiset tai aiemmat tavoitteet ja opetussuunnitelma pohjautuisivat jol-
lekin objektiiviselle tiedolle tai totuudelle.

Kasvatustieteessi erilaiset ismit ja ideologiat ottavat vallan helpom-
min kuin monilla muilla aloilla. Trendikkddna pidetty suuntaus paasee
hegemoniseen asemaan niin, ettd kriittiset ddnet jadvit katveeseen tai
niille viitataan kintaalla.

Tama kirja kdy lapi peruskouluun liittyvid myyttejd. Esimerkiksi
PISA-arvioinnin sisaltd ja merkitys on usein tulkittu virheellisesti, jo sil-
loin, kun testitulokset vield mairittelivat Suomea. Kirjan sivuilla ruodi-
taan myGs mantraa siitd, jonka mukaan opetusta pitdd jatkuvasti mylla-
td, "koska maailma muuttuu nopeammin kuin koskaan” ja "kaikki tieto
vanhenee yhi nopeammin”.

Otamme siis suurennuslasin kiteen ja selvitimme, mitka asiat
“muuttuvat vauhdilla” esimerkiksi matematiikan ja fysiikan perusteissa
tai didinkielen syvérakenteissa. Tulos: ei mikdén.

Enté onko lasten ja nuorten oppimiskyvyssa tai kehitysnopeudessa




tapahtunut jokin dramaattinen hyppays vaikkapa sadan vuoden takai-
seen verrattuna? Ei.

Néytamme my0s, ettd digitaalisten opetusmenetelmien heikkous
osoitettiin monissa kansainvilisissd tutkimuksissa yli kymmenen vuotta
sitten. Vasta nyt osa paittédjistd, median edustajista ja virkamiehistosta
nédyttdd havahtuvan. Eivétka kaikki herda koskaan, vaikka lastenlaakarit
ja Unescokin ovat vedonneet lasten ruutuajan vihentdmisen puolesta.

Kaiken edelld esitetyn ohessa pohdin, millaisia valuvikoja perus-
kouluun syntyi silloin, kun sité oltiin vasta luomassa. Kun eriarvoista-
vana pidetty ns. rinnakkaiskoulujérjestelma purettiin, heitettiinko lapsi
(sic!) pesuveden mukana?

Pitéisiko ottaa yksi askel taakse, ettd padstadn kaksi eteenpdin?

TAMAN KIRJAN TEKSTI
NOJAA TUTKIMUSTULOKSIIN -
JA OTTAA KANTAA

Ajatuspajojen tehtdva on takoa ajatuksia. Wikipedia ilmaisee asian nédin:
think tank tuottaa ratkaisuehdotuksia ja nakokulmia yhteiskunnallisiin
ja taloudellisiin ongelmiin. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd pajat aina pyr-
kisivat tieteelliseen tdydellisyyteen, mikd kuuluu tai minka pitdisi kuu-
lua yliopistojen tontille.

Téama(kin) kirja toki perustuu tutkimuksiin, vaitoskirjoihin, asian-
tuntijahaastatteluihin ja yliopiston kurssikirjoihin, mutta ei tarjoa uusia
tutkimustuloksia saati menetelmid, vaan ndkokulman jo olemassa ole-
vaan tietoon. Lukijan tulee siis varautua siihen, ettd kirjoittajan ja haas-
tateltavien oma d4ni kuuluu sekai riveilld ettd rivien valissa.

Toisaalta — tutkijan tai yliopiston arvomaailma ja mielipiteet pus-
kevat ldpi valitettavan usein myos varsinaisessa tieteellisessd tutkimuk-
sessa, jota virallisesti pidetddn neutraalina. Yliopistojen ja niihin rin-



nastettujen tutkimuslaitosten logojen takaa saattaa paljastua hyvinkin
virittyneitd kysymyksenasetteluja, menetelmavalintoja ja johtopaatok-
sid. Tdmédn voi jokainen todeta vaikkapa selaamalla Suomen Akatemian
hankekuvauksia.

Ajatuspajat ovat vapaita puolueettomuuden vaateesta, joten niiden
ei tarvitse edes yrittda peitelld kannanottojaan. Siksi ajatuspajojen tuo-
tokset tdydentavat mainiosti seké yliopistojen ettd valtavirtamedian tar-
jontaa, uutisointia ja ndkokulmia. Ties vaikka niistd joskus 16ytyisi jo-
tain sellaista, joka muilta on jadnyt huomaamatta tai jota ei yliopistoissa
haluta kasitelld.

Toivottavasti tdmakin kirja liikauttaa ainakin yhden kytkimen uu-
teen asentoon lukijansa padssa.

Trigger warning: tdssdi kirjassa siteeratut ja esitellyt tutkimukset
osoittavat joko suoraan tai epdsuorasti, ettd monet ihmisen omi-
naisuudet ovat biologispohjaisia tai sukupuolisidonnaisia ainakin
tilastollisesti tarkasteltuna. Ken ei sitd kestd, lopettakoon lukemi-
sen tihdn.

NEUTRAALI OPETUSSUUNNITELMA -
KANGASTUS?

Monen konservatiivipoliitikon ja -kansalaisen tavoin minédkin kannatan
ajatusta sellaisesta koululaitoksesta, jossa opetettaisiin tietoja ja taitoja,
mutta pidettiisiin ideologinen kasvatus minimisséan.

Mielipiteestani huolimatta joudun silti - harmi kylld - jo tdssi vai-
heessa toteamaan, ettd “neutraali opetussuunnitelma” saattaa osoittau-
tua kangastukseksi. Se pysyy horisontissa ja liilkkuu tavoittelijansa edel-
la: taysin “neutraalia” tai "objektiivista” opetussuunnitelmaa kun ei ole




ainakaan tdhén asti pystytty tekeméddn juuri koskaan tai missaéan.

Kouluhistorioitsija ja yliopistonlehtori Jari Salminen selittda ilmi-
6n mainiossa kirjassaan (2012) silld, ettd opetussuunnitelma on aina ja
kaikkialla asiakirja, joka vdistimaittd heijastelee ymparéivéan yhteiskun-
nan ja valtion toiveita siitd, millaiseksi kansalaisten halutaan kasvavan.
Toive vain on vaihdellut ja yhé vaihtelee ajan ja paikan mukana. Oppi-
lasta koulitaan luku- ja laskutaidon ohella aina johonkin: isinmaalli-
suuteen, islamiin, ateismiin, feminismiin, globalismiin, kansallissosia-
lismiin, kommunismiin... vallitsevat moraalikésitykset ja geopoliittiset
realiteetit tuntuvat pdatyvan miltei luonnonlain voimalla samaan paket-
tiin aapisten ja kertotaulujen kanssa.

Suomi ei ole tdssd poikkeus. Eikd ole koskaan ollutkaan.

Vendjin tsaari virkakuntineen tuki monin tavoin Suomen suuriruh-
tinaskunnan kouluja ja yliopistoa, mutta puuttui samalla opetukseen,
virkanimityksiin ja jopa oppiainejakoon. Itsendisyyden alkuvuosikym-
menind koulut kasvattivat oppilaitaan kansallistunteeseen, isinmaalli-
suuteen ja jumalanpelkoon. Néin haluttiin my6s yhtendistda siséllisso-
dan kahtia jakamaa kansaa. Jatkosodan jilkeen sinivalkoisia ddnensévyjd
piti taas vaimentaa, jotta suuri itanaapuri ei arsyyntyisi.

1960-luvulta alkaen alettiin rakentaa peruskoulua tasa-arvon ja so-
lidaarisuuden hengessd (Salminen 2012, ks. my6s Niemi 2019). Tarkoi-
tus lienee ollut hyvi eli avata opintie myos varattomien perheiden lap-
sille. Kdytannossd timin tavoitteen ohella ja liséksi ajettiin myos aivan
muita asioita.

Vasemmistoaate ja erityisesti sen akateeminen versio, kulttuurira-
dikalismi, nousivat 1970-luvulle tultaessa miltei hegemoniseen asemaan
virkakoneistossa, poliittisten padtdsten valmistelussa, yliopistoissa, tai-
teessa ja mediassa (esim. Teperi 1995; s. 270-279). Jalki nakyi ja nikyy
vieldkin peruskoulun opetussuunnitelmissa ja arjessa.

Viitan, ettd 2020-luvun koulu monikulttuurisine, antirasistisine ja



ymparistopoliittisine painotuksineen on tuon yli 60 vuotta sitten val-
taan péadsseen eetoksen hengenheimolainen ja jilkeldinen. Vaitdn myos,
ettd se ei ole ainoa eikd varsinkaan paras vaihtoehto.

Vaikka myonnén, ettd kaikista ideologioista irrotettu opetussuun-
nitelma saattaa jaada kangastuksesi, olen sitd mieltd, ettd sellaista kohti
pitad silti pyrkid. Tama kirja pohtii, miksi ja miten se pitdisi ja miten sen
voisi tehda.

Tdydellistd ratkaisua ei tietenkddn kannata odottaa. Sellaista eivt

ole muutkaan loytineet, vaikka etsitty on, ja vield paljon nimekkdam-
min voimin kuin tdssd yhteydessd. Koulutuksesta ja kasvatuksesta kun
on kiistelty yli 2000 vuotta (Salminen 2012; ks. my®6s Saari 2021). Jopa
keskustelun argumentit puolesta ja vastaan toistuvat vuosisadasta toi-
seen hikellyttavin samankaltaisina.
”... opettaja pelkdd ja mielistelee oppilaita, oppilaat halveksivat opetta-
jiaan ja ohjaajiaan... vanhukset alentuvat nuorten tasolle, ovat kovasti
hauskoja ja matkivat nuoria, jotta eivit vaikuttaisi dreiltd ja mddrdilevil-
tda...” (Platon, ”Valtio”, noin 300 eKr.)

”... kasvatuksen tehtivistd on nykyddn erimielisyyttd. Kaikilla ei ole sa-
maa kdsitystd siitd, mitd nuorisolle tulee opettaa hyvettd ja parasta eli-
mdd varten.... ei ole lainkaan selvdd, pitidiko nuorisoa valmentaa tavoit-
telemaan eldmdssd hyodyllisti vai hyvetti vai korkeampia pddmddrid...”
(Aristoteles, Platonin oppilas, noin 250 eKr.)

”... dlkéon hin oppiko jo valmista tiedettd, vaan keksikoon héin oman tie-
teensd” (Jean-Jacques Rousseau 1712-1778)

”... autonomian ja pakon vilinen ristiriita on kasvatuksen suurimpia ky-
symyksid” (Immanuel Kant 1724-1804)




”... on loydettivi opetusverkkoja, jotka lisddvit jokaisen mahdollisuuksia
muuttaa eldmdnsd jokainen hetki oppimisen, osallistumisen ja harrastu-
neisuuden hetkeksi” (Ivan Illich 1972)

“Nuoret tarvitsevat kunnon koulutuksen tavoitellakseen parempaa tule-
vaisuutta... mutta ddrivasemmistolaiset opetusalan auktoriteetit ja radi-
kaaliopettajat vievit heiti timdn mahdollisuuden... kertotaulun ja yh-
teenlaskun sijasta lapsille opetetaan antirasistista matematiikkaa ja muuta
vastaavaa, mitd se nyt sitten lieneekin...” (Margaret Thatcher 1987)

"Matematiikalla on kolonialistinen menneisyys... matematiikka vilittid
lantistd ajattelutapaa, ja olisi naiivia olla nikemdttd, ettd matematiikka
edistdd sodalle myonteistd mielentilaa... Matematiikan opettajina velvolli-
suutemme on edistdd rauhaa, demokratiaa ja ympdristonsuojelua... Etno-
matematiikka tarjoaa tdhdn mahdollisuuden” (Ubiratan dAmbrosio 2016)’

SUOMI: YLI 300 VUOTTA KOULUTUSTA JA
KOULUMYONTEISYYTTA

Mitd meilld oli ennen peruskoulua?
Lyhyt vastaus: meilld oli jo kauan ennen peruskoulua olosuhteisiin
nihden kasittamattoman hyvin toimiva koulutusjérjestelma.
Peruskoulu ei syntynyt tyhjéstd eikd se ilmestynyt dkillisen sosiaa-
lisen innovaation tuloksena. Suomi on ollut koulutusmyonteinen maa
aina - siis jo kauan ennen itsendistymistddn tai vuonna 1921 saadettya
lakia oppivelvollisuudesta.

1 d'Ambrosion otteet teoksesta Critical Mathematics Education 2016, mm. s. 26,
29-34, 44 ja 70. Teos kuuluu ainedidaktiikan opettajaopintoihin Helsingin

yliopistossa.



Lihes kolmesataa vuotta sitten eli armon vuonna 1740 Turun kon-
sistori méardsi, ettei ketddn tule ripille padstiméan ilman osoitettua sisé-
lukutaitoa. Aakkosten tankkaaminen halukkaille ja myds haluttomille
pantiin papiston huoleksi niin maalla kuin harvalukuisissa kaupungeis-
sa. Ruukinpatruunat pystyttivdt tehtaittensa yhteyteen kouluja, joissa
opetettiin lukemisen, laskemisen ja kirjoittamisen alkeita.

Suurten nélkivuosien aikana — vuonna 1866 — astui voimaan kan-
sakouluasetus, joka koski myds naisia. Kansaa, kéyhéakin, patisteltiin
kirjojen ddreen lukukinkereilld ja kiertokouluissa. Koulutusta korostivat
ohjelmaluonnoksissaan my6s Cygnaeuksen, Snellmanin ja Canthin kal-
taiset kansallisfilosofit, valtiomiehet ja -naiset. Puuvillatehtailijat perus-
tivat kouluja omalle tyovéelleen ja ndiden perheille. Yksityishenkilot ja
yhdistykset ympéri maata kerésivit rahaa ja rakennustarvikkeita oppi-
kouluja ja kansanopistoja varten.

Autonomian ajan aineksista oli 1900-luvun alkuvuosikymme-
nille tultaessa ehditty siten luoda ns. rinnakkaiskoulujarjestelma (ks.
tarkemmin luku 9). Siihen kuului pakollinen, kaikille ilmainen neli-
vuotinen kansakoulu, josta siirryttiin kansalaiskouluun tai sitd arvoste-
tumpaan, mutta maksulliseen oppikouluun.

Lukukausimaksut ja kirjakustannukset rasittivat koyhimpien per-
heiden taloutta ja katkaisivat opintien kokonaan varsinkin, jos lapsen
toivottiin mieluummin menevén ansioty6hon kuin istuvan pulpetissa.
Toisaalta sekd valtion ettd yksityisissd oppikouluissa tarjottiin vapaa-
oppilaspaikkoja vdhdosaisten lapsille niin, ettd joissakin luokissa jopa
enemmistod oppilaista opiskeli vapaapaikalla. Lisdksi kunnat perustivat
tdysin maksuttomia oppikouluja 1960-luvun alusta lahtien. Niihin péds-
takseen ei tarvinnut muuta kuin lapidistd padsykoe. Myoskédn yksityi-
siin oppikouluihin ei padssyt pelkdlld rahalla tai vanhempien aseman
nojalla, vaan kokeen kautta. Silld testattiin varsinkin laskennon, mate-

matiikan ja didinkielen taitoja.




Ainakin periaatteessa oppikoulu oli siten avoin kaikille, joiden ky-
vyt ja halu riittivét karsintarajan ylittdmiseen.

Peruskoulu-uudistuksella pyrittiin eroon jdrjestelmistd, jonka
varsinkin vasemmisto katsoi vahvistavan luokkayhteiskuntaa ja jaka-
van lapset jo varhaisessa vaiheessa vuohiin ja lampaisiin. Oppikoulun
opetussuunnitelmaa moitittiin myos lijan teoreettiseksi. Kdytdnnonla-
heisyyden vaatimus liittyi myos tuon ajan tyeldman muutokseen: jat-
kosodan jilkeen teollistuminen eteni vauhdilla, kansainvalinen kaup-
pa kasvoi ja Suomi alkoi kaupungistua. Niinp4 tarvittiin yhd enemmin
sellaista tyovoimaa, jolla oli sekd kansakoulua laajempi yleissivistys ettd
monipuolistuvassa elinkeinoeldmassa sovellettavia taitoja (Niemi 2019).

Késittelen monia rinnakkaiskoulujarjestelmén ulottuvuuksia tar-
kemmin tdmén kirjan my6hemmissd luvuissa. Tdmén kirjasen joh-
dannoksi totean vain sen, ettd Suomi on menneiden vuosisatojen koy-
hyydestddn, alustalaisasemastaan ja kokemistaan sodista huolimatta
sijoittanut paljon voimavaroja niin varhais- ammatti- kuin korkeakou-
lutukseenkin. Vaikka systeemi ei ollut aukoton, se oli olosuhteet huomi-
oon ottaen allistyttavan kattava.

Lukutaitoinen piika ei ollut harvinaisuus, tehdasty6ldinen osasi
kirjoittaa ja laskea — vieldpd hyvin. Itse ihailen kauan sitten edesmen-
neen, korkeintaan vuoden jonkinlaista kiertokoulua kidyneen isoditini
isodidin (synt. noin 1840) kirjoittamia kirjeitd. Kuinkahan moni meistd
2020-luvun bloggaajista yltaa yhté rikkaaseen, sanastoltaan monipuoli-
seen ja kieliopillisesti puhtaaseen ilmaisuun?

Suomalaisen koulun ja koulutuksen historia on tutustumisen arvoi-
nen, suorastaan komea tarina luettavaksi kenelle tahansa. Ennen kaikkea
tuo historia auttaa ymmartdmaéan, ettd peruskoulun ylistyksestd ja suit-
sutuksesta osa pitdisi kohdentaa tarkemmin ja analyyttisemmin.

Yhteiskuntamme korkea sivistyksen ja teknologian taso, kansain-
vilinen menestys, Nokia-ihmeet tai kapellimestari-ilmi6é nousevat poh-



jalta, joka on paljon, paljon levedmpi kuin 50-vuotiaan peruskoulun
tarjoama alusta. Kerettildinen voisi vdittdd, ettd tuo pohja ehdittiin ai-
kanaan ponkittdd niin laveaksi ja tukevaksi, ettei sitd peruskoulun oppi-
suunnitelmiin istutetuilla ismeilld hetkessd romuteta. Mahdolliset mur-
tumat ja niitd seuraavat romahdukset nakyvét vasta vuosikymmenien
viiveelld. Mutta nurkissa natisee jo.

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO EI
UUDISTAJILLE RIITTANYT

Peruskoulu-uudistusta alettiin valmistella Suomessa 1950-luvun lopul-
la, ja vauhti kiihtyi seuraavaa vuosikymmenté kohti (Niemi 2019; Tepe-
ri 1995; Salminen & al 1995 ja Salminen 2012). Alkuperéinen tavoite oli
saattaa kaikki lapset alkeisopetusta seuraavan, yleissivistavin koulutuk-
sen pariin. Kdyhyyden takia kukaan ei saisi jadda kansakoulun jalkeista
oppia vaille. Onneksi tuo sinédnsé jalo tavoite saavutettiinkin.

Kotitaustojen eron tasoittaminen ei uudistajille kuitenkaan riitta-
nyt, vaan sosioekonomisen tasa-arvon ohella ja lisdksi koko koulujér-
jestelmd myllattiin myos siséllollisesti. Yksityisoppikouluista suurin osa
pédtyi valtion haltuun, ja jéljelle jadvien yksityiskoulujen itsendisyytta
kavennettiin huomattavasti. Opetussuunnitelmat ja arvosanakriteerit
pantiin kaikkialla uusiksi joko paloittain tai kertarysdykselld.

Neloset seuraamuksineen siirtyivét historiaan, matematiikasta ja
kielista siivottiin hankalimpina pidetyt asiakokonaisuudet pois, paésy-
kokeet ja myohemmin myo6s tasokurssit sekd muut vihdnkin karsintaan
viittaavat kdytdnnot lakaistiin menneisyyden roskatynnyriin. Osaami-
sen ja opitun osoittamisen sijasta avainsanaksi tuli “osallistuminen”. Jal-
kid korjataan vield tdndkin péivédna ja pitkille tulevaisuuteen.

Kysymys, johon en ole kouluhistoriasta tai muistakaan dokumen-
teista loytanyt tyhjentdvad vastausta, on tdma: jos peruskoulun esitais-




telijat tavoittelivat tasa-arvoa, miksi he eivit vain yksinkertaisesti pois-
taneet lukukausimaksuja silloisista yksityisoppikouluista tai tyytyneet
laajentamaan kunnallista oppikoulu- ja ammattikouluverkkoa?

Miksi kaikilta kouluilta vietiin mahdollisuus valikoida oppilaansa
— eivitko uudistajat itsekddn luottaneet omaan mantraansa, jonka mu-
kaan kaikki oppivat kaikkea ja suoriutuvat koulussa, kunhan sinne vain
padsevit?

Edelld esittiméni, kysymyksen muotoon pukemani tulkinta selit-
téisi sen, ettd peruskoulu on ensi vuosistaan lahtien niin kiihkeasti kes-
kittynyt peittdmaén, hdlventimaéan ja piilottamaan yksiléiden ja koulu-
jen vélisid eroja.

Sielld, missd erot vdistimittd pyrkivdt pulpahtamaan pintaan, ne
on pyritty painamaan alas tai kitkeméan “opetuksen uudistuksiksi” ni-
metyilld keinoilla, kuten siirtymalld yksilosuorituksista ryhmétéihin,
kaikille yhteisistd minimivaatimuksista “radtaloityihin opintopolkui-
hin”, yksiselitteisistd tehtdvanannoista “projekteihin” ja “portfolioihin’,
numeroarvostelusta kehityskeskusteluihin eli eufemismeja vilisevdan
sanahelindén, taitojen harjoittamisesta henkilékohtaisen luovuuden ko-
rostamiseen, ja niin edelleen.

2000-luvun koulu ja sen kiihtyvalld tahdilla toisiaan seuraavat muu-
tokset ismeineen ja digiloikkineen on tuon vuosikymmenten takaisen,
peruskouluaatteen kylkidisend kulkeneen kulttuuriradikalismin hengen-
heimolainen. Ja juuri tuosta samasta ajattelutavasta nousee my6s vuonna
2021 lapi ajettu oppivelvollisuuden pidentdminen. Kyseinen ajatteluta-
pa on tyontdnyt juurensa syville ja pitkille suomalaiseen yhteiskuntaan
ja ihmisten mieliin. Mutta ei sité tarvitse silti pitdd luonnonlakina. Sik-
si tdmd kirja muistuttaa kahdesta asiasta: koulua voi viedd my0s toiseen
suuntaan, jos halutaan, ja silti voidaan edelleen pitdd kiinni tirkeimmas-
ta eli siitd, ettd kaikki lapset padsevit kouluun ja kehittdmaan kykynsd
mahdollisimman pitkaille kotitaustastaan riippumatta.



Mutta siirrytddnpd nyt niihin peruskoulua koskeviin uskomuksiin ja
myytteihin — ajankohtaistettuine tilannepaivityksineen.







2. KOULUJEN DIGILOIKKA
Myytti:
"Emme tienneet digiloikan
haitoista”

HIUKAN VALOA NAKYVISSA

PJ evadlla 2023 Ruotsin hallitus paatti hillitd opetuksen digitali-
-, sointia ja investoida perinteisiin paperikirjoihin.
Joulukuussa 2023 ldnsinaapuri péatti kieltdd kdannykét koulussa koko-
naan - myos vélitunneilta (Vildrare 2023, ks. my6s Svenska Dagbladet
20.6.2023). Vaikka lain toimeenpano vie aikansa, pditos on merkittava.
Ruotsin liberaalipuolueen puheenjohtaja Pehrson luonnehti sitd kult-
tuurin muutokseksi.

Kénnykkakielto on my6s Suomen hallituksen agendalla.!

Tapa, jolla koulujen arjesta ja koulutuspolitiikasta keskustellaan, on
muuttunut hyvdén suuntaan vuosien 2022-2023 ajkana verrattuna edel-
tavaan kahdenkymmenen vuoden jaksoon. Sen voisi toiveikkaasti tulki-
ta heikoksi signaaliksi paremmasta tulevaisuudesta.

Koulujen digiloikkaa kritisoivat tahot ovat saaneet dénensd kuu-
luviin lagjemmin ja toisella tavalla kuin mihin talld vuosituhannella on
totuttu. Kouluissa digikriittisid opettajia ei endd tyonnetd yhtd helposti
marginaaliin kuin aiemmin, ja media esittelee digikriittisia tutkijoita ja
asiantuntijoita suorastaan positiivisessa valossa.

1 Taas Ruotsi ehti ensin!




Vanhemmat ja opettajat uskaltavat esittdd ja vaatia kdnnykkakiel-
lon kaltaisia asioita, ja istuva hallitus on ottanut kiellon agendalleen.

Verrataanpa tatd muutaman vuoden takaiseen tilanteeseen.

Tuolloin ne rehtorit, opettajat ja vanhemmat, jotka halusivat suo-
jella lapsia ja oppimista verkon ja mobiililaitteiden halyltd, leimattiin
vanhanaikaisiksi menneisyyden miehiksi ja naisiksi.

Valtamedia ja paattavit opetusviranomaiset olivat nostaneet kehityk-
sen airueiksi joukon kasvatustieteilijoitd ja konsultteja, jotka ajoivat kiih-
kedsti digitalisaation asiaa. Nimekkadt poliitikot ja opetusministerit tuki-
vat innokkaasti ndita trendisettereité (ks. tarkemmin esim. luvut 2.4 ja 2.5).

Yksi syy kuvaamalleni ilmapiirin osittaiselle muutokselle lienee se,
ettd rajoittamattoman verkossa eldmisen haitat lasten kehitykselle ovat
nousseet vuosi vuodelta yhi selvempind esiin, ja nyt nuo aiheutuneet
vahingot ovat niin ilmeisid, ettei niitd endd kiy kieltdminen tai vdhitte-
leminen.

Aivotutkijat, lastenldékarit ja jopa Unesco ovat nyt suositelleet kdn-
nykoéiden sulkemista ja kaiken muunkin ruutuajan vdhentdmistd sekd
kouluissa ettd kodeissa.

Kriittisid 44nid on siis ruvennut kuulumaan ei vain yhdeltd, kah-
delta tai kolmelta, vaan niin monelta suunnalta, ettd kaikkia digiloikan
epdilijoitd ei voi endd leimata teknologian vastustajiksi tai jamahtaneiksi
toisinajattelijoiksi.

Ja hyva niin. Mitd useampi uskaltaa julkisesti sanoa, ettd keisarilla
ei ole vaatteita, sitd jarkevampad koulutuspolitiikkaa kansalaiset voivat
odottaa jatkossa.

Téssd kohtaa on mielenkiintoista vilkaista ldnsinaapuria. Myos
Ruotsi on miltei ndihin péiviin asti halunnut kiihkeésti esiintyd opetuk-
sen digitalisaation kirkimaana, joten kouluja on mylldtty molemmissa
maissa samalla tavalla.

Miltd sielld nyt ndyttaa?



PAATTAJAT TIESIVAT DIGILOIKAN RISKEISTA

Ruotsin paatos koulujen kirjainvestoinneista perustui tutkimuksiin, jot-
ka osoittavat, ettd lapset oppivat perinteiseen tapaan paremmin kuin
ruuduilta ja verkosta. Lansinaapurin opetusministeri Lotta Edholm on
tietenkin saanut vastata julkisesti lukuisiin asiaa koskeviin kysymyksiin.
Niéin Edholm vastasi Dagens Nyheterin haastattelussa (Helsingin
Sanomain mukaan) digiopetuksen haitoista (kursivointi kirjoittajan):

“Monista ndistd asioista emme tienneet, kun ndytét olivat uusi juttu.
Mutta nyt kun meilld on uutta tietoa, on tirkedd, ettd kouluihin tulee
muutos. Siksi on mielestini tirkedd, ettd kirjat tulevat takaisin.”

Edholmin nakemys kirjojen tirkeydestd kuulostaa hyvaltd. Mutta se,
mitd hin edelld kertoo “uudesta tiedosta’, ei ole aivan totta. Ministe-
rin lausahdusta pitad tutkia vahdn tarkemmin - erityisesti siksi, ettd tuo
sama lause tullaan todennékoéisesti kuulemaan jatkossa my6s jonkun
suomalaisen opetusviranomaisen suusta.

Olisi nimittdin totuudenmukaisempaa sanoa, ettd koulutuspolii-
tikot ja opetusviranomaiset kylla tiesivit digiloikan riskeista ja suora-
naisista haitoista, mutta péaattivit siitd huolimatta toteuttaa hankkeen-
sa — mika oli tietenkin myos IT-yritysten etu. Kuinka iso etu ja millaisin
kytkoksin, on aivan oma erillinen tutkimusaiheensa.

Mutta mité siis tiedettiin vuosituhannen ensimmdiselld ja toisella
vuosikymmenella?

DIGIHYPESTA VAROITELTIIN VIISITOISTA VUOTTA
Salminen, Tossavainen, Halmetoja, Nadtinen...

Ainakin meilld Suomessa péattijilla oli mahdollisuus lukea ja kuulla di-




giloikan ja muiden vastaavien koulu-uudistusten riskeistd aina 2000-lu-
vun alusta alkaen.

Useiden tieteenalojen akateemiset asiantuntijat, osa yliopistovies-
td ja iso joukko aineenopettajia ilmaisi digié ja muita vastaavia hankkei-
ta koskevat huolensa opetusministeriélle ja -hallinnolle monin tavoin
sekd virallisesti ettd epévirallisesti. Adresseina, julkilausumina, erilaisi-
na aloitteina, henkilokohtaisesti.

Eduskunnan ja opetusvirastojen kéytévilld pyori varsinkin 2010-1u-
vulla erilaisia delegaatioita, ldhetyst6jd ja tutkijaryhmis, joilla kaikilla oli
paattdjille samankaltainen viesti: tutkimukset osoittavat, ettd digiloikka
ei juurikaan paranna, vaan todennékoéisesti heikentid oppimistuloksia.

Useat digihypen epdilijat tarjosivat tutkimusviitteita ja perusteltu-
ja niakokulmakirjoituksia my6s medialle ympéari maata, jarjestivit se-
minaareja, jonne paattdjidkin kutsuttiin, esitelmoivit vanhempainillois-
sa, herittivit keskusteluja Facebookissa ja niin edelleen. Kaikkia nimia
on tdssd mahdoton luetella, mutta viittaan esimerkiksi professori Timo
Tossavaisen, yliopistonlehtori Jari Salmisen, tekniikan lisensiaatti Heik-
ki Pokelan, opettaja Tiina Halttusen ja tutkija Sirkku Kupiaisen sekd
professori Liisa Keltikangas-Jarvisen tutkimuksiin, kirjoituksiin ja jul-
kisiin ehdotuksiin (ks. tarkemmin lahdeluettelo) vuosilta 2000-2021.

Niin kuitenkin kévi, ettd digikriitikoiden varoitukset ja aloitteet
kaikuivat kuuroille korville riippumatta siitd, milld tavalla tai mitd ka-
navaa pitkin ne tarjolle asetettiin.

Jos jotain ei haluta kuulla, sitd ei kuulla. Harvinaisen harras digiusko
oli voimissaan IT-yritysten ja opetusviranomaisten epdpyhissi liitossa.

Liiton perusta oli ja on edelleen vankka, mikd on helppo ymmar-
tad. Yrityksille se toi ja edelleen tuo rahaa, tilauksia ja valtaa.

Digihyped lietsoneet akateemiset vaikuttajat, elinkeinoeldmén
edustajat ja poliitikot saavat ehkd vield enemman: he onnistuvat luo-
maan itsestddn dynaamisen, nuorekkaan ja edistyksellisen kuvan. Se on



maineenhallintaa ja henkilokohtaista brandaystd, joka onnistuessaan on
yksittdiselle ihmiselle joskus vield kovempaa valuuttaa kuin raha.

Mitd muuta voi pédtelld seuraavasta luvusta [oytyvistd padttdjien ja
viranomaisten sitaateista?

DIGIN, ILMIOOPIN JA
AVOKOULUN ASIANAJAJIA
Kiuru, Lonka, Grahn-Laasonen, Kasvi...

“Nostamme hattua paperikirjoista luopumiselle ja digimateriaaleihin
siirtymiselle” (opetusministeri Krista Kiuru 11.10. 2014).

"Pitdkdd kdannykdt auki tunnilla” (professori Kirsti Lonka 2011).

2000-luvun yleisimman koulua koskevan uutisen olisi voinut ottaa co-
pypastena 1960-luvun lopun, 1970-luvun alun tai vaikkapa 1990-luvun
otsikoista. Perusviesti nimittdin on pysynyt samana vuosikymmenestd
toiseen: koulun on aika jattaa polyinen / hierarkkinen / jaméhtényt / pat-
riarkaalinen menneisyys ja astua uuteen, osallistavaan, uljaaseen aikaan.

“Tulevaisuuden koulutus on jo tddlld Savonlinnassa”, julisti opetus-
ministeri Krista Kiuru vuonna 2014 omassa blogitekstissaén, ja jatkoi
kuvailemalla, miten “kirjat ovat saaneet vdiistyd ruutujen tieltd, mutta
kukaan ei tunne, ettd jotain olisi menetetty”?

Samaisesta blogitekstistd 16ytyy my6s Kiurun oma méaritelma it-
sestddn ja joistakin puoluetovereistaan: "SDP:n digiuskovaiset”. Adjek-
tiivi on osuva - ei ihme, jos kirjoista luopuminen ei tuntunut missaan.
Kyseinen teksti 10ytyy edelleen verkosta.

2 https://kristakiuru.fi/blogi/tulevaisuuden-koulutus-on-jo-tanaan-savonlinnassa/




“Professori kehottaa pitdmdcdn kdnnykit ja tabletit auki koulussa”, tiedot-
ti Yle kuvaillessaan ylistaviasti professori Kirsti Longan ideoita diginatii-
vien opetuksesta.’

“Ei ihme, jos mobiililaitteiden kanssa kasvanut sukupolvi ei viihdy
koulussa”, jatkoi Lonka Kaleva-lehdessa.*

“Perusopetuksen uudistaminen ja digioppimisen vahvistaminen on
yksi tidrkeimmistd kirkihankkeista, joita hallitus tukee 121 miljoonal-
la eurolla” (Sanni Grahn-Laasonen, OKM 2015).°

"Grahn-Laasosen mukaan uusien oppimisympdristijen ja uuden oppi-
misen kehittdmisessd yksityisilld yrityksilld on paljon annettavaa julkisen
sektorin kehityksen vauhdittajaksi” (OKM 2015).

“Peruskoulu on jidnyt ajastaan jilkeen” (opetusministeri Krista Kiuru).®

Y14 esitetyt sitaatit ovat toki vain jadvuoren huipun murto-osa siiné di-
gipohinad yllapitavéssd koneistossa, jolla koulua myllattiin vastaamaan
“ajan vaatimuksiin” ja "huomispéivén tydelamaan”

Hehkutus oli jokapdiviistd, toistuvaa ja monikanavaista ja se nou-
si esiin useissa eri yhteyksissd, mutta samansisaltoisend, mika on tehok-
kaan propagandan tunnusmerkki.

Ei toki liene sattumaa sekddn, ettd maailman ensimmaéinen pelillista-
misen professuuri perustettiin juuri Suomeen, Tampereen yliopistoon,

3 Yle 21.8.2012: Professori kehottaa pitamaan kannykat ja tabletit auki koulussa.

Kaleva 13.11.2014: Professori: Koulujen kannykka ja tabletti kiellot kumottava.

5 https://okm fi/-/opetus-ja-kulttuuriministeri-grann-laasonen-yritykset-
vauhdittamaan-koulujen-oppimisymparistojen-uudistamista

6 Yle 4.2.2014: Opetusministeri Krista Kiuru: Peruskoulu on jaanyt jalkeen.
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vuonna 2019. Professuurien toimialoista — kuten muutoinkin tieteen ra-
havirtojen suunnasta — voi padtelld, mitd asiaa valtakunnassa milloinkin
pidetdén tirkedna.”

Ne tutkijat, opettajat ja lasten vanhemmat, jotka olivat téstd yliste-
tystd edistyksestd huolissaan, eivit juurikaan saaneet mediassa adntadn
kuuluviin, ja jos saivat, heidat esitettiin hiukan saalittdvina tapauksina,
muutosvastarinnan ja jamahténeisyyden edustajina.

Helsingin Sanomat opasti ditejé ja isid 10.10.2016 tall tavalla:

”Ndin tuet lasta ja itsedsi muuttuvassa koulussa:

Vanhempi tukee koululaistaan parhaiten tarkistamalla oman asenteensa.
Koulu on tind pdivind toisenlainen kuin 1980-luvulla ja niin kuuluukin
olla. Radikaalit muutokset voivat herdttid vanhemmissa huolta, mutta
lapsille ne voivat olla mieluisia ja lisdtd viihtyvyyttd koulussa.”

Ja Opetushallituksen opetusneuvos Anneli Rautiainen Helsingin Sano-
missa 14.11.2016: "Paluuta perinteisiin ei endd ole”, ja heti perddn sa-
massa artikkelissa: "Tdrkeintd on, ettd oppiminen on kivaa’.

Rautiaisen - ja samalla toki muidenkin Opetushallituksen edustajien
- nidkemyksid digitalisaatiosta, avoimista oppimisympdristoistd, “kehi-
tyksen mukana pysymisestd” ja jamahtdmisen vaaroista 10ytyy runsaasti
lisdd esimerkkejd sekd Youtubesta ja esim. Ylen arkistoista.?

7 Kannattaa huomata, etta meilld on Helsingin yliopistossa myods “kasvatuksen
ja koulutuksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon professuuri”.
Sicl — onko koulutuksen tehokkuuden tai tuloksellisuuden professuuria?

8 Katso esim. YLE: 29.11.2016: Opetusneuvos heikentyneista oppimistuloksista:
Seuraako koulumme maailman muutosta?




"ILMIOMAISEN HELSINGIN”
IHMEELLINEN MAAILMA

En mainitse tutkijoiden, virkamiesten tai paittdjien nimia siksi, etta ha-
luaisin osoittaa syyllisid. Nostan esiin nimii ja virka- tai valta-asemia
nédyttddkseni, ettd asiat eivdt vain itsekseen tapahdu jonkin luonnon-
voiman tavoin, vaan muutosten taustalla on ihmisié, jotka tekevat paa-
toksid sen mukaisesti, millainen maailmankuva heilld on. Koulu-uudis-
tusten selitykseksi ei siten kelpaa pelkkd “ajan henki’, johon Helsingin
kaupungin apulaispormestari Tiina Laisaari vetosi, kun hanelta kysyt-
tiin, mika taho alun perin paatti ryhtya rakentamaan katastrofiksi osoit-
tautuneita seindttomié kouluja (HS 16.11. 2023, ks. my6s Tiina Halttu-
nen, HS mielipide 24.11.2023).

Lukijani kannattaa vilkaista Helsingin kaupungin opetusviraston
julkaisuja, esimerkiksi “Ilmiomaistd Helsinkid” (2015), jossa silloinen
opetustoimen johtaja Rauno Jarnila, silloinen tietotekniikkakeskuksen
kehittdmisjohtaja Jyrki Kasvi ja professori Hannele Niemi, linjajohtaja
Liisa Pohjolainen ja muutama muu esittelevat "Tulevaisuuden koulua?”
Teksti pursuaa optimistisia suunnitelmia digitalisaation ja teknologian
tayttdmastd, avoimesta monitoimitilakoulusta, jossa aika, paikka, oppi-
ainerajat tai hierarkia eivét "estd” oppimista.

Aivan erityiselld vimmalla, voimalla ja ehdottomuudella digiuskoa
valettiin opettajainkoulutuksessa. Tosin “valaminen” tdssd yhteydessd
on mieto verbi. “Iskostettiin” ja "tolkutettiin” kuvaa sanoman levitysme-
netelmdd paremmin.

Mieleeni on jadnyt varsinkin vuoden 2021 syksylld Helsingin yli-
opistossa pidetty kurssi, jonka opetusvideolla professori Kirsti Lonka te-
kee selviksi tuleville opettajille, mika on tulevaisuutta, mika ei, ja mihin
kategoriaan tdssa jaossa sijoittuvat keski-ikaiset digimuukalaiset. Video



16ytyy my6s googlaamalla, ja se puhunee itse puolestaan.’

Kannattaa my®6s vilkaista Helsingin Sanomain tekstiin (15.5.2014.)
Artikkeli ja em. video kuvailevat opetusministeri Krista Kiurun veti-
méd "Tulevaisuuden koulu” -ryhmaié, ja professori Longan osuutta pro-
jektissa. Ohessa ote tekstist:

Suurin pulma Longan mukaan ei ole se, etteivit suomalaislapset oppisi,
vaan se, ettd he eivit viihdy.

Loppuvuonna julkistetussa Pisa-mittauksessa Suomi oli kouluviih-
tyvyydessd vasta sijalla 60 - siis viidenneksi huonoin kaikista mitatuista
maista. Longan mielestd se johtuu siitd, ettei koulua ole kehitetty digina-
titvien vaan digimuukalaisten ehdoilla. Koulussa pitdisi hyodyntdd enem-
mdn pelejd, teknologiaa ja sosiaalista mediaa - kaikkea sellaista, miki on
nuorille arkipdivid.

"Mun ikdisiltd tulee ihan kdsittamdttomida kommentteja siitd, ettd ihmis-
ten pitdisi olla oikeassa vuorovaikutuksessa eikd missddn virtuaalitodelli-
suudessa. Mutta diginatiiveille se on ihan oikeaa vuorovaikutusta.”

Valtaosa opettajakokelaista ei voinut tai uskaltanut sanoa opettajankou-
lutuksen muotivirtauksiin mitddn. Vanhanaikaisen tai konservatiivin
maine kampuksella ei yleensd ennusta hyvéa tulevalle uralle.

Edelld esittdmini poiminnat voisi kuitata yksittaistapauksiksi, ellei
digihehkutuksesta olisi myo6s tutkimustietoa. Tutkija Antti Saari on ku-
vaillut sitd osuvasti vuonna 2017 ilmestyneessé tutkimusartikkelissaan.

9  TEDx Helsinki Il Kirsti Lonka: Kuilu? Youtubessa 23.5.2010:
https://www.youtube.com/watch?v=FYQlyO3W_lk




Saaren tutkimus puhuu karua kieltdan siitd, millaisella retoriikal-
la paattajdt ja suuri yleiso saatiin uskomaan digiloikan vélttamattomyy-
teen, vddjaamattomyyteen ja suorastaan luonnonvoimaisuuteen.

Mantra siitd, ettd "koulu ei voi kddntad kelloa taaksepdin’, oli isku-
lause, jota toistelivat niin ajatushautomot, some kuin sanomalehdetkin.

Median digimyonteiseen valtavirtaan ilmestyi toki joitakin pienid
sdr6ja 2020-luvulle siirryttdessd. Tuolloin esimerkiksi HS nosti paakir-
joitukseensa tohtori Aino Saarisen vaitostutkimuksen tulokset, joiden
mukaan digitaaliset opetusmenetelmat saattavat hidastaa oppimista.

Saarisen véitoskirja ei toki ollut ensimmadinen eikd ainoa akatee-
minen tutkimus, joka kritisoi digiloikkaa, oppiainejaon purkamista ja
avoimia oppimisympdrist6jd, mutta Saarisen tutkimustuloksista syn-
tyi pitkdan kestanyt julkinen keskustelu. Asian puimisella lienee ollut
merKkitystd my6s ja varsinkin sille kansanosalle, joka oli hiljaa itsekseen
ihmetellyt koulutuspoliitikkojen ja opetusviranomaisten ylistimid uu-
distuksia; ehka tunne siitd, ettei keisarilla ollut vaatteita, olikin ihan oi-
keutettua?

Saarisen tai vastaavanlaisiin tuloksiin paatyneitten tutkijoiden véi-
toskirjojen lahdeviitteisiin tutustumalla 16ytdd maallikkokin paljon
mielenmielenkiintoisia asioita. Kuten sen, ettd opetuksen ja oppimi-
sen tutkijat eivdt ole missddn vaiheessa seisseet yhtend rintamana vii-
me vuosien tai edes viime vuosikymmenten koulu-uudistusten takana,
vaikka julkisuudessa yleisolle annettiin sellainen kuva, ettd koulu-uu-
distukset perustuvat johonkin yhtendiseen tutkimus- ja tietovarantoon.

Rautalangasta: opetuksen digitalisaation, seindttomien luokkien tai
yhteisollisen oppimisen tai minkddn muunkaan ismin myonteisista vai-
kutuksista oppimiseen ei ole milloinkaan 16ytynyt selkeéd, yksiselitteis-
td tutkimusnéyttoa.

Tietyt akateemiset ja poliittiset piirit halusivat uudistaa koulut di-
giloikalla. Siksi ndma samat tahot nostivat vuosikaudet median suosiol-



lisella avustuksella esiin vain sellaista tutkimusta, joka tatd valmiiksi
pédtettyd paamadraa tuki. Ja ennen kaikkea: jos tarkoitukseen sopivaa
tutkimusta ei 16ytynyt, pyoritettiin puppugeneraattoria, jota Saari reto-
riikka-analyysissaan (2017) kuvailee.

Yksi tdmén kirjan teeseistd ja padtelmistéd on se, ettd sama kuvio on
havaittavissa miltei jokaisen koulu-uudistuksen kohdalla aina 60-luvun
lopusta ldhtien: ensin kova p6hind jostakin uudesta, mullistavasta ja en-
nen kaikkea moraalisesti oikeasta opista (ks. luku 13). Sitten hiljenne-
tadn vastustajat ns. luddiittikortilla. Ja kas, ihmiskoe on valmis kdynnis-
tettavaksi!

POHINA VAIMENEE - KAIKKI HYVIN?

Kaikkein katteettomin digip6hind on nyt ehké ohi, mutta digiusko ja sii-
hen liittyvéd edistyksellisyyden myytti eldd edelleen opetusviranomais-
ten keskuudessa vahvana, mikéd nakyy hyvin opetushallituksen tuoreim-
mista kannanotoista’, ja esimerkiksi opetusministeri Henrikssonin
puheesta PISA-tiedotustilaisuudessa 5.12.2023.

Aihetta on siten syytd poyhid vield lisdd, jotta seuraavan vallanku-
mouksellisen uudistuksen — millainen tai mika se nyt sitten lieneekin -
kohdalla viltyttiisiin ylilyonneilta.

Liséksi on tarkedd tuoda esiin yksityiskohtaisemmin, minké alojen
tutkimustulosten nojalla koulujen digiloikkaa on kritisoitu ja milld pe-
rusteella. Samalla tulee analysoitua joitakin digiloikan puolustajien ar-
gumentteja.

10 Opetushallitus 23.3.2023: Digitaalista osaamista on kehitettava systemaattisesti
kasvatuksessa ja koulutuksessa. https://www.oph.fi/fi/uutiset/2023/digitaalista-
osaamista-kehitettava-systemaattisesti-kasvatuksessa-ja-koulutuksessa. Huom.!
Tasta linkista loytyvat myos juristin ohjeet nykyisille koulujen kannykka-

kaytannoille Suomessa.




Toki tdytyy myos pohtia, tuoko esimerkiksi vuoden 2022 lopulla
julkaistu (kielimallipohjainen) tekodly (chat-gpt) mukanaan jotain sel-
laista uutta, joka asettaa koulujen digitalisaation uuteen valoon joko
myonteisessa tai kielteisessd mieless.

KOULUN DIGILOIKAN KRIITIKOITA
MONILTA (TIETEEN)ALOILTA

Itse jakaisin digihypea kritisoivat tutkimukset ja nikemykset kolmeen
eri alalajiin:

1 tutkimukset, jotka kiinnittavat paghuomion lapsen ja nuoren aivo-
jen kehittymiseen ja fysiologiaan. Ndiden tutkimusten tekijat ovat las-
tenlddkareitd, neurologeja ja aivotutkijoita, mutta myos psykologian ja
kasvatustieteen edustajia (kuten esim. Nina Sajaniemi, Liisa Keltikan-
gas-Jarvinen, Minna Peltopuro, Aino Saarinen).

Lastenladkirien kannanotossa (7.8.2023) kannattaa kiinnittaa huo-
miota siihen, ettd siind ei puhuta pelkdstadn kdnnykoéistd, vaan myos
muiden digilaitteiden aiheuttamasta kuormituksesta herkdssd kehitys-
vaiheessa:

"Me lastenlddkdrit, lastenpsykiatrit ja nuorisopsykiatrit olemme huolis-
samme lasten ja nuorten aivojen kuormittumisen lisddntymisestd, jota
jatkuva digilaitteiden (ml. kdnnykdn) kiytto lisdd. Suosittelemme, etti
lapsille taataan koulupdivin aikana oikeus oppimiseen, normaaliin vuo-
rovaikutukseen, sekd turvalliseen kasvuun ja kehittymiseen ilman liiallis-
ta digilaitteiden kdyttod.”

2 tutkimukset ja muut raportit, jotka osoittavat, ettd oppilas saa josta-
kin tietystd oppiaineesta puutteellisen tai jopa vadrdn kuvan digiopetuksen



keinoilla. Téta kenttdd hallitsevat matemaattisten alojen edustajat, mate-
maatikot, fyysikot ja kemistit, sekd ndiden aineiden opettajat (esim. Hal-
metoja & al 2019, Tossavainen 2013 ja 2023, Allo 2023, Vesti 2023 jne.)

3 tutkimukset, joissa analysoidaan kasvatustieteen tieteenfilosofi-
sia taustoja tai kasvatustieteen teorioiden ja menetelmien hajanaisuut-
ta (esim. Saari 2017; Salminen 2012; Sajaniemi. ks. luku 8), ja paady-
tadn siihen, ettd erilaiset “ismit” ja ideologiat saavat kasvatustieteessd
helpommin vallitsevan aseman kuin monilla muilla tieteenaloilla.

Omatekoista kolmijakoani ei voi sanoa tarkkarajaiseksi tai tieteel-
liseksi. Pddasia kuitenkin on se, ettd koulujen digiloikan mielekkyyt-
td alusta asti epdilleiden asiantuntijoiden taustat, argumentointitavat ja
menetelmat ovat erilaisia, mutta he paatyvat silti jotakuinkin samaan
lopputulemaan:

Digitalisaatio tuo oppimiseen ja opetukseen lisdarvoa vain rajatuis-
sa tilanteissa. Varsinaisesti siitd hyotyy opiskelija, joka jo hallitsee ope-
tettavan asian perustaidot.

Tuo lopputulema kiy selvisti esiin esimerkiksi Paul Kirschnerin
(esim. 2007, 2010 ja 2017) tutkimuksista. Kirschner on kritisoinut ei
vain digimenetelmien tuomista opetukseen, vaan myds useita muita
vastaavia viime vuosikymmenien uudistuksia ja kasvatustieteen muoti-
virtauksia.

Alla tiivistelma hdnen erdéstd tutkimusartikkelistaan, jonka ym-
martadkseen ei tarvitse olla kasvatus- tai mikddn muukaan tieteilijé.

Nykyistd kasvatuskeskustelua ja -kdytintod ohjaa oletus, etti digitaali-
seen maailmaan syntynyt sukupolvi, jota myds diginatiiveiksi kutsutaan,
eroaa jollain perustavanlaatuisella tavalla edellisistd sukupolvista. Digi-
natiiveja luullaan "multitaskaajiksi” eli kuvitellaan, ettd heiddn kognitii-
viset kykynsd riittdvit usealta kanavalta yhtaikaa tulvivan informaati-




on kdsittelyyn. Kasvatusalan auktoriteetit, virkakoneisto ja opettajat sekd
poliitikot vaativat tamdn luulon perusteella, ettd koulun pitdd radikaalis-
ti muuttua. Tdssd artikkelissa osoitan tieteellisen niyton perusteella, ettd
mitddn diginatiiveja ei ole olemassakaan. Digiympdristoon syntynyt ih-
minen ei eroa informaationkdsittelykyvyltddn mitenkddn edellisten su-
kupolvien edustajista. Niytdn myos, ettei kukaan ole monisuorittaja, ja
osoitan, ettd edelld esitettyjen luulojen varaan rakennettu koulutuspoli-
titkka estdd, ei edistd, oppimista. Lopussa hahmottelen ehdotuksia parem-
man koulutuspolitiikan pohjaksi.

Kirschner on kollegoineen julkaissut paljon muutakin, eik liiaksi voi ko-
rostaa, miten paljon vastaaviin tuloksiin paétyneitd tutkimuksia ja kan-
nanottoja on ilmestynyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.

On siten tdysin aiheellista kysyd, miksi Opetushallitus ja -ministe-
rio eivit olisi voineet rajata digiloikkaa koskemaan aluksi vain osaa kou-
luista, tai edes hidastaa uudistamistahtiaan nojaamalla varovaisuusperi-
aatteeseen: jos jonkin toimenpiteen hyddyisti ei ole kiistatonta néytto4,
on viisasta kokeilla kyseistd uutta asiaa aluksi pienessd mittakaavassa.

Varovaisuudesta ei nakynyt jilkedkddn, kun paattdjat ja opetusvi-
ranomaiset halusivat menna tayttd hoyryé eteenpdin.

Pelkastddn Helsingin kaupunki budjetoi vuosina 2016-2019 yli 37 mil-
joonaa euroa koulujen uusiin digihankintoihin ja -projekteihin. Ja tuossa
luvussa on siis vasta yhden kaupungin yhden kolmivuotisjakson digirahat."

DIGIKRIITIKKO EI VASTUSTA TEKNOLOGIAA

Siirryn nyt kuvailemaan hiukan yksityiskohtaisemmin teknisen ja luon-
nontieteellisten alojen edustajien esittimaa koulu- ja digikritiikkia.

11 Helsingin kaupungin opetuksen digitalisaatio-ohjelma vuosille 2016-2019.



Silmiinpistdvdn moni digitaalisten oppimisympdristéjen kriitikko
kayttad ja kehittdd omassa tyossddn muun muassa vaativia tieteellisen
laskennan ohjelmia. Digihegemonian vastustajia ei siten voi niputtaa
tyoelaman kelkasta pudonneiksi luddiiteiksi tai menneisyyteen kaipaa-
viksi mielensipahoittajiksi.

Ylettoman digi-intoilun jarrumiehiin ja -naisiin on kuulunut ja
edelleen kuuluu huomattava madra matemaatikoita, fyysikoita, insin6o-
ritieteilijoitd ja ndiden aineiden opettajia (ks. edellinen luku).

He eivit suinkaan halua torjua digitaalista tulevaisuutta, vaan toi-
vottavat verkon, datan ja tekodlyn tarjoamat tekniset, taloudelliset, tie-
teelliset, taiteelliset, viihteelliset ja ympéristonsuojelulliset mahdollisuu-
det lampimisti tervetulleeksi.

Samaan hengenvetoon he korostavat, ettd data- ja verkkotyokalut
johtavat helposti harhaan sellaisen kéyttdjin, jonka matemaattiset, kie-
lelliset tai muut perustiedot ovat jadneet hatariksi. Tama pétee ala-as-
teelta ammattikouluun ja lukioon ja vield tydelamédéankin.

Datanlouhinta, grafiikka- ja laskentaohjelmat tarjoavat esimerkik-
si fysiikassa ja kemiassa huikeita uusia menetelmid, mutta niitd pystyy
taysipainoisesti ja eksymattd kayttdmaan vasta sitten, kun oman tieteen-
alan ydinsisdlto on uponnut selkidytimeen. Syva tieto- ja taitopohja taas
ei kehity digitaalisissa oppimisymparistoissd, mistéd kertoo tutkimuksen
lisaksi monien opettajien arkikokemus.

Myos Paul Kirschner muistuttaa, ettd digitaalinen oppimisympa-
ristd voi tukea opiskelijaa, joka jo hallitsee sekd itsensd ettd riittavan
osan opiskeltavasta asiasta. "Riittdvd osa” tietenkin riippuu oppiaineesta
ja monesta muustakin seikasta.

Viliyhteenvetona: digihypen kriitikot eivét ole vaatineet eivétkd
vaadi koulujen eristdimistd muusta yhteiskunnasta ja teknologiasta.

Verkko- ja tietoturvallisuustaidot kuuluvat kansalaistaitoihin, tyo-
elimddn ja vield maanpuolustukseenkin, joten niitd tulee esitelld ja




opettaa jo koulussa. Tekodlyn mahdollisuuksiin tutustumista, peliohjel-
mointia tai robotiikkaa voisi tarjota esimerkiksi valinnaisaineina tai il-
tapdivatoiminnan yhteydessé — eikd véhiten siksi, ettd moni nuori 16ytda
noilta aloilta hyvin palkatun ja mielekkddn tyon.

Kritiikin kérki on alusta asti kohdistunut siihen, ett laitteita ja oh-
jelmia juntataan puolivékisin kaikkialle ja sellaisiin kayttotarkoituksiin,
joissa niistd on enemmaén haittaa kuin hy6tyd. Esimerkiksi alakoululai-
sia ohjataan verkkoon, jotta ndma “oppisivat itsendiseen tiedonhakuun’,
vaikka heilld ei vield ole minkaénlaisia henkisiad tyokaluja l6ytdménsa
tiedon arvioimiseen tai testaamiseen. Tabletteja tyonnetdan tarhaikais-
ten leikkeihin “tulevaisuuden taitojen” juurruttamiseksi, vaikka kysei-
nen kayttoliittymé ohjelmineen ehtii varmasti vanhentua ennen kuin
lapsi padsee edes alkuun koulutiellddn.

Karmeinta jélked digivimma lienee tehnyt matematiikan oppimi-
selle ja opetukselle.

MATEMAATIKOT VS. PELILLISTAJAT

Monien alojen - kuten matematiikan ja fysiikan — oppiminen rakentuu
keskittyville harjoittelulle ja drsykkeettomaille ymparistolle.

Matematiikka on pohjimmiltaan abstraktia ja monelle siksi vaike-
aa. Kaikki se aika, joka joudutaan kdyttdmaan vaihtuvien laitteitten, kir-
jautumiskoodien ja yhteensopivuusongelmien kanssa sdatamiseen, on
pois itse asian eli matematiikan opettelusta.

Ehka ikédvintéd on kuitenkin se, ettd kun opetusohjelmat on kerran
padtetty hankkia, opetettavaa asiaa aletaan muokata sen mukaan, mitd
ohjelmilla voidaan esittda. Esimerkkejd 16ytyy runsaasti, eikd niiden 14-
pikdyminen sovi tdhdn kirjaan, mutta halukkaat voivat niihin tutustua
ldhteitteni kautta.

Laitan tdhan yhden oman havaintoni, joka koskee N-spire-nimis-



td lukion matematiikan sdahkoistd oppimateriaalia. Se tarjoaa oppilaalle
algebrallisten operaatioiden yhteydessd valmiin ehdotuksen polynomin
termien yhdistelemiseksi. Termien yhtaldisyydet ja erot tulisi kuitenkin
oppia havaitsemaan itsendisesti, jotta pystyy my6hemmin muokkaa-
maan vaikeita yhtéloitd helpommin analysoitavaan muotoon, mika taas
kuuluu matematiikan ydintaitoihin.

Toinen toistaan fiksummat algoritmit tietenkin ratkovat yha mo-
nimutkaisempia ongelmia ihmisen puolesta, ja vieldpa sekunnin mur-
to-osissa. Mutta ainakaan toistaiseksi ohjelmat eivit osaa paattad, onko
niille syotetty oikeita alkuarvoja kisiteltavan asian kannalta mielekkads-
sd jarjestyksessd. Opintojen aikana opiskelijalle pitéisi kehittyé jonkin-
lainen paén sisdinen halytyskello, joka soi, jos ohjelma tarjoaa jarjetontd
tulosta, kuten ykkostd suurempaa lukua sinifunktion arvoksi. Hilytys-
kellon rakentamiseen menee useimmiten vuosia, eikd opetuksen nimel-
14 kulkeva pelillinen ajanviete sitd yleensa edista.

On my®s valitettavan yleinen harhaluulo, ettd matematiikan, tieto-
teknisten taitojen tai ohjelmoinnin opettelun voisi sulauttaa yhteen sil-
14 perusteella, ettd ne ovat “samankaltaisia” oppiaineita tai -aloja. Oh-
jelmointi kuuluu tirkeisiin ja opetettaviin taitoihin, mutta se ei korvaa
matematiikkaa eikd edes yhtdan sen osa-alueista (Allo/TEK 2023).

Liséksi on kiinnostavaa havaita, ettd matematiikan opetuksen pe-
lillistamisen hyodyllisyyttd korostavat silmiinpistdvén usein ne tutkijat,
jotka eivit itse ole opiskelleet matematiikkaa tai matemaattisia aineita
lainkaan tai ovat suorittaneet enimmaékseen matematiikan pedagogiik-
kaan liittyvid opintoja. Esimerkiksi: syksylld 2023 tarkastettiin Tampe-
reen yliopistossa luokanopettaja, kasvatustieteen maisteri Antti Koskisen
vaitoskirja (Koskinen 2023). Viitdksen mukaan oppilaat motivoituvat
paremmin ja heiddn pystyvyyden tunteensa kasvaa, kun matematiikan
opetuksessa turvaudutaan tietynlaiseen interaktiiviseen peliin.

En epiile véitoksen lopputulosta sindnsd, mutta en malta olla tois-




tamatta erddn matemaatikon kysymystd: kumpi on tirkedmpai, tunne
osaamisesta vai varsinainen osaaminen?

Toinenkin kysymys nousee véistimattd mieleen. Tieteen historia
osoittaa, ettd kaikki nykyinen teknologia — my®s tietotekniikka — poh-
jautuu matematiikkaan, mutta painvastainen pdtee vain erittdin rajatuil-
la ehdoilla. Ja kun kouluissa aika ja raha ei kuitenkaan riitd kaikkeen,
kannattanee turvautua koyhédn talonrakentajan ajatteluun: jos budjetti
on tiukka, satsataan mieluummin talon perustuksiin ja putkistoon kuin
ikkunanpielien koristeluun. Viimeksi mainitun kun ehtii tehdd myo-
hemminkin.

HUIPUT LUOTTAVAT LIITUUN JA
LYIJYKYNAAN

Opetussuunnitelman virallinen mantra kuuluu, ettd oppilaita tuetaan
yksilollisesti. Opettajan tulisi huomioida, etteivdt kaikki opi kuuntele-
malla tai tehtdvid tekemdlld, vaan esimerkiksi toiminnallisesti, pienryh-
missd, raataloidyilla oppisisalloilld jne.

Jostain kumman syysta yksilollisen opetuksen ihanne ei pade sil-
loin, jos oppilas haluaa kirjan ja kyndn Chromebookin sijasta.

Selkosuomeksi: meilld oli ja edelleen on peruskouluja ja varsin-
kin lukioita, joissa oppilaiden ei heiddn pyynnoéstddn huolimatta sallita
kayttad kynéd, paperia ja kirjoja laksyjen tekoon silld perusteella, ettd "se
ei ole titd paivad), "yo-kirjoitukset ovat sahkoiset”, “me satsaamme tule-
vaisuuden taitoihin” tai "siihen ei ole varaa”. Oppilas ei saa kirjaa, vaikka
perustelisi tarvettaan ruudun tuijottamisesta kehkeytyvilld paansarylla.

Hilpein esimerkki tulee Helsingin yliopiston opettajainkoulutuk-
sesta, jossa vuonna 2011 kiellettiin opettajaoppilasta etsiméstd paperin-
palaa muistiinpanoja varten, koska “me tdilld suojelemme luontoa...
emmekd muutoinkaan palaa viime vuosisadalle”



Konsulttien ja opetushallituksen virkamiesten kannattaisi kylailla
jonkin maineikkaan yliopiston matemaatikkojen, fyysikkojen tai vaikka
néiden alojen nuorista tutkijoista valtaosa turvautuu usein ja mielellddn
sangen perinteisiin ty6tapoihin: he luonnostelevat, suunnittelevat, piirta-
vit ja laskevat paljon pelkdn kynén, paperin ja hengen voimalla.

Luonnontieteilijat arvostavat myds késity6taitoja, joita tarvitaan la-
boratoriossa mittauskojeiden rakentamiseen ja huoltamiseen. Helsingin
yliopiston matematiikan osaston seinilld komeilee upouusia liitutauluja,
joita tdytetddn ja pyyhitdan lukemattomia kertoja péivittdin.

Jokainen ammattitutkija tai sellaiseksi haluava toki kdyttda usei-
takin laskentaohjelmia ja ksittelee datamassoja, mutta se ei ainakaan
toistaiseksi ole vdhentdnyt ajattelun merkitystd. Pdinvastoin: tutkimus-
tyon vaativin vaihe osuu usein niihin hetkiin, jolloin vasta mietitdan,
mitd ja missd muodossa ohjelmalle syotetddn laskettavaksi tai miten oh-
jelman tarjoama tulos pitdisi tulkita. Silloin ratkaisee sisdltdosaaminen
eli se, mitd kaikkea tutkija pystyy oman alansa teoriapohjaan nojautuen
pédttelemadn ennen kuin kone rouskuttaa yhtddn bittia.

Digitaalisten oppimisympadristéjen kehuttu luontoystéavillisyys
vaatisi sekin kriittistd tarkastelua. Tiedonhaku, pelit ja ohjelmat eivit
pyori pyhélld hengelld, vaan sdhkéenergialla. Koneisiin ja prosessorei-
hin tarvittavat uusiutumattomat mineraalit ja metallit louhitaan syval-
td maan uumenista. Digialustojen luonnolle aiheuttamasta taakasta on
erityisesti viimeisen kahden vuoden aikana saatu runsaasti kvantitatii-
vista tietoa ja tutkimustuloksia (esim. SITRA 2022, Granvik 2021).

Joissakin uusimmissa biologian ja maantiedon kirjoissa digitalou-
den ympiristohaittoja jo onneksi tuodaan esiin, mutta niitd voisi vie-
14 pohdiskella luokissakin tarkemmin. Ehkad koululaisia voisi kannustaa
ympiristotiedon tunnilla laskemaan pelien, digiviihteen tai omien op-
pimisalustojensa biodiversiteettivaikutuksia?




Entéd milloin kouluissa pidetddn “sulje kinnykka vilitunnilla, luon-
to kiittad” -paivaa?

Digiopetusta on perusteltu myos silld, ettd niihin tukeutuen “jokai-
selle mahdollistetaan yksilollinen tyoskentelytapa” ja ”lahjakkaat saavat
edetd kykyjensd mukaan” Lahjakkaitten oppilaitten tukemiseen tarvi-
taan kuitenkin ensisijaisesti aivan muita vilineiti ja tapoja kuin ldppa-
reitd tai peleja. T4ta kasittelen erikseen luvussa 12.

MATEMAATIKKO VOITTAA TEKOALYN
(AINAKIN TOISTAISEKSI)

Vuoden 2022 lopulla julkaistu kielimallipohjainen tekodly (chat-gpt) on
herittdnyt maailmanlaajuista innostusta, eikd ihme. Ohjelma laatii no-
peasti uskottavia esseité ja kasikirjoituksia, loihtii kuvataidetta, ratkoo
ylioppilaskokeen matematiikan tehtdvié ja vield paljon muutakin.

Chat-gpt on toki l6ytanyt tiensd kouluihinkin, eikd vdhiten opetta-
jille suunnattuihin tdydennyskursseihin. Osa opettajista (muun muas-
sa tdman kirjan tekijd) on testannut kyseistd ohjelmaa oppitunnin osana
tavalla tai toisella.

Toisaalta joissakin kouluissa on siirrytty kokonaan luokkahuoneis-
sa tuntien aikana kynill ja paperilla suoritettaviin tehtdviin, jotta oppi-
laille ei kotona syntyisi kiusausta ulkoistaa omaa oppimistaan klikkauk-
sen padssd odottavalle tekodlylle.

Mutta onko oppilaitten oppimiskyky, siis aivofysiologia tai psyyk-
kinen kehitys, jotenkin muuttunut?

Miltei kaikki se, mitd edelld on sanottu ohjelmien ja verkon hyo-
dyistd tai haitoista perustason opinnoissa, patee myds tekodlyn kohdal-
la. Sen kdyttdjan tulee siis tietdd hyvinkin tarkkaan, mité tekee ja hakee.
Chat-gpt saattaa yhtend hetkend onnistua mainiosti yliopistomatema-
tiikan ensimmdisen vuosikurssin laskuharjoituksessa, mutta toisena



hetkend se jo kompuroi yksinkertaisen lineaarisen kolmen muuttujan
yhtélén ratkaisemisessa. Syvempédd matemaattista ajattelua vaativissa
tehtdvissd, kuten todistamisessa, ohjelma saattaa jahmettyd kokonaan
(Tossavainen 2023). Tietojenkdsittelytieteen professori Hannu Toivo-
nen ilmaisee asian ndin: "Chat-gpt ei osaa todistaa, vaan se osaa ndytelld
todistamista” (Toivonen 2023 Tekniikan Akateemisten haastattelussa).

Jatkossa chat-gpt varmasti pystyy suoriutumaan monista operaati-
oista paremmin kuin nyt, eiké liene syytd epéilld sen huomattavia vaiku-
tuksia tyOeldmadssd ja -markkinoilla, mutta perusopetuksen digiloikan
kritiikin perusteita se ei muuta. Tekodly kinnykdssd ei auta, jos kdnny-
kén kayttdja ei ilman apuvilineitd pysty tajuamaan suuruusluokkia tai ei
ymmarrd uutistekstistd lauseitten viittaussuhteita.

LAPSI VERKOSSA = LAPSI HEITTEILLA

Viimeisen vuoden aikana useassa koulussa on vihdoin heritty kielta-
médn — vai pitdisiko sanoa “on uskallettu kieltdd” - kdnnykoiden kayt-
t6 oppitunneilla. Tima on ollut myds monen vanhemman harras toive.

Sielld, missd kiellon noudattamista ehditdén ja voidaan valvoa, op-
pitunnit rauhoittuvat huomattavasti. Arkojen oppilaiden ei tarvitse pe-
laté tulevansa tahtomattaan kuvatuksi, ja levottomat oppilaat keskittyvat
aiempaa paremmin opetukseen.

Kun kdnnykén kuitenkin saa tuoda kouluun mukanaan ja sitd saa
kayttaa valitunneilla, syntyy oppilaille kiusaus ottaa se mukaan luok-
kaan. Suljettunakin laite polttelee taskussa, ja nousee siten edelleen op-
pituntien vakiovdittelyn aiheeksi.

Nykylain mukaan kdnnykit voidaan kerdtd esimerkiksi luokan ul-
kopuolella tai koulun eteisessé sijaitsevaan kaappiin tai laatikkoon vain,
jos oppilaat sithen suostuvat. Siksi yhid useammat opettajat ja vanhem-
mat toivovat, ettd asiasta sdddetddn Suomessakin selkedmpi laki. Sen ei




luulisi olevan ylivoimaista: esimerkiksi Ranskassa kouluihin sidddettiin
kannykkékielto jo kauan sitten, ja Ruotsissa vastaavasta laista on jo pda-
tetty.

Mutta miten kidnnykdt padsivat koululuokissa meilld niin hallitse-
vaan asemaan kuin missa ne ovat nyt?

Vastaus 1oytyy - yllétys yllatys — kaikki kouluasteet 2010-luvulla l4-
péisseestd digiloikasta, jonka olennaisena osana kidnnykat nahtiin. Nii-
den kayttoon puuttumista pidettiin joko naurettavan vanhanaikaisena
tai suorastaan ihmisoikeusloukkauksena. Nuoret ndhtiin uljaan uuden
teknologian airueina, sosiaalisen median ja verkottumisen uranuurta-
jina, joista taantuvien keski-ikédisten piti ottaa oppia. Mainitusta asen-
teesta ja sen ilmenemismuodoista on esimerkkejd jo aiemmissa luvuissa
(esim. 2.4).

Siksi on paikallaan lisdtd tdhdn vield yksi syy sille, miksi kdnnykét
ja ndyttoruudut sopivat huonosti koululuokkaan.

Tuo painava syy liittyy lapsen suojelemiseen, tai vield painavam-
min ja yhteen kirjoitettuna, lastensuojeluun.

Digilaitteiden myota lapsi viettdd enemmaén aikaa verkossa. Ope-
tusohjelman ja sahkoisen oppimateriaalin liséksi ja niiden ohella lapset
pédsevit lahes rajoituksetta késiksi verkon muuhunkin tarjontaan ja so-
siaaliseen mediaan.

Peruskouluissa lapset eivit turvallisuussyistd saa poistua luvatta
koulun alueen ulkopuolelle, ja heitd kielletdan vélituntisin muun mu-
assa notkumasta ostoskeskuksissa. Kysymys kuuluu, miksi he sitten saa-
vat tehdd saman kinnykdn avulla? Verkon vilitykselld heiddn sallitaan
mennd minne tahansa, seurustella kenen kanssa tahansa ja milloin ta-
hansa.

Jos lasten ei anneta kutsua sataa tai tuhatta kaveriaan naapurikau-
pungista oman koulunsa oppi- tai valitunnille tai kotinsa ruokapéytdén,
miksi heiddn annetaan tehdd sama asia verkoitse?



Miksi sddnnot eivit ole samat reaali- ja virtuaalimaailmassa, vaikka
Euroopan Unionia my6ten juuri pyritddn luomaan teknologianeutraali
lainsdddanto, joka yhtendistéisi verkkoa ja fyysistd todellisuutta koske-
vat lait?

Rautalangasta vdannettynd: vaikka lapsi istuu koulurakennukses-
sa, opettaja ei voi tietdd, missd lapsi oikeasti on ja mitd tekee, jos télld on
edessddn mika tahansa ndyttdruutu ja paasy verkkoon.

Sama ongelma toistuu kotona. Monissa perheissd haluttaisiin seké
turvallisuus- ettd kasvatuksellisista syistd rajoittaa alaikéisten ruutuai-
kaa, mutta vanhemmat eivit uskalla sitd tehd4, koska lapsen kouluasiat
on ladattu lukujarjestystd, laksymuistioita ja koeaikatauluja my6ten kin-
nykéihin tai lappéreille. Lapsi voi aina vedota siihen, ettd jokin tehtdva
odottaa. Kotonakaan ei siis tiedetd, missd mobiilinsa kanssa puuhaileva
lapsi oikeasti on, vaikka hén fyysisesti istuisi omassa huoneessaan.

Itse ihmettelin asiaa useita vuosia sitten opettajankoulutuksen
kursseilla — vastausta saamatta. Ilmeisesti kovin moni kasvatusalan guru
nékee digi-innostuksessaan verkon jotenkin vihemmén vaarallisena tai
turvattomana kuin ostoskeskukset, metroasemat tai muut reaalielimén
kokoontumispaikat. Professori Longan jo aiemmin viitattu opetusvideo
”Kuilu?” paljastaa juuri tillaisen asenteen.

Tuo asenne tuntuu entistd kyseenalaisemmalta, kun sitd arvioi vii-
meisen puolentoista vuoden aikaisten uutisten valossa. Poliisiviran-
omaiset ovat julkisesti varoittaneet verkossa levidvistd kiusaamis- ja va-
kivaltavideoista, huumekaupoista ja jengiyhteyksista.

Kéannykka tai verkko ei tietenkddn ole rikollisten tekojen alkusyy,
mutta se saattaa nuoren ja vihdn vanhemmankin kiusaukseen, ja ennen
kaikkea moninkertaistaa kaikenlaisten typeryyksien ikdvit seuraukset.
Siksi kdnnykdn tuominen koulun alueelle tai koulun eteisen kaappia pi-
temmalle pitdisi voida kieltdd. Kerddammehdn me puukot ja pullotkin
lapsilta pois. Tai ainakin yritimme.




Ehké kdnnykoistd ja muista laitteista voisi ajatella samaan tapaan
kuin autoista: niité tarvitaan, ne ovat osa yhteiskuntaa ja jotkut perheet
omistavat niitd useampiakin, mutta siitd ei seuraa, ettd lapset pddstetadn
ajelemaan mielin maérin keskenddn, vaikka heidén tekniset taitonsa sii-
hen yltaisivitkin.

Digitaaliseen informaatiotulvaan ylipdatdan pitdisi suhtautua kuin
ruokaan. Thmiskunta eli ravinnon suhteen niukkuudessa vuosituhan-
sia, kunnes osa viestostd vaurastui yltakylldisyyteen asti hyvin lyhyessd
ajassa. Ruokaa on tarjolla rajoituksetta, joten terveend pysydkseen tdy-
tyy oppia valikoimaan ja sddnnostelemadn syomistaan.










3. TIETC JA TIEDE

Myytti:
"Kaikki tieto vanhenee hetkessa,
koska maailma muuttuuy
seammin kuin koskaan”

MAAILMA MUUTTUU, MATEMATIIKKA PYSYY

K aikkialla kuulee véitettdvin, ettd “maailma muuttuu nopeammin
)1 kuin koskaan” ja “tieto vanhenee yhd nopeammin”' Tat4 toiste-
levat erityisesti digi- ja ilmi6intoilijat korostaakseen sitd, ettd "koulu on
jadnyt ajastaan jalkeen” tai ettd oppiminen tarvitsee (taas) uuden val-
lankumouksen.

Olen joskus pyytinyt niitd innokkaimpia konsultteja méarittele-
maan vahian tarkemmin, mika tasmallisesti ottaen on muuttunut esi-
merkiksi matematiikan tai fysiikan perusteissa tai didinkielen syvira-
kenteissa viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. En ole saanut
kummoista vastausta, mutta yritetdan uudelleen.

Pythagoraan lause? Aritmeettiset ja algebralliset operaatiot? Sak-
san kielen sanajdrjestys? Mannerlaattojen sijainti? Gravitaatio? Aakko-
set? Savelharmonia?

Matematiikassa ja luonnontieteissid otetaan joka péivd huikeita
edistysaskelia, mutta niiden koulutasolla opetettavat perusteoreemat,
-lauseet ja tulokset pitdvét yhtd hyvin paikkaansa kuin kaksisataa tai vii-

1 ks. esim. Helsingin kaupungin opetussuunnitelma, kohta 2.2 osoitteessa
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sisataa tai tuhat vuotta sitten. Fyysikko Isaac Newtonin vuonna 1648
julkaisema "Principia” kelpaisi lukion oppikirjaksi miltei sellaisenaan
vield 2020-luvulla - ei ehkd pedagogisessa mielessd, mutta asiasisdltonsa
puolesta vallan hyvin. Jos esimerkkini tuntuu kaukaa haetulta, ldhem-
pédkin 16ytyy aivan vastaavaa: lukion geometria vuodelta 1962 on yhtd
totta tdnddn kuin painosta ulos tullessaan.

Kosmologit, hiukkasfyysikot ja geneetikot toki tekevit jatkuvasti ih-
meellisid uusia 16yt6ja. Kehittyvé teknologia muokkaa tyGtapoja ja toi-
menkuvia niin késity6ldisammateissa kuin teollisuudessa ja tieteessdkin.

Mutta edelleen satelliitit pyorivit radoillaan noudattaen satoja vuo-
sia sitten formuloituja luonnonlakeja. GPS-paikantimet nappaavat sig-
naalin 1900-luvun alussa johdetun, suhteellisuusteoriaan kuuluvan ai-
kaviivelaskelman mukaisesti. Nyhtokaurayrityksen perustaja tekee
kustannus-hy6tylaskelman nojaten samaan aritmetiikkaan ja algebral-
lisiin operaatioihin kuin isoisoisoditinsd, joka ynndsi ja vahensi tinki-
prosentteja kangaskaupassa. Talosuunnittelija kayttdd 3D-visualisoin-
teja, mutta joutuu sitd ennen perehtymiin muotoihin, mittasuhteisiin,
lujuuslaskelmiin ja rakennustekniikkaan, joista yhtdkdédn ei voi vaittda
juuri tdmén péivan innovaatioksi.

Edes ilmastonmuutosta ei voi selittda eikd varsinkaan seldttad tun-
tematta luonnonlakeja, biologian sddgnnénmukaisuuksia tai yhteiskun-
nan instituutioita. Mikddn niistd ei ihan péivittdin, vuosittain tai edes
vuosisadoissa heilahda suuntaan eikd toiseen.

Kieliin syntyy jatkuvasti uusia sanoja, ilmaisuja ja sivumerkityksia,
mutta arjen perussanasto ja kielen syvarakenne — morfologia ja syntak-
si — muuttuu nopeimmillaankin vuosikymmenien tai -satojen sykleis-
sd. Vieraan kielen oppiminen taas nojaa didinkielen taitoon. Kdannosoh-

2 Kasvihuoneilmié tunnistettiin 1800-luvulla, ja fyysikot tekivat ennusteita maa-
pallon l@ampenemisesta jo 1900-luvun alkuvuosina. Siis 120 vuotta sitten.



jelmat toki kehittyvit koko ajan, ja niilld voi paikata ja osin jopa korvata
puutteet omassa osaamisessaan. Mutta oman didinkielen muodot ja me-
takieli niiden késittelemiseksi pitaa silti loytyd omien korvien vilistd, jotta
erilaisten tekstien analysointi tai ajattelu ylipaatdan tulee mahdolliseksi.

Vaikea on néhdi sitékddn, miten historian tai maailmanuskonto-
jen pédpiirteet muuttuisivat kiihtyvaén tahtiin. Uusia tulkintoja ja tuo-
reita nakokulmia nousee tietysti paivittdin esiin, mutta tulkinnan kohde
- kuten uskontojen pyhit kirjoitukset tai suursotien ajankohdat ja lop-
putulemat — pysyy jokseenkin samana jopa sukupolvesta toiseen.
Ajankohtaisia keskustelunaiheita kouluun toki voi ja pitdd tuoda, mutta
pelkéstddn niiden vuoksi tuskin tarvitaan massiivisia laitehankintoja ja
vuosittain vaihtuvia oppimisalustoja.

Jos opetuksesta vastaavat poliitikot ja viranomaiset jonain pdiva-
nd huomaavat, ettd maailman muuttuessa aika moni asia myos pysyy,
heiddn voisi toivoa pddtyvin suorastaan mullistaviin jatkokysymyksiin.
Esimerkiksi tdhdn: kumpaan kannattaa satsata kouluopetuksessa - sii-
hen vakaampaan puoleen, johon nykyinen ja pitkalti myds tuleva yh-
teiskunta ja teknologia pohjautuvat — vai sovelluksiin ja kayttoliittymiin,
jotka muuttuvat joka vuosi niin, ettd nykykoululaisen tietotekniset tai-
dot ovat vanhentuneita, kun hin astuu tydelamdan?

Josko leikattaisiin edes pieni siivu digilaitteisiin investoiduista
summista ja kaytettdisiin se vaikkapa kouluruokailuun? Kasvavat lap-
set toivovat nykyistd enemmain proteiinipitoisia lihapullia® lautasilleen.
Nuoren aivot tarvitsevat rakennusaineita. Ja aivot kehittyvit — yllatys yl-
latys - jotakuinkin samalla vauhdilla ja samoilla mekanismeilla kuin tu-
hansia vuosia sitten (esim. Sajaniemi 2019).

3 Tai tofupyorykaita.







4. OPPIAINEET

Myytti:
"Oppiainerajat estivit kokonai-
suuksien ymmaértdmisen”

ERILLISET OPPIAINEET TARJOAVAT
AJATTELUN VALINEITA

L uvussa 2 esitelty tutkija Paul Kirschner ei keskity vain digilaittei-
=] den kayton haittavaikutuksiin perusopetuksessa, vaan pohtii use-
assa artikkelissaan my6s muita trendikkaiksi nousseita koulumaailman
virtauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi ilmidpohjainen, ongelmalédhtoinen
ja tutkiva oppiminen (esim. Lonka 2020 s. 69-71, 126-128; ks. myos Saa-
ri 2021, luku 7). Namé opetus- ja oppimistavat eroavat jossain maarin
toisistaan, mutta esimerkiksi Kirschner niputtaa ne yhteen, koska kat-
soo niiden pohjautuvan samaan taustafilosofiaan eli ns. sosiokonstruk-
tivismiin.

Helsingin kaupungin opetussuunnitelma méirittelee ilmioppimi-
sen nain:
”... ilmibpohjaisilla oppimiskokonaisuuksilla tarkoitetaan kokonaisval-
taista, tietojen ja taitojen eheytettyd opiskelua, jossa tarkastellaan todelli-
sen maailman ilmiétd oppiainerajat ylittden. Ilmiopohjainen oppiminen
on yhteiséllinen prosessi, jossa rakennetaan yhdessd ymmdrrystd tarkas-
telun kohteena olevasta ilmiostd, opiskeltavista kdsitteistd sekd tavoitelta-
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vista taidoista.




Ja Lonka (2020) néin: ”...Oppimisprosessi suuntautuu tilloin laajempaan
ilmioon, kuten “elimd ja kuolema” tai “keksiminen”, yksittdisen tapauk-
sen tai ongelman sijaan. Tillainen tarkastelu integroi useita oppiaineita
tietyn ilmion ympdrille. Pédsddntoisesti opiskelijat itse mddrittelevit tut-
kittavan ilmion, mutta laajempi teema tai ilmié voi tulla myos annettuna,
jolloin opiskelijat rajaavat siitd itse tarkemman kiinnostuksen kohteensa”

Kursivoinnit ovat kirjoittajan.

Maallikkokin huomaa helposti tutkivan, ongelmaldhtéisen ja ilmidop-
pimisen kaltaisten suuntausten aatteellisen ja filosofisen yhteyden siité,
ettd ne akateemiset mielipidejohtajat ja konsultit, jotka innostuvat yh-
destd naistd ajatussuunnista, yleensd uskovat toiseenkin (Helsingin kau-
punki 1/2015).

Iskusanoihin kuuluu useimmiten “kokonaisvaltaisuus’, ryhma-
tyoskentely, hierarkioiden tai sellaisiksi kuviteltujen rakenteiden valtta-
minen ja opiskelijan vapaus valita, mitd opiskelee ja miten osoittaa osaa-
misensa vai osoittaako sitd lainkaan. Kaikkia edellisid sekoittamalla ja
yhdistelemalld ja luopumalla viimeisistakin laatuvaatimusten rippeistd
voidaan sitten puhua hienosti "rdatéaléidystd opintopolusta”

Vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistus ja vastikdan lapi ajettu
oppivelvollisuuden pidennys kumpuavat ideologisessa ja kasvatustie-
teen tradition ndkokulmasta aivan samasta sosiokonstruktivismin ehty-
mattomastd lahteestd kuin 60-luvulla juntattu peruskoulu-uudistuskin.

Niakyvi ja ddnekds osa kasvatustieteilij6itd puhui jo tuolloin - siis
vuosikymmenia sitten - luovasta, sosiaalisesta, yhteisollisestd ja verkos-
tomaisesta koulunkéynnistd, jonka he halusivat tuoda “aikansa eldnei-
den’, "alistavien”, porvarillisiksi tai patriarkaalisiksi katsomiensa opetus-
ja arvostelutapojen sekd oppiainejakojen tilalle.

Tuon ajan radikaalit uudistajat edustivat ns. kriittista teoriaa, viime



vuosisadan alussa Euroopassa syntynytta filosofista liikettd, jota myos
Frankfurtin koulukunnaksi kutsutaan. Se oli avoimen marxistinen op-
pisuunta, ja sithen kuuluneet opettajat ja tutkijat yhdistivit vasemmisto-
aktivismin omaan tyohonsa (Saari 2021, luku 7). Liike néytti voimansa
ympidri lantistd maailmaa 60-luvun lopulla, ja radikalismin aallot 16ivt
my6s Suomen rannoille. Peruskouluun ne jattivit pysyvin jdlkensa.

Samettihousut, punaliput ja risuparrat héavisivat katukuvasta 80-lu-
vulle tultaessa, mutta kasvatustieteeseen, koululaitokseen ja virkako-
neistoon tuo “kriittinen traditio” jdi muhimaan ja paisumaan. Parin
vuoden vilein se ponnahtaa ulos kuin kaki kellostaan kiekumaan uusia
hienoja nimid samalle aatteelle.

Niitd edistyksellisind pidettyjd opetus- ja oppimisnakemyksid yh-
distda ajatus siitd, ettd perinteisessd koulutuksessa menestyvien yksiloi-
den opilliset saavutukset perustuvat suosituimmuusasemaan, elitismiin
tai hierarkioihin.

Tiukimpien sosiokonstruktivistien mielesta poissulkevat ja luokit-
televat ajattelutavat sisiltyvit jo itse oppiaineisiin, niiden teorioihin ja
menetelmiin, kuten matematiikkaan. Nama rakenteet halutaan purkaa,
jotta tieto ja sitd myGten todellisuus padstdan luomaan uudelleen yh-
teisollisesti ja tilannesidonnaisesti, ryhman jédsenten yhdenvertaisuutta
korostaen (ks. esim. Saari 2021, luku 7; vrt. my6s Ernest & al 2016).

Ei siis ihme, ettd edistyksellisessd koulutuksessa halutaan upottaa
sekd oppilaat ettd oppiaineet erilaisiin projekteihin, draamapajoihin, vi-
deontekoon tai muihin “osallistaviin” tuotoksiin. Niiden avulla pysty-
tadn hdivyttimidn yksildiden viliset osaamiserot, jotka tuppaavat piir-
tymain selkedsti esiin perinteisessd, oppiainejakoisessa opetuksessa.

Ennen kaikkea, eldmyksellinen ja yhteisollinen puuhastelu tukee
sellaista koulutusta, jossa etusijalle asetetaan asenteiden ja suhtautumis-
tapojen muokkaaminen, ei niinkdin analyyttisen ajattelun kehittdmi-
nen tai alakohtaisten tietojen ja taitojen hiominen.




Eiki tarvitse himmistya sitdkdédn, jos monissa kouluissa kannus-
tetaan joko suoraan tai epdsuorasti aivan tietyn suuntaiseen aktivismiin
- solidaarisuuskavelyille, kehitysaputempauksiin, ilmastomielenosoi-
tuksiin ja niin edelleen. Vuosikymmenten, jopa kokonaisen vuosisadan
takainen kriittinen teoria marxilaisine painotuksineen eldd ja vaikuttaa
edelleen, vain hiukan muotoaan muuttaneena.

Yhteisollisen tai sosiokonstruktivistisen oppimiskisityksen kan-
nattajat haluavat tuoda kouluihin my6s asiantuntijamaisen tyoskentely-
tavan, jota kovasti hehkutetaan mediassa ja varsinkin tulevien opettaji-
en valmennuksessa (ks. esim. Lonka 2020).

Koululaisia siis kannustetaan etsimédén ja luomaan tietoa verkos-
tona samaan tapaan kuin aikuiset ammattilaiset tekevét vaikkapa tut-
kijayhteisossd. Longan mukaan lapset oppivat toisiltaan, opettavat toi-
siaan, 10ytéavit tietoa netistd ja kdyttavat samalla koulun ulkopuolelta
tuomaansa “kulttuurista ja teknologista pddomaa.” Samaa opetustapaa
on ajettu myos yliopistoihin.

Kirschner muistuttaa, ettd on eri asia opetella jotakin oppi- tai tie-
teenalaa noviisina kuin tehdi ty6td jo patevoityneend, kokeneena asian-
tuntijana. Kirschnerin esittdmaén kritiikkiin yhtyvat hiljaa mielessdan
monet opettajat ja tydnohjaajat eri kouluasteilla. Miten tutkitaan ilmioi-
td asiantuntijan roolissa, jos ei ole oppinut tietoja ja taitoja edes ilmién
havaitsemiseksi, saati sen kuvaamiseksi?

Asiantuntijamaista tai tutkijamaista verkostotydskentelyd koului-
hin ajavilta guruilta unohtuu myds se, ettd yleensd moniammatillisten
tiimien jdsenet ovat ensin perehtyneet syvillisesti omaan alaansa ennen
kuin voivat ryhtyd hedelmalliseen yhteistyohén muiden kanssa. Tama
pétee niin sairaaloiden leikkaussaleissa kuin teollisuusyritysten tuote-
kehitysosastoilla.

Selkeimmin se ehké ndkyy luonnontieteellisissa tutkimusryhmissa.
Niissé toki tarvitaan generalisteja johtamaan, koordinoimaan ja hankki-



maan rahoitusta, mutta enemmisto varsinaisista tutkijoista on hyvinkin
kapeasti erikoistuneita ammattilaisia. Néin siksi, ettd luonnontieteellis-
ten ja teknisten ongelmien ratkeaminen riippuu usein jostakin pienestd,
ulkopuolisen silmin mitdttomalta ndyttavasta tai teknisestd yksityiskoh-
dasta.

Vankka perus- ja ammattitaito ei sitd paitsi millddn tavoin estd kat-
somasta asioita uusista nakokulmista tai keskustelemasta muiden alojen
asiantuntijoiden kanssa — paremminkin pédinvastoin.

Asiantuntijamaisen, tutkivan ja ilmidoppimisen ylistdjat tuntu-
vat my0s olettavan, ettd tieto rakentuu samalla tavalla alalla kuin alal-
la, mika ei pidd paikkaansa. Ryhmissd jutustelu, netissa surffailu tai roo-
lileikit voivat joskus sopia hyvinkin vaikkapa eldménkatsomustiedon
opetukseen, mutta matematiikan tuntia ne hyodyttdvit vain erittdin
harvoin, ja silloinkin tarkasti harkittuna versiona. Kirschner nimitt4a-
kin oletusta oppiaineiden samankaltaisuudesta ja samanarvoisuudesta
“kohtalokkaaksi virheeksi” (fatal error).

Kirschner lisad kritiikkiinsd tdssdkin kohtaa asiallisen varauksen:
hédn huomauttaa, ettd itseohjautuvat ja asiantuntijaverkostoa matkivat
oppimistyylit voivat hyvinkin tukea johdantovaiheen ylittdnyttd oppi-
lasta tai opiskelijaa. Muutoin empiirinen néytto kaikista sosiokonstruk-
tivistisista opetus- ja oppimistavoista on heikkoa. Oppimisen kokeel-
lisen tutkimuksen tulokset viittaavat poikkeuksetta siihen, ettd selked
opettajajohtoisuus ja yksinkertaiset kynadn, paperiin ja kdden tyohén
perustuvat opetusmenetelmit tuottavat parhaan tuloksen (Kirschner
20065 2010; 2017).

Lisddn tdhédn vield lainauksen suomalaisen teknologiateollisuuden
ja digitaalisen vallankumouksen pioneerilta Yrjo Neuvolta. Se on teok-
sesta Bit Bang: Yrjo Neuvo ja digitaalinen vallankumous (2013). Neuvon
sitaatti liittyy tuotekehityksen maailmaan, mutta sopii varmasti useam-
malle alalle ja tasolle. Kursivointi on allekirjoittaneen.




”... mielestdni monitieteinen tutkimus onnistuu parhaiten tiimeiltd, jot-
ka koostuvat melko ldhekkdisten tieteenalojen asiantuntijoista ennemmin
kuin asiantuntijoista, jotka pyrkivit yksiloind edustamaan monitietei-
syyttd. Samaan tapaan koulutuksessa on tirkedd oppia tieteellinen perus-
ta ensin yhdestd insindoritieteestd. Myohemmin voi ottaa kursseja, jotka
laajentavat nikokulmaa ja antavat mahdollisuuden osallistua monitie-
teisiin projekteihin.”

Olen lainannut tuota sitaattia usein, muun muassa kirjoittamassani tie-
tokirjassa Uusiin sfdadreihin (Gaudeamus 2021). Jos sitaatista haluaa vie-
14 ytimekkddmmaén version, voi kdyttdd titd nobelisti Bengt Holmstro-
min usein viljelemad lentdvad lausetta:

”To see out from the box you first need the box.”










5. ARVIOINTI

gg%%z
"Tasokurssit lokeroivat
lapsia”

ARMOVITOSET, KANNUSTUSKASIT JA ILOKYMPIT -
KETA NIILLA PETETAAN?

g amalla, kun osaamistaso esimerkiksi matematiikassa on jatkuvasti
) laskenut vuosituhannen vaihteesta tihin piivédn, on peruskoulun
yhdeksasluokkalaisten saamien kymppien maédra kolminkertaistunut ja
vitosten maara pudonnut kolmasosaan.

Néama tylyt luvut ovat perdisin Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen KARVIn tutkimuksista. Ohessa (seuraava sivu) oleva gra-
fiikka oli esilld KARVIn asiantuntijawebinaarissa 14.12.2023.

KARVIn taulukko ja sen taustalla olevat tutkimukset nayttavit ti-
lanteen nimenomaan matematiikan osalta, mutta ei liene syyté epiilld,
etteiko tilanne olisi samanlainen tai huonompi muissa aineissa. Mate-
matiikassa arviointi voi ainakin periaatteessa nojata tieteenalan luon-
teeseen, jossa tosi ja epétosi véite tai vddra ja oikea menetelméa on help-
po erottaa toisistaan.

Arvosanainflaatio on yksi ongelma, arvosanojen vertailukelvotto-
muus toinen. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kasvatustieteen dosentti

1 KARVI on itsenainen viranomainen, joka seuraa ja arvioi kansallisen opetus-

suunnitelman mukaisen oppimisen toteutumista ja tuloksia eri koulutusasteilla.
Oheinen grafiikka on johtava arviointiasiantuntija Jari Metsamuurosen esitelmasta.




Yhdeksasluokkalaisten arvosanat 1998-2021 (lahde: KARVI)
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Jos arvosana kertoisi osaamisesta, osaamisen laskun tulisi nakya myos
arvosanoissa. Arvosanoissa on kuitenkin vastaavana aikana tapahtunut
muutos, jossa keskiarvosana on noussut 7,4:sta 7,8:aan.

Najat Ouakrim-Soivio kollegoineen osoitti jo 2013, ettd samalla osaami-
sella eri kouluissa annetut arvosanat poikkeavat toisistaan jopa kahdella
numerolla (ks. myos Hilden & Ouakrim-Soivio & al 2016).

Ei siten pidd ihmetelld, kun vanhemmat kyselevit, miksi heiddn
lapsensa tarvitsee lukiossa parjdtakseen kalliita yksityistunteja, vaikka
peruskoulutodistus oli tdynna ysejd ja kymppejd.

Eiké pidd ihmetelld sitakdan, ettd joidenkin lukioiden sisddnpadsy-
keskiarvot lahestyvit kymppid. [lmion selitys 16ytyy pitkalti juuri arvo-
sanainflaatiosta.

Olisi kiintoisaa myos tietdd, miltd edellisen sivun grafiikka arvosa-
nojen inflatoitumisesta nayttéisi, jos 2020-luvun alun todistus- ja koe-
numeroita verrattaisiin vaikkapa vuoteen 1986. Tai 1970.

Keitd tai keta téilla valtakunnallisella arvosanahuiputuksella pete-
tadn tai halutaan pettda? Ovatko todistuksen saajat eli nuoret itse huijat-
tavissa? Tuskin, kun eivit aiemmatkaan sukupolvet olleet.

Muistan, kun joskus 70-luvun lopulla keskustelimme luokkatove-



rieni kanssa arvosanoista ja tajusimme, ettd yhdeksikkéjen ja kymppien
arvo oli alkanut laskea. Paittelimme, ettd jos kaikille annetaan osaami-
sesta riippumatta arvosana vililla 8,5-10 tai vaihtoehtoisesti lasketaan
rima niin alas, ettd kahdeksikon saa kirjoittamalla nimensd jotenku-
ten oikeaan kohtaan paperissa, seuraa siité, ettd ylimmétkin arvosanat
muuttuivat merkityksettomiksi.

Useiden luokkatoverieni vanhemmille arvosanojen valheellisuus
ei vield tuolloin ollut paljastunut, elettiinhdn vasta ensimmadistd perus-
koulu-uudistuksen tayttd vuosikymmentd. Moni &iti ja isé luuli vilpitto-
misti, ettd uudenlainen koulusysteemi tosiaan kasvatti nuorista tasaisen
fiksuja. Nekin aikuiset, jotka nakivit lavastuksen lapi, paatyivit ajattele-
maan, ettd “eihin se ole keneltdkddn pois, vaikka kaikille sallitaan ilo hy-
vdstd numerosta.”

Todellisuudessa numeroille, todistuksille ja tutkinnoille kdy kuin ra-
halle, jota painetaan lisdd ilman keskuspankin rajoituksia: inflaatio sy6 lo-
pulta kaiken, ja jéljelle jad vain paperinpaloja, joita tarvitaan kottikarrylli-
nen yhden maitolitran ostoon (ks. myos luku 6 asiantuntijuuden kriisisté).

Miten tdhédn on paadytty?

Vain hiukan yksinkertaistaen: kannustava arviointi kuuluu perus-
kouluaatteeseen ja henkeen, miké nékyy kaikissa aiemmissa ja myds ny-
kyisessd opetussuunnitelmassa (katso esim. ldhteet oph.fi I-IV).

Kérjistetysti: arvioinnilla on pyritty lopputuloksen tasa-arvoon.
Kenellekédn ei tule paha mieli, kun vitosen saa osaamatta mitaén ja kii-
tettdvddnkin arvosanaan saattaa riittdd innokkuus, oikeaksi katsottu
asenne tai sopivasti laskettu rima.

Kaunis ajatus “kaikkien mukana pitdmisestd” on johtanut siihen,
ettd peruskoulunsa pédttdvien oppilaiden ndkokulmasta arviointi on
ollut ja yhé edelleen on arpapelid varsinkin jatko-opintoihin hakeutu-
misen yhteydessa. Joissakin kouluissa kahdeksikkoon on vaadittu op-
piaineen sddntojen ja rakenteiden hallitsemista ja soveltamista, toises-




sa samaan arvosanaan on riittdnyt ryhmékeskusteluun osallistuminen,
henkilokohtaisen oppimispéivékirjan laatiminen, videon kuvaaminen
tai pelkdstdan paikan péille vaivautuminen.

Seuraukset nakyvit: jatko-opintoihin tulee ysin ja kympin oppilai-
ta, joille pitad ensimmadiseksi jarjestdd peruskoulun kertauskurssi. Yli-
opistoissa lukion matematiikan tdydennysharjoitukset ovat olleet arki-
péivad 1990-luvulta alkaen.

Opettajat ovat olleet kahden tai useamman tulen vilissd. Opetus-
hallituksen arviointiohjeet ovat olleet tulkinnanvaraisia, ja opettajat
ovat luovineet niitten varassa, miten parhaiten ovat taitaneet. Yleinen
kaytanto on ollut, ettd kunnollisten valtakunnallisten kriteerien puut-
tuessa arviointi on suhteutettu koulu- ja luokkakohtaisesti. Silloin oppi-
lasainekseltaan kovatasoisessa koulussa hyvit osaajat saavat taitoihinsa
néihden lijan alhaisia arvosanoja, ja pdinvastoin.

JAAKO ARVOSANAKRITEERIEN
SELVENTAMINEN NAPERTELYKSI?

Ei mitd4n niin huonoa, ettei jotain hyvaikin.

Vuodesta 2020 alkaen Opetushallitus on pyrkinyt korjaamaan ar-
viointikriteeriensd ja ohjeistuksensa epamaéraisyyttd. Aluksi OPH maa-
ritteli arvosanan 6 kriteerit, ja elokuussa 2021 voimaan astuivat yhte-
néiset, aiempaa selkedmmait edellytykset arvosanoille 5,7 ja 9. Aiemmin
ohjeistus 16ytyi vain arvosanan 8 kohdalla (esim. OPS 2004), ja sekin
tulkinnanvaraisesti (oph.fi IV).

Tédssd vaiheessa (2023-2024) lienee liian aikaista arvioida korjausliik-
keen vaikutuksia. Siltd kuitenkin néayttda, ettd hyvd aikomus arvosanojen
vertailukelpoisuuden lisddmiseksi menee myttyyn aivan tietyistd syistd.
Kutsun niité syitd peruskoulun valuvioiksi, jotka pitiisi korjata tai edes ot-
taa huomioon ennen kuin arviointikdytdntoja edes yritetdan virtaviivaistaa.



Ikkunanpielien viilailu ei auta, jos talon kivijalka on vino.

Ei ihme, jos titd kirjaa varten haastatellut tutkijat suhtautuvat
enemman tai vihemman epdilevésti Opetushallituksen arvosanakritee-
rien tarkennuksiin.

Ensinndkin, OPH:n uudet ohjeet eivit poista ns. armovitosten on-
gelmaa, koska luokalle ei juurikaan haluta jéattaa eikd nelosia antaa sil-
loinkaan, kun oppilaan néytté osaamisestaan rajoittuu joko raatéloityi-
hin erikoisratkaisuihin tai pelkkddn paikan péélle vaivautumiseen.

Niinpd paattotodistuskin annetaan edelleen kdytdnnossa kaikille
kuin automaatista.

Toiseksi, OPH tai kukaan muukaan ei ole kertonut, miti tehdian
niin sanotuille "tdhtinumeroille”

Jos oppilas suorittaa yksilollistettyd (supistettua) oppimédraa, to-
distukseen tulee helpotetun aineen kohdalle tahtimerkintd. Vuoteen
2021 asti kdytantd (oph.fi/opintopolut) oli se, etté tahti ei saanut nakyd
yhteishaussa, eli karsitun oppimééiran suorittaja oli lukioon tai ammat-
tikouluun pyrkiessddn samalla viivalla kuin normioppimdérin suorit-
taneet. Ei tarvinne erikseen kuvailla, kuinka moneen harmiin tai suo-
ranaiseen tragediaan tdma epdoikeudenmukainen ja harhaanjohtava
kaytanto on ehtinyt tdhdn mennessi johtaa.

Vaikka opetushallitus korjasikin ohjeistustaan téhtiarvosanojen
suhteen 2021, yhteishaun epédoikeudenmukaisuus vaikuttaa edelleen
aivan lilan monen nuoren eldmddn. Kun yhteisid paittokokeita ei ole,
osa normioppimédrin suorittajista saa vitosensa, seiskansa, kasinsa tai
ysinsd enemmén tai vihemman autettuna. Se tarkoittaa, ettd osa luokas-
ta tekee koesuorituksensa itsendisesti, osa opettajan tai erityisopettajan
tukemana. "Tukeminen” voi tarkoittaa monenlaisia asioita — myds asi-
oiden tekemistd oppilaan puolesta.

Toisen asteen oppilaitos tai vaikkapa tyonantaja ei siten tiedd, mitd
toihin tai jatko-opintoihin pyrkivan oppilaan kahdeksikko tai kymppi




sisaltad. Pyrkijd voi olla erinomaisen taitava — tai kykenemiton edes oh-
jeitten lukemiseen tai alennusprosentin laskemiseen.

Jatkossakin tullaan siten luultavasti nikeméddn epdinformatiivisia,
vadrinkasityksiin ja védriin valintoihin johtavia arvosanoja, kuten tahan-
kin asti. Numeroiden vaihtaminen sanoiksi, selityksiksi tai emojeiksi ei
muuta miksikddn vertailukelvottomuuden tai katteettoman kannustuksen
aiheuttamia ongelmia, vaan pahentaa niitd. Ja kun toisen asteen oppilai-
tokset edelleen saavat rahaa tutkintomdérien perusteella, sdilyy niilldkin
kannustin tai paremminkin paine hyviksya ala-arvoisetkin suoritukset.

Kierre jatkuu siis loppumattomiin, ellei sitd jostakin kohtaa kat-
kaista joko kaikille yhteiselld paattokokeella — tai lukioiden ja ammatti-
koulujen omilla paasykokeilla.

KAIKILLE PAKOLLINEN PAATTOKOE
ON TABU - MIKSI?

Valtakunnallinen péittokoe peruskouluihin on noussut esiin muun mu-
assa Sirkku Kupiaisen, Jari Salmisen ja Najat Ouakrim-Soivion puheen-
vuoroissa ja tutkimusartikkeleissa.

Padttokoe voitaisiin jarjestad peruskoulun viimeiselld luokalla uu-
sintamahdollisuuksineen tai vaikka vuosittain. Arvostelusta huolehtisi
erillinen lautakunta.

Paittokoetta on Suomessa kuitenkin vastustettu vahvasti. Najat
Ouakrim-Soivio ilmaisee asian ndin:

"Mind en ole koskaan saanut selville, miksi pddttokokeesta ei saisi edes
keskustella. Muualla maailmassa ajatellaan, ettd koulun tehtdvi on tuot-

taa osaamista, ja sitd pitdd myos mitata.”

Argumentointia paittdkokeen puolesta ja vastaan kuvaa hyvin esimer-



kiksi YLE:lld muutama vuosi sitten ldhetetty ohjelma, jossa vastakkai-
sia nakemyksid edustivat Jari Salminen ja Opetushallituksen (silloinen)
pédjohtaja Jorma Kauppinen.?

Kauppinen torjui ajatuksen valtakunnallisesta paittokokeesta silla
perusteella, ettd “koulussa alettaisiin keskittya liikaa oppimiseen.” Tdy-
sin absurdilta kuulostavan lauseen taustalta paistaa ajatus siitd, etté las-
ten “kokonaisvaltainen kehitys” jotenkin hiiriintyy, jos oppiminen ase-
tetaan kouluissa etusijalle.

Opetushallitukselta lienee turha kysyd, miksi oppimisen osoittami-
nen ja mittaaminen sulkevat pois hyvinvoinnin tai ihmisend kasvami-
sen. Suomalainen peruskoulu on tdhdn asti arvioinut suorituksia vuosi
vuodelta helldkdtisemmin ja joustanut miltei loppumattomilla erityis-
jarjestelyilla yksilollisten toiveitten edessd, mutta siitd huolimatta osa
nuorista stressaantuu ja masentuu yhd pahemmin.

Kerettildinen kysyisi, auttaisiko asiaa, jos koulu - siis lapsen tyo-
paikka - edellyttéisikin hiukan enemmén ja asettaisi selkeitd tavoittei-
ta. Kerettildinen kysyisi my®0s, eik6 ihmiseksi kasvattaminen ja henkisen
hyvinvoinnin vaaliminen kuulu ensisijaisesti kodin tehtévéksi. Koulun
ja kodin nykyisté selkeampi tyonjako helpottaisi ehké kaikkien taakkaa.

Pelkkd péidttokoekaan ei vélttamittd poista nykyisid arvioinnin
epédkohtia. Niinkin voisi kdyds, ettd paattokoe laadittaisiin niin helpok-
si, ettei kdytanto juuri poikkeaisi nykyisestd, jossa jaellaan armovitosia.
Jotta paattokoe todella kertoisi osaamisesta, pitdisi rima asettaa tarpeek-
si korkealle. Mutta sitd ennen tulisi tietenkin pdittdaa, mitd tehddén sit-
ten, jos oppilas ei lapdise koetta.

Aiemmassa koulujérjestelmassd annettiin ehtoja tai jétettiin luo-
kalle. Ehdot olivat erddnlaisia keséldksyjd ja -kursseja, jotka kuulustel-

2 Ylen aamu-tv 14.11.2017: Peruskouluihin paattokoe? https://areena.yle fi/1-

4290911 Yle 14.11.2017: Tutkija: Peruskoulu vapaassa pudotuksessa —
"Pitaisi harkita viimeisena lukkona kaikille samaa paattokoetta”.




tiin ennen syyslukukauden alkua. Jos suoritus ei parantunut, jii oppilas
luokalle, mikd merkitsi koko vuoden kertaamista.

PERUSOPETUKSESSA LUOKALLE JAANEET

Vuosi  l.luokalle  2.luokalle  3.luokalle  4.luokalle  5.luokalle 6.luokalle  7.luokalle  8.luokalle 9.luokalle Yht.

jddneet jadneet jddneet jddneet jddneet  jddneet jddneet jddneet jddneet

2000 624 651 306 135 132 135 234 414 705 3333
2000 525 621 288 162 129 m 255 417 609 3n7

2002 537 597 246 147 138 105 210 330 495 2808
2003 504 606 243 120 108 m 225 387 456 2763
2004 543 579 225 141 126 120 186 354 447 2715
2005 513 561 192 123 105 108 198 375 47 2592
2006 546 546 174 129 90 108 207 405 459 2664
2007 516 510 156 99 96 81 207 336 468 2469
2008 495 468 153 m 96 105 204 309 405 2346
2009 516 471 144 105 90 108 192 327 447 2400
2010 495 423 141 96 96 99 195 303 384 2226
201 459 438 138 96 90 87 213 336 47 2277
2012 480 402 108 84 8l 8 183 330 366 2118
2013 417 396 108 66 75 87 204 279 342 1974
2004 396 354 102 57 75 63 165 237 288 1731
2015 354 339 78 51 39 63 132 219 303 1578
2016 387 294 72 45 42 54 135 195 279 1506
2017 381 321 81 33 39 75 17 204 282 1536
2018 393 333 8 45 42 48 153 180 294 1572
2019 348 342 66 48 51 78 177 189 243 1539

Lahde: Najat Ouakrim-Soivio & https://vipunen.fi

Jarjestelmad pidettiin julmana ja luokittelevana, mitd se silloisilta toteu-
tustavoiltaan varmasti olikin. Toisaalta se antoi itsensd etsijoille aikaa
ja tilaisuuden yrittdd uudelleen. Samalla se pelasti koulutielle takaisin
varsinkin niitd poikia, jotka murrosidn hormonimyllerryksessa eksyi-
vt vililld sivuraiteelle. Juuri tdstd syystd osa vanhemmista toivoo ti-
nédkin pdivdnd, ettd lapsi jatettdisiin tai hdn voisi jattdytya luokalle. Se
on edelleen periaatteessa mahdollista, mutta kdytinto6n turvaudutaan
harvoin. Oheinen grafiikka antaa osviittaa.

On tietysti kaksi tdysin eri asiaa, jaisiko paittokoe suorittamatta jonkin
oppimisvaikeuden vuoksi vai siksi, ettd oppilas ei viitsi tai halua ponnistella.

Ensin mainitussa tapauksessa yksi mahdollisuus on antaa todistus,
jossa ndkyy merkintd oppivelvollisuuden suorittamisesta mukautetun



oppisuunnitelman mukaan. Téllaisellakin todistuksella peruskoulun-
sa padttanyt nuori voi signaloida sitkeyttddn, velvollisuudentuntoaan ja
vaikkapa hyvaa kaytostadn. Ne kaikki ovat tyoeldmaissa ja luottamusteh-
tavissd arvokkaita ominaisuuksia, vaikka varsinaisia oppisiséltoja ei oli-
si omaksunutkaan.

Joiltakin oppilailta péaittokoe saattaisi jaddd suorittamatta ja to-
distus saamatta sen takia, ettd oppilas on lyhytpinnainen tai kiyttaa ai-
kansa hiirikointiin. Koulun viesti voisi tdssd tapauksessa olla seuraava:
“tervetuloa uudelleen my6hemmin”. Routa ajaa porsaan kotiin, eli tés-
sd tapauksessa kouluun, kun seini nousee eteen tyémarkkinoilla. Silloin
ainakin osa entisisté richujista palaa koulunpenkille, ehki jopa motivoi-
tuneina ja ihmismaiiset kiytostavat sisdistdneina.

Aina I6ytyy tietysti niitdkin, jotka eivét syystd tai toisesta edes ha-
lua hakeutua t6ihin tai osallistua yhteiskuntaan muulla tavoin. Suomi
on kuitenkin vauras maa, joka pystyy tarjoamaan henkistd, sosiaalista ja
taloudellista tukea kaikille kansalaisilleen mielekkddn eldman pohjaksi.
Mutta téllaista yhteiskuntatakuuta ja sen toteuttamiskeinoihin liittyvid
kaytannon kysymyksid ei tarvinne ratkaista juuri koulussa.

Toisin sanoen, eikd koulu voisi keskittyd kouluttamiseen, ja jattaa
syrjdytymisen ehkiisyn sosiaali- ja tulonjakopolitiikan huoleksi ja teh-
tavaksi?

Jos péittotodistus kuitenkin halutaan solidaarisuussyistd myontdd
kaikille, eikd valtakunnallista paattokoetta siten haluta ottaa kayttoon,
jad silti ainakin kaksi keinoa arvioinnin vertailukelpoisuuden lisdami-
seen ja osaamistason nostoon.

Toinen on se, ettd laajennetaan arvosanahaitaria yldpaastd, jotta
aidosti hyvit suoritukset erottuvat kannustuskahdeksikkojen ja hyvén
mielen kiitettdvien massasta. Todellinen osaaminen, lahjakkuus ja sin-
nikkyys tulisi ndin palkituksi ansioiden mukaan.

Toinen keino taas on se, ettd lukioiden annettaisiin valita oppilaan-




sa padsykokeella, kuten koulutustutkija Sirkku Kupiainen on ehdotta-
nut. Kupiaisen omin sanoin:

Tuo ajatus lukion pddsykokeesta on syntynyt lihinnd siitd, ettd perusope-
tuksen pddttokoe on ollut niin vahva tabu, ettd sitd on ollut monissa pai-
koissa turha edes mainita tai ainakaan inttdid sen puolesta. Toiseksi, kun
kerran arvosanat eivit anna reilua kuvaa oppilaiden osaamisesta, mutta
lukioiden sisddnpddsykynnyksissi on eroja, on ongelmallista, etti opiske-
lijavalinta perustuu niihin.

Lukion pddsykokeella pddstdisiin siis nihddkseni siihen, ettd min-
kddnlaista akateemisuutta kaipaavat eli lukioon hakeutuvat saisivat syyn
opiskella pikkuisen enemmdn tosissaan jo peruskoulussa, ja voisivat sel-
vemmin vaikuttaa itse siihen, minkdlaiseen lukioon pddseviit.

Koska olen sitd mieltd, ettd jokin toisen asteen koulutus on kaikille tar-
peen, en ole esittinyt, ettd ammatilliseen koulutukseen tulisi olla vastaavaa
porttia, vaikka eihdn sekidn pahaa tekisi. Se vain, ettd silloin se pddttokoe
olisi jo kdytdnnossi kasassa. Mutta hyvdilli onnella voisi kiydd myods niin,
ettd pelkkd lukion pddsykoe riittdisi nostamaan oppilaiden oppimisaktiivi-
suutta luokissa ja sitd myoten opetusta haastavammaksi kaikille.

Lisiksi se voisi palauteluupin kautta auttaa opettajia kalibroimaan
antamiaan arvosanoja niin pddsykokeeseen tihtddvilld kuin myos niilld,
jotka valitsevat ammatillisen.

Kupiaisen ehdotus tuskin on sellaisenaan opetushallituksen mieleen,
mutta moni muu ehkd huomaa ydinajatuksen ja jalostaa ideaa eteen-
péin niin, ettd se tukisi myds ammatillisten koulujen oppilasvalintaa.
Valitettavasti tuore paitos oppivelvollisuuden venyttimisesta tekee op-
pilasvalinnan kaikille oppilaitoksille entistd hankalammaksi.

Jalleen tullaan siis sithen lopputulokseen, ettd kun koulutus valjas-
tetaan sosiaalipolitiikan vélineeksi ja syrjaytymisen ehkdisyyn, vaati-



mustaso laskee ja osaaminen rapautuu sen mukana.
Enta sitten tasokurssit?

TASOKURSSEISTA HYOTYISIVAT SEKA
HEIKOT ETTA HYVAT OPPILAAT

Kun peruskoulua luotiin 1960-luvun lopulla, useatkin hankkeen puuha-
miehet ja -naiset ehdottivat uuden jérjestelmén sisélle jonkinlaisia lin-
jajakoja ja suuntautumisvaihtoehtoja (Niemi 2019) esimerkiksi sen mu-
kaan, tdhtdako nuori ammattiopintoihin vai lukioon.

Linjajaon ideasta luovuttiin jo Kkittelyssd, koska se ei sopinut kou-
luun, jonka haluttiin tarjoavan yhteniist yleissivistystd. Tasokurssit kie-
lissd ja matematiikassa kuitenkin otettiin laajasti kayttoon, mikd mah-
dollisti opetuksen eriyttdmisen oppilaiden laht6tason, motivaation ja
taipumusten mukaan. Todistukseen merkittiin kurssiarvosanan lisdksi
suoritustaso hiukan samaan tapaan kuin nykydén lukiolaisen papereihin
kirjataan “pitkd” tai "lyhyt” oppimadra matematiikasta tai kieliopinnoista.

Tasokurssit poistettiin lopullisesti kaikista peruskouluista 1985.
Syy ei varmaankaan yllata: niiden katsottiin lokeroivan oppilaita ja luo-
van eriarvoisuutta. Tuota paatosta monet eri alojen tutkijat ja asiantun-
tijat, varsinkin matemaattisten aineiden opettajat, pitivat kohtalokkaana
(Halmetoja & al 2019). Nopeasti oppivilta tai opinnoista muutoin in-
nostuneilta koululaisilta meni mahdollisuus kiyttad, ndyttaa ja kehittda
kykyjéan, hitaammilta ja heikoilta oppilailta vietiin vdyld omalla tahdil-
laan etenemiseen.

Tasokurssit ovat edelleen kuin punainen vaate useimmille opetus-
hallituksen edustajille ja kasvatustieteen kampuksia hallitseville sosio-
konstruktivisteille samasta syystd kuin vuoden 1985 pédtoksen tehneille
virkamiehille. Moni opettaja ja kasvatustieteilija — koululaisista itses-
tddn puhumattakaan - toivoisi tasokursseja takaisin, ja hyvasta syysta.




Ensinndkin nuorille tarjoutuisi talléin tilaisuus jonkin tai joiden-
kin aineiden osalta opiskella ja tyoskennelld samantasoisten eli vertais-
tensa parissa. Tdma ei toteudu nykyjérjestelmassd siitd huolimatta, ettd
luokista on tehty seindttomid, oppilaat voivat hakeutua kenen seuraan
tahansa tai etsid verkosta itselleen sopivia tehtavia.

Avoimet oppimisympéristét eivit luo selkedd rakennetta vaativam-
piin opintoihin eivdtki siten kannusta pitkdjanteisyyteen. Ikdvintd ny-
kyisessd “eriyttamisessd” on kuitenkin tdmd: ne oppilaat, jotka tekevét
vaativampia tehtdvid kuin muut, eivdt saa suoritustasostaan erillistd
merkintdd todistukseen, miki on selkedsti epdoikeudenmukaista.

Joissakin kouluissa opintoja taas “eriytetddn” niin, ettd yhdelle tai
muutamalle lapselle annetaan pyynndsté lisimateriaalia, mika altistaa
lapsen silmatikuksi joutumiselle tai pingoksi nimittelylle. Tasoryhma,
johon kuuluu useita lapsia samasta koulusta, suojaisi ainakin jossain
médrin edelld kuvatun kaltaiselta sosiaaliselta paineelta.

Jos tasokurssit otettaisiin uudelleen kéyttoon, tulisi tietenkin var-
mistaa, ettd oppilas voi - riittdvdn ndyton perusteella — pyrkid alemmal-
ta kurssilta ylemmalle. Yhta lailla pitéisi pddstd siirtyméddn alemmalle
kurssille, jos voimat eivit kovempiin vaatimuksiin riitdkddn. Néin es-
tettdisiin peldtty "leimautuminen” tai juuttuminen sellaiseen valintaan,
jonka nuori itse tai hdnen vanhempansa ovat tehneet myéhemmin véa-
riksi osoittautunein perustein.

Tasokurssit saattaisivat myds vdhentdd vasemmistopoliitikkojen
tuomitsemaa koulushoppailua, kun ldhigssd asuvien perheitten ei tar-
vitsisi etsid lapselleen motivoivampaa tai vaativampaa oppimisympa-
ristdd oman alueen ulkopuolelta. Tasokurssit hillitsisivét osaltaan myos
arvosana- ja koulutusinflaatiota ja lisdisivdt arvosanojen vertailukelpoi-
suutta jatko-opintoihin pyrittdessa.

Tasokursseja on vaikea pitdd eriarvoistavana siksikddn, ettd niiden
ansiosta erilaiset oppijat pysyvit fyysisesti samassa koulurakennukses-



sa, opiskelevat useilla yhteisilld tunneilla, joutuvat toistensa kanssa te-
kemisiin ja voivat solmia ystdvyyssuhteita riippumatta siitd, millaista
kurssia kiyvit. Tasokurssit eivit siten estdisi arvoliberaalien poliitikko-
jen hellimdi tavoitetta siitd, ettd erilaiset ihmiset kohtaavat, tutustuvat ja
tyoskentelevat yhdessa.

Kyseisen edistyksellisten liberaalien tavoitteen voisi tosin kyseen-
alaistaa silld perusteella, ettd tehdddn koulu-, vero-, asunto- ja palk-
kapolitiikassa mitd tahansa, ihmiset nayttavét sitkedsti etsiytyvédn kal-
taistensa seuraan. Ilmi6 ei ole kadonnut, vaikka sitd kuinka on yritetty
padota. Ihmisen ikdva juuri omanlaistensa luokse nousee kirkkaimmil-
laan esiin eldmédn perusasioissa, kuten puolison valinnassa.

Lieko tuossa kayttaytymistavassa jotain niin luontaista, ettd sen torju-
miseen kéytetyt julkiset varat tuottaisivat paremmin jossain muualla?

Sama kysymys toisin aseteltuna: kannattaako kaikkien ja kaiken osaa-
misen antaa rapautua vain siksi, ettd samaan tahtiin samalla vaativuusta-
solla opiskelemisen uskotaan edistdvan ihmisten vilistd solidaarisuutta?

OSAAMINEN ON ERI ASIA KUIN
OIKEA ASENNE TAI OSALLISTUMINEN

Yksi lapindkyvan ja oikeudenmukaisen arvioinnin edellytys on se, ettd
oppilaan persoona, temperamentti tai mielipiteet eivét sithen vaikuta.
Tédma periaate on toki kirjattu myos opetussuunnitelmiin, vaikkakin
sitd on tahan asti ollut vaikea toteuttaa joko valtakunnallisten kriteerien
puutteen tai opetussuunnitelman muiden tavoitteiden vuoksi.

Jo aiemmin tdssd luvussa kuvasin, miten arviointia parhaillaan vie-
déddn aiempaa parempaan suuntaan OPH:n uusien ohjeitten myo6té. Toi-
saalta — oppiainekohtaiset arviointikriteerien lapi lukeminen paljastaa
nopeasti, ettd tulkinnanvaraa jaa edelleen, paikoin runsaastikin.

Kannattaa my6s panna merkille, ettd osa opettajista, vanhemmis-




ta ja kasvatustieteilijoistd on enemman tai vihemman sitd mieltd, ettd
osaamisen lisdksi arvioinnissa tulee huomioida oppilaan asenteet, jopa
osoitetut tunteet (ks. esim. Kérna & al 2011; vrt. myds esim. ympéristo-
kasvattajien sivut osoitteessa sirene.f1).

Epadilijassd herdd heti kysymys, millaisia asenteita tarkoitetaan.
Yleistd innokkuutta ja motivaation nayttamista — vai peréti tietynlaisten
mielipiteitten esiin tuomista?

Pohditaanpa ndit4 alla erikseen.

Asenne voi siis viitata positiiviseen sitkeyteen ja yleiseen yhteistyo-
kykyisyyteen. Se voi my0s tarkoittaa hyviksyttynd pidetyn mielipiteen
suoraa ja epdsuoraa ilmaisemista.

Ensin mainittua - siis yrittdmisté ja ponnistelua - voi ja pitda palki-
ta. Kannatan lampimaésti kevatjuhlissa ojennettavia “vuoden tsemppaa-
ja” -tyyppisid stipendejd ja hymypatsaita reiluille kavereille. Perinteinen
kaytosnumerokin puolustanee paikkaansa. Pitdisin ne silti erilladn op-
piaineista, asiaosaamisesta, tiedoista ja taidoista.

Asia-, taito- ja sisdltdosaamiseen keskittyvaa arviointitapaa puoltaa
ensinndkin se, ettd se tuo umpimieliset murahtelijat (kdytannossa pojat)
samalle viivalle sosiaalisesti taitavampien luokkatoverien (kdytdnndssd
tyttdjen) kanssa.

Asenteen, osallistumisen ja sisdltdosaamisen erottelua voisi perustella
my06s koulun ulkopuolisen eldman realiteeteilla, ehka jopa tydmarkkinoi-
den vaatimuksilla. Mitd meisti itse kukin ensisijaisesti toivoo ladkaria tai
putkimiesti tilatessaan — ammattitaitoa ja -tietoa vai intoa ja empatiaa?

Periaatteellista kysymysta ei voi kuitata silld, ettd opiskelumotivaa-
tion ja taitojen kehittymisen tiedetddn usein kietoutuvan toisiinsa. Yrit-
tamisen halu ja saavutettu osaamistaso ovat silti eri asioita, mika nékyy
siindkin, ettei meistd kaikista tule milldan harjoittelulla konserttimuusi-
koita, kilpaurheilijoita tai mestariluokan seppia.

Vield paljon hankalammaksi menee, jos asenteilla tarkoitetaan yh-



teiskunnallis-kulttuurisia nakemyksié ja arvostellaan niitd — ehka tahat-
tomasti — osana osaamista. Silloin astutaan mielipiteenvapauden alueel-
le ja kaikkiin niihin miinoihin, joita tuo kenttd alleen kitkee.

Luonnon- ja ympdristotieteiden, historian ja muidenkin aineiden
opetukseen liittyy ja niihin liitetddn nykykulttuurissa vahvoja poliittisia
painotuksia. Useisiin niistd suhtaudutaan ikdin kuin ne olisivat neut-
raaleja asioita, joiden tulee vilittyé kaikessa opetuksessa.

Opetusministerid tukee innolla esimerkiksi feminismin viemis-
td kouluihin, ei esitelldkseen sitd aatteena muitten joukossa vaan juur-
ruttaakseen sen ajatusten ja arjen normiksi. Entd jos oppilas pitdd fe-
minismid vddrdnd tai haluaa sateenkaaripaidan sijasta Aito Avioliitto
-yhdistyksen logolla varustetun vaatteen? Ristiriita kouluopetuksen va-
littdmén viestin ja oman nidkemyksen valilld voi pahimmassa tapauk-
sessa johtaa oppilaan kannalta saman kaltaisiin konflikteihin kuin mista
punakaartilaisten lapset joutuivat kdrsimédén yltidisanmaallisten opetta-
jien mielivallan alla.

Toistan tdssd myos aiemmin esittdmani viitteen siitd, ettd asenne-
kasvatus saattaa vieda tilaa analyyttisen ajattelun kehittdmiseltd. Ndin
siksi, ettd erilaiset sosiokonstruktivistiset ja elamykselliset opetustavat,
kuten draamapajat, sopivat ilmeisen hyvin juuri ndkemysten, mielipitei-
den ja tunteiden ohjailuun.

Kérjistden voisi my6s kysyd, uskaltaako pieni kemistinalku sanoa
ympiristotiedon tunnilla, ettei halua osallistua ilmastomielenosoituk-
seen.

Toivottavasti uskaltaa. Jos yleisen ilmapiirin nakékulmasta véara-
mieliseltd ndyttdvan jurottajan sallitaan keskittyd hiljaa itsekseen laske-
maan, nikkaroimaan tai pipetoimaan, saattaa kdyda niin, ettd hén vield
joskus keksii kojeen, jolla poistetaan kerralla kaikki hiilidioksidi ilma-
kehista.

Ties vaikka pohjustaisi keksint6ddn silld aikaa, kun muut marssivat.







6. OPPIVELVOLLISUUS

Myytti:
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KYNNYKSETTA MYONNETYN TODISTUKSEN
SIGNAALIARVO ON NOLLA

g uomalainen oppivelvollisuus on yli sadan vuoden mittainen.’
&) Kirjan johdannossa jo perustelin, miksi suomalaisen koululaitok-
sen ja kouluttamisen historian voi katsoa alkaneen jo kolme sataa vuotta
sitten, ellei peréti vieldkin aiemmin. Se on joka tapauksessa kokonaisuu-
dessaan niin komea saavutus, ettd sen saa hyvilla mielin mainita samas-
sa lauseessa naisten varhaisen ddnioikeuden tai talvisodan ihmeen kal-
taisten yhteiskunnallisten ikonien kanssa.

Ehkdpa ndmai saavutukset tai jo pelkéstddn niiden tavoitteleminen
jotenkin korreloivat sekd keskenddn ettd vield nykyisen hyvinvoinnin ja
teknologian kanssa.

Téssd tekstissa on kuitenkin pakko laskeutua ylevistd aatoksista téa-
mén hetken raadolliseen arkeen.

Joulukuussa 2020 hallitus paatti pidentad oppivelvollisuutta nykyi-
sestd yhdeksistd vuodesta kahteentoista vuoteen.

Tuota péadtostd en lisdisi Suomen koulutuksesta kertovan tarinan
kohokohtiin. Helsingin Sanomat toki kuvaili, miten opetusministeri Li

1 100-vuotisjuhla osui vuoteen 2021.




Andersson "painoi kddenjdlkensd historiankirjoihin,” kun tuolloinen
hallitus runnoi ldpi uuden oppivelvollisuuden pidennyksen ja sditi sa-
malla toisen asteen koulutuksen maksuttomaksi.

Opettajajérjestot, elinkeinoeldmin jérjestdt, monet muut eturyh-
mit ja jopa osa nuorisotyontekijoista ja lastensuojeluvéesti - silloisista
oppositiopuolueista puhumattakaan — vastustivat lain lapimenoa. Vas-
tustajien argumenteissa toistui huoli kuntataloudesta, ja varsinkin siité,
ettd oppivelvollisuuden pidentdminen ei johda osaamistason nousuun,
vaan kasaa yhd enemmin ongelmia syrjéytyneiden ja koulupudokkai-
den taakaksi (OAJ 2020).

Muun muassa OA]J ja EK pitivit oppivelvollisuuden pidentdmistd
sindnsd hyvind ajatuksena, mutta samalla jérjestot korostivat, ettei sitd
hallituksen ehdottamassa muodossa voida toteuttaa, koska liian monel-
ta peruskoululaiselta puuttuu edellytykset jatko-opintoihin.

OAJ huomautti my6s — aiheellisesti — ettd oppimateriaalien tai mat-
kojen maksullisuus ei estd koulunkéyntid kuin aivan poikkeustapauksis-
sa. Niihin taas voitaisiin puuttua paljon pienemmalld korjausliikkeelld
kuin koko ikdluokkaa koskevaa lainsdddédntéd muuttamalla.

Jotain jéi kuitenkin puuttumaan OAJ:n ja EK:n kannanotoista. Vaik-
ka niissd ilmeni huoli peruskoulunsa péittavien osaamisesta, oli jarjesto-
jen tarjoama ratkaisu jokseenkin hdmard. Viittaan talld OAJ:n ja EK:n esi-
tyksiin “oppimistakuusta’, joka 1. ja 2. asteen kouluille tulisi asettaa.

Jostain syystd kukaan ei ole oikein tdsmaéllisesti madritellyt, mita
“oppimistakuu” tarkoittaisi. Yleensd silld viitataan siihen, ettd oppilaan
oppimisvaikeuksiin tai luvattomiin poissaoloihin puututaan heti, ja tar-
jotaan vilitontd apua. Mutta juuri ndin on kouluissa pyritty menette-
lemddn tahankin asti, joten edelld esitetyn kaltainen “oppimistakuu” ei
toisi juuri mitddn uutta mukanaan.

Mutta ehkd OAJ, EK tai mikddn muukaan jérjesto ei ole edes halun-
nut miettid asiaa loppuun asti, saati ilmaista mitdén epakorrektia, joten



tehtdkoon se nyt tassa.

Kissa poydalle. Puhutaan asioista niiden oikeilla nimill4.

Miten olisi aivan oikea, todellinen oppimistakuu, joka hyodyttiisi
paitsi oppilasta itseddn, myos oppilaan tulevia tyonantajia ja sitd oppilai-
tosta, jonne nuori menee peruskoulun jéilkeen?

Mietitdadnpa hetki.

Jos palvelulla tai tavaralla on laatutakuu, silld kerrotaan ostaval-
le asiakkaalle, ettei maanantaikappaleita pdistetd myyntiin. Laatuta-
kuu ohjaa myos tyomarkkinoita: tyonantajaa ei vélttamatta kiinnosta
huippuyliopiston kdyneen maisterin tutkinnon sisiltd, vaan se, millai-
sen viestin tyonhakija paperillaan ldhettad. Kovatasoisen ammatti- tai
korkeakoulun logo kertoo opiskelijan kestavyydesta ja sitoutumisesta ja
takaa ainakin periaatteessa tietyt alakohtaiset taidot. Ilmié on helppo
tunnistaa jokapdivdisessd eldmdssd, mutta se tunnetaan taloustieteessad
myos signaaliteorian nimelld (Spence 1970).

Jotta koulutodistuksella olisi aitoa informaatio- tai signaaliarvoa,
se tarkoittaa vdistdmatta jonkinlaista kynnysta tai karsintaa. Tétd suo-
malaisten koulutuspoliitikkojen on ollut vaikeaa tai mahdotonta myon-
tad. Karsinta ja kynnykset ovat loistaneet poissaolollaan tékéldisessa pe-
ruskoulukeskustelussa.

Silti ehdotan ainakin harkittavaksi kdytdntod, jossa todistus anne-
taan vasta, kun oppilas saavuttanut tietyn minimitason. Minimitasoksi
voitaisiin maaritelld luku-, kirjoitus- ja laskutaito, joka osoitetaan kaikil-
le yhteisessé paattokokeessa.

ARVOSANAINFLAATIO VIE POHJAN TUTKINNOILTA
- JA ASIANTUNTIJUUDELTA

En ole ainoa enkd ensimmadinen, joka vaatimustason nostoa ja paatto-
koetta ehdottaa, ja tunnen hyvin vasta-argumentin. Ehdotus torjutaan




vetoamalla peruskoulun velvoitteisiin edistdd osallisuutta ja tasa-arvoa
sekd inkluusiota.

Kysymys kuuluu, millaista osallisuutta tarjoaa paperi, josta kaikki
tietdvit, ettd se jaetaan ansiotta, ikddn kuin automaattisena etuna kai-
kille? Tuottaako téllaisen todistuksen saaminen aitoa iloa tai ylpeyttd
syrjaytymisvaaraan ajautuneelle nuorelle tai ylipaatadn kenellekddn?
Tunteeko nuori saavuttaneensa jotakin, kun armovitosilla ja muilla kan-
nustavilla arvosanoilla téytetty lomake tyonnetdan hanen kiteensa?

Paittokokeilla ei tietenkddn pitdisi sulkea ketddn pois yhteiskun-
nasta, saati jattdd heikommin pérjaavia nuoria paitsioon eldmén alku-
taipaleella. Uudelleen yrittdmiseen - tarvittaessa vaikka useaan kertaan
- voi ja pitdd kannustaa, kunnes rima ylittyy kiistattomasti. Joskus luo-
kalle jattdminen eli luokan kertaaminen tehoaa muita tukiopetusmuo-
toja paremmin.

Arvioinnin ryhdistiminen ja yhtendistiminen kaikilla kouluasteil-
la hidastaisi arvosanainflaatiota, ehké jopa pysdyttéisi sen. Tdmai taas
saattaisi ainakin teoriassa johtaa — paradoksaalisesti - muodollisten pa-
tevyysvaatimusten laskuun tyomarkkinoilla.

Jo pitkddn on viitetty, ettd tyotehtdvit ovat vuosikymmenten saa-
tossa muuttuneet vaikeammiksi, monimutkaisemmiksi ja ylipdatdan
sellaisiksi, ettei lyhyelld tai perustason koulutuksella endd parjad. Var-
masti totta ainakin osittain.

Mutta ehka jatkuvasti kasvavat patevyysvaatimukset johtuvat myos
siitd, ettd nykyisen peruskoulun, lukion tai ammattikoulutodistuksen
signaaliarvo on laskenut?

Kaikki tietavit, ettd vaatimustason lasku yhdelld koulutusasteella
kertautuu ja siirtyy ylospdin seuraavalle asteelle, mika pikkuhiljaa naker-
taa myds kolmannen asteen papereitten informaatioarvoa. Osaamisen tai
pystyvyyden signaloimiseen tarvitaan siten aina vain enemmin todistuk-
sia, kursseja ja koulutusta koulutuksen péalle. Pian mikédan ei riita.



Ilmi6 vain vahvistuu siitd, ettd oppilaitokset ja yliopistot saavat val-
tiolta rahaa sen mukaan, kuinka moni opiskelija valmistuu, mika sekin
kannustaa oppilaitoksia riman laskemiseen. Laadun sijasta tuijotetaan
madrdd, vaikka juuri painvastaisella ajattelulla saataisiin hallitusten ta-
voittelemaa osaamista.

Ehkéd oppivelvollisuutta pitdisikin siis tiivistdd pidentidmisen si-
jaan? Vaadittaisiin oppilailta vdhidn enemmin? Edellytettdisiin osaami-
sen ndyttamistd jonkin yhteisen, valtakunnallisen mittapuun mukaises-
ti sen sijaan, ettd opitun osoitukseksi kelpaa “raataloidyn oppimispolun”
lapi kulkeminen?

Yhdeksdnvuotiseen oppivelvollisuuteen palaaminen yhdistettynd
vaatimustason nostoon saattaisi osoittautua kustannustehokkaammak-
si ratkaisuksi kuin se, ettd koko ikdluokkaa roikotetaan 12 vuotta kou-
luissa, joissa rimaa lasketaan aina vain alemmaksi. Hyvin suunnitellun,
vuosittaisen padttokokeen ansiosta osa oppilaista voisi sitéd paitsi suorit-
taa oppivelvollisuutensa etuajassa ja siirtyd saman tien seuraavalle kou-
lutusasteelle.

Asiaa voi tarkastella my9s astetta vakavamman kysymyksen avulla.

Meilld Suomessa ajatellaan yleisesti, ettd demokratia perustuu si-
vistykseen ja siihen, ettd asiantuntijoihin, heidin tietoihinsa ja osaami-
seensa voi luottaa. Mitd tdlle vaalitulle periaatteelle tapahtuu, kun ar-
vosanainflaatio johtaa ensin tutkintojen inflatoitumiseen, ja tutkintojen
arvon rapautuminen kalvaa koulutuksen arvoa ylipddtdan, mika taas
saattaa johtaa kaiken asiantuntijuuden kyseenalaistumiseen?

Opintien ryhdistdmiselle 16ytyy siis hyvid perusteita niin valtionta-
louden, tydmarkkinoiden kuin yksilonkin ndkékulmasta - filosofisia ja
demokratian toimivuuteen liittyvid syitd unohtamatta.

Ikava kylla pienetkin askeleet tutkintojen ja koulutuksen inflatoitu-
misen jarruttamiseksi tormédavat kerta toisensa jalkeen niihin sitkeisiin
ennakkokdsityksiin ja myytteihin.







7. PISA

Bz

Myytti
nannen vaihteen PISA-

%@%@%@%ﬁ kertovat, ettd meilld oli
silloin toimiva peruskoulu”

OSAAMINEN OLI HEIKENTYNYT JO
HYVINA PISA-VUOSINA

K;J un Suomi osallistui ensimmadistd kertaa PISA-testeihin 2000-lu-
) ey vun taitteessa, tulos oli hieno ja sitd hehkuttivat julkisuudessa
niin poliitikot kuin osa kouluvaestikin.

Jo tuolloin matemaatikkojen ja matematiikan opettajien foorumil-
la, Solmu-lehdessi, muistutettiin siita, etta:

“Pisan matematiikan osaamisessa arvioidaan oppilaiden kykyd ratkais-
ta heille arkieldmdn tilanteissa vastaan tulevia matematiikkaan liittyvid
ongelmia. Tutkimuksessa ei siis arvioida opetussuunnitelmaan kirjattujen
sisdltojen hallintaa. PISA 2003 -tutkimuksessa selvitettiin uutena aluee-
na nuorten ongelmanratkaisutaitoja, jotka tarkoittavat oppilaiden kykyd
ratkaista oppiainerajoja ylittivid ongelmia.”

Kielten ja reaaliaineiden opettajat ovat kommentoineet PISA-tehtéviad
saman suuntaisesti.

1 https://matematiikkalehtisolmu.fi/2005/erik1/toim.pdf




PISA mittaa siis 1dhinné kansalaistaitoja ja hoksottimia. Se kuvaa,
miten hyvin suomalaisen peruskoulun kiynyt lapsi pystyy seuraamaan
sanomalehtiuutisten grafiikkaa ja taulukoita tai muuta, osin kvantitatii-
vista informaatiota. Se kertoo yleisestd ongelmanratkaisukyvysta ehka
hiukan samaan tapaan kuin dlykkyystestit.

Mutta se ei kerro jatkokoulutusvalmiuksista. Se ei kerro, eikd ole
koskaan kertonut, koulun matematiikan tai didinkielen kurssien sisél-
16n omaksumisesta. Arjen taidot ja yleiset ongelmanratkaisukyvyt ovat
tietenkin elamdnhallinnan ja yhteiskunnallisen osallistumisen kannal-
ta tirkeitd, mutta ne eivét sellaisenaan riita toista astetta korkeamman,
saati sitd vaativamman koulutuksen pohjaksi.

Sitd ikdvampdd on, ettd PISA-tulokset ovat nyt pitkddn heiken-
tyneet ja 2022 romahtaneet (PISA 2022/OKM tiedote 2023), koska se
merkitsee, ettd tavalliset kansalaistaidot ovat rapistumassa. Sitd seuraa-
va, kauhistuttava kysymys nimittdin kauluu, mitd sitten onkaan tapah-
tunut varsinaisten oppisisiltojen osaamiselle?

Sitd ei tarvitse pelkédstddn arvailla. Kansallisen koulutuksen arvi-
ointikeskuksen monet tutkimukset kuvaavat PISAa tarkemmin juu-
ri opetussuunnitelman toteutumista. Suomi on osallistunut my6s kan-
sainvalisiin TIMMS-tutkimuksiin (esim. Third International Science
Study, 1999), jonka tuloksista uutisoitiin vain se iloisempi osa.

TIMMS osoitti, ettd arkijdrjelld ratkaistavat pulmapéhkina-tyyppi-
set tehtdvat kylld sujuvat suomalaisilta, mutta varsinainen menetelma-
osaaminen ja abstrakti, looginen ajattelu olivat (jo tuolloin) katoamassa.
Dosentti Marjatta Nddtdsen analyysi on mielenkiintoista luettavaa muu-
toinkin kuin vain matematiikan osalta.?

Oppisisiltéjen hallinnan heikkenemisestd kertoo sekin, ettd sa-
maan aikaan, kun PISA-tuloksista vield ylpeiltiin, kdynnistettiin useissa

2 https://matematiikkalehtisolmu.fi/2001/1/timss/



ammattikouluissa ja yliopistoissa peruskoulun tai lukion matematiikan
kertauskursseja. Ensimmidisistd kertauskursseista on jo parikymmentd
vuotta, eikd loppua ndy.

Eiihme, jos yksityisilld valmennusyrityksilld menee hyvin.

Téssd kohtaa kannattaa ehka vield uudestaan vilkaista sivun 70 gra-
fiikkaa. Vaaka-akseli mittaa aikaa 2000-luvun taitteesta lahtien, pysty-
akseli ndyttad luokalle jddneiden maérdn, joka tunnetusti pyritdan pe-
ruskoulussa painamaan minimiinsd niiden kuuluisien armovitosten ja
kannustusseiskojen avulla.

Kun rinnalle asettaa PISA-tulokset tilta vuosituhannelta, kdyrd
kulkee jotakuinkin samaan suuntaan.

Kausaliteetti ei ole selvd, mutta korrelaatio on mielenkiintoinen. Eiké se
todellakaan ole ainoa kysymyksid herdttdvé korrelaatio.

Sosiaalitieteiden menetelmien professori Pertti T6tto analysoi Tie-
teessd tapahtuu -lehdessd (1/2005) kansallisten PISA-tulosten ja vdeston
keskimadrdisen dlykkyysosamdérin yhteyttd. Toton laskelmien mukaan
alykkyystesteilld mitattavat kyvyt ja PISA-tulokset korreloivat vahvas-
ti keskenddn. Jos Toton vdite pitdd paikkansa, on seuraavaksi kysyttava,
miksi suomalaisvdeston hoksottimet ovat tai olisivat heikentyneet yh-
den tai kahden sukupolven aikana?

Asian tarkempaa tutkimista ei tietenkddn helpota se, ettd siind jou-
dutaan tekemisiin “alykkyys”-termin kaltaisen tabun kanssa. Aihe on
tulenarka, jos puhutaan yksiloiden vilisistd eroista, ja poliittinen pom-
mi, jos nousee esiin pienikin mahdollisuus ihmisryhmien vilisten kes-
kimaidrdisten dlykkyyserojen olemassaolosta tai sellaisten paljastumi-
sesta. Luultavasti jokainen &lykkyysaihetta jollakin tavalla ldhestynyt
tutkija tietdd, mita sellaisesta voi seurata.’

3 Katso esim. Helsingin Sanomat 12.5.2020: Aly ennustaa eldman.







8. POJAT JA TYTOT

Myytti
"Se pieni ero on sosiaalinen
konstruktio”

MIKSI TOSIASIA UHKAISI
YHDENVERTAISUUTTA?

g uomalainen koulutusjirjestelma ja erityisesti peruskoulu on vii-
&) meiset viisikymmentd vuotta tehnyt kaikkensa peittdikseen yk-
siloiden viliset dlykkyys-, kyvykkyys- ja lahjakkuuserot. Pikku hiljaa
myos sukupuolierot ovat nousseet lihes samanlaiseksi, ellei periti vie-
14 paljon voimakkaammaksi tabuksi, mikd ndkyy kaikkialla yhteiskun-
nassa. Elinkeinoeldmai ja tyomarkkinoita ohjataan ja sdadellaan sil-
14 oletuksella, ettd naisia ja miehié tyoskentelisi joka alalla yhté paljon,
kunhan nidkyméttomat valtarakenteet saataisiin purettua. Tiede- ja tai-
delaitokset todistavat kilvan samaa ilosanomaa.

Narratiiviin kuuluu, ettd sukupuolten fyysiset erot saatetaan vie-
14 myontdd - lihasvoimaa, luun tiheyttd tai keskipituutta kun on ylen
vaikea vaittda miehelld ja naisella samaksi — mutta aivoja ei tassd kultis-
sa lueta mukaan biologiseen kategoriaan. Aivoja pidetddn jonkinlaise-
na muusta elimistosti erillisend saarekkeena, johon sukupuoli ei vaiku-
ta (tastd uskosta poiketaan vain tarvittaessa, kuten silloin, kun véitetain
naisten olevan empaattisuudessaan vastuullisempia johtajia kuin mies-
ten ja vastaavan siten paremmin nykytydeldmén vaatimuksiin.)

Kisitys sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona on vahva. Moni




on saanut tuntea myytin vaikutuksen palkkapussissaan ja uramahdol-
lisuuksissaan: pitkin Eurooppaa ja Yhdysvaltoja on jo pitkdan ollut ta-
pana jaella potkuja, varoituksia ja viraltapanoja aina, kun joku alkaa
ddneen epdilld myytin todenperdisyyttd. Joitakin erottamiskiistoja on
kasitelty runsaasti mediassakin (ks. esim. Googlen insin6ri James Da-
moren tapaus 2017, ks. my6s luku 8.2.)

On selvis, ettd seksistiset torkypuheet ja henkilokohtaiset solvauk-
set tyopaikoilla pitddkin estdd, mutta hakellyttdvaa on se, ettei naisten ja
miesten keskimdériisid eroja ja niiden mahdollista liittymistd biologi-
aan saisi pohtia tai esittdd asiasta kysymyksid edes yleiselld tasolla.'

Tabun tuntevat tietenkin myds tutkijat — siis ihmiset, joiden tulisi
esittad tyokseen kysymyksid ja hakea niihin mahdollisimman totuuden-
mukaisia vastauksia pelkdamattd, ettd tulos ei miellyta vallanpitgjia.

Ja niin tiede vastaa kuin silta kysytddn. Ja raadollisemmin muotoil-
tuna: sitéd tutkija kysyy, mité sallitaan kysyttdvéan ja mista kysymyksistd
saa rahaa.

Myos Helsingin yliopisto vaalii kiihkeésti tasa-arvoa, joka sindnsi
on mainio tavoite. Valitettavasti se ndkyy myds niin, ettd tosiasioiden tai
edes totuuden etsimisen katsotaan jotenkin uhkaavan yhdenvertaisuut-
ta. Siksi kaikki tutkimusaiheet eivit ole yhta toivottuja.

Positiivinen ylldtys on kuitenkin se, ettd muutama tunnustettu ja
nimekds tutkija on pddssyt analysoimaan biologista sukupuolieroa ja
ennen kaikkea sen kieltdmisen vaikutusta kouluissa. Valitettavasti néi-
td aiheita ei kuitenkaan kasitelld esimerkiksi opettajainkoulutuksessa.
Mitd ilmeisimmin niistd tdytyy puhua kuiskaamalla monissa opettajain-
huoneissakin.

Koulutustutkija Sirkku Kupiainen kertoo taté kirjaa varten tehdys-
sd haastattelussa:

1 Helsingin Sanomat 22.11.2019: Arsyttaja; katso myds Acatiimi 6/2020.



"Olen puhunut opettajille tdydennyskoulutuksessa muun muassa siitd,
ettd tytot ja pojat ovat keskimddrin selvdsti erilaisia monilta oppimiseen
ja koulunkdyntiin liittyviltd ominaisuuksiltaan, mikd nékyy tilastollisesti
ja isoissa otoksissa. Olen painottanut, ettd asiaa pitdisi tutkia enemmdn
ja ndmd tutkimustulokset hyodyntdd. Reaktio on lihes aina sama. Usein
opettajat huomauttavat minulle, ettd "eiko nyt ole hiukan vanhanaikais-
ta ajatella, ettd meilld on tyttoji ja poikia?” tai ettd “tulisi lihted yhden-
vertaisuudesta.”

Kupiainen jatkaa:

"Minun kysymykseni tutkijana on, miten tilastollisten erojen huomioimi-
nen muka loukkaa yksilod tai estid yhdenvertaisuuden. Keskimddrdis-
ten erojen tutkiminen tai niiden olemassaolon myontiminen ei tarkoi-
ta, ettd lokeroisimme tytot koulun kdytinndissd yhteen ja pojat toiseen
paikkaan ottamatta huomioon yksilollistd vaihtelua. Sukupuolieroja tut-
kimalla saattaisimme l0ytdd tietoa, jota voitaisiin kdyttdd koulujen kehit-
tdamiseen niin, ettd sielld olisi kaikilla parempi olla.”

Yleensd paittdjdt toivovat asiasta kuin asiasta tutkimustietoa paatosten
tueksi. Mutta voiko sitd edes tarjota, jos jo etukdteen on pédtetty, ettd
joitakin asioita ei saa edes kysyd - saati esittda tuloksia, jotka tulkitaan
loukkaaviksi?

Kupiainen kuuluu niihin tutkijoihin, jotka ovat uskaltaneet ainakin
yrittad. Han on ollut mukana selvittiméssd, mistd johtuu, ettd kaikis-
sa OECD-maissa pojat suoriutuvat tyttdja heikommin koulussa muun
muassa arvosanoilla ja jatkokoulutuspaikoilla mitattuna. Sama ilmié
on havaittu niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa, mutta Suomi loistaa
néissa tilastoissa omassa luokassaan. Tailld tyttojen ja poikien ero on
suurempi kuin missddan muualla. Yksi syy tdhdn saattaa olla juuri se,




ettei suomalaisessa koulussa oteta huomioon mahdollisia biologisia su-
kupuolieroja, minkd Kupiainen on tuonut esiin raportoidessaan tutki-
muksestaan mm. Valtioneuvoston kanslialle.

Koko asialle voisi tietysti viitata kintaalla ja todeta, ettd pojat nyt
vain ovat tyhmempid tai laiskempia. Vastakysymys kuitenkin seuraa
heti: suomalaisissa oppikouluissa ja yliopistoissa on ollut vahintddn
puolet tytt6ja paikoin jo ennen toista maailmansotaa, mutta vastaavaa
ilmiota ei tuolloin tiettdvasti havaittu. Eikd sukupuoliero néy édlykkyys-
testeissd paitsi siten, ettd pojat ovat hieman parempia matematiikassa
ja kolmiulotteisessa hahmottamisessa, tytot verbaalisissa suorituksissa.
Mika on muuttunut 1940- ja 1950-luvun kouluihin verrattuna?

Brittitutkijat ovat tarjonneet selitykseksi tyttdjen vuosikymmenten
myo6td vahvistuneita uramahdollisuuksia, jotka innostavat tytt6jd pin-
nistelemdédn koulussa. Mutta nakyisiké se jo varhaisteini-idssa?

Mitd muita selityksid voisi 16ytya?

KILPAILU VOI INNOSTAA,
KANNUSTAA JA MOTIVOIDA

Kupiainen kollegoineen pitda Suomen osalta mahdollisena selityksena
sitéd, ettd keskusteluun, vuorovaikutukseen, sosiaalisuuteen ja lopputu-
losten tasaisuuteen tdhtddva koulu ei tarjoa pojille kilpailemisen mah-
dollisuutta.

Pojat ja miehet ovat keskimdidrin riski- kilpailunhaluisempia ja
kuin naiset ja tytot, mikéd on osoitettu useissa tutkimuksissa (ks. esim.
Pekkarinen 2015). Se nakyy myos elinajanodotteessa ja kuolinsyytilas-
toissa ja sitd my6ten vakuutusmaksuissa. Syy kayttdytymiseroihin poh-
jautuu pitkalti biologiaan, erityisesti hormoneihin.

Vuosikymmenten takainen oppikoulu oli avoimen kilpailullinen
niin hyvéssa kuin pahassa. Palaute oli suoraa ja yksiselitteistd ehtojen



ja luokalle jddmisen uhkan vuoksi, mutta toisaalta hyvien numeroi-
den tiedettiin vaikuttavan etenemis- ja ansaintamahdollisuuksiin. Nyt
ei ole keppid eikd porkkanaa, ja jos porkkanaa jossain kéytetddnkin, se
raastetaan ensin demokratiamyllyssd raasteeksi, jotta pieni tasa-annos
voidaan annostella kaikille kisan osanottajille niin, ettei kukaan padse
nappaamaan koko juuresta yksin. Pojat eivit oikein pddse ottelemaan
liikuntatunneillakaan, joita vuonna 2018 alettiin pitdd yhteisind tytoille
ja pojille. Kuka haluaa juosta kilpaa, jos ei ole kunnon kirittjia?

Entd voiko nykyiseen, erityisen rdikeddn arvosana- ja osaamiseroon
vaikuttaa esimerkiksi se, ettd suomalaisessa koulussa saatetaan palkita ar-
vosanoilla asennetta — kuten kiinnostuneisuutta — osaamisen ohella, jopa
sen sijasta? Tytot sopeutuvat ja aistivat sosiaalisten taitojensa ansiosta her-
kasti, millaista kdytostd, mielipiteitd tai signaaleja heiltd odotetaan.

Sirkku Kupiaisen mielestd pitéisi ainakin selvittdi, oliko oppikou-
lussa sittenkin sellaisia piirteitd, joka sai pojat kiinnittyméadn koulu-
tyohon paremmin kuin nykykdytdntd. Vanhassa jirjestelmdssa luok-
katyoskentely ja keinot menestyksen saavuttamiseksi olivat selvisti
kilpailullisempia ja yksiselitteisempid kuin nykyperuskoulussa.

Poikien ja tyttdjen riskikdyttdytymisen eroista on saatu muitakin
kiinnostavia tuloksia esimerkiksi taloustieteessd. Ekonomisti Tuomas
Pekkarinen ryhmineen on tutkinut nais- ja miesopiskelijoiden strate-
gioita stressitilanteessa, kuten Kauppakorkean péddsykokeessa (Pekka-
rinen 2015). Koekysymykset olivat tutkimusajankohtana monivalinta-
tehtdvid, jossa védrdstd vastauksesta sakotettiin 2 pistettd, vastaamatta
jattdmalld sai nollan ja oikein vastaamalla 2 pistettd. Kaikki pyrkijit jou-
tuivat siis optimoimaan ainakin jonkin verran, vaikka olisivatkin pan-
tanneet koetta varten perusteellisesti.

Padsykoevastausten analyysi paljasti, ettd isossa otoksessa naisten
ja miesten riskihalukkuuden erot piirtyivat selvdsti esiin. Miehet riskee-
raavat hanakammin, mikd nikyy my6s paasykoemenestyksessa.




Karkeana yleistyksend voisi sanoa, ettd pojat pelaavat kovemmil-
la panoksilla ja padtyvit sitd my6ten joko huipulle tai pohjalle. Samaan
lopputulemaan on paadytty lukemattomissa biologian, evoluutiopsyko-
logian, neurotieteen ynnd muiden alojen tutkimuksissa.

Yhdysvaltalainen oikeustieteilija Kingsley Browne (esim. Browne
2005) on pohtinut sukupuolieron syiti ja vaikutusta vuosikymmenia. Han
arvelee naisten ja miesten riskinottohalukkuuden eron selittavan ainakin
osittain sen, ettd pojat kiinnostuvat matemaattisista ja teknisistd aloista
tyttdjd useammin: matemaattinen ongelmanratkaisu muistuttaa jossain
madrin uhkapelid. Etukéteen ei voi tietdd, ratkeaako ongelma ylipdatdan.
Jos se ei ratkea, epdonnistuminen nékyy selvisti, koska vddara menetelma
tai sen epdloogisuus on ulkopuolisenkin helppo osoittaa. Vaihtoehtoisia
reittejd on hyvin rajallinen méaré, eikd selittdmalla juurikaan voi paikata
osaamattomuuttaan. Toisaalta hullunrohkeus saattaa tuottaa tulosta. Um-
pimetsddn ldhtemalla ja rohkeasti kokeilemalla ehké 16ytda kimuranttiin
tehtdvaan yksinkertaisen, lyhyen ja kauniin vastauksen.

Browne on saanut kokea myds sukupuolieron tutkimisen ikédvim-
mén puolen. Yhdysvalloissa yliopistojen ja korkeakoulujen turvatilat ja
opiskelijoiden vaatimukset “sortavien rakenteiden kaatamisesta” olivat
arkipdivad jo vuosituhannen ensimmdiselld kymmenelld. Esimerkik-
si Harvardin yliopisto painosti rehtorinsa Lawrence Summersin eroa-
maan vuonna 2005. Summers oli lausunut ddneen, ettd tydmarkkinoi-
den sukupuolittumista ei voi selittad pelkilld syrjivilld rakenteilla, vaan
myo6s biologispohjaisilla sukupuolten kayttdytymiseroilla. 2010-luvun
loppuun mennessé vastaavanlaisten ajatusten esittdmisestd annetut va-
roitukset ja potkut olivat jo muuttuneet miltei jokapéivéisiksi useissa
lansimaissa Suomea myoten.”

2 Niin jokapaivaisiksi, etta tieteen vapauden tukahduttamiselle syntyi Yhdysval-

loissa myos vastaliike, johon on liittynyt useita yliopistoja ja muita tutkijayhteisdja,
ks. Chicagon julistus (Chicago statement 2016, 2022).



Sekd Browne ettd tdssd kirjassa siteeratut kotimaiset tutkijat ko-
rostavat, etteivét valttimatta edes halua vetdd poliittisia johtopadtostd
tutkimuksistaan. He tekevét sitd, mitéd tutkijan pitddkin: hakea ilmi6il-
le selityksid. Tédssd tapauksessa he ovat etsineet ja loytdneet yhden mah-
dollisen selityksen esimerkiksi sille, ettd miehid on tekniikan ja talou-
den johtotehtavissa enemmén kuin naisia.

IImididen syiden etsimisessd ja esittimisessi ei pitdisi olla mitadn
vadrad, mutta kdytdnnossd monet tiedeyhteisot vlttelevit arkoja aiheita
tai kieltdvat niiden kasittelyn.

Vuosikymmenien saatossa se johtaa pikku hiljaa siihen, ettd luulot
ja uskomukset peittoavat tosiasiat.

KASVATUSTIEDE TORJUU BIOLOGIAN

Sukupuolierosta ja siihen liittyvistd tabuista on kirjoittanut myos Ita-
Suomen yliopiston varhaiskasvatuksen professori Nina Sajaniemi. Hidn
pohtii, miksi juuri kasvatustiede ja kasvatuskdytdnnét niin jarjestelmal-
lisesti kieltdavat biologian merkityksen, vaikka jatkuvasti 1oytyy lisdd
ndyttod tyttdjen ja poikien keskimédrdisistd eroista. Se nakyy esimer-
kiksi siind, ettd pojat edustavat ldhes kaikissa tilastoissa aina aéripdita,
juuri kuten tassakin kirjassa esitetyt tutkimustulokset osoittavat.

“Pojat kilpailevat, eikd siind pitdisi olla mitddn pahaa, silld kilpailu voi-
taisiin kanavoida yhteiskuntaa hyodyttivilld tavalla”, sanoo Sajaniemi.
"Nyt mennddn pdinvastaiseen suuntaan, ehkd siksi, ettd jo pitkddn valta-
osa koulumaailman vaikuttajista on ollut naisia.”

Sajaniemi ehdottaa, ettd kasvatustieteilijat ryhtyisivat vastaisuudessa
nykyistd useammin yhteistyéhon biologien, aivotutkijoiden ja muiden
luonnontieteen alojen edustajien kanssa.




Alta 16ytyvit lyhyet lainaukset hianen tutkimusartikkelistaan in-
nostanevat tutustumaan koko tekstiin (Sajaniemi 2019):

”...Kasvatus- ja koulutusjdrjestelmdd koskevissa ratkaisuissa ja kasvatus-
tieteeseen pohjautuvissa pddtoksissi on kuitenkin joitakin piirteitd, jotka
osoittavat ymmadrtdimdttomyyttd ihmislajin biologisesta ja syvidn juur-
rutetusta perustasta. Laajentuvaa ymmdrrystd vaativiin asioihin kuulu-
vat muun muassa lajityypillisen yksilonkehityksen asettamat reunaehdot
kasvatuksen ja oppimisen kontekstissa, kasvuun liittyvien vilttdmdttomi-
en ympdristodrsykkeiden luonteen, sisillon ja oikea-aikaisuuden keski-
ndiset riippuvuudet, evoluution tuottamat reunaehdot yksilon henkisille
ja fyysisille toiminnoille sekd kulttuuristen ja biologisten prosessien olen-
naisen keskeinen vuoropuhelu lapsen kasvussa yhteisonsd jiseneksi...”

”...0n vaikea uskoa, ettd Homo sapiensille lajityypillisen kehityksen ge-
neettinen ohjelmointi olisi kadonnut tdmdén pdivin ihmisistd jélkid jétti-
mittd, ja ettd yksinomaan ympdristo olisi henkisessd kasvussa ratkaise-
vassa asemassa...”

”...Sopivien oppimisen ja kasvamisen ympdristojen rakentamisessa olisi
tirked ottaa huomioon, ettd evoluutiossa sdilyneitd ja osaksi ihmisluon-
toa vakiintuneita geneettisid (biologisia) taipumuksia on vaikea vastus-
taa. Ne ovat osaltaan varmistaneet ihmislajin hengissi sdilymisen ja li-
sadntymisen. Ihmislajin geneettinen perusohjelmointi on ddrimmdisen
hitaasti muuttuva (oleellisten muutosten vauhti on vihintddn kymme-
nid vuosituhansia) ja se suuntaa yksilonkehitystd ja toimintaa ihmislajil-

>

le luontaisella tavalla. ’










9. CPPIKOULU

Myytti:
"Oppikoulu oli elitistinen
ja eriarvoistava”

VAPAAOPPILASPAIKOILLE JA
KUNNALLISIIN OPPIKOULUIHIN
PAASIVAT VARATTOMATKIN

ohdannossa (luku 1.4) kuvailin lyhyesti ns. rinnakkaiskoulujar-
Jj jestelmia eli kansakoulun, oppikoulun ja kansalaiskoulun koko-
naisuutta, joka purettiin 1960-luvun lopulla peruskoulun tieltd. Kavin
ldpi myos syitd, joiden vuoksi jako kansa-, kansalais- ja oppikouluun ha-
luttiin ajaa alas. Kertaan téssd ydinkohtia tuosta tekstistd samalla, kun
tuon mukaan tosiasioita, joita suuri yleiso ei vélttamatta tunne.

Vuonna 1921 neli- tai kuusivuotiseksi saddetty oppivelvollisuus
kattoi pelkdn kansakoulun, miki katsottiin teollistuvassa Suomessa riit-
tamattomaksi. Oppikoulun ulkopuolelle jéi opinhaluisia lapsia joko ta-
loudellisista syistd tai siksi, etteivit he lapaisseet padsykoetta. Oppi-
kouluverkko ei my6skadn kattanut ldheskddn koko maata. Yksityiset
oppikoulut helpottivat oppilaspaikkapulaa, mutta eivit ratkaisseet sitd
kokonaan.

Yksityisia oppikouluja perustettiin ja pyoritettiin nimensa mukaises-
ti yksityishenkildiden ja yhdistysten lahjoitusten ja lukukausimaksujen
varassa. Jalleenrakennuksen vuosina valtio vaurastui ja alkoi ponkittad
sekd kunnallisten ettd yksityisten koulujen budjetteja niin, ettd lukukau-




simaksut pikku hiljaa alenivat: 1940-luvulla valtio kattoi yksityiskoulujen
menoista kolmanneksen, my6hemmin yli kaksi kolmasosaa.

Erityisesti kannattaa huomata, ettd niin valtion kuin yksityisetkin
oppikoulut tarjosivat niin kutsuttuja vapaaoppilaspaikkoja siten, ettd
1960-luvulle tultaessa joissakin kouluissa enemmist6 oppilaista opiske-
li vapaapaikalla. Vuonna 1964 alettiin tarjota maksuttomia oppikoulu-
opintoja my0s ilmaisissa, kunnallisissa oppikouluissa.

Katkesiko koyhien lasten opintie siis taloudellisiin vai joihinkin
muihin esteisiin, kuten liian harvaan kouluverkkoon? Entd miki rooli
oli padsykokeella, johon kaikkien pyrkijoiden piti osallistua?

Suuntaa vastauksille voi etsii tilastoista (esim. Salminen & al 1995;
Tilastollinen vuosikirja 1969; Yksityiskoulujen Liitto; Kansallisarkisto).

Vuonna 1968 keskimaérdinen lukukausimaksu yksityiskoulussa oli
noin 126 markkaa. Mediaania se ei paljasta; Helsingissd maksut saattoi-
vat nousta muuhun maahan verrattuna kolminkertaisiksi.

Tilastokeskuksen laskuri, joka siséltdd korjauksen elinkustannusin-
deksiin ja huomioi rahayksikkéuudistuksen, muuntaa tuon 126 markan
summan 200 nykyeuroksi.

Jos lukukaudeksi oletetaan viisi kuukautta, maksettavaa olisi kerty-
nyt kuukautta kohti noin 25 markkaa 1960-luvun lopulla.

Téma ei vield yksinddn kerro mitddn; ostovoiman muutokset eivit
tassd laskelmassa ehkd ndy juuri siten kuin pitéisi.

Verrataan noihin lukuihin kuitenkin kuriositeetin vuoksi saman
vuoden 1968 keskimiariisid bruttokuukausiansioita. Esimerkiksi vetu-
rinldimmittdja tienasi tuolloin 1200 mk/kk, sairaanhoitaja 1040 mk/kk
ja siivooja 443 mk/kk.

Keskimiardinen oppikoulumaksu kuukaudessa esimerkiksi siivoo-
jan ja veturinlimmittdjan yhteenlasketusta (brutto)tulosta on alle 2%.
Jos oletamme, ettd perhe maksoi veroina kolmanneksen palkastaan, jéi-
si lukukausimaksukuluksi kuukautta kohti alle 3% nettotuloista. Kom-



peld ja ehdottoman epévirallinen vertaus nykypéivain: henkilo, joka saa
kateensd 1600 e/kk, maksaisi lapsensa koulusta noin 50 e/kk.

Taloudellinen este ei timén karkean laskelman perusteella néyta
ylivoimaiselta, mutta huomattavan korkealta kuitenkin, varsinkin kun
perheet tuolloin olivat usein monilapsisia. Mydskéan kirjakustannuksia
ei sovi vihitelld, ne kun olivat oppikoulussa maksullisia. Laskelmassani
ei myoskidn ole otettu huomioon esimerkiksi sitd, ettd 60-luvulla per-
heen tuloista meni ruokaan paljon suurempi osa kuin nykyisin.

Toisaalta — aivan samalla laskutavalla voisi padtyd myos siihen joh-
topaitokseen, ettd koulun aiheuttamat kustannukset eivit estdneet las-
ten kouluttamista ainakaan keskituloisissa, kahden vanhemman per-
heissd. Tdta johtopditostd puoltaisi se, ettd lukukausimaksut laskivat
toisesta maailmansodasta lédhtien sitd mukaa, kun valtio vaurastui, ja
vapaaoppilaspaikkoja oli runsaasti jaossa.

En kannata lukukausi- tai mitddn muitakaan maksuja ainakaan pe-
ruskoulussa, mutta halusin laskelmani avulla ldpivalaista viitettd, jonka
mukaan rinnakkaiskoulujérjestelmin vallitessa opintielle padsivat vain
varakkaat. Jos ndin todella oli, miksi koulu-uudistusta ei tyydytty toteut-
tamaan yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla eli niin, ettd olisi luo-
vuttu jo muutoinkin kuihtumassa olleista lukukausimaksuista ja samal-
la hajautettu oppikouluverkkoa harvaan asutuille seuduille?

Toisin sanoen, korjattiinko jotakin, joka ei alun perinkdan ollut rikki?

Mikid tahansa totuus nyt sitten onkin, mennytti ei voi muuttaa.
Opiksi voi kuitenkin ottaa. Joka tapauksessa tulevaisuudessakin pitda
pyrkii siihen, ettei kenenkddn koulutie katkea vanhempien kéyhyyden
tai muiden kodin puutteitten takia.

OPPIKOULUN PAASYKOKEESTA

Oppikoulun pédsykoe tietenkin karsi pyrkijéitd, mutta siithen sai osallis-




tua seuraavina vuosina uudelleen. Niin moni tekikin, ja aloitti siten op-
pikoulun véhintddn vuotta vanhempana kuin luokkatoverinsa.

Padsykokeen hyviin puoliin kuului se, ettd valikoidun oppilasai-
neksen ansiosta opettaja pystyi aloittamaan opetuksen suoraan siité,
mihin kansakoulussa oli jaéty. Taidoiltaan edes jossain maérin yhtendi-
nen luokka saattoi myds tarjota nykyistd paremman vertaistukiryhmén
kaikille oppilaille.

Padsykokeella mitattiin oppilaan laskennon, matematiikan ja &i-
dinkielen taitoja eli osaamista niissd aineissa, joiden on katsottu vah-
vimmin ennustavan menestystd jatko-opinnoissa ja tyoeldmassa. Mate-
matiikan ja didinkielen osaamisen korrelointia muun osaamisen kanssa
on myos tutkittu, ja siitd on saatu nayttod, vaikkakaan ei kovin vahvaa
(ks. esim. Kupiainen et al 2018).

Suurten ikdluokkien edustajat ja heitd vanhemmat sukupolvet vield
muistavat oppikoulun paisykokeen. Osa heistd valmistautui siihen, osa
ei. Periaatteessa kokeessa kuitenkin edellytettiin kaikille opetettuja pe-
rustaitoja, joten sitéd varten ei tarvinnut erikseen opiskella. Riitti, ettd oli
istunut nelja vuotta kansakoulussa.’

Kisittelin luvussa 5.4 tasokursseja ja ehdotin niiden palauttamista

1 Itse en muista tuota koetta jannittaneeni, enka tiennyt, etta siinen olisi voinut
valmistautua. Tata kirjaa tehdessani loysin kirjastosta "Oppikouluun pyrkijan oppaan”
vuodelta 1969 (Kyyro et al 1969). Se muistuttaa, etta jokainen ihminen on arvokas,
vaikka ei paasykokeessa onnistuisikaan. Oppaan paatesanat kuuluvat nimittain nain:

"“Ymmarrathan, pieni oppikouluun yrittaja, etta edessasi on eras elaman ratkaisevia
kynnyksia. Toivomme, etta kirjasemme on voinut auttaa sinua ylittdmaan tuon
kynnyksen. Jos niin on kaynyt, olemme yhta iloisia kuin sinakin. Mutta ellet ole
paassyt kouluun, ei sinun sittenkaan pida olla pahoillasi (...) Muista, ettd maailmassa
on paljon, paljon hyodyllisia tydaloja, joihin tie ei kulje oppikoulun kautta, ja etta
hyvin monet kunnioitettavat, rikkaan ja hyddyllisen elamantyon suorittaneet
kansalaiset eivat ole koskaan oppikoulun ovea avanneetkaan.”



peruskouluihin. Niiden yhteyteen voisi liittdd paasykokeen kaltaisen al-
kutestin. Tietyn pistemiadrédn ylitettyddn oppilas voisi luottavaisin mie-
lin siirtyd syventédvien opintojen pariin. Suppealta tai peruskurssilta voi-
si hypéatd myohemmin ylemmas, jos kirii pitemmalle ehtineet kiinni tai
uusii testin aiempaa paremmalla menestykselld.

Padsykoekysymyksen kisittelyn loppuun sopii mainiosti alla esitet-
ty grafiikka. Se tarjoaa jonkinlaista taustaa ja ehka selitystékin sille, ettd
ammattikoulut ja yliopistot joutuvat nykydan jarjestimadn kertaus- ja
jopa alkeiskursseja muun muassa matematiikasta tai kirjoittamisesta.

Sama, alla oleva grafiikka valaisee my0s lukua 7, jossa todettiin, ettei-
vat hienotkaan PISA-tulokset vélttdmattd kerro kaikkea sitd, mitd pitéisi.

YLIOPPILASKOE, LYHYT MATEMATIIKKA, TEHTAVA SYKSYLLA 2020.
KOKELAAT OPISKELLEET MATEMATIIKKAA 12 VUOTTA:

Taksin kilometrivelottus on 1,55 ¢ /km.
Lisiiksl on maksettava perusmaksu 5,90 e.
Laske 5 kw pitkin taksimatkan hinta.

YLIOPPILASKOE, LYHYT MATEMATIIKKA, TEHTAVA KEVAALLA 2020.
KOKELAAT OPISKELLEET MATEMATIIKKAA 12 VUOTTA:

Laskez/#+ 1/3 =




OPPIKOULUN PAASYKOKEESTA 1963 JA 1962.
KOKELAAT OPISKELLEET MATEMATIIKKAA 4 VUOTTA,
SAMAN AJAN AIDINKIELTA JA KIRJOITTAMISTA.

Kahden Luvun erotus on 57-3J'a erotus on
samalla kolmas osa vihentijdsti.
MLRE on Viihenwnettivii?

Pelto on reunaojia lukuun ottamatta 50 m Leved ja
80 wm pitkil. Siinit on pitunussuunnassa 4 sarkaa,
Jotden viilissi on ojat. Kuinka suuri on sarkojen
vilissii oleview ojien Yhteen laskettu pltuus?
Kuinka leveiti wimi ojat olivat, jos jokainen sarka
ow 11im 60 e Leveii?

Korjaa virke:
Lilsa oll saanut kirjeen Helenalta, jossa el ollut
postimerkieli.

Kf,ldof,ta runown ‘Puwctu_vat sanat:
Rakennetaan valtatie / joka rannikolle vie /

Lnslnborit mittaa, piivtid / kone kivet sivuun ....... /
Lapioidaan hiekikakasaa / jyri sepelid ............ /

miehet Rallioita poran/ Ruorma-autot tuovat ............




YLIOPPILASKOE, LYHYT JA PITKA MATEMATIIKKA, 1959

Pankkl maksaa tndeksttililli A olevalle talletukselle
vuoden kuluttua indeksilisdi p %, ja B-tililld vastaavasti
/2 . jos indeksi on vuoden aikana noussut p%.
Kummallekin tilille Lisitidn vuoden kuluttua 3.5 %:n
korko. B-tili on verovapaa.

Kulnka monta prosenttia indeksin pitiisi vihintiidn
nousta vuoden aikana, jotta A-till olisi ainakin yhté
edullinen kuin B-tili tallettajalle, joka A-tililtd saamas-
taan indeksilisisti ja korosta maksaa 20 % veroja?

Tuoreet yo-tehtdvit ovat MAFYnetistd, oppikoulun paiasykoetehtavit
Kyyro-Veijolan "Oppikouluun pyrkivan oppaasta” (1969) ja vuoden yo-
tehtava Solmun sivuilta.




"PONOTYKSENPURKAJIEN"
HAVITYSVIMMASTA

Viitdn edelleen, ettei rinnakkaiskoulujdrjestelmé ollut niin méta kuin
mitd peruskoulu-uudistuksen yhteydessa ja vield sen jalkeenkin on vii-
tetty. Sitd kiintoisampaa on kysy4, misté sitten johtui tuo 60-luvun lo-
pulla alkanut hévitysvimma, joka ilmeni muun muassa niin, etti joi-
takin yksityisid oppikouluja kiellettiin kiyttamastd omaa nimedén tai
painamasta vuosikertomuksia (Teperi 1995).

Mista kumpusivat koulutuspoliitikkojen ja -virkamiesten loanheit-
tokampanjat, mediassa maalittaminen ja yksittdisten rehtoreitten pai-
nostaminen tavoilla, jotka kummasti muistuttavat timén péivéin cancel-
kulttuuria?

Palataan siis vield 60- ja 70-lukujen taitteeseen.

Peruskoulu ei syntynyt pelkistddn vasemmistopoliitikkojen aja-
mana. Kansalaisjarjestot ja muutamat asiaan vihkiytyneet aktiiviset lii-
kemiehet perheineen olivat ottaneet koulu-uudistuksen syddmenasi-
akseen ja tekivit paljon toitd sen eteen. Yksittdisten ihmisten motiivit
peruskoulun edistdmisessé vaihtelivat: joitakin kirveli ikdvd muisto op-
pikoulusta, toiset ennakoivat kielitaitoisen ty6voiman tarpeen kasvavan
tulevaisuudessa. Niinpa peruskoulua oltiinkin ensin jakamassa amma-
tilliseen ja teoreettispainotteiseen linjaan, mutta ideasta luovuttiin pian
(Niemi 2019 s. 43).

Rinnakkaiskoulujarjestelman purkamiselle 16ytyi siten monenlai-
sia, jarkevidkin perusteita, mutta mitd ilmeisimmin osalla vasemmisto-
poliitikoista ja varsinkin kulttuurivallankumouksen tekijoilld oli pitkal-
le menevid suunnitelmia ei vain koulun, vaan koko valtakunnan osalta.
Juuri téstd Teperikin (1995) kirjoittaa.

Akateemiset radikaalipiirit suhtautuivat oppikouluihin suorastaan
vihamielisesti, koska he katsoivat niiden edustavan kaikkea sitd, mité



rauhankasvatuksesta, hippiliikkeestd ja mielenosoituksista innostunut
alykko inhoaa eli isinmaallis-kristillistd eetosta, muodollisuutta, luokit-
telua, kurinpitoa ja oppisuoritusten mittaamista.

Kouluihin 70-luvun akateeminen suomalaissosialisti tavoitteli
Summerhill-tyyppistd utopiaa.'

Jo se, ettd oppikoulujen naisopettajat pukeutuivat leninkiin ja mies-
opettajat pukuun ja solmioon oli ja edelleen on monelle arvoliberaalille
tasa-arvon kannattajalle liikaa.

Jouko Teperi kuvaa peruskoulutaistelun vaiheita yksityiskohtaisesti
(s. 279), ja toteaa lopuksi seuraavasti:

“Peruskoulun toteuttamisvuosien henkistd ja poliittista ilmapiirid on tds-
sd kdsitelty ndinkin laajasti siksi, ettd siirtymdajan kiihkedn sosialismin
ja stalinismin varjostama ilmapiiri vilittyisi selvisti lukijalle. Ilman sen
tuntemista saattaa koulutaistelu ja yksittdisistd kouluista kdyty kamppai-
lu tuntua nykyihmisestd jopa absurdilta.”

Teperin virikds teksti kuvaisi hyvin my6s nykypéivda. Monet sosio-
konstruktivististen opetuksen kannattajat puhuvat usein ponétyksen
purkamisesta niin koulussa kuin muuallakin yhteiskunnassa.
Ponotystd, tuhahti 60-luvun radikaali, ja samaa toistelevat 2020-1u-
vun punaviherilykot ja siniviherliberaalit. Unelmissaan he padsevit
heittdiméan roskiin geometrian ja latinan kirjat, viskaamaan roviolle Si-
beliuksen viulukonsertot ja lopuksi polttamaan univormuiksi mielta-

1 Ideologisen sokeus ja epaloogisuus kukoistivat: korkeakoulutetut marxilaiset
ihailivat neuvostokommunismia kritiikitta, mutta unohtivat kokonaan, etta tuon
ajan neuvostokoulu muistutti lahinna sotilasakatemiaa isanmaallisuutensa,
koulupukujensa, matemaattispainotteisen ainevalikoimansa ja karsinnan

ankaruuden osalta.




ménsd hillityt tydasut. Ja moukaroimaan lopuksi kateederin palasiksi.

Lépi koko kirjan olen yrittdnyt kysyd, eikd koulujdrjestelméa oli-
si voitu tasa-arvoistaa yksinkertaisesti niin, ettd oppikouluverkkoa olisi
laajennettu maaseudulle ja huolehdittu siitd, etteivét kirja- tai lukukau-
simaksut katkaise kenenkddn opintietd. 60-luvun lopussa ei tunnettu sa-
naa “koulutusseteli”, mutta sen ideaa olisi voinut soveltaa jo tuolloin.

Ehka tuo keskustelu voitaisiin aloittaa nyt. Ei kai kukaan punavih-
reistd poliitikoista tai virkamiehistd ole niin fanaattinen, ettei haluaisi
edes tutustua uusvanhoihin tai jopa uusiin ideoihin. Eihan?

YKSITYISKOULUT VAIHTOEHTONA -
OPPIKOULU 2.0?

Lapset ovat erilaisia ja perheet ovat erilaisia, peruskoulu kaikille sama.
Oppilaat voivat tietenkin hakeutua painotettuun opetukseen, kuten
musiikki- ja urheiluluokille tai vaikkapa Steiner-pedagogiikkaa nou-
dattaviin kouluihin. Mutta riittdvatké ne vaihtoehdoiksi, kun koulu-
jen tyGtavat, opetussuunnitelmat ja arviointikdytdnnot joka tapauksessa
poikkeavat toisistaan hyvin vdhdn?

Tallakin hetkelld sadat, tuhannet tai kymmenet tuhannet &idit ja
iséit toivovat omalle lapselleen kirjoja sdhkoisen materiaalin sijasta, kin-
nykattomid valitunteja tai keskitasoa vaativampaa, ydinasioihin keskit-
tyvad opetusta. Moni vanhempi maksaisi mielelldan kirjat tai ylimaarai-
sen vilituntivalvojan kuluja omasta pussistaan. Voisivatko he perustaa
oman koulun?

Hyva kysymys. Euroopassa ja Yhdysvalloissa juuri ndin tehdaén-
kin, mistd ei tietenkdén seuraa, ettd idea sopii sellaisenaan Suomeen.

Kouluhistorioitsija Jari Salminen on tutkinut kysymysta paljon.
Hén kuvaa (esim. 2012) miten ratkaisevalla tavalla yksityiskoulut ovat
aikanaan tukeneet suomalaista yhteiskuntaa, vieneet sivistystd maaseu-



dulle ja levittaneet koulutusmyonteistd ilmapiiria.

Salminen muistuttaa myos, ettd yksityiset koulut avasivat alkeis-
opetuksen jalkeisen opintien myds tytdille. Valtio ja kirkko ottivat op-
pikouluihin vain poikia, joten &idit ja isdt tarttuivat toimeen itse ja pe-
rustivat tytto- ja yhteiskouluja. Perheet kayttivit niiden rakentamiseen
omaa rahaansa, aikaansa ja vield lihasvoimaakin, kun uusiin kouluihin
raahattiin kurkihirret, pulpetit ja halot usein talkoovoimin.

Salmisen mukaan (2012, s. 160) yksityiskoulut voisivat edistdd mo-
niarvoisuutta my0s tdnd pdivdnd. Ajatus kuulostaa ensi alkuun yllatta-
valtd, onhan yksityiskoulut aikanaan tuomittu juuri demokratian vas-
taisena instituutiona. Salmisen kysymys kuuluukin, miksi valtio pitdd
koulutusmonopolia yhteiskunnassa, kun siti ei ole sairaanhoidossa eika
varhaiskasvatuksessakaan?

Suomessa halutaan taata jokaiselle maksuton terveyden- ja sairaan-
hoitohoito, miké on aivan oikein. Yksityiset ladkdriasemat ja -sairaalat
kuitenkin tdydentédvit titd tarjontaa, ja sama pdtee esimerkiksi pdiva- ja
vanhainkoteihin. Julkinen ja yksityinen puoli tekevit usein myds yhteis-
tyota.

Jostain syysti titd ei koulujen kohdalla sallita.

Yksityiskoulun perustamiseksi vaaditaan valtioneuvoston myonté-
mé opetuksen tai koulutuksen jérjestdmislupa. Timé on ymmarrettd-
vad: lasten koulunkdynti kuuluu samaan kategoriaan kuin kansalaisen
henki ja terveys, eli niistd huolehtimista ei pidd antaa kenen tahansa
hoidettavaksi tai millé tavalla tahansa toteutettavaksi.

Koska koulu ei kuitenkaan saa perid lukukausimaksuja, eiké ylipaa-
tddn tuottaa voittoa millddn tavalla, jad koulun perustajalle kaksi vaihto-
ehtoa.

Ensimmdinen on se, ettd pystytetddn sddtio tai kannatusyhdistys,
jonka tuloista katetaan opettajien palkat, koulurakennuksen vuokra ja
juoksevat kulut. Tama onnistuu, jos sddtiolld tai kannatusyhdistyksel-




14 on riittavasti varoja koulutoiminnan aloittamiseen. Yksityiskoulujen
Liitosta arvioidaan, ettd koulun kustannukset nousevat vahintdan 6000
euroon lukukaudessa oppilasta kohti.

Kolmenkymmenen oppilaan koulun ylldpito maksaisi ldhes puoli
miljoonaa euroa vuodessa.

Yksityiskoulujen Liiton arviota maallikkolaskelmin jatkamalla
paadytddn siihen, ettd sdation padoman pitéisi olla todella muhkea, jos
koulun ylldpito maksettaisiin padoman tuotoilla.

Jos saatiotd varten ei 10ydy muhkeaa pddomaa, pitdisi uudenlais-
ta — tai tdssd tapauksessa vanhanlaista — koulua halajavien vanhempien
kadntya paikallisen kunnan tai kaupungin puoleen ja vakuuttaa valtuus-
ton enemmisto siitd, ettd ideoituun kouluun riittda tulijoita ja ettd sitd
voidaan tarjota tavanomaisen peruskoulun korvaajana. Muun muassa
Kristillinen koulu ja Steiner-koulu on perustettu tdlla tavalla.

Valtio ja kunta pitavit ylld lukukausimaksu- ja koulutoiminnan
voitontekokiellollaan tavallaan koulutuksen jérjestimismonopolia.
Poikkeuksen lukukausimaksujen osalta tekee vain Helsingin Eurooppa-
lainen Koulu, joka on perustettu Suomessa tydskentelevien EU-virkaili-
joiden lapsille.?

Koulun perustajien tulee siis toimiluvan saadakseen lobata opetus-
ministeridssd, ja sen lisdksi puhua yli paikalliset kuntapoliitikot. Onnis-
tumisen todenndkoéisyys néyttdd pieneltd ainakin télld hetkelld ja siind
tapauksessa, ettd yritettdisiin perustaa koulua, jossa opetetaan perintei-
sin menetelmin tai jossa arvosteluperusteet poikkeavat nykylinjasta.

Voisiko jdrjestelmi olla toisenlainen, vaikkapa niin, ettd Opetus-
ministerié pidettdisiin ylimpéna laillisuuden ja toimilupien valvojana,

2 Kannattaa panna merkille, etta myos tavallisten suomalaisperheiden lapset
paasevat Eurooppalaiseen kouluun, jos lapaisevat paasykokeen ja vanhemmat
maksavat noin kahden ja puolen tuhannen euron lukukausimaksun seka materiaali-
ja ruokakulut. Kokemukseni mukaan koulu on erinomainen. Rohkenen suositella.



mutta muutoin koulut saisivat nykyistd vapaammin hankkia varoja, va-
likoida osan oppilaistaan tai jarjestdd opetuksen haluamallaan tavalla?

Mitid hyvid ja huonoja puolia téllaisessa jarjestelmassa olisi?

Ainakin se lisdisi valinnanvapautta. Ne perheet, jotka arvelevat
nuorensa parhaiten oppivan nykytyylin mukaisessa digiopetuksessa ja
ilmidpainotteisessa tyoskentelyssd, voisivat ohjata lapsensa niihin. Ne
vanhemmat - tai nuoret itse — jotka arvostavat syviéllisempad tai pe-
rinteisempad tyoskentelyd, etsiytyisivat muihin kouluihin. Valtakunnal-
lisella paattokokeella varmistettaisiin kaikkien koulujen opetuksen ta-
kaavan tietyn minimitason.

Helsingista 10ytyy paikka, jossa niistd kysymyksistd voi ainakin
keskustella. Se on Yksityiskoulujen Liitto, jonka toimisto sijaitsee Fred-
rikinkadulla. Liiton verkkosivuilta 16ytyy my6s ohjeita koulun perusta-
misesta kiinnostuneille.

Yksityiskoulujen Liiton historia yltda vuoteen 1935. Peruskoulu-
uudistuksen yhteydessa osa entisistd yksityisoppikouluista sai luvan jat-
kaa erillisind yksikéind, niin kutsuttuina “korvaavina kouluina’, ja ne
muodostavat nykyisen liiton. "Korvaavat koulut” noudattavat yleistd
opetussuunnitelmaa ja saavat rahansa valtiolta, mutta ne voivat joista-
kin asioista tai vaikkapa hankinnoista paattad muita kouluja hiukan it-
sendisemmin. Ne myds pitdvit kiinni traditioistaan ja vanhoista nimis-
tddn.’

Yksityiskoulujen Liitolla on kymmenid yhteisojdsenid, Helsingissa
esimerkiksi Munkkiniemen ja Oulunkyldn yhteiskoulut.

Liitto ajaa jasenkoulujensa etuja ja edistdd ylipadtdan hajautettua,
nykyistd monipuolisempaa ja moniarvoisempaa koulujarjestelmaa.

Liiton toiminnanjohtajana vuodet 2005-2022 ty6skennellyt rehtori
Markku Moisala toivottaa tervetulleeksi sellaiset lakiuudistukset, jotka

3 "korvaava koulu-nimitys poistui lainsaadannosta 1998.
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helpottaisivat yksityiskoulun perustamista Suomessa. Moisala kuiten-
kin muistuttaa, etta viranomaisvalvonta on kuitenkin tiarkeaa koulutuk-
sen laadun takaamiseksi:

"Koulujen tulisi antaa samantasoinen yleissivistys, vaikka koulussa olisi-
kin maailmankatsomuksellinen tai pedagoginen painotus. Euroopasta
loytyy esimerkkeji kouluista, jotka venyttivit yleissivistivin perusope-
tuksen kdsitettd eri suuntaan kuin valtaosa kouluista tarjoaa.”










10. ARVOT

%ﬁé@@ggwﬁwﬁ haluavat

MEIDAN KAIKKIEN EI TARVINNE
OLLA FEMINISTEJA?

K ouluopetuksen ideologisuus tai poliittisuus heréttad intohimoja.
)1, Joillakin tahoilla on pelétty esimerkiksi sitd, ettd konservatiivit -
Suomessa sellaisiksi kaiketi luetaan osa kokoomuslaisista ja perussuo-
malaiset — yrittavit neutraaliusvaatimusten varjolla ajaa opetussuunni-
telmiin omat arvonsa.’

Totta on — kuten jo kirjani johdannossa totean — ettd neutraalia ope-
tussuunnitelmaa on vaikea laatia, silld sen lapi kuultavat aina jonkun arvot.

Neutraaliuteen voi silti pyrkia, vaikka tavoite jdisikin kauaksi. Et-
sivathan yliopistotutkijatkin tydssddn totuutta, vaikka tietdvit jo etuka-
teen, ettd tavoittavat siitd luultavasti vain pienen osan.

Opetussuunnitelmaa toki ohjaa paitsi koululainsddddnto, myos
monet kansainviliset sopimukset, kuten YK:n julistukset ja EU:n sta-
tuutit. Ne eivét kuitenkaan yleensi ole ristiriidassa sen kanssa, etté také-
ldisessd kouluopetuksessa ja arvioinnissa painotettaisiin nykyistd enem-
man asia- ja menetelméosaamista, ja jtettdisiin mielipide-, tunne- ja
asennekasvatus kodeille, muille yhteiskunnallisille instituutioille ja vii-

1 Katso esim. Helsingin Sanomien paakirjoitus 22.1.2021.
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me kéddessd nuorille itselleen.

Téamén kirjasen muutkaan ehdotukset esimerkiksi valtakunnal-
lisista paittokokeista, vaatimustason nostosta tai lahjakkaiden lasten
omasta opetuksesta eivit riko yhtakdan ihmisoikeus- tai oikeudenmu-
kaisuuspykildd — paremminkin péinvastoin.

Nykyistd hajautetumpi, mahdollisesti yksityisin voimin vahvistet-
tu koulutusjarjestelma palvelisi neutraaliuden tavoitetta siind mielessa,
ettd opetussuunnitelmia ja niitd lapéisevid arvoja olisi tarjolla ja ndky-
villd useampia: digid, ilmioité ja tiedostamisharjoituksia niita haluaville,
syvallistd ja analyyttista oppia toisille, ja niin edelleen.

Kun nyt toistaiseksi kaikki kuitenkin kédyvit samanlaista peruskou-
lua, voitaisiin opetuksessa ainakin ldhted siitd, ettd arvot esitelldan ar-
voina eikd tosiasioina. Siité, ettd jokin sindnsé hyvin kannatettava ja tér-
ked arvo on kirjattu yleismaailmallisiin sopimuksiin, ei seuraa, ettd se
muuttuisi tosiasiaksi — aihe, jota esimerkiksi Yuval Noah Harari kasitte-
lee teoksissaan useaan otteeseen suorastaan piinallisen analyyttisesti.”

Otan asiaa kuvaavaksi esimerkiksi feminismin.

Vuonna 2017 kouluissa jaettiin OKM:n suosiollisella taloudellisel-
la tuella "Meidén kaikkien pitdisi olla feministeja” -nimistd kirjaa. Yhtd
tai kahta opettajaa lukuun ottamatta kukaan ei uskaltanut nimelldén il-
moittaa, ettd ei jaa kirjaa. Osa opettajista nielaisi vastalauseensa, ja jul-
kisuudessa eniten esiintyvit ne opettajat, jotka katsovat, ettd feminismin
tulee ldpdista niin koulun arki kuin oppisisallétkin.

Kiista ei tietenkddn syntynyt yhdestd kirjasta, vaan erimielisyys
koski laajemmin koulun opetussuunnitelmaa, kédytdntdjd ja normeja
sekd tapaa, jolla ne oppilaille vlitetdan.

On eri asia esitelld feminismid aatteena muitten joukossa kuin toi-
vottavana, saati vaadittuna ajattelutapana. Korostan, ettd yksikddn fiksu

2 Katso mm. Harari 2011, s. 128-136.




konservatiivi ei vastustaisi kirjaa tai kurssia, jonka nimi on esimerkiksi
”Johdatus feminismiin: teoria, kdytdnnot ja kritiikki” tai vaikkapa “Fe-
minismi jélkiteollisessa yhteiskunnassa”

Vastoin yleistd luuloa konservatiivit eivit myoskadn kielld ilmas-
tonmuutosta, ja pitdvit tdrkednd ilmioon liittyvien tosiasioiden ja tut-
kimuksen esiin tuomista. Ilmastomarssit ja ylipdatdan kaikenlaiset
mielenosoitukset ja tempaukset sekd niihin kannustaminen kuuluvat
heidén mielestddn kuitenkin koulun ulkopuolelle.

Yleisesti voitaneen todeta, ettd enemmisté suomalaisista ja myos
konservatiiveista pitdd ympariston tuhoutumista kauhistuttavana asia-
na ja haluaa tydskennelld sen torjumiseksi. Keinoista kuitenkin ollaan
hyvin erimielisid jopa alan tutkijoiden ja poliittisten liberaalien joukos-
sa, mikd kdy mainiosti ilmi esimerkiksi kansainvilisen meteorologijér-
jeston (WMO) johtaja Petteri Taalaksen julkisista puheenvuoroista.’

Mitd tahansa kiistoja herdttdvéd, ajankohtaista ilmi6téd voisi kou-
lussa kisitelld samalla periaattella kuin olen edelld esittanyt feminismid
esimerkkindni kdyttden: ndkokulmia ja ajatussuuntia tuotakoon esiin
niistd hyvaksyttavinta valikoimatta. Koulu tarjotkoot tyokaluja — kuten
luku- ja laskutaitoa — maailman ymmartdmiseen ja esitelk66t monipuo-
lisesti erilaisia elimadnkatsomuksia. Oppilaat kylld péadttdvit aikanaan
itse, mihin suuntaan maailmaa haluavat muuttaa.

Sukupuolieroa ja sen biologista pohjaa kisittelin luvussa 8, ja ta-
hén vield toistan lopputuleman: siitd, ettd sukupuolten tai ihmisryhmi-
en vililld havaitaan tilastollisia eroja, joita tutkitaan ja joista puhutaan
ddneen, ei loogisesti seuraa eikd tarvitse seurata, ettd ihmisid kohdeltai-
siin eri arvoisina. Tutkimuskysymysten ja -aiheiden sensuroinnilla sen
sijaan paddytddn luulojen ja uskomusten hirmuvaltaan.

3 Katso esim. Yle 12.1.2021: WMO:n paasinteeri Petteri Taalas rauhoittelee
ihmisten ilmastotuskaa: "Vain pienia muutoksia arkieldmaamme”; ks. myos Taalas,
Petteri: Ilmastonmuutos ilmatieteilijan silmin, Tammi 2021.
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Ja mitd matematiikan opetukseen tulee, on loppujen lopuksi saman
tekevid, onko lasten laskutehtédvéssd "Matti, Mikko ja Leevi’, kuten nel-
jakymmentd vuotta sitten, vai "Matti, Liisa ja Leena’, kuten kaksikym-
mentd vuotta sitten, tai "Matti, Ahmed ja Ilona, ”, kuten nyt, tai "Kuu,
Sammal ja Faizullah’, kuten ilmeisesti jatkossa. Itse laskuoperaatio on
kuitenkin se tasan sama, jota kéytettiin menestykselld jo vuosisatoja sit-
ten. Jos keskityttéisiin vain siithen?

Simppeliksi vinkiksi: yli kuuden vuosikymmenen takaisissa matematii-
kan oppikirjoissa ei ndy Liisaa, Sammalta eikd Aishaa, vaan A, B ja C,
jotka jakavat kymmenen rahayksikkoa siten, ettd A saa kolmanneksen,
B yhden enemmin kuin G, ja... jne. Simppelid ja neutraalia. Tdsté esi-
tystavasta kuitenkin luovuttiin muun muassa siksi, ettd pelkkien sym-
bolien kayton katsottiin tekevdn oppikirjoista ikdvid, luotaantyontavia
ja abstrakteja... Sic!










11. GPETTAJAT

Aineenopettaja osaa
aineensa, mutta el
ehdi opettaa

gfg uomalainen aineenopettaja on kansainvilisessd vertailussa hyvin
&) koulutettu. Ylikoulun ja lukion opettajilta edellytetddn tietty mi-
nimimaéri opetettavan aineen yliopisto-opintoja ja niiden lisaksi peda-
goginen pitevyys, jonka saa suorittamalla kuukausia kestdvin opetus-
harjoittelun ja tietyt kasvatustieteen kurssit.

Hienoa on myos se, ettd valtaosa opettajista pitdd tyostddn, haluaa
tehdd sen hyvin ja ajattelee oppilaittensa parasta.

Harmi vain, ettd opettajan omaan aineeseen liittyvd substanssi-
osaaminen menee osin hukkaan nykykoulussa syistd, joita olen jo ai-
emmissa luvuissa esitellyt: opetussuunnitelma painottaa yhda enemmén
oppilaiden osallistamista ja osallistumista, sosiaalisia ja tunnetaitoja,
vaihtoehtoisia oppimis- ja arviointitapoja, tiedostamista ja yhteisollistd
ajanvietettd — ja yhd vahemman minkéin oppiaineen ydintietoja ja -tai-
toja.

Opettajankoulutuksen materiaaleja selaamalla voi péételld, millai-
nen on nykykoulun ihanneopettaja. Hénen ei ole endd pitkddn aikaan
edes toivottu olevan ensisijaisesti oman alansa asiantuntija, joka oh-
jaa oppilaita opetettavan aineen sisalt6ihin. Opettajakokelasta muoka-
taan sosiaalityontekijaksi, terapeutiksi, kanssakulkijaksi ja hyvinvoin-
tikonsultiksi, curling-didin ja helikopteri-isén jatkeeksi, joka silottelee
toyssyja oppilaan tieltd. Toyssyiksi taas luetaan kaikki kovaan osaami-
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seen liittyvét vaatimukset, jotka yhd enemmén korvautuvat “yksilolli-
silld”, radtaloidyilla”, “monimuotoisilla” “koulunkéyntia sujuvoittavilla’,
“inklusiivisilla” ja "tulevaisuuden” tavoitteilla.

Jo nyt - ja titd menoa my0s jatkossa — opettajan tydssa viihtyvét
parhaiten ne ihmiset, jotka nimenomaan haluavat huolehtia, hoivata,
sanallistaa, kasitteellistdd, vuorovaikuttaa, keskustella, keksid itsestdan-
selvyyksille hienoja nimityksia ja selittad ikavat asiat pois mitd mieliku-
vituksellisempien eufemismien avulla.

Thmetteleekd joku vield, miksi pojat eivit hakeudu opetusalalle, tai
miksi miehet ovat katoava luonnonvara opettajainhuoneissa?

Toisinkin voisi olla. Kirjani johdannossa, kuten myds luvuissa 5 ja
6 (ks. myds luku 14) olen ehdottanut koulujarjestelmédn ryhdistdmis-
ta paittokokeilla, tasoryhmilld ja paittotodistuksen myontamisen mi-
nimivaatimuksilla. Yhteiskunnallinen tyonjako selkeéksi: koulu ei ole
hoivaa eikd viihdyttdmistd, vaan oppimista varten. Sosiaali-, kriminaa-
li-, perhe-, mielenterveys- ja lastensuojelutyé kuuluu niistd vastaaville
instituutioille ja ammattilaisille, ei koululle eiké opettajille.

Kirjoittamaani ei pidd tulkita niin, ettd kehottaisin yhteiskuntaa
kadntdmaan selkdnsé niille oppilaille, joiden opintietd hidastaa esimer-
kiksi oppimisvaikeus tai ylikiehahtanut murrosika. Tekstini padteesi on,
ettd koti kasvattakoot ja koulu opettakoot - ja syrjaytymisen ehkdisemi-
sestd tulee huolehtia muilla tavoin kuin laskemalla rimaa kaikilla koulu-
tusasteilla.

Jonkinlaisena edistysaskeleena nden sen, ettd joihinkin kouluihin
on palkattu ns. kouluvalmentajia tukemaan lasten arjessa selviytymista.
Tamad on jo hyva alku kohti tervettd tyonjakoa opetuksen ja sosiaalityén
valilld, mutta se ei ratkaise perusongelmaa, joka syntyy siitd, ettd kaikil-
le halutaan hyvén mielen todistus ja sen péille vield toisen asteen opin-
topaikka kuin automaatista.



PEDAGOGISET OPINNOT -
TIEDETTA VAI TARINOINTIA?

Olen lukemattomat kerrat kuullut sekéd valmistuneiden ettéd alaa vasta
opiskelevien opettajien ihmettelevdn, miksi opettajaopintojen pedago-
gisessa osuudessa painotetaan “suunnatonta mairad ideologista holyn-
polyd, joka on pakko lapioida, jos haluaa opettajanviran,” kuten erés ko-
kenut opettaja asian ilmaisee.

“Yksinkertaiset asiat ilmaistaan mahdollisimman monimutkaisesti, jot-
ta vaikutettaisiin akateemisilta tai tieteellisiltd”, kuvaa 24-vuotias opet-
tajaopiskelija.

“Halattiin puita, askarreltiin lattialla ja harjoiteltiin yhteisid draamaleik-
kejd. Aikuiset ihmiset!” (40-vuotias mies, alanvaihtaja).

”Oli pakko teeskennelld, ettd uskoo sithen sanahelinddn.”

Vastaavanlaista opettajaopiskelijoiden hdmmennystd kuvaa kirjassaan
my0s Antti Saari (2021).

Tutkija Sirkku Kupiainen pohdiskelee viitettd opettajakoulutuksen
ideologisesta painottuneisuudesta néin:

“En itse ole opettajankouluttaja, mutta on vaikea vdlttyd vaikutelmalta, ettd
useimmissa kasvatustieteellisissi tiedekunnissa on koulutuksen sisillon ja ra-
kenteen suhteen kaksi leirid, joista toinen dominoi ja toinen yrittdid pyytdd

tieteellisidi perusteita sille, mihin suuntaan (opettajain)koulutusta vieddcdn.”

Maallikko ilmaisisi tuon tietysti suorasukaisemmin, mutta Kupiainen

jatkaa korrektiin tapaansa:




“En ole huolissani aineenopettajista. Heilld useilla on tutkinto (opetetta-
vasta aineesta) jo silloin, kun he pedagogisiin opintoihin pyrkivit. Heihin
ei sen vuoksi ehkd pddstd vaikuttamaan heikosti argumentoiduilla ismeil-
ld yhtd helposti kuin suoraan opettajankoulutukseen otettuihin™

Enté lansinaapuri — miten (aineen)opettajaopinnot on sielld jarjestetty?

Periaatteessa samaan tapaan kuin Suomessakin, mutta kidytannossa
tilanne on Ruotsissa viimeisen vuosikymmenen aikana muuttunut jon-
kin verran. Esimerkiksi matematiikan opettajaopiskelijan sallitaan yha
useammin korvata varsinaisia matematiikan opintoja matematiikan pe-
dagogiikan kursseilla, joissa pohditaan muun muassa matematiikkaan
liittyvid tuntemuksia.

Matematiikan ja tekniikan asiantuntijat niin Ruotsissa kuin Suo-
messakin ovat huolissaan tastd trendistd, minka voi lukea my6s mate-
maatikoiden avoimesta kirjeestd paattdjille (2019). Kyseisen kirjelmin
sisdltd sopisi miltei sellaisenaan ohjeeksi muidenkin alojen opettajan-
koulutukseen, kun opetettavan aineen nimi vain vaihdetaan. Hyvan eh-
dotuksen toteuttamisen tielld seisoo kuitenkin sosiokonstruktivististen
suuntausten vahva linnake.

Opettajaopiskelijoille pakolliset kehityspsykologian ja didaktiikan
kurssimateriaalit ja kampuksen ilmapiiri tayttyvit tietyn suuntaisista
viesteistd, joita tdssd kirjassa aiemmin jo olen esitellyt. Tuleville opetta-
jille painotetaan rivien vilistd ja usein riveilldkin, miten kaikki "vanha”
on pahasta, ja "vanhaa” on péanttiddminen (esim. Lonka 2020 s. 4, 24, 237
ja 249), paperinmakuisuus, abstrahointi (!), teoriat, menetelmien opet-
telu, opettajan auktoriteetti, taululle laskeminen, turvaa tuovat rutiinit
ja niin edelleen. Ne kaikki leimataan ponotykseksi (kuten Kirsi Lon-

1 Pedagogisiin opintoihin toki kuuluu joitakin kursseja ja luentosarjoja, joissa

sosiokonstruktivistinen ajattelutapa digi- ja uudistususkoineen ei dominoi. Naita
luentoja on tarjolla 60 opintopisteen kokonaisuudesta hyvin pieni osa.



ka TedX-puheenvuorossaan), jaykéksi porvarillisuudeksi, menneeseen
haikailuksi ja oppimisen esteiksi.

Kaiken lisdksi innokkaimmat sosiokonstruktivistit viljelevét opet-
tajainkoulutuksen kautta matematiikkaa koskevia vaarinkasityksid, ku-
ten sitd, ettd matematiikan perinteinen opiskelu on “mekaanista” tois-
tamista ja “ulkoa opettelua”. Oikaistakoon védrinkdsitys nyt tdssd.
Mielelldni toki puuttuisin saman tyyppisiin luuloihin, jotka koskevat
esimerkiksi klassisen musiikin, didinkielen tai kuvaamataidon siséltoja
ja opetusta, mutta tilanpuutteen vuoksi keskityn matematiikkaan.

Fyysikot, matemaatikot ja eldkeikdiset opettajat puhuvat usein las-
kurutiinin tirkeydestd, mutta se ei tarkoita, ettd kaavoja opetellaan ulkoa
tai ettd numeroita tungetaan valmiiksi annettuun kaavaan.

”Laskurutiinia harjoittaessaan” oppilas muun muassa valitsee ongel-
maan sopivan kaavan tai kaavat, muokkaa niité tarvittaessa ja pohtii nii-
den pitevyysaluetta ennen kuin sijoittaa niihin ensimmadistdkddn luku-
arvoa. Néin tehdessddn opiskelija joutuu ehkd muuntamaan suureita ja
yksikoitd yhteensopiviksi ja miettiméddn niiden mielekkyyttd tehtavdan
néhden. Lopuksi hdnen pitdd vield verrata tulostaan reaalimaailmaan.

Liitutaulujen aikaan - siis kauan sitten — oppilaat harjoittelivat juu-
ri edelld esitetylld tavalla. Toki kertotaulu ja tietyt algebran ja geometrian
saannot piti osata ulkoa, mutta muilta osin kuvatun kaltainen treenaami-
nen vaatii sekd syvallistd ajattelua, arviointia ettd kriittisyyttd, johdonmu-
kaisuutta ja opittavan asian sulattelua. Vaihtelevia, hyvin laadittuja laskuhar-
joituksia tehdessd asia siirtyy kynén kérjestd aivojen kautta selkdytimeen.
T4ama taito on sitten yksi tekijd, joka pelastaa tutkimusongelmansa kanssa
kamppailevan tuotekehittdjén tai talosuunnittelijan, kun corobotti tai algo-
ritmi sylkee sekunnissa tuhansia vaihtoehtoja paatoksenteon pohjaksi.







12. LAHJAKKUUS

Myytti:
"Lahjakkaat pitdvét huolen
itsestddn - erikoistaitoja ehtii
treenata myéhemmin!”

PERUSKOULU HYLKASI LAHJAKKAAT -
JA VIIMEISTELI TUHOTYON
DIGIDEMOKRATIALLA

P eruskoulua on alusta asti kehitetty nimenomaan hitaimmin oppi-
24, vien ehdoilla. Nopeat ja motivoituneet oppijat ovat saaneet lisé-
tehtdvid, jos niitdkadn, tai heitd on kehotettu hakeutumaan musiikki- ja
urheilupainotteisille luokille.

Suomessa kuuluu ajatella, ettd lahjakkaat lapset kylld pitavat huo-
len itsestdan. Heiddn oletetaan “ehtivéin kehittdmaén itseddn sitten myo-
hemmin”. Siis ilmeisesti jossain muualla kuin koulussa eli vanhempien-
sa aktiivisuuden ja varojen mukaan?

Epakohta ei suinkaan parantunut, vaan ennemminkin syveni digi-
taalisten ja avoimien oppimisymparistojen myotd. Pelillistdjdt ja digigu-
rut tietysti vdittavit, ettd heiddn keinonsa tarjoavat jokaiselle mahdolli-
suuden edetd omaa tahtiaan, ja lahjakkaille “vain taivas on rajana”

Lahjakkaitten lasten tukemiseksi ei kuitenkaan tarvita uusimpia
koneita, sakkituoleja tai arkkitehtuurin mullistamista, ei ylipadtadn mi-
tadn kallista tai ihmeellistd. Niinkin kai voisi sanoa, ettd usein lahjak-
kaat oppilaat ovat sopeutuvia, kilttejd ja nopeita ja tulevat siten yhteis-
kunnalle halvaksi - varsinkin, jos heiddn sallitaan kehittad kykyjdan




niin, ettd he padsevit tuottamaan lisdd hyvinvointia, vaurautta, taidetta
ja tiedettd kaikkien muidenkin iloksi.

Niille oppilaille, joiden motivaatio, kyvyt tai pitkéjanteisyys riitta-
vit syvilliseen opiskeluun, tulisi tarjota omia, pysyvid ryhmia ja erityis-
luokkia, jotka valikoivat oppilaansa esimerkiksi paasykokeella. Niissd
opiskeltaisiin systemaattisesti ainakin osa ajasta. Todistusarvosanas-
ta tulisi ndky4, ettd se on annettu tavallista vaativammista suorituksis-
ta. Eikd varmaankaan olisi pahitteeksi, jos téllaisia oppilaita opettaisi
omasta aineestaan viitellyt opettaja.

Edes yksi tallainen luokka koulua tai kaupunginosaa kohti tarjoai-
si aidon sosiaalisen nousun vaylan my6s ongelmaldhididen nuorille. Se
voisi pitkdlld aikavililld osoittautua sekd yhteiskunnan ettd yksiléiden
kannalta kestdvdmmaiksi ratkaisuksi kuin ns. PD-mdérérahat heikosti
pérjadvien alueiden kouluille.!

Tasokursseja kokeilemalla péadstéisiin alkuun. Lika barn leker bist.

Mikadn ylld kuvaamistani kannustustavoista ei edellyté digiloikkaa
eikd uusia oleskelusohvia kouluihin, vaan paradigmamuutoksen ihmis-
kasityksessd, jonka mukaan kyky- ja taipumuserojen myontdminen jo-
tenkin vdhentad yhteiskunnan solidaarisuutta.

My6s ihmisen aivofysiologia puoltaa lahjakkuuden kehittdmista
jo varhaisessa kouluidssd. Urheilijan ja muusikon uralla tarvittavat tai-
dot muovautuvat parhaiten nuorena. Sama pétee useimmilla muillakin
aloilla, kuten matematiikassa tai kielissa. Nykykoulussa korostettuja so-
siaalisia ja tunnetaitoja sen sijaan oppii vield vanhallakin iill4, jolloin
sekd kognitiivinen ja ettd motorinen omaksumiskyky jo heikkenevit.

1 Positiivisen diskriminaation (PD) -indeksin paivittaminen ja suomenkielisten
peruskoulujen PD-rahoitus vuosina 2016 ja 2017: https://dev.hel.fi/paatokset/asia/

hel-2016-005978/0lk-2016-7/



Ja ennen kaikkea: lahjakkuuden tukeminen tai opintojen parissa
ponnistelu ei millddn tavalla sulje pois empatiaa tai rikasta vuorovaiku-
tusta kaikenlaisten ihmisten kanssa.







13. MEDIA

HS, YLE ja muut perus-
koulun asialla 1960-1¢
ja siitd eteenp

J ohdannossa tuli esiin, ettd media ajoi hanakasti peruskoulu-uu-
J distajien asiaa 1960- ja 1970-luvuilla. Journalistisessa mielessd
jalki oli hyvad, mutta puolueettomuudesta on turha puhua. Pieni osa
lukijoista tietenkin néki neutraaliuden sumuverhon lépi, enemmisto ei.

Jouko Teperi kuvailee (1995, s. 256) miten varsinkin Helsingin Sa-
nomat asettui tukemaan yksityiskoulujen alasajoa ja kuntien monopolia
koulutuksen jérjestimisessd, mika ilmeni haastateltavien valikoinnissa
ja siind, mitéd kenenkin sallittiin sanoa.

Peruskoulua vastustettiin voimakkaimmin oikeistopiireissa. Tés-
td syystd kaikki koulu-uudistuksen epdilijat leimattiin paitsi kalkkeu-
tuneiksi ja vanhanaikaisiksi, myds luokkayhteiskunnan kannattajiksi ja
koéyhien kyykyttajiksi.

Viitdn, ettd tuon ajan oikeistopuolueiden kritiikki peruskoulua
kohtaan ymmiarrettiin vadrin. Arvelen, ettd luultua useammat oikeiston
edustajat olisivat hyviksyneet koulujérjestelmén uudistuksen, jos se oli-
si sisaltanyt vain lukukausimaksujen poistamisen tai oppikouluverkon
laajentamisen maaseudulle.

Uudistuksen vastustajat eivit “pelanneet muutosta’, kuten vield ta-
nddnkin tuonaikaisia kiistoja tulkitaan, vaan osa heistd néki jo enna-
kolta, miten rinnakkaiskoulujérjestelman valikoivuuden ja oppisisalts-
jen purkaminen johtaisi yleiseen osaamistason laskuun. Tama kritiikki
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kuitenkin haluttiin tulkita nimenomaan “tasa-arvon vastustamiseksi”
tai "vdhdosaisten sortamiseksi.”

Hypoteesini oikeellisuutta tuskin enid kannattaa ryhtyd selvitta-
main. Jos joku sen on kiinnostunut tekemédn, dokumentteja varmasti
16ytyy, vaikka tuon ajan koulukeskustelijoista osa on jo pddssyt rauhaan
kaikista maallisista vaittelyista.

Jouko Teperin virikkaissd kuvauksissa (1995, s. 256) median roolis-
ta peruskoulutaiston tuoksinassa nousee esiin myos joidenkin yKksittdis-
ten toimittajien kyndnjalki. Esimerkiksi Helsingin Sanomain palveluk-
sessa tyoskennellyt journalisti Maija-Liisa Starck tunnettiin kiihkedna
peruskoulun kannattajana.

Teperin tekstid valtamedian peruskoulurummutuksesta voisi pi-
tad “yksityiskoulumiehend” tunnetun rehtorin ja historioitsijan omana
agendana, ellei valtakunnan padmedia itsekin korostaisi merkitystdan
“hyvien asioiden” ajajana. Helsingin Sanomat otsikoi edesmenneen toi-
mittaja Starckin muistokirjoituksen seuraavilla sanoilla (30.4.1988):

"Maija-Liisa Starck ajoi peruskoulun asiaa.”

Muistokirjoituksessa toimittaja Olga Temonen kuvailee, miten hdnen
kollegallaan "oli vahva asenne peruskoulun puolesta” ja mitd kaikkea
tdma oli valmis tekemdin asiansa eteen. HS tuo siten itsekin esiin roo-
linsa tietynlaisten yhteiskunnallisten uudistusten airueena, vaikka lehti
toisaalta vakuuttaa virallista puolueettomuuttaan.

HS todennékoisesti perustelee niin vuosikymmenten takaisia kuin
nykyisidkin kannanottojaan silld, ettd demokratian puolustaminen kuu-
luu lehden linjaan. Peruskoulu nahdéan tésséd katsannossa osaksi demo-
kratiaa, ja ilmeisesti siksi sitd kohdellaan silkkihansikkain.

Yhden lehden tai toimittajan kirjoitteluun ei tietenkddn kannattaisi
tassd yhteydessd kiinnittda huomiota lainkaan, ellei yksittdistapaus sym-



bolisoisi myds tdimén péivin koulukeskustelua.

Nykysukupolven on todennékéisesti vaikea hahmottaa, mika val-
ta Helsingin Sanomilla tai Yleisradiolla vield 60-, 70-, ja 80-luvuilla oli
- somea, blogeja tai muita vastaavia kanavia kun ei ollut. Maakunta-
ja puoluelehdet toki kukoistivat tuolloin, mutta ne jéivét arvovaltan-
sa osalta padlehden ja illan ainoiden tv-uutisten varjoon. Toimitukset
myos alueviestimissd edustivat (ja edustavat) omanlaistaan, pitkalti va-
semmistoséavytteistd arvomaailmaa.

Vield viisikymmentd vuotta sitten vdeston koulutustaso oli paljon
alhaisempi kuin nyt. Keskimaérdinen lehden lukija katsoi siten ylospain
HS:n kaltaisen instituution edustajia eli toimittajia, ja suhtautui vield
kunnioittavammin heidén haastattelemiinsa kasvatustieteilijéihin, tut-
kijoihin tai kouluhallituksen edustajiin. Keskivertokansalaisen silmin
asiantuntijalausunnot néyttivét lahes Jumalan sanalta, koska koulutet-
tujen ja tietotyotd tekevien viranhaltijoiden oletettiin edustavan jotain
parempaa, oikeaa ja ennen kaikkea puolueetonta tietoa.

Kovin moni ei vield nelja vuosikymmenta sitten luultavasti tajun-
nut, ettd valtamedian toimittajat ja arvostetun yliopiston kasvatustietei-
lijat olivat ja ovat ihmisid, joilla on mielipide, kuten kaikilla muillakin.
He osaavat argumentoida eli pystyvét halutessaan verhoilemaan hen-
kilokohtaisen ndkemyksensa tieteelliseltd kuulostaviin ilmaisuihin. Jos
siis esimerkiksi Yleisradio julisti kaiken peruskoulu-uudistukseen liitty-
van positiiviseksi ja sen vastustajat ajastaan jilkeenjadneiksi, vdite nie-
laistiin miltei sellaisenaan.

2000-luvulla perinteisen median asema on horjunut paitsi sosiaa-
lisen median ansiosta, my®s siksi, ettd yleinen koulutustaso on noussut.
Isoimmat lehdet, radio ja tv-kanavat vaikuttavat silti vield voimakkaas-
ti kansalaisten mielipiteisiin. Ja mitd ndemmekadn: valtamedia kuvailee
edelleen silmiinpistavin myotamielisesti kaikkia sellaisia koulutusjar-
jestelmédn uudistuksia, joilla jotenkin puretaan perinteisid “kalkkeutu-




neita’, "jaykkid” tai "diskriminoivia” opetusmenetelmid, tieteenaloja tai
tutkintoja.

Ei siis ihme, ettd vield 2020-luvullakin toimittajat jaksavat taputel-
la hiekkaa oppikoulujen haudalle: peruskoulun syntyvaiheita kuvaavis-
sa artikkeleissa muistutetaan aina siitd, miten peruskoulun vastustajien
argumentit kohosivat nimenomaan “muutoksen pelosta.”










14. JOHTOPAATOKSET JA EHDOTUKSIA

Oppi takaisin
kouluun

@ len kirjassani yrittdnyt selvittad, miksi ja miten kouluihin ajettiin
\) digiloikan, avotilojen tai ilmidopetuksen kaltaisia uudistuksia, ja
mité yhteistd ndilld uudistuksilla on aiempien vuosikymmenien “oppi-
misen vallankumousten” kanssa.

Kdy ilmi, ettd peruskoulun uudistuksissa toistuvat tietyt saman-
kaltaisuudet vuosikymmenesti toiseen aina 1960-luvulta ldhtien. Edes
retoriikka ei paljoa muutu. Silmiinpistdvédd on se, ettd “muutos” mark-
kinoidaan joka kerran ikddn kuin moraalisesti oikeana, se on naami-
oitu tiedepohjaiseksi ja silattu edistyksellisyyden hohteella. Akateemi-
nen kultti ja politiikka kietoutuvat yhteen, ja miti digiloikkaan tulee,
samaan vyyhteen kietoutuu IT-yritysten etu ja kasvava, ei aivan helposti
havaittava valta-asema.

Olen my6s halunnut tuoda esiin, ettd monien timén péivan muo-
dikkaimpien opetusmenetelmien juuret ylettyvat 1960-luvun radikalis-
miin ja vield pitemmalle aina ns. Frankfurtin koulukuntaan asti. Yhtey-
den nikee helposti kasvatustieteen aatehistoriaan tutustumalla.

Lisaksi olen kirjassani pohtinut suomalaisen koulujérjestelman,
erityisesti peruskoulun, ominaisuuksia, sen hyvid ja huonoja puolia. Sa-
malla esittelin eri alojen tutkimustuloksia aiheesta. Osa esiin nostamis-
tani tutkimuksista on tehty kauan sitten, osa on aivan tuoreita.

Moni nykykoulun ongelma on léhtéisin valuvioista, jotka syntyivit
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jo peruskoulua luotaessa viisikymmenti vuotta sitten. Olen koonnut jo-
kaiseen lukuun my®6s useita ehdotuksia siitd, miten valuvikoja ja nykyis-
ten opetussuunnitelmien aiheuttamia ongelmia voitaisiin jatkossa valt-
tad.

Kaikki ehdotukseni tdhtdavit siihen, ettd peruskouluissa havaittu
vaatimustason aleneminen saadaan pyséytettya ja kddnnettyd nousuun.

Peruskouluideologian vaalijat ovat tavoitelleet tasa-arvoa ja osal-
lisuutta laskemalla rimaa kaikilta. Hyvén mielen todistukset ovat in-
flatoineet arvosanat. Arvosanainflaatio siirtyy aina seuraavalle kou-
lutusasteelle, mikd nakertaa kokonaisten tutkintojen ja viime kéddessd
asiantuntijuuden arvoa.

Ennen ehdotuksieni kokoamista toivon lukijan ihailevan kanssani
suomalaisen koulutuksen ja koululaitoksen pitkdd ja hienoa historiaa.
Tuo historia on paljon, paljon muutakin kuin vientituotteena hehkutet-
tu peruskoulu. Niin vallanpitdjat kuin kansalaiset ovat kdyttaneet paljon
aikaa, rahaa ja muita voimavaroja sivistyksen levittamiseksi. Luku-, kir-
joitus-, ja laskutaitoja on opeteltu kiertokouluissa, pappiloissa, tehtaan-
kouluissa ja yksityisissd kodeissa 1700-luvulta alkaen. Sodat, naldnha-
td tai alustalaisasema eivit tdtd intoa ole sammuttaneet. Suomalainen
osaaminen ei siten lepdd vain peruskoulun, vaan sitd paljon laajemman
pohjan varassa.

Esitdn lopuksi edelld kirjoittamieni lukujen, niissi esiteltyjen tut-
kimusten ja vield omien arvondkemysteni pohjalta harkittavaksi kym-
mentd ehdotusta. Niistd osa kdy yksiin opettajajérjestdjen, eri alojen
asiantuntijoiden ja elinkeinoeldmin toiveitten kanssa, osa ei. Tdssd ne
ovat:




1  Koulutuspolitiikan ja sosiaalipolitiikan tyonjako selvemmiksi.
Koulun tehtiva on kouluttaa, syrjaytymisen ehkiisyyn kaytettdkoon so-
siaali- ja tulonjakopolitiikan keinoja.

2 Peruskoulun tulee tarjota mahdollisuuksien tasa-arvo kuten tahan-
kin asti. Kaikkien tulee saada peruskoulutus ilmaiseksi perhetaustasta
riippumatta. Peruskoulun ei silti pidé pyrkié opintien lopputuloksen ta-
sa-arvoon.

3  Tasokurssit voitaisiin ottaa uudelleen kéytt66n, ja ainakin harkita
kaikille yhteista valtakunnallista paattokoetta. Tama tukisi arvostelun
oikeudenmukaisuuden, lapindkyvyyden ja riippumattomuuden tavoi-
tetta, ja hillitsisi arvosana- ja koulutusinflaatiota. Arvosanojen ja tut-
kintojen inflatoituminen kalvaa koko koulutusjarjestelmén, ja sitd kaut-
ta kaiken asiantuntijuuden arvoa.

4 Peruskoulua on alusta asti kehitetty hitaimmin etenevien ehdoilla.
Heikkoja oppilaita pitdd jatkossa tukea kuten tdhédnkin asti, mutta myos
oppimiskayrin toiseen pddhdn sijoittuvat nuoret ansaitsevat yhta lail-
la erityishuomiota. Epdméardinen “ylospéin eriyttdminen” ei riitd. Lah-
jakkaille ja/tai motivoituneille opiskelijoille tulee tarjota omia, pysyvid
ryhmié tai erillisluokkia, joissa opiskellaan ainakin osa ajasta. Tarkeda
on myds, ettd tavallista vaativampien tehtavien tai kurssien suorittami-
sesta tulee selked merkintd todistukseen, joka nikyy yhteishaussa, jatko-
opintoihin ja harjoittelupaikkoihin pyrittdessa.




5 Piattotodistusta ei pidd myontdd lainkaan, jos minimivaatimukset
eivat ylity. Osaamisen voi nayttda esimerkiksi valtakunnallisessa paatto-
kokeessa, jonka voi uusia. Jos paattokoetta ei haluta ottaa kdyttoon, voi-
taisiinko harkita yldasteen linjajakoja ja/tai lukion péaasykoetta?

6 Digitaalinen opetus tukee oppilasta, joka jo hallitsee perusasiat.
Alakoululaiset eivit tarvitse verkkoa, digilaitteita eivatka -ohjelmia lain-
kaan. Ohjelmointia, tietoturva-asioita ym. tulee opettaa koulussa, mutta
ei niin, ettd se haittaa muiden oppisisiltdjen omaksumista. Vanhempi-
en tai lapsen itsensd pyynnosté lapsella tulee aina olla mahdollisuus teh-
dé kotitehtavinsi ja laksynsa ilman verkkoa tai sihkoisid alustoja.

7 Maailma ei muutu aivan niin nopeasti kuin moni luulee. Mate-
matiikan ja fysiikan perusteoriat ovat pitaneet vuosisatoja, osa kauem-
minkin, ja ne patevat edelleen. Oman &idinkielen perusrakennekin on
melkoisen pysyvad, vaikka ilmaisut, sanasto tai kielen rytmi muuttuvat.
Laitteet, ohjelmat ja péivankohtaiset ilmiot sen sijaan vaihtuvat nope-
aan tahtiin. Kumpaan siis kannattaa opetuksessa investoida - siihen py-
syvéan vai jatkuvasti muuttuvaan osaan?




8 Yksityisten koulujen perustamista voisi helpottaa. Digid ja ilmio-
opetusta niille, jotka sitd haluavat, perinteisempéd opetusta sitd toivo-
ville. Vaikka oikeus koulutuksen tarjoamiseen varattaisiin valtiolle/kun-
nille, voisi peruskoulujen antaa silti erikoistua nykyista selkeaimmin.
Steiner-koulut, kristilliset koulut tai painotetun opetuksen luokat eivt
riitd vaihtoehdoiksi.

9 Koulun tulee opettaa tietoja ja taitoja, ei ideologioita. Eri aate-
suuntia pitad esitelld tasa- ja monipuolisesti, arvot ja tosiasiat eroteltui-
na. Mielipide- ja asennekasvatus eivét kuulu kouluun. Arvostelun tulee
painottaa osaamista. Hyvastd yrityksestd tai hyvista kiytoksestd voi-
daan palkita erikseen.

10 Tasokurssien ja valtakunnallisten paattokokeiden ansiosta oppivel-
vollisuus olisi nykyistd helpompi suorittaa myos etuajassa (luokkien yli
hyppien). Oppivelvollisuutta ei ylipaatadn tule méaritelld vuosien, vaan
saavutetun (ja selkeésti osoitetun) opin mukaan.
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