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Esipuhe

M etsdstykseen ja riistanhoitoon liittyvdt kysymykset koskevat
tavalla tai toisella kaikkia suomalaisia. Suurpetojen ihmisille
aiheuttama uhka on todellinen etenkin itdisessd Suomessa, jossa var-
sinkin sudet aiheuttavat pelkoja lasten turvallisista koulumatkoista.
Merimetsoihin liittyvit ongelmat ovat taas hyvinkin tuttuja rannik-
kojen asukkaille ja kalastajille, ja valkoposkihanhien sekd valkohédn-
tapeurojen lilan suurien kantojen aiheuttamat vaikutukset koskettavat
taas luonnossa litkkujia, maanviljelijoitd ja metsdnomistajia kaikkialla
maassa.

Metsistys on myos syddmen asia sadoille tuhansille sitd harras-
taville suomalaisille. Tésséd teoksessa metséstdjd ja riistanhoitaja Arno
Westerholm kéy ldpi suomalaiseen metsdstyspolitiikkaan liittyvid epd-
kohtia, joita 16ytyy suurpetojen ja vahinkoeldinten asemasta aina sii-
hen, miten monien riistaeldinten kantojen uhkana on néité saalistavien
lajien epétarkoituksenmukainen rauhoittaminen.

Monien metséstykseen liittyvien ongelmien juurisyynd Wester-

holm nékee viime vuosikymmenien aikana edenneen vihredn ide-




ologian, jonka valta nakyy hdnen mukaansa niin lainsddaddnnossa,
virkamiesten harjoittamassa vallankaytossa kuin luonnonsuojeluun ja
metsastykseen liittyvissd jarjestoissd. Keskeinen esille nouseva kysy-
mys on se, milloin on syytd epiilld, ettd viranhaltija kdyttad valtaansa
ohi kansan valitsemien paattajien?

Suomen Perusta toivoo, ettd tdmé suorasanainen puheenvuoro
antaa lukijalle uutta tietoa metsdstyksen nykytilasta seké herattda kes-
kustelua suomalaisen metséstyksen tulevaisuudesta ja niistd epakoh-
dista, jotka ovat metsdstyksen ja riistanhoidon mielekkdan harjoitta-

misen tiella.

Helsingissd 6.2.2023

Simo Gronroos
toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja







Licluc 1
Suomalainen metsastys-
perinne

LUKIJALLE

etsastykselld on aina ollut hyvin tirked osa Suomelle, suoma-
laisuudelle sekéd koko kansamme identiteetille. Kautta aikain
suomalaiset ovat hankkineet itsellensd metsastykselld ravintoa ja toi-
meentuloa. Nykyisellddnkin metsédstykselld on oma tirked roolinsa,
mitd kuvastaa hyvin se, ettd maamme kansalaisista yli 300 000 har-
joittaa metsdstystd. Osalle edelld mainittuun ryhméén kuuluvista hen-
kiloistd metsdstys on ammatti, mutta suurimmalle osalle metséstysta
harjoittavista se tarjoaa harrastuspohjaisen virkistysmahdollisuuden
luonnon parissa. Metsdstys tarjoaa sitd harjoittavalle henkilolle myos
mahdollisuuden saada itse pyydystettyd erinomaista riistalihaa, jota
taysin perustellusti voidaan pitda ekologisena ja vastuullisesti hankit-
tuna ravintona. Metséstykselld on myo6s merkittdva vaikutus maa- ja
metsitalouteen, kalastukseen sekd suurpetojen vaara-alueella asuviin
kansalaisiimme.
Metsistykseen vaikuttaa erittdin olennaisena tekijina sita koskeva
lainsdddénto. Viimeisen 30 vuoden aikana vihred liike on vahvistanut
huomattavasti niin suoraa kuin episuoraa valtaansa kaikkien luon-




toon liittyvien asiakokonaisuuksien suhteen. He ovat omien ideolo-
gisten tarkoitusperiensd mukaisesti saaneet eduskunnan muuttamaan
metséstystd kisittelevad lainsdddantod siten, ettd siihen liittyy nykyi-
selladn huomattavia epakohtia. Suurimpina suomalaiseen metsdstyk-
seen vaikuttaneina muutoksina voidaan pitdd 1993 toteutettua met-
sastyslain kokonaisvaltaista uudistusta sekd Suomen riistakeskuksen
perustamista Metséstdjdin keskusjarjeston (MK]) tilalle vuonna 2011.
Riistakeskuksen lisdksi muodostettiin lyhyelld aikavililld my6s runsas
maird byrokraattisia ja tehtdviltadn paallekkiisid keskusorganisaati-
ota. Edelld kuvattu tapahtumasarja on johtanut siihen, ettd vallitseva
lainsaddént6 ja organisaatiorakenne eivdt vastaa tarkoitusperidin,
vaan kehityssuunta pdinvastoin eskaloituu metsdstyksen kannalta jat-
kuvasti huonompaan suuntaan.

Koska maamme nykyinen lainsddddnto ja viranomaisorganisaa-
tiot vaativat metsédstyksen kannalta merkittdvid muutostarpeita, tein
elokuussa 2021 pidetyssd Perussuomalaisen puolueen XIV puolueko-
kouksessa aihealuetta koskevan kirjallisen kokousaloitteen. Esitin, ettd
puolue laatisi ensimmadisend puolueena maassamme laajan ja yksityis-
kohtaisen metsdstys- ja riistanhoitopoliittisen ohjelman alaa koskevan
lainsadddnnon muuttamiseksi. Tarve suojella suomalaista metsastys-
perinnettd ja nostaa esiin lainsdadant6on liittyvid muutostarpeita ovat
olleet lahtokohdat tdmén kirjan kirjoittamiselle.

SUOMALAINEN METSASTYSPERINNE

Suomalainen metséstysperinne pohjautuu ikiaikaisiin tapoihin ja kay-
tantoihin ja kyseisen perinteen sdilyminen ja siirtyminen yhé uusille
tuleville metsastdjasukupolville on erittédin tirkedd. Suomalainen van-
hakantainen metséstysperinne voidaan kaikilta osiltaan yksiselittei-



sesti kiteyttad siihen, ettd metsistdjd on ennen kaikkea riistanhoitaja,
joka korjaa metséstysaikoina satoa niistd riistaeldinkannoista, jotka
sen kestavit.

Metsastdjan paras ystiava

Metsistyskoirat ovat aina olleet merkittédvassa roolissa koskien vanha-
kantaista metsastysperinnettimme. Thmista huomattavasti paremman
hajuaistinsa sekd nopeutensa takia koira mahdollistaa monimuotoi-
sempien metsdstystapojen harjoittamisen. Koirasta haluan heti alkuun
tuoda esille, ettd se ei suomalaisessa metséstysperinteessi ole koskaan
ollut vain tehokkaamman pyynnin mahdollistama vélttimattomyys.
Koira on metsistéjin tyotoveri sekd paras ystdva ja ndin ollen silld on
myos aina ollut metséstysperinteessimme selked ja itseoikeutettu ase-
ma perheen jdsenend. Allekirjoittaneella itsellddnkin on kdytdnnossd
aina ollut ajokoira. Vain esimerkking, vaikka vaadin metsastystilan-
teessa koiraani toimimaan kurinalaisesti kouluttamallani tavalla, on
silld aina iltaisin vapaa nukkumapaikka omassa sdngyssani.

Kun suomalaista vanhakantaista metséstysperinnettd tarkastel-
laan siind kdytettdvien koirien suhteen jo historiallisessa kontekstis-
sa esiin nousevat ensimmaisend haukkuvat lintukoirat seké ajokoirat.
Haukkuvilla lintukoirilla on maassamme metséstetty arvokkaimpia
riistalintujamme eli metsdkanalintuja. Pyynti perustuu siihen, ettd
linnun havaitessaan koira asettuu puun alle haukkumaan. Lintu ko-
kee haukkuvan koiran vilittomampand uhkatekijdni ja nédin ollen jai
kaytannossa tarkkailemaan sitd. Edelld mainittu mahdollistaa naami-
oituneen ja hiipivin metsdstdjan padsyn ampumaetdisyydelle. Ajo-
koirametsdstyksen pddkohde on Suomessa aina ollut janis. Tarkan
hajuaistinsa perusteella koira seuraa janiksen yollisia hajujalkia ja kar-
kottaa sen piivdaikaisesta makuupaikasta liikkeelle. Kun niin kutsut-




tu ajo alkaa, koira seuraa kohteensa hajujélked jatkuvasti haukkuen ja
ndin metsédstdja pystyy seuraamaan ajon kulkua sekéd asettumaan am-
pumavalmiiksi janiksen arvioidulle tulevalle reitille.

Suomenpystykorva

Kun kasitellddn metsastysperinteemme kannalta tarkeimpid koiraro-
tuja, otan ensimmaisend esille maamme kansalliskoiran, suomenpys-
tykorvan. Kyseinen koira kuuluu edelld esittdmiini haukkuviin lintu-
koiriin, joilla on maassamme metséstetty metsdkanalintujen lisdksi
my0s samankaltaista tekniikkaa kdyttden oravia ja naatid. Koska suo-
menpystykorvan “esi-isid” arvellaan kdytetyn metséstyksessd jopa jo
100 vuotta ajanlaskumme alun jélkeen, katson tarpeelliseksi mainita
myos oravan nahkojen aikanaan tarkedn kiyttotarkoituksen rahaa vas-
taavana valuuttana.

Suomenajokoira

Kuten pystykorva, my6s suomenajokoira on tdysin suomalainen koi-
rarotu. Maassamme on kautta aikain harjoitettu janisten metséstystd
erityyppisten kyseiseen tarkoitusperddn sopivien koirien toimesta.
Suomenajokoirarodun syntyyn johtaneiden tapahtumien voidaan kat-
soa alkaneen vuodesta 1889, jolloin perustettiin Suomen Kennelliitto.
Liitto otti yhdeksi ensimmadisistd tavoitteistaan risteyttdd maassamme
olleet suomalaisiin olosuhteisiin parhaiten sopivat ajokoirat. Kyseiselld
tavalla syntyi suomenajokoira.

Beagle

Léhtokohtaisesti Englannista perdisin olevalla beaglella on dokumen-
toitua historiaa varsinkin jénisten ajamiseen erikoistuneena koirana
jo 1500-luvulta ldhtien. Beagle on suomenajokoiran tavoin tunnettu



erityisestd sisukkuudestaan metsastyksessd ja muun muassa kyseisen
ominaisuuden takia se vakiinnutti pysyvan aseman maamme yhteni
tarkeimmista ajokoiraroduista 1950-luvulla.

METSASTYKSEN JURIDINEN MAARITELMA

Tdma teos ei ole tarkoitettu pelkdstddn metséstdjille vaan koko kansan
luettavaksi ja tastd syystd kisittelen metsistyksen ja sithen olennaises-
ti liittyvan riistanhoidon oheisessa luvussa mahdollisimman tarkasti.
Aloitan metséstyksen kisittelemisen juridiselta kannalta. Metsdstys-
laki, metséstysasetus sekd Valtioneuvoston / Maa- ja metsdtalousmi-
nisterion (MMM) antamat asetukset ovat tairkeimmassa roolissa, kun
metsdstysti ja riistanhoitoa kasitelladn lainsdddannollisesti.
Metséstyslain 1 luvun 2 §:ssd tuodaan esille metsédstyksen juri-
dinen maéiritelmd. Kaikkein olennaisimmin maéiritelma tulee esille
kyseisen pykdldn ensimmadisessd lauseessa, jossa suorana sitaattina to-
detaan, ettd: "Metsdstykselld tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riis-
taeldimen pyydystimistd ja tappamista sekd saaliin ottamista metsdstd-
jédn haltuun”. Kyseisen lain 2 luvun 6§ mairittelee metséstysoikeuden
suorana sitaattina seuraavasti: “Oikeus harjoittaa metsdstystd ja mdd-
rdtd siitd kuuluu alueen omistajalle, jollei jdliempdnd muuta siddetd”.
Oli henkild sitten maanomistaja, oli han vuokrannut maanomis-
tajalta metsdstysoikeuden tai saanut siihen alueen omistajan luvan
metsdstystd harjoittaakseen, metséstdjalld tulee olla voimassa oleva
metsastyskortti. Metsastyskortti, jonka olemassaolo on siis edellytys
kyseisen toiminnan harjoittamiselle, on todiste hyviksytyn metsasta-
jatutkinnon suorittamisesta. Voimassa olevalla metsédstyskortilla taas
tarkoitetaan sité, ettd metsastdjd on maksanut niin sanotun riistanhoi-
tomaksun vallitsevana metséstysvuotena, joka alkaa kalenterivuodesta




poiketen ensimmaiisend paivana elokuuta ja paittyy 31 pdivana heiné-
kuuta. Vuonna 2022 riistanhoitomaksu oli 39 euroa.

RIISTANHOIDON JURIDINEN MAARITELMA

Metsdstyslain 1 luvun 3 §:ssé esitetddn allekirjoittaneen jo heti alussa
vahvasti painottaman ja suomalaiseen vanhakantaiseen metsastyspe-
rinteeseen kiistattomana osakokonaisuutena kuuluvan riistanhoidon
madritelmd. Suorana sitaattina kyseisestd pykaldstd: "Riistanhoidolla
tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldinkantoja sddte-
lemdlld, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd parantamalla
taikka muulla tavalla lisditd, sdilyttid tai parantaa riistaeldinkantaa ja
eri eldinkantojen vilisti tasapainoa”.

ELAINLAJIEN TARKOITUSPERAINEN
LUOKITTELU

Vallitsevien lakiemme mukaisesti kaikki Suomessa esiintyvit eldin-
lajit on luokiteltu kuuluvaksi johonkin seuraavista neljasta maaritel-
mastd. Ensimmaisind tulevat riistaeldimet, kuten nisakkaistd kaikkien
tuntema hirvi tai linnuista heini- eli sinisorsa. Toiseen luokitukseen
kuuluvat rauhoittamattomat eldimet, kuten nisakkaistd kotihiiri ja
linnuista varis. Kolmanteen luokitukseen kuuluvat metséstyslaista
poistetut nisakkait, jotka ovat luokiteltu niin sanotuiksi haitallisiksi
vieraslajeiksi. Suorana sitaattina kyseiset lajit méaritelldan seuraavasti:
”Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan vieraslajia, jonka on todettu uh-
kaavan luonnon monimuotoisuutta tai sithen liittyvid ekosysteemipal-
veluita”. Kyseiseen madritelmdan kuuluu muun muassa lahtokohtai-
sesti itdrajan takaa tullut supikoira. Viimeisen kategorian muodostavat



luonnonsuojelulailla kokonaan rauhoitetut eldimet.

Nykyisen metsdstyslakimme ensimméinen epékohta ja suoranai-
nen epéloogisuus sisiltyy kyseessd olevan lain 1 luvun 5 §:dén, jossa
médritellddn riistaeldimet ja rauhoittamattomat eldimet. Nykyisestd
lainsddddnnostd puuttuu kokonaan midritelmé vahinkoeldimiin kuu-
luvista lajeista. Vahinkoeldimelld riistanhoidossa tarkoitetaan eldintd,
joka on lijan runsaslukuinen ja aiheuttaa vahinkoa riistanhoidon koh-
teena oleville lajeille tappamalla niité tai niiden poikasia, syomalla nii-
den munia tai muutoin aiheuttamalla jonkin riistaeldinkannan mer-
kittavad vdhentymistd. Vahinkoeldinluokitukseen tulisi kuulua my6s
esimerkiksi eldimet, jotka aiheuttavat vahinkoa maa- ja metsdtaloudel-
le sekd kalakannoillemme. Luonnollisesti kyseisen statuksen tulisi saa-
da my6s ihmisille ja kotieldimille, kuten metséstyksessd kaytettdville
koirille, vakavan hengenvaaran uhan aiheuttavat eldimet.

Tdssd yhteydessd haluan painottaa lukijalle kyseisen luvun alku-
puolella esille tuomiani ndkokohtia vanhakantaisesta metséstysperin-
teestimme. Kuten todettu, metsdstdja on enemmaénkin ensin riistan-
hoitaja, joka hoitaa riistaeldinkantoja, kuten esimerkiksi metsakauriita
tai heindsorsia, ja korjaa niistd satoa kyseisten eldinten metséstysai-
kana. Lisdksi metsdstdjd eli riistanhoitaja pitdd huolta riistanhoidol-
lisin toimenpitein myos siitd, ettd paikallisesti kokonaan havinneet
riistaeldinlajit pyritddn saamaan palautettua takaisin ja taantuneet
lajit taas elinvoimaisiksi. Téllaisia lajeja vanhakantainen metséstéjd ei
luonnollisesti metsdstd, vaan niihin kohdistuneet toimenpiteet ovat
puhtaasti kannanhoidollisia. Ehka térkein riistanhoidollinen toimen-
pide on aikaisemmin maérittelemieni vahinkoeldinten pyynti.

Nykyiselladn metsdstyslain maérittelemat riistaeldimet sisalta-
vt tarhatun naalin (turkistarhasta karannut), ketun, mdyrén ja hil-
lerin (nykyaédn harvinainen), joita aikaisemmin sai metsdstdd ympari




vuoden tietyin poikasia hoitavaa naaraseldintd koskevin rajoituksin.
Kyseiset eldimet muodostivat aikanaan nykyisin haitallisen vierasla-
jistatuksen omaavien supikoiran ja minkin kanssa oman kategoriansa
lainsdaddnnossd. Kaikki edelld mainitut lajit aiheuttavat varsinaisille
riistalajeille enemman tai vdhemmin vakavaa vahinkoa. Lisdksi jo ai-
kaisemmankin lainsdddédnnon aikana riistaeldimiin kuuluneet kiarppa
sekd nddtd ovat riistalle erittdin haitallisia lajeja.

Niin ollen, kun tarkastellaan kaikkien edelld esittamieni eldin-
ten sisdltymistd nykyisellddn riistaeldimiin ja rinnastetaan téta ai-
kaisemmin suorana sitaattina metséstyslaissa olevan riistanhoidon
madritelmdn kanssa, syntyy vakava ristiriita siitd, kuinka kyseiset
vahinkoeldimet voivat kuulua riistaeldimiin? Selvennin edelld esitta-
maani silla, etta esimerkiksi riistaeldimiin lukeutuva kettu tulisi riis-
tanhoidon mairitelman mukaisesti olla riistanhoidon kohde, vaikka
todellisuudessa kettu on todellisille riistaeldimille vakavaa vahinkoa
aiheuttava vahinkoeldin.

Edelld mainituin perustein aikaisemmin esittdmaani metsastys-
lain 5 §:44 tulisi huomattavasti selkeyttdd seuraavalla tavalla. Kysei-
sen pykadldn alakohta 1) tulisi sisidltdd vain riistaeldinnisakkait, joita
metsdstysoikeuden omistaja saa vapaasti metsdstdd metsastysasetuk-
sen madrittdmind metsdstysaikoina. Alakohdassa 2) taas tulisi luetella
ne riistalinnut, jotka kuuluvat edelld mainitun metsastyksen piiriin.
Pykildén tulisi lisdtd kokonaan uusi alakohta 3), joka pitdd sisallddn
kaikki hirvieldimet, jotka vaativat nykyddn Riistakeskuksen myonta-
maén pyyntiluvan. Kyseisid pyyntiluvan omaavia hirvieldimid ja niiden
lajikohtaista pyyntiluvan tarpeellisuutta kasittelen tarkemmin kirjan
valkohintidpeuraa koskevassa luvussa 14.

Kun varsinaiset riistaeldimet on lajiteltu, tulisi késittelyn alla ole-
vaa pykildd ajantasaistaa rauhoittamattomien eldinten osalta. Rau-



hoittamattomat eldimet kuuluvat aikaisemmin téssd luvussa médritte-
lemiini vahinkoeldimiin. Nykyiselldan rauhoittamattomien eldinten 1)
alakohdassa méaritelldan rauhoittamattomat nisakkait, joihin kuuluu
muun muassa kaikkien tuntema kotihiiri. Tdsmennykseni asiaa tun-
temattomalle lukijalle tuon esiin, ettd vaikka kotihiiri ja esimerkiksi
metsdmyyrd kuuluvat metsdstyslain sddddnnén piiriin, niiden pyyn-
tiin ei luonnollisestikaan tarvita metsistyskorttia, vaan kuka tahansa
voi pyydystaa kotihiirid talonsa sisaltd hiirenloukuilla.

Edelld mainitut nisakkait sekd haitalliset vieraslajit ovatkin ny-
kyadn ainoat todellisuudessa rauhoittamattomat eldimet, joilla ei siis
ole metsastysasetuksessa rauhoitusaikaa. Rauhoittamattomia eldimia
koskevassa alakohdassa 2) luetellaan muun muassa ne varis- ja lokki-
linnut, joita Suomessa saa pyydystdd. Kyseiset linnut eivét todellisuu-
dessa ole ympiri vuoden rauhoittamattomia, vaan metsistysasetuksen
25 a §:ssd luetellaan rauhoittamattomien lintujen rauhoitusajat. Toisin
sanoen lainsddddntomme télld hetkelld on jo terminologisesti risti-
riitainen eli rauhoittamattomiksi médritellyilld linnuilla onkin edelld
mainitun asetuksen pykildn madrittelemit rauhoitusajat. Naitd risti-
riitaisia ja kdytdnnossd itse itsensd kumoavia kyseiseen lakiin liittyvid
sanoja tulisi jarkeistdd ja tehdé lainsdddéannosta tarkka ja yksityiskoh-
taisempi. Téstd johtuen katson, ettd koko rauhoittamattomien eldinten
madritelma tulisi poistaa ja korvata paljon loogisemmalla termilld va-
hinkoeldimet.

Ennen kuin otan kisittelyyn kyseisen madritelmén siséltimét la-
jit, todettakoon, ettd myos osa riistaeldin-mairitelmadn jaavistd eldi-
mistd voi aiheuttaa vahinkoa muun muassa maa- ja metsiataloudelle.
Téstd kdytdnnon esimerkkind tuon esille téysin ylisuureksi kasvaneen
valkohidntdpeurakannan ja lintujen osalta kanadanhanhen. Kyseisid
eldimia ei tule kuitenkaan poistaa riistaeldinluokituksesta. Tdtd perus-




telen oheisen luvun alussa esille tuomallani riistanhoidon juridisella
madritelmalld, joka sisdltdd myos riistaeldinkantojen siatelemisen eli
metsastykselld tapahtuvan vihentdmisen sopivalle tasolle.

Kun palataan takaisin esittdimédni vahinkoeldinmairitelméan,
sen alakohdassa 1) tulisi tuoda esiin suurpedot eli kdytdnnossd ny-
kyiselladn riistaeldimiin kuuluvat susi, karhu, ahma ja ilves. Kyseisis-
td eldimistd varsinkin susi ja karhu aijheuttavat ihmiselle realistisen
hengenvaaran mahdollisuuden. Liséksi kaikki suurpedot muodosta-
vat vakavan uhan kotieldimille, porotaloudelle ja myds monille riis-
taeldimille. Néin ollen niiden maédritteleminen vahinkoeldimiksi on
tdysin perusteltua. Alakohdan 2) tulisi muodostaa riistalle vahingol-
liset nisdkaslajit kuten esimerkiksi kettu, ja kyseiseen maaritelmaén ja
néin ollen myos uudestaan metsistyslain alaisuuteen tulisi siséllyttad
nisakkait, jotka nykyddn kuuluvat niin kutsuttuihin haitallisiin vie-
raslajeihin. Alakohdan 3) tulisi sisaltdd riistalle tai muutoin yleishai-
talliset lintulajit kuten varis ja harmaalokki. Ndiden kaikkien kolmen
vahinkoeldinryhmén pyyntiajat maériteltdisiin metséstysasetuksessa.
Neljantend ja viimeisend alakohtana lueteltaisiin yleisvahingolliset
nisakkait kuten aikaisemmin esimerkkini kayttamaéni kotihiiri. Kysei-
silld lajeilla ei jatkossakaan olisi rauhoitusaikaa, mutta tité ei erikseen
tarvitsisi mainita, vaan olisi tdysin riittdvaa, ettd metsistysasetus ei si-
sdlld mitdan kyseisten eldinten pyyntiajoista.

Niilla muutoksilla metséstyslainsddadantomme tulisi tdsmallisek-
si ja vastaisi vanhakantaisen metsdstysperinteemme ajatusrakennetta
sekd tdyttdisi myos huomattavasti paremmin oheisen luvun alussa suo-
rana sitaattina metsistyslaista esille tuomani metséstyksen ja riistan-
hoidon médritelmédn. NyKkyisin vallitseva luonnonsuojelulaki sisaltad
erityisesti lintujen osalta huomattavan méarén lajeja, jotka ovat tdysin
elinvoimaisia ja aiheuttavat vakavaa vahinkoa riistaeldinkannoille ja



maa- ja metsitaloudelle sekd kalakantojen hoidolle. Kyseisten lintujen
nykyinen vahva suojelustatus tulisi poistaa ja kyseiset linnut siirret-
taisiin metsédstysasetuksen midrittelemine pyyntiaikoineen kuuluvak-
si vahinkoeldinten 3) alakohtaan. Ainoana poikkeuksena piddn val-
koposkihanhea, joka erittdin merkittavan runsaslukuisuutensa takia
aiheuttaa huomattavaa vahinkoa. Kyseisen linnun liha on kuitenkin
erinomaisesti ihmisravinnoksi sopivaa ja tastd syystd katson valkopos-
kihanhen kuuluvan riistalintuihin, jonka kantaa sdddellddn metsas-
tyksellisin toimenpitein. Kyseisiin luonnonsuojelulailla nykydén rau-
hoitettuihin lintuihin otan laajemmin ja tarkemmin kantaa teoksen
jatkoluvuissa.

RIISTANHOITO

Téssd vaiheessa lukua, kun suomalaisen vanhakantaisen metsastys-
perinteen ydinajatus on kisitelty, metsédstyksen ja riistanhoidon méa-
ritelmét ovat tulleet lapikdydyiksi sekd kyseisen lain eldinlajiluokitus
on tdsmennetty, otan tarkempaan kisittelyyn sen, mitéd riistanhoito
kasitteend sisdltad. Toistan tarkoituksella jo aikaisemmin esille tuo-
maani vanhakantaisen suomalaisen metséstysperinteen kulmakived
siitd, ettd metsdstdja on ennen kaikkea riistanhoitaja. Kuten alussa
mainitsin, oheinen kirja on tarkoitettu koko kansan luettavaksi, joten
kasittelen riistanhoidon aihekokonaisuuksia hyvinkin perusteellisesti
ja kaikkien ymmérrettavésti. Toivon myos, ettd allekirjoittaneen pit-
kaaikaisten kokemusten pohjalta syntyneet nakemykset herattaisivit
uusia ajatuksia niin aloitteleville kuin kokeneemmillekin metsastgjille.

Vahinkoeldinten pyynti
Lihden oheisessaluvussa kdsitteleméén riistanhoidollisia toimenpiteita




niiden tarkeysjarjestyksessi. Riistanhoitoa pohdittaessa on olennaisen
tarkedd muistaa luonnon lainalaisuus siitd, ettd vertauskuvallisesti
ravintoketju jaetaan yldportaaseen, jossa ovat muita eldimid syovét
pedot sekd alaportaaseen, jossa ovat kyseisten eldinten saaliseldimet.
Edelliseen viitaten liahes poikkeuksetta kaikki riistaeldimet kuuluvat
ravintoketjun alaportaaseen. Téssd yhteydessd Kkisittelen lédhinnd
riistalle vahingollisia eldimid. Vahinkoeldinlajista riippuen ne syovit
riistaeldinten munia ja poikasia, jota kutsutaan tarkemmin edelld tdssd
kirjassa termilld pesdpredaatio. Lisdksi suurin osa pedoista tappaa
myos aikuisia riistaeldimid, sekd osa niistd harjoittaa molempia edelld
mainittuja. Riistan kannalta erittdin vakavaa on myos se, ettd monet
vahinkoeldimet eivit ainoastaan tapa ravinnokseen, vaan tuhoavat pe-
sid ja pesueita sekd tappavat aikuisia pelkdstadn saalistusvimman takia.
Koska kaikki riistaeldimet kuuluvat lahtokohtaisesti ravintoketjun ala-
portaaseen, riistanhoidon voidaan kiteyttdd tarkoittavan ravinnon ja
suojan tarjoamista. Kun kisitelldan kyseisen kiteytyksen jalkimmaistd
sanaa eli suojaa, tarkein yksittdinen riistanhoidollinen toimenpide on
vahinkoeldinkantojen vdhentdminen.

Kuten riistan pahinta vihollista kanahaukkaa kasittelevésséd luvus-
sa 8 tuon tarkemmin esille, luonnossa vallitsee voiman ja vastavoiman
laki. On muistettava, ettd vahinkoeldimet kykenevét lahtokohtaisesti
riistaeldimid paremmin selvidmdédn elinympdristén muutoksista. Li-
sdksi suurin osa kyseisistd pedoista hyotyy ihmisen toiminnasta, kuten
esimerkiksi kaatopaikoista, jotka tarjoavat ympéarivuotiasta lisdravin-
toa tai Euroopan Unionin madrddmastd maanviljelyskdyttoon tarkoi-
tettujen peltojen reunojen ja ojien raivaamisesta, jonka yhteydessa
varsinkin peltoriista menettdd sille elintdrkedt suojaisat alueet. Suu-
rimmallakaan osalla vahinkoeldimisti ei ole ihmisen liséksi luontaisia
vihollisia tai luontaisten vihollisten vaikutus on hyvin marginaalinen.



Vihreidt ovat vuosien varrella painostaneet luonnosta vieraantunutta
eduskuntaa rauhoittamaan monia tdysin elinvoimaisia haittaeldimid
sekd muutoinkin aikaansaaneet lainsdddannollisesti jatkuvasti pahe-
nevaa ja riistanhoitoa vakavasti vahingoittavaa vahinkoeldinten suo-
jelua. Kaikki timé luonnollisesti kasvattaa vahinkoeldinkantoja tdysin
ylisuuriksi ja ndin ollen luonnon lainalaisuuksiin kuuluvan voiman
ja vastavoiman tasapaino hiiriintyy vakavasti. Thmiselle, joka on osa
luontoa, mutta on toiminnallaan edesauttanut jo muutoinkin helposti
lisadntyvia vahinkoeldinkantoja, kuuluu my®és riistalle vahingollisten
eldinten vdhentdminen véhintddnkin sellaiselle tasolle, ettd riistaan
kohdistuva saalistuspaine ei pddse kasvamaan yli kyseisten eldinkan-
tojen sietokyvyn.

Kun kasitellddn tarkemmin vahinkoeldinten riistanhoidollista
pyyntid, sen toteutusajankohta nayttaytyy erityisen merkittévéssd roo-
lissa. Kuten myéhemminkin oheisessa teoksessa tuon moneen kertaan
esille, vahinkoeldinten tehopyynti on keskitettava kevaidseen eli ajan-
kohtaan ennen kuin eldimilld on poikasia. Timé on monestakin syystd
kyseisen tdrkeimmin riistanhoidollisen toimen ratkaisevinta aikaa.
Erityisesti siksi, ettd pyynti kohdistuu aikuisiin pesiviin yksiléihin ja
ndin ollen pyynnisti saatu hy6tyvaikutus on kaksinkertainen silld sen
lisdksi, ettd aikuiset vahinkoeldimet saadaan havitettya riistanhoito-
alueelta, ne eivit myoskddn padse lisddntymadn. Tdssd on hyvéd huo-
mioida my0s se, ettd suurin osa vahinkolintujen poikasista aikuistuu
riistalintujen poikasia aikaisemmin, ja koska kyseiset linnut eivit ole
pédsseet pesimdin, vihenee myos riistalintuihin kohdistuva saalistus-
paine, kun aikaisemmin aikuistuneita vahinkolintujen poikasia ei ole.

Toinen merkittdvéd syy, miksi painotan kevitpyynnin tarkeytta,
liittyy siihen, ettd erittdin tehokkaalla pyynnilld voidaan aikaansaada
joidenkin vahinkoeldinten osalta jopa paikallinen tyhjio, joka ei ehdi




tayttyd kesdn aikana ja ndin ollen riistaeldinten pesintd onnistuu luon-
nollisesti varmemmin.

Otan vield kolmantena esimerkkind kevéisen pyynnin tarkeyden
koskien muuttavia vahinkolintuja. Tédssd esimerkissd kaytdn erittdin
sopivasti riistaeldimille huomattavaa vahinkoa aiheuttavaa varista,
joka on ldhtokohtaisesti muuttolintu. Jos varisten tehopyynti keski-
tetddn juuri ajankohtaan, jolloin muuttovarisparvet ovat saapuneet
riistanhoitoalueelle, voidaan yhdenkin pdivan aikana saada saaliiksi
huomattavia maérid kyseisid vahinkolintuja. Tdmé on niin sanottujen
reviirityhjididen muodostumisen kannalta tirkeéd, silld edelld maini-
tuista muuttoparvista saadaan yhdelld kertaa harvennettua suuri maa-
rd variksia, jotka pian muuton jilkeen levittdytyisivét erilleen omille
reviireilleen ja pyynti hankaloituisi.

Eri vahinkoeldinlajit, niiden aiheuttamat vahingot sekd niihin
liittyvéd pyynti ja lainsdddantd ovat isossa roolissa myds oheisen kir-
jan muissa luvuissa. Téstd johtuen katson kasitelleeni kyseistd aihetta
riittavan perusteellisesti oheisen luvun asiakokonaisuuden kannalta.

Riistapellot
Toiseksi tarkeimpénd riistanhoidollisena toimenpiteend piddn elinym-
périston parantamista kunkin riistanhoidon kohteena olevan eldimen
lajilleen tyypilliset tarpeet huomioon ottaen. Tassakin kontekstissa on
yhdistyttdvd aikaisemmin mainitsemani ravinnon ja suojan sauma-
ton yhtils. Metsdanhoidollisilla toimenpiteilld tapahtuvaa lajikohtaista
elinympdriston parantamista kisittelen laajalti seuraavassa luvussa,
joten tdssd yhteydessd keskityn peltoalueilla viihtyvien riistaeldinten
elinympdriston hoitoon.

Kuten edelld totesin, ihminen on vaikuttanut peltoympéristoon
viimeisten vuosikymmenien aikana huomattavasti. Kiteytettyind esi-



merkkeind otan kaksi tarkeintd eli salaojituksen ja erityisesti EU:n
maatalouspolitiikan vaatimusten mukaiset pellon varsien ja niitten
vilissd kulkevien ojien pakkoraivaukset. Aloitan salaojituksesta, joka
sindnsd on erinomainen ja suositeltava viljelyspeltojen liiallista kos-
teutta vihentava toimi. Aikaisemmin peltojen kosteusbalanssi hoidet-
tiin niin sanotuilla sarkaojilla. Sarkaojat olivat syvii ja leveitd peltojen
halki kulkevia ojaverkostoja. Luonnollisesti, koska niiden tarkoitus oli
saada liiallisten vesimidrien poistuminen pelloilta, kyseiset ojat oli-
vat veden médréltdan laajoja. Ndin ollen ne muodostivat erinomaisen
kasvupaikan muun muassa harmaalepille, tervalepille ja eri pajulajik-
keille. Tastd johtuen sarkaojat muodostivat rehevan puustonsa takia
riistalle suojaisia maastonkohtia muutoin aukeaan peltoymparistoon.
Lisdksi ne tarjosivat riistalle oivallisia juomapaikkoja. Vaikka salaojitus
poisti sarkaojien maataloudellisen tarpeellisuuden, tdma ei tarkoitta-
nut sitd, ettd jo valmiiksi olevia sarkaojia ja niissd kasvavaa rehevai
puustoa olisi ollut tarpeen havittaa.

Suomen liityttyd Euroopan yhteis6on alkoi se nopeasti kehittyd
alkuperdisestd tarkoituksestaan eli talousliitosta yhd enemman kan-
sallista pddtantdvaltaa itselleen omaavan EU-liittovaltion suuntaan.
On ymmarrettdvad, ettd jo pitkdn aikaa suurissa vaikeuksissa olevat
maatalouden harjoittajamme hakivat EU:n myontdmid maataloustu-
kia. Kuten moneen kertaan téssi teoksessa tuon esille, jos ottaa tukia
ja muutoinkin kéyttdd vierasta pddomaa omistamallaan maalla, me-
nettdd véistimattd osan hallintaoikeudestaan omalle maa-alueelleen.
EU:n maatalousbyrokraatit ovat ldhes pakonomaisen tarkkoja pelto-
pinta-aloista, joille he tukia myontévét. Pinta-aloja valvotaan ja las-
ketaan muun muassa ilmasta otettavien kuvien perusteella. Valvon-
taa suorittavat EU:n maatalousviranomaiset katsovat, ettd sarkaojien
puuston aiheuttama varjostus estdd riittdvan tarkan pinta-alojen las-




kemisen. Tdma on syy maiaraykselle, ettd sarkaojapuusto seké peltojen
reunapuusto oli kaadettava. Téstd johtuu, ettd voidaan perustellusti
todeta nykyisten maatalouspeltojemme olevan liian “steriilejd”. Toi-
von, ettd jokainen alaan perehtymétonkin lukija kiinnittdd huomiota
seuraavan kerran autolla ajaessaan siihen, kuinka suojattomia, moni-
muotoisuudeltaan koyhid ja laajoja aukeita kokonaisuuksia nykyiset
maatalouspeltomme ldhtokohtaisesti ovat.

Koska peltoriista ei viihdy aukeilla, laajoilla ja suojattomilla alu-
eilla, erinomainen tapa muuttaa kyseisté tilannetta on muodostaa tie-
tyistd peltolohkoista riistalle tarkoitettuja riistapeltoja. Allekirjoittanut
ei ole koskaan ottanut eikd tule ottamaan minkaanlaisia tukia tai vie-
rasta padomaa omiin projekteihinsa. Ymmarréan kuitenkin hyvin, ettd
maataloutta ammatikseen harjoittaville henkiléille peltopinta-alan
osittainen ja kalliskustanteinen valjastaminen riistapelloiksi tuottaa
taloudellista tappiota. Tdstd syystd katson tarpeelliseksi mainita, ettd
myos riistapeltoihin on mahdollista saada EU-tukea, mutta samassa
yhteydessi jalleen kerran haluan myds muistuttaa vieraan padoman
kayttdmiseen liittyvistd haittavaikutuksista.

En oheisessa luvussa lihde kdyméan ldpi tarkemmin maatalou-
teen tarkoitetun pellon valjastamista riistanhoidollisiin tarkoituspe-
riin, vaan otan kyseiset asiat kasittelyyn laajemmassa kontekstissa eli
riistapellon raivaamisessa. Ostaessani alkukevédstd 2011 laajan met-
sitilan Loviisasta aloin muokata siitd valittomasti tehoriistanhoidol-
lista kokonaisuutta. Koska ostamani tila koostui ldhes poikkeuksetta
laajoista metsistd, oli luonnollisesti ensimmdinen projektini raivata
peltoriistaa silmalld pitden strategisesti tarkkaan valittuun paikkaan
laaja riistapelto, joka tédssd tapauksessa kisitti reilun neljan hehtaa-
rin kokoisen alueen. Kyseinen tuleva riistapeltoalue kasvoi tihedi ja
paksua kuusikkoa. Ensimmadisend yksittdisend toimenpiteend koko



puusto kaadettiin ja niiden kannot nostettiin ylos. Jadkauden takia It4-
Uusimaa on edelleen hyvin kivikkoista maastoa ja tydmééran suuruut-
ta kuvaa se, ettd varovaisen arvion mukaan allekirjoittanut palveluk-
sessaan olevine tyomiehineen raivasi ylos yli 350 000 kiloa isoja kivia.
Kivien ja kantojen poiston jilkeen tuleva peltomaa syvakynnettiin viisi
kertaa, jotta siitd saatiin muokattua pelloksi sopiva tasainen ja maape-
réltddn kuohkea alue. Tdmin jilkeen lahtokohtaisesti verrattain kostea
metsdmaa kuivatettiin pellon vaatimia ominaisuuksia vastaavaksi ko-
konaisuudeksi laajalla sarkaojaverkostolla.

Peltoa raivatessa on jatkon kannalta erittdin tirkeda muistaa, ettd
metsdmaa on verrattain hapanta. Maaperin happamuutta/emaksisyyt-
td mitataan niin sanotulla ph-asteikolla. Téssd yhteydessd on tarkoi-
tuksen mukaista selventdd hieman ph:n miaritelméa ja tarkoitusperda.
Esimerkiksi, jos ph-arvoksi mitataan 3, maaperd on hyvin hapanta.
Ph-arvo 7 on neutraali ja sen ylittavit arvot ovat eméksisid. Kuten ai-
kaisemmin totesin, puut viihtyvit happamassa ja niin ollen metsin
verrattain yleinen ph-lukema on 4. Vaikka puut viihtyvit kyseisessé
maaperéssd, se on maatalouskasvien osalta, joihin myds riistakasvit
lukeutuvat, viljelyskelvoton. Nyrkkisddntond voidaan pitdi, ettd viljel-
likseen jotain vaatimatontakin viljelykasvia, ph-arvon tulisi olla va-
hintdén 5.

Tdssd kohtaan otan viljelyskasvien kasvun suhteen kisittelyyn
myos toisen ratkaisevan tdrkedn aineen eli typen, jota ilman mikddn
kasvi ei kasva. Mitd vaativampi kasvi, kuten riistakasvit erityiskasveina
lahtokohtaisesti ovat, sitd suurempi on myds typen tarve. Esimerkkind
yksi kaikkein vaikeimmin viljeltavistd riistakasveista oleva rehukaa-
li vaatii tdyteen mittaan kasvaakseen jopa 400 kg puhdasta typped/
hehtaari. Otin kasvien kasvun kannalta kyseessd olevan elintdrkedn
lannoitteen kisittelyyn siksi, ettd ph-arvo on suoraan verrannollinen




sithen, miten kasvit pystyvdt hyodyntdmadn typped. Toisin sanoen,
vaikka typpilannoitetta levitettdisiin kuinka paljon tahansa, jos ph-lu-
kema on metsdmaalle tyypillisesti 4, yksikddn kasvi ei pysty hyodyn-
tdmadn typpimdaraa riittavasti. Ndin ollen, kun raivataan metsdmaata
pelloksi, kaikkein tirkein levitettdvéd aines on tdysin biodynaaminen
kalkki. Kalkin avulla saadaan ph-lukema nostettua sille korkeudelle,
mikd palvelee parhaiten kasvien typen hyddyntdmistd. Normaalille
maatalouspellolle ph-arvo 6 on jo erittdin hyvd, mutta puhuttaessa
vaativista riistakasveista, maa on saatava lihestulkoon neutraaliksi eli
ph-lukemaan 7. Kyseinen ty0 vaatii erittdin suuren mairan kalkkia.
Loppukalkituksen yhteydessi levitin kyseiselle metsddn raivaamalleni
pellolle 25 000 kg puhdasta kalkkia.

Riistapellossa ei ole tirkeintd peltolohkojen suuruus, vaan moni-
muotoinen erillisistd peltolohkoista ja niiden valilld olevista sarkaojis-
ta ja muista riistan kannalta hyédyllisistd puista koostuvista suojaisista
alueista muodostuva peltokokonaisuus. Raivaamani pelto koostuu vii-
destd erillisestd peltolohkosta, niitten vilissd olevista sarkaojista seké
muista riistaa hyodyttavistd puuistutuksista. Edelld esittiméni met-
sddn raivaamani riistapelto kaikkine osineen havainnollistuu lukijalle
hyvin seuraavan luvun puolessa vilissd olevasta karttaluonnoksesta,
jonka oikeaan alareunaan on piirretty pelto kokonaisuudessaan. Kart-
taluonnos havainnollistaa my6s hyvin pellon tarkkaan harkitsemani
strategisen sijainnin yhdistettynd muihin ympéristssa suoritettuihin
riistanhoidollisiin osakokonaisuuksiin.

Varsinaisina viljelmina riistapelloilla voidaan kéyttaa aina taval-
lisista maatalousviljakasveista erikoiskasveihin kuten esimerkiksi au-
ringonkukkaan tai rehukaaliin ulottuvaa valikoimaa. Kaikkia lohkoja
ei kannata viljelld samalla kasvilla, ja muutoinkin erilaiset kasvilaji-
yhdistelmit kullakin peltolohkolla ovat paras vaihtoehto. Kasvisekoi-



tuksia suunniteltaessa tulisi my0s ottaa huomioon moneen kertaan ja
runsaasti painottamani tirked ravinnon ja suojan yhtalo. Vain yhtena
esimerkkind otan esille riistapeltoni keskimmaisimmain lohkon. Pois
lukien maatalouslannoitteiden kéytto, viljelen riistapeltoni téysin luo-
muna ja tdssd kontekstissa on huomioitava rikkaruohojen torjunta,
joka epdonnistuessaan on yksi paallimmadisistd syistd vaativien riista-
kasvien kasvamattomuudelle. Néin ollen, kun peltolohko on kevailld
kynnetty eli toisin sanoen pintamaa kdannetty noin 50 cm syvyydeltd
ylosalaisin sekd destetty, mika tarkoittaa kdytdnnossd kynnon jalkeisen
muhkuraisen pellon tasoittamista, tulisi kylvo suorittaa mahdollisim-
man nopeasti ennen kuin rikkakasvit alkavat kasvaa.

Oheisen esimerkin suunnittelemassani riistakasvisekoituksessa
otan ensimmdisend esiin italian- ja englanninraiheinén, joita kumpaa-
kin kéytan. Sen liséksi, ettd kyseiset heindt tarjoavat maittavaa ravintoa
vield lumenkin alta, ne kasvavat rikkakasveja huomattavasti nopeam-
min noin 10 cm korkeaksi nurmimatoksi, mika ei hdiritse muita riis-
takasveja, mutta estdd rikkakasvien nousun. Riistan ravintokasveista
sekoituksessa on mukana myos hyvin runsaasti ravitsevaa biomassaa
tuottavaa ruisvirnaa seka tavallista kauraa. Viimeisimpéna varsinaise-
na ruokakasvina kyseisesséd seoksessa on rehurapsi, joka kasvaa noin 50
cm korkuiseksi kaalimaiseksi maukkaaksi riistakasviksi. Kaalikasveis-
ta puheen ollen otan esiin kaksi asiaa. Rehukaali on hyvin paljon edelld
mainitun kaltainen vield paremmin riistalle maistuva kasvi, mutta sen
onnistunut kasvu on huomattavasti epdvarmempaa. Tietyissa asioissa
on myds hyva tehdd kompromisseja ja tastd syystd olen valinnut seok-
seen paljon viljelyvarmemman rehurapsin. Yhtena rehurapsin ja rehu-
kaalin merkittdvind ongelmana luomuviljelyksessd ovat kirvat. Tastd
syystd olen erilleen kisittelemidstini riistaseoksesta viljellyt lohkon
vasemman reunan kehédkukalla, joka toimii luonnonmukaisena kir-




vavahinkojen estdjand. Seoksessa on mukana myds auringonkukkaa,
joka kasvattaa jopa puolentoista metrin korkuisen lehdellisen varren,
jonka padssd varsinainen kukinto sijaitsee. Luonnollisesti suotuisissa
sddolosuhteissa auringonkukasta valmistuu riistalle maittavia sieme-
nid, mutta korkeana, levedlehtisend ja vankkarakenteisena kasvina au-
ringonkukat ovat pystyssd vield lumenkin aikaan ja ndin ollen niiden
tarkein funktio riistaseoksessa on tarjota ldhes ympérivuotista suojaa
ilmasta kohdistuvia vahinkolintujen hyokkayksid vastaan.

Suurin osa riistakasveista on yksivuotisia, mutta monivuotisuutta
tulisi suosia mahdollisuuksien puitteissa. Monivuotisista kdytannossa
lahes “ikuisista” kasveista mainittakoon ruokohelpi ja vuohenherne.
Mielestdni on hyddyllisti istuttaa noin viiden metrin levyinen ja koko
peltolohkon mittainen ruokohelpikasvusto. Riista ei kdytd ruokohel-
ped ravintonaan, mutta se kasvaa jopa kaksi metrid korkeaksi tiheak-
si pensaikoksi ja syksylld alkaa muistuttaa kaikkien tuntemaa kaislaa.
Kaislan tavoin ruokohelpi omaa vahvan rungon ja pysyy pystyssd
myos talvella tarjoten erinomaista suojaa. Sisddnpdin pellolle men-
tdessd nden monissa tapauksissa hyvaksi kasvattaa kaistaleen tapaisen
vuohenhernesektorin. Vuohenherne on erityisesti peltokanalintujen
eli fasaanin ja peltopyyn suosiossa. Sen tarjoaman suojan lisdksi se
kasvattaa runsaasti energiaa ja ravinteikasta 6ljya sisdltdvid herneen-
palkoja kaiken peltoriistan sy6tdvéksi. Viimeisend asiana totean edel-
1a esitettyjen kaistaleiden hyodystd seuraavaa. Koska riistapelloilla
luonnollisesti kaiken viljelytoiminnan on tapahduttava riistaeldimid
mahdollisimman vahan hairitsemattd, tilanteessa, jossa epasuotuisan
sateisen kevadn takia kylvd myohéstyy normaalista, kylvonkin aikana
pesintddn valmistautuvat lintu- ja nisdkdsemot voivat jatkaa toimiaan
ldhes hiiriotta monivuotisissa reunuskaistoissa.

Puulajeista suosin varsinaisilla riistapelloilla eniten eri pajula-



jikkeita, nopeakasvuista hybridipoppelia, harmaaleppdi sekd koivua.
Kyseisen puuston péitarkoitus on tarjota suojaa. Erityisesti alueilla,
jonne pajua on istutettu laajemmin, viihtyy myos hyvin arvostettu
riistalintu lehtokurppa. Kyseinen lintulaji oli aikaisemmin verrattain
taantunut paikallisesti, mutta nykyisellddn kanta on vahva ja syy ja
seuraus nakyvit suoraan pellon valmistumisesta. Vield késiteltdessa
pajuja, otan esille niiden erityisominaisuuden imed maatalouslannoit-
teita juuristoonsa. Kuten aikaisemmin totesin, kasvatan riistapeltoja
tdysin luomuna pois lukien kasvun kannalta erittdin tirkedd typpilan-
noitetta. Painotan sitd, ettd maataloudessa kiytettdvit lannoitteet eli
ammattiterminologialla “apulanta” eivit ole mitddn myrkkyjd, mutta
niitd ei ole hyvd pdéstdd vesistoon, niiden vesist6ja rehevoittavin vai-
kutuksen takia. Levittdessdni lannoitteita pellolle otan huomioon, ettd
sarkaojien ja pellon lannoitettavien osien viliin jaa riittavésti lannoite-
vapaata tilaa. Tédssd korostuu my6s aikaisemmin mainitsemani pajujen
suodatusfunktio. Olen istuttanut pajukaistaleita sarkaojien reunoihin
sekd ojien padhdn. Ndin ollen, vaikka suojakaistaleiden ansiosta ravin-
teita ei pddse ojiin, pajut omalla suodatusominaisuudellaan toimivat
tuplavarmistuksena.

Vield lannoitteita kisiteltdessd on huomioitava maanviljelys- ja
riistapeltojen vélinen eroavaisuus. Maantalouteen tarkoitetuilta pel-
loilta korjataan sato vuosittain, kun taas riistapelloilla on niin runsaasti
ravintoa, ettd eldimet eivit vdistamattakadn ehdi syoda kaikkea pellon
vuosikierron aikana. Nidin ollen esimerkiksi typped itseensd sitonei-
ta kasveja jad huomattavasti maahan ja timé vahentdd pellon lannoi-
tustarvetta. Toisin sanoen kertaluontoinen voimakas lannoitus riittad
usein pitkéksi aikaa. Pelloissa on myds hyva kdyttda niin sanottuja ty-
pensitojakasveja kuten kaikkien tuntemaa hernetti ja sen eri lajikkeita
kuten aikaisemmin mainitsemaani monivuotista vuohenhernettd. Sen




liséksi, ettd eri hernelajikkeet tarjoavat riistalle hyvéa ravintoa, niilld
on peltomaata parantavia ominaisuuksia kuten maan kuohkeuttami-
nen ja aikaisemmin mainittu kyky sitoa typpea juuristoonsa.

Riistaeldinten istuttaminen
Riistaeldinten tarhaus poikastuotantoon ja mychemmin luontoon va-
pauttaminen ovat riistanhoidollisista toimista kolmanneksi tirkein
asia. Kun kisitellddn riistaeldimid, joiden kanta on vakavasti taantunut
tai jotka ovat alueellisesti kuolleet sukupuuttoon, edelld mainitsemieni
toimenpiteiden tdrkeys korostuu. Istutettavien riistaeldinten lajivali-
koima on hyvin vdhidinen. Kdytdnnon tasolla vain seuraavia viitté lajia
istutetaan. Istutettavia riistalintuja ovat erityisen arvokkaat peltoka-
nalintumme, eli fasaani ja varsinkin Eteld-Suomessa monin paikoin
sukupuuttoon hédvinnyt peltopyy. Jotkut riistanhoitajat istuttavat myos
heiné- eli sinisorsia. Nisdkkéiden osalta istutustoimet keskittyvit kah-
teen erittdin harvinaiseen hirvieldinlajiin eli metsi- ja kuusipeuraan.

Aloitin itse ensimmdiset fasaani-istutukset kotitilallani Lohjal-
la vuonna 1994. Keviilld 2008 aloitin kyseiselld alueella alueellisesti
kokonaan sukupuuttoon kuolleen peltopyyn takaisinpalauttamiseen
tahtadvat voimakkaat istutustoimenpiteet. Kyseisestd vuodesta ldhtien
olen istuttanut peltokanalintuja systemaattisesti joka vuosi. Késittelen
laajemmin suorittamiani runsastoisid ja kalliita istutusprojekteja ohei-
sen kirjan kanalintuja késittelevéssd luvussa 6. Puhuttaessa riistaistu-
tuksista en istuta peltokanalintuja metséstadkseni niitd, vaan kyseessé
on puhtaasti kannan takaisinpalauttamiseen ja vahvistamiseen perus-
tuva riistanhoidollinen toimi.

On myds riistatiloja, joissa harjoitetaan metsastystapahtumien
jarjestdmisid. Kyseiselld jarjestamiselld tarkoitan sitd, ettd tahdn toi-
mintaan keskittyneet riistatilat tarjoavat metsdstysmahdollisuuksia



esimerkiksi sellaisille metsastijille, jotka eivdt omista omaa maata tai
kuulu mihinkddn metsdstysseuraan. Tillaisilla tiloilla harjoitetaan
myo6s lahtokohtaisesti joidenkin aikaisemmin lueteltujen viiden riis-
talajin tarhausta ja istutusta. Kyseisten tilojen pddelinkeino perustuu
juuri organisoitujen metséstystapahtumien jarjestimiseen. Haluan
tuoda tdménkin puolen riistaistutuksista esille, jotta asiaa tarkem-
min tuntematon lukija ei missddn nimessd saa védranlaista kdsitystd
tai usko huhupuheita, ettéd jirjestetyissd metsastystapahtumissa am-
muttaisiin puolikesyjé eldimid. Téllainen toiminta jo ajatuksen tasolla
olisi tdysin vanhakantaisen metsastysperinteemme vastaista. Haluan
painottaa sité, ettd kun puhutaan riistaeldinten tarhauksesta ja istutta-
misesta, kyse ei missddn nimessa ole kesyistd eldimistd, vaan kyseinen
riista on yhtad villig, kuin luonnossa syntyneet. Edelld mainitun kal-
taisilla tiloilla, jotka harjoittavat jarjestettyjen metséstystapahtumien
myyntid, maastoon istutetaan villeja riistaeldimid siten, ettd istutus-
madrdssd huomioidaan jérjestetyissd metsastyksissa mahdollisesti saa-
tava saalis. Ndin ollen kyseiset riistatilat elvyttdvat istutuksilla my6s
riistaeldinkantoja.

Talviruokinta

Luonnonvaraiset eldimet 16ytavat kylld kaikissa olosuhteissa tarvitse-
mansa ravinnon sekd mineraalit. Silti neljanneksi tarkeimpéna riista-
hoidollisena toimena pidén riistan talviruokintaa seka eldinten suolan
ja erilaisten mineraalien saannin helpottamista. Kyseisissd toimenpi-
teissakin kantavana ajatuksena on moneen kertaan painottamani riis-
tanhoidollisten toimien kiteytyminen ravinnon ja suojan tarjontaan.
Vaikka edelld totesin, ettd luonnon eldimet kylld 16ytévit itse kaiken
tarvitsemansa maastosta, ruokinnan seka suola- ja mineraalitarjonnan
tarkein ydinajatus perustuu siihen, etta riistaeldinten on helppo 16yta




kyseisid tarvitsemiaan aineksia. Néin ollen varsinkin talvella eldimet
joutuvat lilkkumaan huomattavasti vihemmin ja luonnollisesti siten
myos kuluttavat vihemmain energiaa ja kaloreita. Lisdksi mitd enem-
mén ravintoketjun alaportaassa olevat lajit liikkuvat, sen suurempi
uhka muodostuu my6s niiden padtymisestd vahinkoeldinten tappa-
miksi.

Aloitan tdmdn viimeisen, mutta ei lainkaan tarpeettoman riis-
tanhoidollisen toimen kisittelemisen riistaeldinten ruokinnasta. Ruo-
kintaa voidaan toteuttaa joko kaatamalla viljaa suoraan maahan, jota
nimitetddn ammattitermein avoruokinnaksi tai sitten vilja tarjoillaan
niin sanotuista ruokinta-automaateista. Kumpaa tahansa tapaa kay-
tetddn, on erityisen tdrkedd huomioida ruokinnassa seuraavat seikat.
Ruokintakausi kestdd, maatieteellisestd sijainnista riippuen, syyskuus-
ta aina suurin piirtein huhtikuun loppuun, jolloin eldimet taas 16yta-
vit ravintoa helposti myds luonnosta. Kun eldimet ovat tottuneet kay-
main ruokintapaikoilla, ruokintaa ei missdan nimessd tule keskeytta
kuluvan kauden aikana. Téma on riistaruokinnan yksi tarkeimmista
muistettavista asioista ja se tulee huomioida jo syksylld ruokintapaik-
kojen sijoittamisessa, vaikka kulkeminen silloin on maastossa help-
poa. Talvesta voi tulla runsasluminen ja ndin ollen ruokintapaikat on
sijoitettava siten, ettd ne pystytddn huoltamaan myds runsaslumisina
aikoina.

Toiseksi tairkeimpénd asiana piddn sité, ettd ruokintapaikoilla val-
litsee hyva hygienia. Jokaisella tdydennyskerralla on huolehdittava, ettd
eldinten ulosteet ja viljasta jddneet tahteet siivotaan syrjaan. On erittdin
tarkedd, ettd ruokintapaikoista ei muodostu sairauksia levittavid koh-
teita, vaikka niilld sattuisi kdymdédn sairastuneita eldiimid. Hygienia-
syistd on muistettava, ettd avoruokintapaikat, johon vilja kaadetaan,
siirretddn riittdvdn usein noin 10 metrid aikaisemmasta sivummalle.



Téma siksi, ettd avoruokinnan ollessa kyseessd eldimet padsevat ké-
siksi koko ruokintapaikalla tarjottavaan viljaan samanaikaisesti. Edelld
mainitusta syystd suosin itse ruokinta-automaatteja. Itse kdyttdmani
ruokinta-automaatit olen rakentanut siten, ettd ne ovat hieman maan-
pinnan yldpuolella, jolloin niiden alusta pystytddn puhdistamaan. Tél-
laiseen tarkoitukseen kelpaa hyvin esimerkiksi niin kutsuttu trukkila-
va, jonka yldpuoleisen osan aukot on naulattu kiinni lankuilla ja siitd
muodostuu siled kokonaisuus. Varsinaisena viljan eli ldhtokohtaisesti
kauran, jota itse suosin, sijoituspaikkana kiytdn maastoon viriltdan
sopivaa muovisaavia, johon mahtuu kerrallaan 50 kg jyvid. Saavin
pohja on kokonaisuudessaan leikattu irti ja trukkilavan molemmille
puolille naulataan kiinni kaksi paallekkaistd lankkua siten, ettd saavin
reunat tulevat niiden paalle. Kyseisilld lankuilla on kaksi tarkedd funk-
tiota. Ensinndkin molempiin puoliin asetetaan kiinnikkeet, joilla itse
saavi voidaan lukita paikoilleen. Toisena tirkedna tehtdvina lankuil-
la on se, ettd ne nostavat saavin reunoja sopivalle korkeudelle. Sopiva
korkeus madrittyy kahdesta perustekijast eli siitd, ettd jyvdsaavin reu-
nat ovat riittdvan alhaalla mahdollistaen sen, ettd viljaa valuu ulos vain
sen verran kuin eldin sy6. Tam4 siitd syystd, ettd muu ravinto siilyy
koskemattomana ja hygieenisena saavin sisilld. Toinen tirked funktio
on se, ettd saavin reunat ovat kuitenkin riittavan korkealla, milld este-
tddn se, ettd nuoskakelin vaihtuessa taas pakkaseksi jyvit eivit paise
jadtymadn ja tukkimaan valuma-aukkoja. Lisdksi itse rakentamissani
ruokinta-automaateissa on alustaa levedmpi ja pidempi lankuista teh-
ty katto. Katto pystytddn irrottamaan, kun automaatti tdydennetdén,
mutta muutoin se toimii ruokinta-alustan suojana lumelta ja vedelta.
Kolmanneksi tirkein huomioitava asia on se, ettd ruokintapaikat
ovat sijoitettu eldinten kannalta suojaisiin maaston kohtiin ja niitd on
enemman kuin yksi. Ruokintapaikkoja on oltava useampia, jotta riis-




talle vahingolliset vahinkoeldimet eivit opi vain yhden ruokintapaikan
ruokinnan kohteena olevien eldinten rutiineja, mikd mahdollistaisi
vaijymisen kyseiselld paikalla.

Suolan ja mineraalien tarjonta

Suolaa ja mineraaleja voidaan tarjota riistalle muun muassa noin met-
rin korkeudelta poikkisahatun puun kantoon kiinnitettdvélld nuolu-
kivelld. Tassd yhteydessd painotan myds riistapeltojen ruokintapaik-
kojen ja nuolukivien yleishyodyllisid vaikutuksia. Koska riistapeltojen
ja ruokinta-automaattien ansiosta ravintoa on runsaasti saatavilla,
vahentdd se huomattavasti riistaeldinten metsé- ja maataloudelle aihe-
uttamia vahinkoja. Lisadksi suolaa siséltdvien nuolukivien olemassaolo
ehkiisee hirvieldinkolareita. Tima siitd syystd, ettd teiddn jdatymisen
estamiseksi teille levitetddan suolaa. Ilman nuolukivid hirvieldimet
luontaisesti hakeutuisivat helpon suolan perissi tiealueille, jos sellaisia
riistanhoitoalueen lahelld sattuisi olemaan.

Suolan ollessa kyseessd otan viimeisend ruokinnallisena esimerk-
kind esille suolahaavan tekemisen, jonka tekniikkaa monikaan ei
tunne. Haapa on luontaisesti varsinkin jénis- ja hirvieldimille mielui-
saa ravintoa. Lisdksi my0s erityisesti metsot ovat mieltyneitd haavan
lehtiin ja siemenurpuihin. Suolahaapojen teko on hyvi suorittaa hei-
néd-elokuun aikana, jolloin lamminté jaksoa on vield pitkalti jaljella.
Ideaali suolahaapa on rungon lédpimitaltaan noin 15 cm, korkeudel-
taan reilu 10 m sekd omaa voimakkaan oksiston ja lehviston. Suola-
haapaa valmistettaessa on otettava huomioon, ettd sen myéhemmin
selitettdva katkontakohta on riittdvin matalalla, jotta kaikki riistaeldi-
met ylettyvat haapaan, mutta riittdvin korkealla huomioiden sen, etté
riista padsdantoisesti kdyttda kyseistd suolahaavan kuorta, lehtid ja
siemenurpuja ravinnokseen talvella. T4lld tarkoitan kdytdnnossa sitd,



ettd paikalliset tavanomaisen talven lumen ja hangen korkeusolosuh-
teet otetaan huomioon. Eteldisessa Suomessa noin 50 - 60 cm korkeu-
delta sahataan haapaan lovi sen puoleen viliin saakka. Tdmaén jélkeen
on mahdollista taivuttaa haapa maahan siten, ettd puolet puusta on
vield yhteydessd juuristoon ja niin ollen haapa siilyy elavana. Edelld
mainitun toimenpiteen jdlkeen porataan koko haavan pituudelta noin
puolen metrin vélein 4-5 cm halkaisijalta olevia reikid aina puun kes-
kiosaan saakka, ei siis missddn nimessa kokonaan ldpi. Tdmaén jalkeen
kyseiset reidt tdytetddn maustamattomalla, isorakeisella merisuolalla ja
tdydennetddn uudestaan riittavin véliajoin. Koska puu on kiinni juu-
ristossaan ja eldd, se imee kuoreensa, runkoonsa, lehtiinsd sekd sie-
meniinsd runsaasti suolaa. Kun ndin toimitaan, muutoinkin haapaa
ravinnokseen kayttdvat riistaeldimet saavat samanaikaisesti ja helposti
ravinnon my6td myos tarvitsemaansa suolaa.

Katson, ettd olen oheisen teoksen ensimmadisesséd luvussa kdynyt
perusteellisesti ldpi suomalaisen vanhakantaisen metsdstysperinteen
ja sen, mité sithen kiistattomana osana kuuluvalla riistanhoitotermilla
tarkoitetaan. Kirjan seuraavassa luvussa jatkan riistahoitoaiheella liit-
tyen siihen, miten erilaisilla puulajeilla ja metsdalueilla voidaan huo-
mattavasti parantaa riistan viihtyvyyttd lisdten kyseiseen kontekstiin
kannattavan ja tuottavan metsétalouden.







Lol 2
Riistanhoidon ja metsi-
talouden yhdistiminen

yseessd oleva luku on suoraa jatkoa edeltaville, jossa médritte-

lin elinympaériston parantamisen toiseksi tdrkeimmaksi riistan-
hoitotoimenpiteeksi. Suomen pinta-alasta noin 75 % on metséi, ja
maamme metsdvarannoista yli puolet kuuluu kansalaistemme yksi-
tyisomaisuuden piiriin. Metsd4 ei tule nahdd pelkdstdan sijoituksena
tai tulonlédhteend, vaan kyseiseen kokonaisuuteen sisaltyy my6s paljon
muita arvo-ominaisuuksia, joille ei voi asettaa rahallista hintamééret-
td. Joka tapauksessa metsitila on iso investointi ja on luonnollista seki
ymmarrettavad, ettd kyseisestd sijoituksesta pyritddn saamaan myos
tuloja.

Edelld esittamani kaikki arvot pystytddn yhdistiméin samaan
kontekstiin. Tdmid yhtdlo on ollut kantavana ajatuksenani koskien
omaa metsdomaisuuttani. Se mihin oheisella luvulla pyrin, voidaan
kiteyttdad kahteen asiakokonaisuuteen. Ensinnakin omakohtaisilla esi-
merkeilldni ndytin toteen, ettd tehoriistan- ja luonnonhoito sekd kan-
nattava metsétalous eivit miltdan osin ole toinen toisiaan poissulkevia
vaihtoehtoja. Samoin haluan osoittaa vaaraksi maassamme kdytdnnos-
sd aina vallinneen kisityksen siitd, ettd on vain yksi oikea tapa hoitaa

metsdd, ja isommassa perspektiivissd tarkoitukseni on kannustaa met-




sdnomistajia omaan innovatiiviseen ajatteluun. Toisena tarkedni asia-
na pyrin hahmottamaan lukijalle metsénhoitoon ja yksityisomaisuu-
teen nykyisellddn kohdistuvat vakavat vaaratekijét, jotka toteutuessaan
tekevit jo luvun otsikon ydintavoitteen mahdottomaksi.

METSATALOUDEN PERUSTEET

Vanha sanonta siitd, ettd Suomi eldd metsistadn, pitaa hyvinkin pitkal-
le paikkansa. Téstd syystd on jo loogisuuden kannalta jirkevaa, ettd
kyseista tarkedd luonnonvaraamme on aina hyddynnetty vastuullisesti
ja kestdvdn kdyton periaatteella. Talldkin hetkelld Suomessa kasvaa ja
istutetaan vuosittain enemman puustoa, kuin sitd kaadetaan.

Maamme metsétalous on lahtokohtaisesti aina keskittynyt jaredn
ja teknisesti hyvilaatuisen tukin tuottamiseen. Puulajista riippuen tu-
kista tehddan paasaantoisesti lautaa, viilua ja vaneria. Jotta puun kas-
vatuskierroksen lopussa eli pdatehakkuussa saadaan mahdollisimman
hyvilaatuista tukkia, taimien istutuksen ja paate- eli avohakkuun vélis-
sd suoritetaan 2-3 harvennushakkuuta. Edelld mainituista harvennus-
hakkuista paperiteollisuutemme saa selluloosan valmistamiseen tar-
koitettua kuitupuuta. Niin harvennus, kuin paatehakkuun yhteydessa
saadaan my0s sivutuotteena oksa- ja latvusmassaa sekd energiarankaa,
jotka haketetaan (silputaan) ja poltetaan energian tuottamiseksi.

Terminologia
Ennen tarkempaa syventymistd aihekokonaisuuksiin, tuon lukijalle
esille oheisessa luvussa kayttaimani tairkeimmét metsataloudelliset ter-
mit sekd mittayksikot.

Oli kyseessa sitten tukkipuun, kuidun, energiarangan, tai oksa- ja
latvusmassan myyminen kaupanteko tapahtuu noudattaen seuraavia



padmaidritelmid. Yleisin tapa myydd metsdomaisuutta on niin kutsuttu
pystykauppa. Kyseisessd kaupankdyntimuodossa omistaja midritte-
lee valitsemalleen kauppakumppanille tarkan alueen, jonka puuston
myynnistd on kyse. Sopimuksen jilkeen metsayhtio itse vastaa puus-
ton kaadosta ja kuljetuksesta pois hakkuupaikalta. Pystykauppa on
esittelemistdni kaupankdyntimuodoista metsdnomistajan kannalta
huomattavasti vaivattomampi. Siind metséyritys tekee kaiken tyon, ja
ndin ollen myds puuaineksesta saatava hinta on vahdisempi kuin han-
kintakaupassa.

Hankintakaupalla taas tarkoitetaan sitd, ettd metsanomistaja itse
suorittaa kaiken tyon aina tukkien tienviereen pinoamiseen saak-
ka, josta ostaja noutaa ne. Varsinaisia eri tuotteiden myyntihintoja
en oheisessa luvussa kisittele kuin suurpiirteisesti. Tama siitd syysta,
ettd tuotteiden ajantasaiseen hintaluokitteluun vaikuttaa hyvin moni
osakokonaisuus aina kysynnan ja tarjonnan lainalaisuuksista lahtien.
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd ostajat kannattaa aina kilpai-
luttaa ja hyvéstd laadusta metsdyhtiot ovat myds valmiita maksamaan
tuotteen arvolle sopivan hinnan. Niin ollen tilanomistajan on pyrit-
tavd metsdnhoidossa keskittymadn juuri laatutekijoihin vaikuttaviin
toimenpiteisiin.

Mittayksikoiden suhteen painotan jo heti alkuun, ettd varsinkin
metsdenergiaan liittyvdt suureet, jotka nousevat oheisen luvun kan-
nalta monessa kohtaa tarkeaan rooliin, sisdltavat luonnollisen vaih-
telumarginaalin. Tama johtuu erityisesti muun muassa kaytettavan
puulajin lampoarvosta sekd siitd saadun hakkeen kosteusprosentista
poltettaessa.

1 kuutio (m3) on I m x I m x 1 m kokoinen, 100 %:sti tiivis puu-
mitta. Kdytdnnossd tukkipinosta on mahdotonta saada tdysin ilma-
tiivistd. Edella esitetyn perusteella metsataloudessa yleisesti kaytetty




mittayksikko on niin sanottu pinokuutio (p-m3), joka on virallisen
laskentatavan mukaa 0,67 kuutiota. Kun pinokuutiomiérd kerrotaan
1,67:114 saadaan kyseisté tukkipinoa vastaava madra haketta. 1 irto- eli
hakekuutio vastaa poltettuna energia-arvoltaan 80 litraa polttodljya ja
sahkoksi muutettuna 800 kilowattituntia (kWh).

PERUSMETSATALOUDEN TUOTANNOLLINEN
ONGELMA

Edelld kuvatussa niin sanotussa tavanomaisessa metsitaloudessa piilee
kuitenkin ongelma, joka koskettaa varsinkin yksityisid metsdnomis-
tajia ja metsataloudenharjoittajia, jotka tyoskentelevdt vain omissa
metsissddn. Kiteytettynd tuotannollinen ongelma keskittyy juuri aikai-
semmin oheisessa luvussa esittdimédni metsataloutemme vallitsevaan
pédperiaatteeseen eli jaredn tukin tuottamiseen.

Otan tarkemmassa kisittelyssd esimerkiksi kaikkien tunteman
kansallispuumme rauduskoivun (Betula pendula). Kun noin 50 - 80
vuotta vanha metsikké hakataan, alkaa kiertokulku uudestaan. Avo-
hakkuuaukon uudistaminen on verrattain kallista ja aikaa vievdd. On
huomioitava, ettd kustannuksiin sisdltyy taimien osto, maan muok-
kaus, istuttaminen, suojaaminen niitd vahingoittavilta eldimiltd sekd
varhaisperkaukset, jotka tarkoittavat itsestdan taimikkoon syntyneen
ei-halutun ja taimia varjostavan puuston ja muun kasvillisuuden pois-
tamista. Kun kyseessd on rauduskoivu, ensimmadinen istutuskoivik-
koon tehtdvd harvennus, josta metsdnomistaja saa tuloja, tapahtuu
noin 15 vuotta istutuksen jilkeen. Koivikossa tarvitaan teknisesti hy-
vilaatuisen tukkipuun tuottamiseen padsadntoisesti kaksi harvennus-
kertaa, joista toinen suoritetaan noin 30 vuotta koivikon istuttamisen
jalkeen. Toisen harvennuksen tapahduttua jiljelle olevat puut jaavét



jareytymaidn vield muutamaksi vuosikymmeneksi ja paatehakkuukyp-
syyden rauduskoivikko normaaleilla menetelmilld saavuttaa 50 vuo-
den idssd. Edelld esittdimidni viitaten, jokainen ymmartédd, ettd taimi-
kon istuttaminen ja hoitaminen eivit rahallisesti ole kovin motivoivaa,
kun metsdnomistaja tietdd, ettd hdn saa suurimman osan tekeménsa
tyon palkasta vasta 50 vuoden kuluttua.

Tietenkin metsdn uudistamiseen ja aktiiviseen taimikonhoitoon
on myds monia muita motivaattoreita, kuin vasta lukuisten vuosikym-
menten pédstd saatava varsinainen rahallinen tuotto. Hoidetussa met-
sdssd myos riista lahtokohtaisesti viihtyy paremmin, kuin hoitamatto-
massa. Hyva riistakanta ja maisemallisesti komea seki kasvukykyinen
metsd luonnollisesti nostavat myos kyseisen tilan rahallista arvoa. Va-
litettava tosiasia on kuitenkin se, ettd vasta pitkille tulevaisuuteen si-
joittuva rahallinen tuotto suhteutettuna tyén méarddn ja investoinnin
suuruuteen ei motivoi varsinkin monia metsdalaan vihemmén pereh-
tyneita.

Allekirjoittaneella pddprioriteetti on riistanhoito. Oma ajatteluta-
pani on hyvin pitkalti sotilaallinen ja tdssd kontekstissa se tarkoittaa
sitd, ettd pyrin yhdistimdan mahdollisimman monen asian yhtendi-
seksi, tehokkaaksi kokonaisuudeksi. Edelld mainitsemani ajattelumalli
luo pohjan suunnittelemalleni tehoriistanhoidon ja kannattavan met-
sitalouden yhdistamiselle.

HYBRIDIHAAPA

Ensimmadisend esimerkkind otan haavan, jota valitettavan moni pitdé
edelleen roskapuuna. 1990-luvun alussa jo ennestddn nopeakasvuista
kotimaista haapaa alettiin biologisesti jalostaa hybridihaavaksi (Popu-
lus x wettsteinii), josta oli tarkoitus tulla nopea vaihtoehto paperiteolli-




suuden selluloosan valmistamiseen tarvittavaksi lehti- eli lyhytkuidun
tuotantoon erikoistuneeksi puulajiksi. Kyseinen puu on kiytannossd
kotimaisen haavan ja amerikkalaisen haavan risteytys. Hybridihaa-
vasta oli tarkoitus tulla my0s konkreettinen vaihtoehto ulkomailta
tuotavalle eucalyptus- ja akaasiasellulle. Pienend metsitaloudellisena
nyanssina mainittakoon lisdksi, ettd hybridihaavasta saatava kuitu on
edelld mainittuihin puihin verrattuna aavistuksen pidempdi ja néin
ollen parempilaatuista. Valitettavasti monet metsdnomistajat kuin
metsdfirmatkaan eivét kiinnostuneet ajatuksesta. Haapataimien luon-
tainen kehittdminen on kaikesta huolimatta jatkunut ja nykyisellddn
on olemassa hybridihaapalajikkeita, jotka erittdin nopean kasvunsa
liséksi ovat my®os teknisesti hyvélaatuisia, mika tarkoittaa, ettd ne ovat
suoria ja vihdoksaisia soveltuen ndin myos lautatavaraksi.

Ravintoa ja suojaa

Haapa sekd sen hybridimuodot ovat riistan kannalta ihanteellisia. La-
hes poikkeuksetta riistaeldimet viihtyvét tiheissd, nuorissa haavikoissa
ja monet my0s kdyttavit ravintonaan haavan lehtid, silmuja ja kuorta.
Niin yhdistyy erinomaisesti aikaisemmassa luvussa riistanhoidollises-
ti erittdin tirkedksi asiaksi esille nostamani ravinnon ja suojan yhdis-
telméd. Tihed haavikko tarjoaa erittdin hyvidn suojan ilmasta tulevaa
vaaraa kuten kanahaukkaa tai varista vastaan. Lisaksi haapa puulajille
ominaiseen tapaansa pudottaa lehtenséd puista viimeisimpéana ja ndin
ollen suojan merkitys korostuu pitkille syksyyn.

Nopeatuottoista energiaa

Vaikka hybridihaapa kehitettiin metsétaloudellisesti sellutehtaiden
tarpeita myoétdillen, niin lyhyt, eli lehtikuitua, saadaan my6s raudus-
ja hieskoivusta. Koska paperiteollisuuden raaka-aineita saadaan riit-



tavédsti muista lehtipuulajeista, ei haavan kasvattaminen kuiduksi ole
miltddn osin vilttamattomyys. Maamme strategisiin voimavaroihin
kuuluvan omavaraisen energiansaannin turvaaminen yhteytettynd
metsdenergian jatkuvaan hinnan nousuun sai allekirjoittaneen suun-
nittelemaan vield lyhytkiertokuitupuun kasvattamistakin nopeampaa
metsitalouden muotoa. Esimerkiksi monista hybridihaapalajikkeis-
ta saadaan hehtaarilta 8-10 vuotta istutuksen jilkeen noin 150 p-m3
energiarankaa, joka vastaa noin 250 hakekuutiota. Kun edelld mai-
nittu hakeméara poltetaan limpoévoimalaitoksessa, on se verrannolli-
nen energia-arvoltaan 20 000 litraan polttooljyd mikéd sdhkoyksikoksi
muutettuna on 200 000 kWh.

Energiamaérien havainnollistamiseksi otan sdhkoyhtié Helenin
tekeman keskiarvolaskelman, jonka perusteella kerrostaloasukas kayt-
tdd vuodessa noin 2000 kWh sdahkod ja vastaavasti sahkolammitteisen
omakotitalon vuotuinen kulutus on noin 18 000 kWh. Edelld esitetyn
perusteella 8-10 vuoden kasvun jéilkeen 1 ha alueelta haketetulla ja
poltetulla hybridihaapamaéralld tulee vuoden ajan toimeen noin 100
kerrostaloasukasta ja vastaavana aikana pystytdan limmittiméaéan ko-
konaisvaltaisesti 11 omakotitaloa.

Hiilinielu

Ilmaston limpeneminen on jo pitkddn ollut jatkuvana poliittisena ai-
heena. Oltiin sen todellisesta laajuudesta ja vakavuudesta mitd miel-
td tahansa, fakta on se, ettd ilmakehddn pddseva hiilidioksidi esittad
pédroolia kyseisessa kontekstissa. On kuitenkin muistettava, ettd hii-
lidioksidi ei ole usein julkisuudessa esitettdva lahes myrkyllinen aine,
vaan se on elinehto puille ja muille kasveille. Samoin kuin ihminen
hengittdd happea elddkseen, puut tarvitsevat hiilidioksidia kasvaak-
seen. Toisin sanoen puut siis sitovat hiilidioksidia itseensi ja ndin ollen




estdvit omalta osaltaan sen vapautumista ilmakehaan.

Vihreiden ajattelutavan mukainen hiilinielu syntyy siitd, ettd puut
elinkaarensa aikana sitovat itseensd kyseistd ainetta ja vield kasvunsa
lopettaneena siilyttdvit sen itsessddn. Edelld esitetyn perusteella he
katsovat vanhojen metsien muodostavan maamme tirkeimman hii-
linielun. Kyseinen logiikka ei kuitenkaan kesté tarkempaa tarkastelua,
jossa otetaan huomioon koko puun kiertokulku. Edelld mainittua voi-
daan argumentoida silld, ettd vanhetessaan jokaisen puun kasvu ensin
hidastuu ja my6hemmin loppuu kokonaan. Néin ollen keski-ikiset ja
sitd vanhemmat puut eivit endd tarvitse hiilidioksidia nuorten ja voi-
makkaassa kasvussa olevien metsikéiden tavoin. Lisdksi ennemmin tai
my6hemmin jopa keloutunut puu kaatuu ja lahoaa. Puun lahoamises-
sa tapahtuvaa reaktiota voidaan rinnastaa samaan, kuin se poltettai-
siin. Toisin sanoen lopulta kokonaan maatunut puu vapauttaa kaiken
elinaikanaan itseensa sitoman hiilidioksidin takaisin ilmaan.

Metsaenerginen hiilinielu

On olennaista havainnoida kokonaisuus. Kun tarkastellaan puuta, ei
pidé erehtyd luulemaan, ettd sen sitoma hiilidioksidi olisi vain puun
nikyvisséd osassa silld viahintdankin puolet siitd on puun laajoissa juu-
ristoissa. Haapa on tyyppiesimerkki puulajista, joka taytyy kdytannos-
sd istuttaa vain kerran. Kun se kaadetaan, uusi haapasukupolvi kasvaa
kaadetun puun juurista niin sanottuina juurivesoina. Juuret muodos-
tavat laajan ympyrdn emopuunsa ympdrille. Kyseisen ympyréan side
voi olla jopa 40 m. Edelld esittimalldni perusteella voidaan todeta, ettd
kun haketettu haapa poltetaan metsdenergiana, sen polttamisessa va-
pautuu vaihemmaén hiilidioksidia, kuin kyseinen puu on kasvaessaan
sitonut juuristoonsa. Niin kutsuttua hiilen lisdsidontaa lisda vield se,
ettd uusi haapasukupolvi kasvaa aikaisempaa istutustainta nopeam-



min ja nidin ollen tarvitsee enemman kyseistd puun kasvun kannal-
ta olennaista ainetta. Toisin sanoen metsdenergia edustaa todellista
puhdasta ja “vihredd” energiamuotoa. Kuten olen oheisessa luvussa
aikaisemmin todennut, haavan kasvu kiihtyy jokaisen hakkuukerran
jalkeen ja juurivesoja syntyy huomattavasti enemmain kuin haapoja
aikanaan istutettiin. Hyvalld maaperélld juurivesoista kasvanut uusi
haavikko voi tuottaa 15 vuodessa haapaa hehtaaria kohden jopa 400
p-m3. Edelld mainittu tekee noin 668 hakekuutiota, joka poltettuna
tuottaa sahkond 534 400 kWh.

Peltojen metsittaminen

Otin tarkoituksella kisittelyyn ensimmdisend havainnollistavana esi-
merkkind hybridihaavikon. Valitettavasti pitkdan jatkuneen nykyisen
kaltaisen politiikan johdosta suomalainen maatalous on ajautunut va-
kavaan kriisiin. Tdysin omavarainen maatalous kuuluu maamme tar-
keisiin strategisiin resursseihin, ja sen elvyttiminen on ensiarvoisen
tarkedd. Realistisena voidaan kuitenkin arvioida, ettd moni maatila on
ajautumassa konkurssiin ja toisaalta vanhemman ikdpolven eldkoityes-
sd monen tilan osalta ei tapahdu endd ennen luontaista sukupolven-
vaihdosta. Téstd tulee olemaan seurauksena runsaasti kylvimattomid
peltohehtaareita, joita myos nykytilanteessa on vaikea saada myydyksi.
Niin ollen valttdakseen konkurssin tai autioituvat pellot, voisi kyseis-
ten alojen ainakin osittainen valjastaminen hybridihaapakasvatukseen
saada pellot tuottamaan omistajalleen jdlleen tuloja. Olen itse toiminut
pioneerini varsinkin metsdenergian saralla noin 20 vuoden ajan. Ky-
seisend aikana edelld mainittu metsdtalouden muoto on saavuttanut
pysyvan ja vahvan sijan maamme metsitaloudessa. Oheisen teoksen
kirjoittamishetkelld metsdenergiasta maksettava hinta on melkein
sama, kuin paperiteollisuuden raaka-aineenaan kdyttdmén kuitupuun.




Euroopassa syttyneen suursodan takia omavaraisen energian saan-
ti on saanut aivan uudet mittasuhteet ja katson perustelluksi todeta,
ettd energiapolitiikka on muuttunut pysyvisti. Tahin faktaan viitaten,
metsdenergiasta saatava hinta ei tule ainakaan tulevaisuudessa laske-
maan vaan uskon, ettd siitd tulee entistdkin kannattavampi metsé- ja
maatalouden harjoittamisen muoto.

Tdmin osion lopuksi kehotan lukijaa muistamaan edellisessd
luvussa esittdmini toteaman siitd, ettd nykyiset maatalouskdyttoon
valjastetut pellot ovat lahtokohtaisesti liian “steriilejd” riistaeldimien
viihtymisen kannalta. Maatalouskdytostd poistuneiden peltojen is-
tuttaminen hybridihaavalla olisi erittdin merkittava alueellisten riis-
taeldinkantojen hyvinvointia parantava tekija.

KONTORTAMANTY

Seuraavana tehoriistanhoidon ja kannattavan metsdtalouden yhtdléna
otan kdsittelyyn kontortamannyn (Pinus contorta). Kasvatan itse ky-
seistd puulajia runsaasti Loviisassa sijaitsevalla riista- ja metsatilallani.
Luontaiselta levinneisyysalueeltaan Pohjois- Amerikasta kotoisin oleva
kontortaminty viihtyy suomalaisessa elinympiristdssé erittdin hyvin,
mutta sen viljely maanlaajuisella mittakaavalla on minimaalista. Tdma
johtuu paljolti siitd, ettd kyseinen puulaji on vield varsin tuntematon
monille suomalaisille.

Erinomainen nopean havukuidun tuottaja

Luonnollisesti metsdtaloudessa kontortaméntyd on verrattava koti-
maiseen méntyymme. Kotimainen miénty on kohtuullisen vaatelias
kasvupaikkansa suhteen, kun taas kontortaméntyd voidaan istuttaa
jopa kosteisiin olosuhteisiin. Lisdksi kontortaminty kasvaa nuorena



jopa yli 40 % nopeammin kuin kotimainen ménty. Méntyruoste on
yksi suomalaisen miannyn pddongelmista. Voimakkaasti levitessdin se
saattaa tuhota tai ainakin vaurioittaa laajojakin taimikoita. Kontorta-
ménty taas on immuuni méantyruosteelle. Lisdksi puhuttaessa taimi-
tuhoista, kuten valkohédntdpeuraa koskevassa luvussa 14 tuon esille,
havupuut altistuvat hirvivahingoille aina noin reilun kolmen metrin
korkeuteen saakka. Kontortaminty, joka kasvaa nuorena ldhes puolet
tavallista méntyd nopeammin, ohittaa edelld mainitun “hirviriskira-
jan” tavallista méntyd ajkaisemmin. Kyseisestd puusta pystytddn ajan
myotd saamaan noin kaksi tukkia, mutta puun tavallista méntyd huo-
mattavasti laasjemman oksaisuuden takia lautatavara on merkittavasti
laadultaan heikompaa kuin kotimaisella vastaavalla. Toisaalta yhdestd
kontortatukista saadaan jopa 1,5 % enemmin hyvilaatuista havu- eli
pitkddkuitua kuin suomalaisesta mannystd. Kyseinen prosenttiosuus
voi tuntua vdhdiseltd, mutta sen merkitys korostuu laajalti, kun lisékui-
dun saanti suhteutetaan suuriin kerralla saataviin eriin, sekd varsinkin
kontortaménnyn todella nopeaan kasvuun. Kun kaikki edelld mainittu
summataan yhteen, on perusteltua ajatella, ettd kontortaméntya kas-
vatettaisiin pelkastadn kuiduksi lyhyehkolla kierrolla selluloosateolli-
suuden tarpeita varten. Edelld mainittua ajatusta puoltaa myos se, ettd
niin kontortaa kuin kotimaista mantya voidaan keittda selluksi saman-
aikaisesti ilman ongelmaa.

Yhden katkontamitan strategia

Ehké kontortaménnyn kaikkein tdrkeimmét edut kotimaiseen mén-
tyyn verrattuna nousevat siitd, ettd jo monta vuotta ennen taman
teoksen kirjoitushetkelld orastavaa maamme vakavinta energiakriisig,
energiarangan ja kuitutukin hinnat olivat hyvin ldhelld toisiaan. Met-
satalouteen perehtymittomammalle lukijalle todettakoon, ettd kuitu-




tukin pituuden ollessa yleisesti kolme metrid, vaihtelee minimipaksuus
taas puulajin mukaan. Niin ollen, kun ajatellaan tavallista, yleensa
enemman tai vihemmain sekametsiksi muodostunutta kohdetta, on
varsinkin harvennushakkuiden yhteydessa eri puiden kuitulaatuvaa-
timukset otettava huomioon tarkasti. Kun samanaikaisesti kaadetaan
useita eri puulajeja, tydmaérd nousee merkittavasti.

Hakkuutoimenpiteet sisdltdvdt puiden kaadon, katkomisen eri
mittoihin seké tien varteen eri pinoihin lajittelemisen. Téstd syysta
metsdnomistaja yleensd hévidd vield talla hetkelld kuidusta saatavan
hieman paremman hinnan energiaan verrattuna, koska metsian kaa-
toon liittyvit kustannukset nousevat. Edelld mainitusta johtuen ener-
giarangan hinnan koko ajan kohotessa on perusteltua, ettd koko kohde
hakataan metsdenergiaksi. Néin ollen sddstetddn huomattavasti rahaa
ja voitetaan merkittdvasti aikaa itse tyon suorituksessa. Tdma yhtilo
yhdistettynd kontortamdnnyn erinomaiseen ominaisuuteen kuiduksi
kasvatettavaksi puuksi, luo vahvan argumentaatiollisen pohjan allekir-
joittaneen ajatukselle, ettd metsdnomistajatasolla teollisuuden tarvit-
sema kuitu kasvatetaan erillisind alueellisina kokonaisuuksina. Nain
ollen, kun kyseessd on pelkéstddn yksi puulaji ja luonnollisesti yksi
katkontamitta eikd minkéanlaista tukkien erittelyd ei tarvita, laskevat
tyokustannukset huomattavasti.

Harmaaleppai typpilannoittajana

Metsdanomistajat kiyttavat hyvinkin suuria rahallisia summia maape-
rin lannoittamiseen, jotta metsiatalouden kiertoaikaa saataisiin lyhen-
nettya ja kasvatettujen puiden jareytymistd nopeutettua, kuten luvun
alussa esitetty rauduskoivua koskeva esimerkki osoittaa. Erityisesti
kontortaminnyn osalta allekirjoittaneella on myos tahan kysymyk-
seen niin metsataloutta kuin riistanhoitoa hyddyttiavd oma kaytdnnos-



sd ratkaisu, joka on kaiken lisdksi ilmainen.

Olen istuttanut kaikkien kontortametsikoideni koko laajuudelta
harmaaleppdé (Alnus incana) viiden puun ryhmissé, 50 metrin etéi-
syydelle toisistaan. Harmaaleppd, jota yleisesti pidetddn yhtend pa-
himmista “roskapuista’, palvelee allekirjoittaneen tarkoitusperid tdssd
kontekstissa tdydellisesti. Harmaalepélld on muista puista poiketen
omintakeinen piirre muodostaa juurinystyroitd pitkille ulottuvaan
juuristoonsa. Harmaaleppd varastoi suuret madrdt typped kyseisiin
nystyroihin. Typpi taas on tdrkein aine puiden kasvun ja jareytymi-
sen osalta. Néin ollen kontortaménnyt pystyvit imemién lisdtypped
suoraan maasta. Vield merkittdvimpédnd ominaisuutena juurinystyrit
muodostavat tilanteen, jossa harmaaleppa varastoi itseensd huomatta-
vasti enemmén typped kuin se itse tarvitsee. Tastd syystd harmaaleppd
pudottaa syksylld kdytdnndssd ainoana puuna maassamme lehtensé
vihreini ja typpipitoisina. Tuulen my6td joka puolelle kulkeutuvat leh-
det takaavat kontortataimikoille jokavuotisen luonnollisen lannoituk-
sen. Niin juurinystyrét kuin vihredna putoavat typpipitoiset lehdetkin
nopeuttavat kontortamannyn kasvua ja erityisesti sen jareytymistd eli
paksuuskasvua entisestadn.

Edelld esitetylld tavalla kasvatetut kontortametsikot saavuttavat
puhtaasti kuitupuuhun tahtdavissd metsitaloudessa padtehakkuuidn
noin 25 vuodessa. Pddtehakkuussa hieman kohteen maalajista riippu-
en syntyy mantykuitua jopa noin yli 250 p-m3. Samassa yhteydessid
saadaan myos runsaasti oksa- ja latvusmassaa metsdenergiaksi.

Laatuharvennus

Istutan kontortamédnnyt muita puulajeja tihedimmin eli noin kahden
metrin etdisyydelle toisistaan. Aikaisemmin havainnollistamaani
kontortastrategiaa noudattaen nopeutan péaatehakkuukiertoaikaa te-




kemalld noin 15 vuotta istutuksen jalkeen méannikkéon kohdistuvan
harvennushakkuun, jossa poistetaan yksi kolmasosa puustosta. Ta-
man jélkeen pystyyn jddneet puut reagoivat nopeasti vihentyneeseen
kilpailuun ravinteista sekd lisddntyneeseen elintilan sekd valon saan-
tiin. Kyseinen harvennushakkuu tulee suorittaa niin sanottuna laa-
tuharvennuksena, jossa pyritddn poistamaan puut, jotka eivét taytd
kuitutukin standardeja. Télld tarkoitan sitd, ettd hakkuu keskitetdan
mutkaisiin ja kaksihaaraisiin méntyihin. Kyseisessd harvennuksessa
kaadetut puut myydéan energiarankoina.

Kuten aikaisemman esimerkin hybridihaapa, my6s kontortaméan-
nikko ldhtokohtaisesti uusii itse itsensd. Tama ei kuitenkaan perustu
kontortamannyn osalta juurivesoihin, vaan siihen, ettd kyseinen mén-
tylaji alkaa tuottaa kipyjé jo viiden vuoden ikdisend. Niin ollen to-
teutettu harvennus takaa uuden kontortasukupolven riittdvin valon ja
ravinteiden saannin. Siemenperdiset uudet taimet kasvavat varsinai-
sen istutusmannikon ohessa useita vuosia, ja optimaalisessa tilanteessa
uuden sukupolven kiertoaika on istutusméntyja lyhyempi.

Ajatusmallini luo pohjan hybridihaavikkoa vastaavaan tilantee-
seen, jossa metsd uusii itse itsensd. Kontortamannyn varhaisen kivyn-
muodostuskyvyn ansiosta metsin saavuttaessa paatehakkuuién niiden
aluskasvustona varttuneiden uusien méntyjen takia muodostuu yhta-
16, jossa kohdealueella on jatkuvasti nuorta méannikkod. Edella esitta-
maini pohjautuu taas tehoriistanhoidon yhdistyminen kannattavaan
metsétalouteen oheisessa kontekstissa.

Hakomoalue koppeloille

Kontortametséstrategiassani tehoriistanhoito yhdistyy my6s saumat-
tomasti metsitalouden kanssa. Kontortametsit olen riistanhoidolli-
sesti istuttanut sekd valinnut niiden paikat siten, ettd ne muodostavat



naarasmetsojen eli koppeloiden niin kutsuttuja hakomoalueita. Metso
on nykyiselladn hyvin monin paikoin varsinkin Uudellamaalla lahes
sukupuuton partaalla. Metsoille ominaiseen kdyttdytymiseen kuuluu,
ettd urokset ja naaraat ovat keskenddn kiytannossd vain soidinmeno-
jen aikaan. Koppeloiden hedelméityttyd uros- ja naaraslinnut viihtyvét
eri paikoissa. Erityisesti talvisin koppeloilla on tapana hakeutua parvi-
na nuoriin miannikoihin hakomaan eli sydméan niiden latvuksia, téstd
tulee my6s termi hakomoalue.

Metsapyy

Toinen riistanhoidollinen pddkohde kontortametsissd on niin ikdin
metsidkanalintuihin lukeutuva metsépyy. Varsinkin pakkasten alettua
ja aina pitkalle kevddseen harmaaleppien urvut (siemenet) muodosta-
vat metsdpyiden tirkeimmén ravinnon lihteen. Ndin ollen kontorta-
metsid lainnoittavista harmaalepistd, jotka kaadon jalkeen myds uusiu-
tuvat itsestddn niin sanotuista kantovesoista, muodostuu merkittavan
tarkeitd kohteita metsépyille. Metsétaloudellisen lannoitusajatuksen
lisaksi harmaalepdt ovat istutettu noin 50 metrin pdahdn toisistaan
myos riistanhoidollisista syistd. Jos lepét sijaitsevat vain muutamissa
kohteissa, riistan pahin vihollinen kanahaukka oppisi hyvin nopeasti
vaijymadn nditd harvoja ruokailupaikkoja. Leppien hajauttamisella va-
hennetdan kanahaukan vaijymismahdollisuuksia. Liséksi kanahaukan
hyokitessé tihed kontortaménnikko tarjoaa sinne pakenevalle pyylle
verrattain hyvén suojan.

Metsédjanis

Kolmantena riistanhoidon padkohteena kyseisilld alueilla on metsi-
janis. Koivunsiemenet levidvat tuulen mukana jopa kaukana olevista
puista ja ndin ollen kontortataimikkoon syntyy tihed koivupuusto.




Allekirjoittanut pyrkii metsdjanikseen kohdistuvan riistanhoidon
takia yllapitdmadn koivikkoja niin kauan kun niistd ei ole merkittd-
vad haittaa valtapuustolle eli kontortaménnyille. Tétd toimintamallia
nimitén viivéstetyksi raivaukseksi, johon palaan tarkemmin oheisen
luvun my6hemmaéssa vaiheessa. Joka tapauksessa kontortaméntyjen,
harmaaleppien ja sinne luonnostaan syntyneiden koivujen sekamet-
sd muodostaa erinomaisen elinympériston metsdjanikselle vuoden
ympdri. Tastd esimerkkind ostaessani nykyisen riista- ja metsétilani
metsdjaniskanta oli tuolloin verrattain vihédinen. Nykyisellddn teho-
riistanhoidollisten toimenpiteiden johdosta, joihin edelld kuvatun kal-
taiset kontortasekametsat kuuluvat, metséjiniskanta on muodostunut
erittdin vahvaksi.

Metsanomistajan kannalta kannattava puulajivalinta
Suomalaista metsdnkasvatusta ksittelevéssd kirjallisuudessa nousee
usein esille nakemys siité, ettd kontortaménnyn kasvatus ei maassam-
me ole tuottavaa. Tami perustuu edelleen vallitsevaan suurmetsayh-
tiokeskeiseen ajattelutapaan.

On totta, ettd Suomessa kasvaa niin runsaasti kotimaista méantys,
ettd sitd tulee aina riittdmadn selluloosateollisuuden raaka-aineeksi.
Argumentaatiossa unohdetaan kuitenkin tédysin yksittdinen metséti-
lanomistaja, silld metsataloudenharjoittajalle kontortaménnyn kasva-
tus on huomattavasti tuottavampaa verrattuna tavalliseen méntyyn.

Yhtdlossd on otettava huomioon juuri kontortaménnyn aikaisem-
min mainitsemani laajat erityisominaisuudet kotimaiseen vastaavaan
verrattuna. Kuten aikaisemmin totesin, toisin kuin tavallinen mén-
ty, kontorta ei ole vaatelias kasvupaikkansa suhteen, kasvaa erittdin
nopeasti, muodostaa kipyjd jo 5 vuoden ikiisend sekd on immuuni
ménnynversoruosteelle. Kun lisdksi otetaan huomioon merkittava



riistanhoidollinen funktio, muodostaa kyseinen puulaji erittdin var-
teenotettavan istutusvaihtoehdon yksittdiselle metsdnomistajalle.

DOUGLASKUUSI

Toisin kuin moni luulee, metsakanalinnuista kidytdnndssd ainoastaan
metso (erityisesti uros) tarvitsee vanhoja metsikditd. Viimeisena kasit-
telyyn ottamani puulajiesimerkki koskee tekemidni douglaskuusi-is-
tutuksia (Pseudotsuga menziesii). Kyseiselld puulajilla allekirjoittanut
kasvattaa tulevaisuuden todellisen ikimetsdn. My6s Pohjois-Ameri-
kasta kotoisin oleva douglaskuusi saavuttaa alkuperdiselld kasvualueel-
laan jopa neljan metrin paksuuden, sadan metrin korkeuden ja todella
pitkén, jopa yli 1000 vuoden ién.

Suomessa ensimmadiset douglaskuuset istutettiin itsendisyytem-
me alkuvuosina ja kyseinen puulaji on viimeisen reilun sadan vuoden
aikana osoittautunut maamme ympéristdon erittdin hyvin soveltuvak-
si. En kuitenkaan usko, ettd douglaskuusi Suomen oloissa saavuttaa
jareytensd ja pituutensa suhteen samoja mittasuhteita kuin synnyna-
lueellaan. Pidan kuitenkin realistisena, ettd allekirjoittaneenkin istut-
tamat douglaskuuset tulevat aikanaan edustamaan riista- ja metsétila-
ni korkeinta puustoa enkd pidd mahdottomana, ettd ne saavuttaisivat
1000 vuoden idn.

Viitaten realistiseen ajatukseen puiden aikanaan saavuttamasta
korkeudesta ja pitkaikéisyydestd, tulevat ne muodostamaan kyseisen
metsidlohkon korkeimman valtapuuston ja niiden alla, jos tuhannen
vuoden eliniki toteutuu, tulee noin kymmenen sekametsakierron ajan
kasvamaan kotimaisia puulajeja kuten metsidkuusta, koivua ja méintya.
Téma luo tulevaisuudessa ihanteellisen elinympariston metsolle, jossa
lisaksi muukin riista viihtyy.




Paikka valittava strategisesti

Viitaten douglaskuusen huomattavaan pituuskasvuun, kyseistd puula-
jia edustavan metsikon sijoittaminen riistanhoitoon téhtdavalla tilalla
on suunniteltava tarkoin. Vaardan paikkaan sijoitettu douglaskuusikko
muodostaisi tulevaisuudessa korkeimpana puulajina enemmankin on-
gelman kuin hyédyn.

Télld tarkoitan sitd, ettd kaikessa metsataloudessa aikaperspektii-
vi on harkittava kauaskantoisesti. Douglaskuusikon osalta on erityisen
tarkedd huomioida, ettd niilld ei aikaansaada tulevaisuuteen sijoittuvia
riistan kannalta vaarallisia tdhystyspuita vahinkolinnuille kuten kana-
haukalle, varikselle ja korpille. Tésta syysta riistanhoidolliselta katson-
takannalta douglaskuusikko tulee istuttaa paikkaan, jossa se sijoittuu
riittavan ldhelle muita tirkeité riistakohteita, jotta vahinkolinnut eivét
voi kéyttdd korkeaa puustoa niin helposti tahystykseen.

Itse olen istuttanut douglaskuusikkoni metsddn raivaamani
ison riistapellon ja teerien soidinsuoksi muokkaamani suon véliin.
Tdma mahdollistaa parhaimmalla mahdollisella tavalla riistaeldinten
viihtymisen oikealla tavalla monimuotoisessa maastossa. Kuitenkin
esimerkiksi kanahaukka ei pysty hyddyntdméédn korkeita puita té-
hystykseen ja hyokkdykseen teerisuolla ja riistapellolla, silld edelld
mainitut kohteet ovat vahinkolintujen kannalta liian 1dhelld douglas-
kuusikkoa.

Istutus yhdessa metsakuusen kanssa

Olen istuttanut douglaskuuset yhdessd suomalaisten metsiakuusien
kanssa siten, ettéd joka toinen on tavallinen kuusi ja joka toinen doug-
laskuusi. Tama periaate mahdollistaa sen, ettd suurin piirtein samaa
kasvunopeutta omaavien puiden kohdalla pakollisesti suoritettavassa
my6hempéddn ajankohtaan sijoittuvassa harvennushakkuussa, pysty-



tadn keskittymaén tavallisten kuusien kaatamiseen ja niin ollen alueel-
le tarkoitetun padpuulajin maérad ei olennaisesti viahene.

Viivastetty raivaus

Edelld mainittu, oheisen kirjan kirjoitusaikana 8-vuotias douglaskuu-
sikko on jo nykyisellddn erinomainen kohde monelle riistaeldimelle.
Kuten kontortaméantya késittelemassani osiossa toin esille, istutusalu-
eelle syntyy my06s runsaasti tuulen levittdmien siemenien my6td muu-
ta puustoa. Oman tilani douglaskuusikon osalta sielld kasvoi muun
muassa rauduskoivua, harmaaleppdd ja kotimaista méantya.

Samoin kuin kontortametsien suhteen, en lahtokohtaisesti toteu-
ta luonnostaan syntyneen puuston raivaamista ldheskdin niin aikaisin,
kuin nykyiset metsanhoitosuunnitelmat suosittelevat. Talld tarkoitan
jo aikaisemmin esille tuomaani ajatusta raivauksen ajankohdan siirté-
misestd mahdollisimman pitkélle. Perustelen kyseistd ajatusmallia sillg,
ettd haluan riistanhoidollisesti hy6tykayttdd puuston niin kutsuttua tun-
gosvaihetta, mika kiytinnon esimerkkina tarkoittaa sit, ettd varsinkin
lehden ollessa puussa douglaskuusikkoni naytti hyvin pitkalti lahes l4pi-
tunkemattomalta kasvustolta. Lehtipuutiheys tarjosi kuitenkin monille
riistaeldimille suojaisia pesipaikkoja ja ympérivuotista ravintoa. Metsa-
talouden kannalta kyseinen viivastetty raivaus hidastaa hieman istutus-
puiden kasvunopeutta, mutta tdmi kompensoituu riistaeldimille koh-
distuneena hy6tynd. Pyrin siis pitkittdiméan luonnostaan syntyneiden
lehtipuiden kaatamista siihen saakka, kunnes riistanhoitoa hyodyttiva
puiden sddstiminen ei ala tukahduttaa istutettuja puulajeja.

Edelld mainitun periaatteen mukaisesti luonnollisesti syntynyt
lehtipuusto kaadetaan 8 — 10 vuotta taimien istutuksen jdlkeen. Al-
lekirjoittaneen strategiassa kaato toteutetaan syksylld lehden ollessa
vield puussa ja pystyyn jitetddn istutuspuustoa héiritsemattomia tek-




nisesti hyvilaatuisia rauduskoivuja noin 20 kpl/hehtaari sekd harmaa-
leppié noin 10kpl/ha.

Aloitan edelld esittdméni strategian metsdnhoidollisten perus-
teiden argumentaation puuston tungosvaiheesta. Vaikka kuten edelld
mainitsin, jopa taimikon istutuksesta 10 vuoden padhén siirretty rai-
vaus hidastaa osittain istutuspuuston kasvua, on silld myos metsita-
loudelliset hyvit puolensa. Kasvun hidastuminen kompensoituu osit-
tain puuston tekniselld laadulla. Koska alueelle istutetut molemmat
kuusilajit eivdt padse rajoittamattomasti kasvamaan niitd ympardivan
lehtipuuston ansiosta, muodostuu puista suoria ja tyviosaltaan vaha-
oksaisia, miké luonnollisesti parantaa huomattavasti paatehakkuussa
saadun tukin laatua.

Koska riistanhoito on tilani padprioriteetti, on sielld my6s luon-
nollisesti runsaasti hirvieldimia. Runsas lehtipuusekoitus kyseiselld is-
tutusalalla vahentdd hirvieldinten aiheuttamia tuhoja. Alavilla mailla
lehtipuusto toimii myds suojapuustona hallaa vastaan. Kun raivaus to-
teutetaan, kaadetut lehtipuut voitaisiin kdyttad metsdenergiaksi, mutta
tassd yhtdlossd niilld on tarkedmpi rooli lannoitteina. Toisin sanoen si-
joitan raivauksen alkusyksyyn kahdesta syysti. Kyseisend ajankohtana
siitd koituu vahiten hdiriéta riistaeldimille ja toisaalta taas, kun lehdet
ovat vield kiinni puussa, kaadettu lehtipuusto lehtineen saadaan poljet-
tua tasaisesti maahan ja ndin ollen lannoitevaikutuksen lisaksi silld on
uuden luontaisen puuston kehittymisen kannalta ratkaiseva merkitys.
Talla tarkoitan sitd, ettd jo muutenkin noin neljan metrin valtapituu-
teen kasvaneet douglas- sekd metsdkuuset ehtivit saavuttaa huomatta-
vasti lisdkorkeutta ennen kuin maahan poljettu puusto on maatunut ja
mahdollistaa uuden lehtipuuston synnyn. Néin ollen uusi luontaisesti
syntyva lehtipuusto muodostaa vaistimattd metsirakenteellisen ala-
kasvuston, josta ei endd ole haittaa alueen varsinaisille istutuskuusille.



Luontaisesti syntyneet koivut

Jatdn raivauksen yhteydessd istutuspuita haittaamattomia teknisesti
hyvilaatuisia rauduskoivuja kuusikon viliin silld metsitaloudellisella
tarkoituksella, ettd ne aikanaan muodostuvat rauduskoivuista arvok-
kaimmiksi eli toisin sanoen niistd saadaan viilutukseen sopiva tyvituk-
ki, josta luonnollisesti myds maksetaan eniten.

Riistanhoidollisesti taas koivut ovat metsakanalintuihin kuuluvil-
le teerille erittdin tarkeitd, silld ne kayttavit talvisena pddravintonaan
koivun urpuja. Lisdksi teeri viihtyy erinomaisesti viljassd koivu-kuu-
sisekametséssd, jollaiseksi kyseinen alue muodostuu.

Harmaaleppien funktio on tdysin sama kuin kontortametsikdis-
sani eli ne erinomaisen typensidontakykynsé takia huolehtivat koh-
dealueen luontaisesta typpilannoituksesta sekd tarjoavat metsépyille

ravintoa.

Maan muokkaus

Vihredt pitdvit perusteetta ennen istutusta tapahtuvaa maan muok-
kausta maaperdn turmelemisena. Pdinvastoin matdstykselld tai sen
laajennettuna muotona tapahtuvana laikkumétéstykselld, taataa var-
sinkin rehevilld mailla mahdollisuus toteuttaa allekirjoittaneen suun-
nittelema viivastetty raivausstrategia.

Matistys tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tarkoitusta varten kai-
vinkoneeseen erikseen valmistetulla kouralla kaivetaan noin 60 x 60
cm oleva ja 50 cm syvd kuoppa, jonka maa-aines kaadetaan tiiviiksi
mittadksi kuopan viereen. Laikkumitéstys on muutoin vastaava, mut-
ta ennen mattddn valmistamista sen tulevalta paikalta raapaistaan pin-
tamaa pois, jotta puun juuret pddsevat runsasravinteiseen maaperaan.

Kéytettiin sitten kumpaa menetelmdd tahansa, timi edistda
mittddseen istutetun taimen mahdollisuuksia selvitd eri uhkatekijoil-




td. Lisdksi, koska taimi saa juurensa heti hyvadn maaperddn, on sen
kasvutahti huomattavasti nopeampi kuin ilman maan muokkausta.
Erityisen tarkednd pidan myos sitd, ettd kummatkin matastystyylit an-
tavat taimelle sen viivdstetyssé raivausstrategiassa tarvitseman aikavoi-
ton koskien luonnostaan siemenistd syntyvid lehtipuita.

Vastaa kylldstettya lautaa

Lopuksi todettakoon douglaskuusesta, etta siitd saadaan erittdin arvo-
kasta ja punaisenkaunista lautatavaraa, jonka myyntinimend kdytetdan
yleisesti oregoninmantyd. On myds huomioitava, ettd ulkoisten puit-
teiden lisdksi kyseisen puulajin tukeista saatava lauta vastaa lahonsie-
tokyvyltaan kyllastettyd puutavaraa. Allekirjoittaneen pitkin aikavilin
suunnitelmassa on, ettd korjaan istuttamastani douglaskuusikostani
aikanaan havennusluonteisesti yhden kallisarvoisen tukkisadon (josta
kertyy noin 100 p-m3 tukkia) ja samalla takaan sen, ettd isoiksi kasva-
neet douglaskuuset ovat sopivalla véljyydelld elddkseen vield seuraavat
1000 vuotta.

Metsatalous ja tehoriistanhoito sopivat samalle tilalle

Ohessa olevaan kuvaan olen piirtanyt aikaisemmin esittdmistini seké
muista tehoriistanhoidon ja kannattavan metsatalouden suunnitelmii-
ni perustuvista alueista olevan karttaluonnoksen. Loviisassa oleva iso
riista- ja metsdtilani koostuu kuvan kaltaisista osakokonaisuuksista,
joista yhtd oheinen karttaluonnos kuvaa.




1. Karttaluonnoksen ensimmadisend kohteena on tarkoituksella kos-

kemattomaksi jétetty tihed kuusivaltainen riistametsd. Alueelle on
suunnitteilla myds riistanhoitoa ja metsétaloutta tukeva riistaura,
jonka varteen istutan muun muassa hybridihaapaa sekd metsdome-
napuita.

. Kyseinen kuvio kuvaa aikaisemmin esittelemdini douglaskuusi-
metsdd. Metsikon vasemmalla puolella siniselld piirretty alue on
douglaskuusikon kisittelyn yhteydessa esille tuomani teerille rai-
vattu soidinsuo.

. Kolmas kuvio on tasanko, jossa olen jattianyt puuston kasvamaan kol-
messa kerroksessa. Ylimman kerroksen muodostavat korkeat man-
nyt, jotka kasvavat noin 20 — 50 metrin vélein. Keskikerroksen muo-
dostavat noin 10 metrin vilein kasvavat hyvin pituuden ja jareyden
saavuttaneet metsakuuset. Alin kerros, joka kyseisessd kohteessa on
riistan kannalta erityisen tirked, muodostuu nuoresta kuusi, manty
ja rauduskoivu sekametsésta. Riistanhoito ja metséitalous yhdistyvat




kyseisessd kohdassa siten, ettd alueesta ei koskaan muodostu avo-
hakkuuta. Kun erityisen hyvélaatuiset ylimmén kerroksen ménnyt
aikanaan kaadetaan, keskikerroksen kuuset ovat kasvaneet tdyteen
mittaan ja muodostavat uuden ylimmén kerroksen. Tdssd vaihees-
sa nykyisellddn alinta kerrosta edustava sekametsd tulee muodosta-
maan uudessa tilanteessa keskikerroksen ja on jo ajan saatossa ehti-
nyt siementdd uuden taimikosta koostuvan alimman kerroksen.

. Karttapiirroksen oheisessa kohdassa kasvaa taysi-ikdista kuusimet-
sdd runsaalla haapa-alikasvustolla. Kuten tdmén kirjan ensimmadi-
sessd luvussa esittelen, kuusikon sisddn on toimestani tehty riistan
ravinnoksi runsaasti suolahaapoja.

. Numerolla viisi merkitylld kuviolla sijaitsee varsinkin metsékana-
linnuille suotuisaksi muokattu kumpareikko.

. Karttaluonnoksen kyseisessd kohdassa kirjan ensimmaisessé luvus-
sa tarkemmin késittelemani metsddn raivattu runsasravinteinen ja
riistaeldimille muun muassa koivusta, hybridipoppelista ja pajusta
suojaa tarjoava riistapelto. Kuten kuvasta nékyy, riistapelto koostuu
viidestd lohkosta suojaisine sarkaojineen ja ruokintapaikkoineen.

. Oheinen kohta kuvaa jalleen hyvin, kuinka lahtokohtaisesti metsa-
energiatarpeeseen kasvatettava hybridihaavikko muodostaa riistal-
le mieluisan elinympériston laajan riistapellon ja jaireamméan met-
san valiin.

. Kyseisessd kuviossa on tilani vanhin kontortametsd, jonka ra-
kennetta olen tarkemmin kuvannut aikaisemmin tdssid luvussa.
Naarasmetsojen eli koppeloiden hakomoalueeksi tdrkeimmélta
ominaisuudeltaan suunniteltu kontortametsikko on tarkkaan har-
kitusti istutettu kyseiseen kohtaan, silld kuvion oikealla puolella
oleva vihersininen alue kuvaa metsoille viihtyisda tervalepésta ja
kuusesta muodostuvaa rimealuetta.



Ohessa oleva karttaluonnos riista- ja metsitilani osakokonaisuudesta
muodostaa mielestdni lukijalle parhaalla mahdollisella tavalla yli kol-
menkymmenen vuoden kokemukseen perustuvan nakemykseni siitd,
mitd termi monimuotoisuus tulee todellisuudessa sisallyttaa.

PERUSTUSLAKI TAKAA YKSITYIS-
OMAISUUDEN SUOJAN

Kuten oheisen luvun alussa totesin, Suomessa on lihtokohtaisesti aina
vallinnut tilanne, jossa kulloinenkin vallassa oleva poliittinen suunta-
us on madritellyt ainoan oikea tavan hoitaa metsdomaisuutta. Samoin
myds tulevaisuuteen sisiltyy yksityistd metsdomaisuutta ja sen vapaata
hallintaoikeutta vaarantavia uhkatekijoita.

Aloitan luvun viimeisen osion tuomalla esiin maamme perustus-
lain, joka on ylin kansallinen lainsdados ja kaikki muut lait, asetukset
ja sdadnnot ovat sille alisteisia. Tdssd metsddn liittyvdssa kontekstissa
lain tarkein kohta liittyy omaisuuden suojaan. Perustuslain 2 luvun 15
§:n 1 momentissa todetaan suorana sitaattina, etta: ”Jokaisen omaisuus
on turvattu”. Jokaisen Suomen kansalaisen yksityisomaisuus siis naut-
tii perustuslain perusoikeuksiin kuuluvaa suojaa ja turvaa. Edelld esi-
tetty toteama on tirkeydessddn niin merkittdva, ettd kaikkien tulee se
muistaa ja kyseisestd asiasta ei milloinkaan tule tinkia.

Metsa tarkkaan valvottuna omaisuutena

Valitettavasti kuitenkin metsdn omistaminen on ollut yksi kontrol-
loiduimmista yksityisen omaisuuden omistusmuodoista. On sinidnsi
yllattavas, ettd metsainomistajien kannalta epdedullinen lainsdadanto,
joka jatkui aina vuoteen 2012 saakka, ei pohjautunut vihredin ideolo-
giaan, vaan valtion ja metsiteollisuuden tarpeeseen turvata riittdvé




eri puunlajeista koostuvan tukin saanti. Ensinnékin ajatus siité, ettd
néin laajalti metsévaltaisessa valtiossa jouduttaisiin metsé- ja sahateol-
lisuuden tukkitarve takaamaan lainsdddannollisin ja valvonnallisin
keinoin, on vailla argumentaatiopohjaa sekd se on muutoinkin perus-
oikeuksien vastaista.

Aikaisemmin metsddn kohdistuneet omistajan suorittamat toi-
menpiteet olivat hyvin tarkkaan saddeltyjd. Sen lisdksi, ettd metsévi-
ranomaisille eli paikallisille metsdkeskuksille tuli ldhettdd tarkkaan
kuvattu metsdnkdyttéilmoitus huomattavasti ennen aiotun hakkuun
aloittamista, oli voimassa myds niin kutsutut lakirajat. Kyseiset la-
kirajat méarittivat tarkoin muun muassa puulajikohtaisesti rinnan
korkeudella olevan ldpimitan siitd, mikd oli oltava valtapuuston mi-
nimipaksuus kulloinkin tehtdville harvennukselle ja my6s sen, mil-
loin padtehakkuun aikaisintaan sai suorittaa. Harvennusten pystyyn
jadneiden puiden pinta-alaan suhteutettu madrd oli myds sdadetty
lakirajoissa. Samoin paidtehakkuun jdlkeen metsdnomistaja ei voinut
valita vapaasti menetelmdd, milld maa muokataan tai jatetddn muok-
kaamatta ennen uuden taimikon istuttamista. Viranomaistaholle oli
my0s tehtdva niin sanottu taimikon istutusilmoitus.

Niin tarkkaan sdddellyt toimenpiteet noudattivat vain yhta ja ai-
nutta “oikeaa” metsanhoitotapaa ja veivit kdytdnnossa metsanomista-
jalta kaiken oman innovatiivisuuden. Metsdnomistajan vapaassa har-
kinnassa oli kdytdnndssd ainoastaan se, tekeekd hdn omistamalleen
metsélle mitdan.

Kuten edelld on todettu, jos metsdnomistaja ryhtyi toimenpitei-
siin, olivat hdnen kitensi hyvinkin sidotut. Tam4 kaikki rikkoi yksi-
tyisen metsdomaisuuden perustuslaillista suojaa, silld omaisuuden
turvaan liittyy olennaisesti my0s se, ettd sitd on pystyttdvd vapaasti
kayttdmaian ja hallinnoimaan.



Olennaisena asiaan liittyvana kokonaisuutena tuon esille, ettd al-
lekirjoittaneen aikaisemmin esittamait tehoriistanhoidon ja kannatta-
van metsitalouden yhdistimiseen tdhtddavat ajatusmallit olivat hyvin
vaikeasti toteutettavissa vanhan lainsdddannoén vallitessa. Kyseisen kal-
taiset toimet vaativat aikaisemmin ldhes poikkeuksetta viranomaisille
ldhetettdvan metsaimaankédyttomuodon muutosasiakirjan. Silti olisi
ollut monin paikoin todennédkdistd, ettd oheisessa luvussa esittimani
esimerkit eivét olisi saaneet lupaa, silld metsén kayttémuodonmuutos
keskittyi ldhinnd metsdn muokkaamiseksi peltokdyttoon.

VANHA LAINSAADANTO VAIKEUTTI
METSATUHOJEN KORJAAMISTA

On luonnollista, ettd metsankasvatukselliset toimenpiteet eivét aina on-
nistu. Yleisin tapaus liittyi siihen, ettd jo verrattain varttunut metsikko
kdrsi vakavia vaurioita tuulen ja tykkylumen yhdistelmén taivuttaessa
puita siten, ettei niistd endd tulisi kasvamaan teknisesti hyvilaatuisia.
Metsédviranomaiset pitivét kuitenkin paikoin jopa pakonomaisesti kiin-
ni lakirajoista. Tdm4 johti siihen, ettd ainoaa rationaalista ratkaisua, eli
avohakkuuta sekd kohteen istuttamista uusilla taimilla, ei voitu suorittaa.

Tallaisissa tapauksissa metsdnomistajalle koitui huomattavaa rahal-
lista vahinkoa, koska hdn joutui odottamaan vaurioituneen metsén kas-
vamista siihen ikdén, jolloin lain méa4radmien mittojen perusteella edelld
esitetyt toimenpiteet oli mahdollista toteuttaa. Kyseisessd esimerkissd
huomionarvoista on myds se, ettd lakirajojen tarkoitus oli juurikin taata
hyvilaatuisen tukin riittdvyys metsé- ja sahateollisuuden tarpeisiin.

Niin ollen viranomaisten byrokraattinen keskittyminen vain la-
kirajoihin oli tdysin ristiriitaista lainsdddannén varsinaisen tarkoitus-
perédn kanssa.




Uusi metsilaki

Alueelliset metsakeskukset yhdistettiin maanlaajuiseksi kokonaisuu-
deksi vuonna 2012. Vaikka Suomen Metsikeskuksen synnylld ei ollut
kéytannon vaikutusta asiaan, muuttui entinen yksityismetsid koskeva
lainsdddént6 uuden metsélain hyviksynnén astuessa kokonaisuudes-
saan voimaan vuonna 2013. Tdmin vanhaan lainsdddéntoon verrat-
tuna jopa radikaalin muutoksen voidaan todeta olevan ehkd ainut
isompi lainsddddnnollinen positiivinen tapahtuma oheisessa kirjassa
késiteltdvan aihekokonaisuuden piirissa.

Koska oheinen teos kisittelee padsaantoisesti metsédstys- ja riis-
tanhoitopolitiikkaa, kdyn uuden metsilain huomattavat positiiviset
muutokset ldpi vain kiteytetyn version tasolla. Tarkeimpéna lain-
saddannollisend muutoksena voidaan pitda sitéd, ettd uusi metsilaki
kédytdnnossd mahdollisti metsdnomistajien pitkddn kaipaaman ldhes
tdysimddrdisen hallintaoikeuden saamisen omistamilleen yksityis-
metsille.

Metsdenergian suhteen muutos oli erittdin merkittdva, silla met-
sanomistaja voi nykyisellddan kaataa haluamansa suuruisen alueen
omistamaansa metsddn ilman mitdan ilmoitusbyrokratiaa, jos koh-
teen valtapuuston halkaisija on rinnan korkeudelta alle 13 cm.

Muutoinkin yksityismetsid koskevat entiset perusoikeuksia louk-
kaavat lakirajat poistuivat kdytdnndssd kokonaan. Metsdnomistaja
voi nykyisellddn oman halunsa mukaisesti harventaa tai paitehakata
omistamansa metsdn. Kidytdnnon tasolla ainoina vaateina ovat 14 vrk
ennen hakkuiden aloittamista Metsdkeskukselle lahetettdvd metsén-
kayttoilmoitus, péddtehakkuun jilkeinen metsin uudistamisvelvoite
sekd erityyppisid harvennushakkuumalleja koskevat ndenndiset “hy-
van metsanhoidon suositukset”



Liito-orava

Vaikka nykyisellddn lainsdddénnollinen tilanne koskien yksityistd
metsdomaisuutta on metsilain uudistuksen myotd verrattain hyva, ja
se mahdollistaa tehoriistanhoidon sekd kannattavan metsédtalouden
yhdistdmisen sekd luo realistisen metsdenergiaan sijoittuvan huomat-
tavan potentiaalin kdyttdmisen, sisdltdd kyseinen laki myds viheride-
ologiaan perustuvia mahdollisuuksia haitata vakavasti metsdnomista-
jien oikeuksia.

Olennaisena asiana otan esille metsélain 5 luvun 14 b $:n lii-
to-oravakysymyksen. Liito-orava on yksi tietyistd eldinlajeista, joihin
vihredt suhtautuvat fiksaatiomaisella tavalla. Vaikka todellisuudessa
kyseinen eldin ei ole ldhellakddn uhanalaisuutta, sen esiintymisalat
ja niin sanotut levahdysalueet kuuluvat tarkan suojelun piiriin. Met-
sakeskus valvoo ja kdytdnnon tasolla paikallinen Elinkeino-, Liiken-
ne- ja Ymparistokeskus toteuttaa metsdnomistajan oikeuksia loukaten
liito-oravakohteen méarittdmisen suojelualueeksi, jossa muun muassa
metsdtalouden harjoittaminen on osittain tai kokonaan kielletty.

Tarkan suojelustatuksen johdosta liito-oravaa kéytetddn myos
tyokaluna viherpolitisoituneiden tavoitteiden saavuttamisessa heidan
halutessaan kategorioida yksityisomaisuuden piiriin kuuluvia metsid
eriasteisiin suojelumddritelmiin. Se, ettd liito-oravaa kdytetddn usein
pelkdstdan lydmaéaseena yksittdisia metsdnomistajia kohtaan, voidaan
perustella selkedsti. Riistanhoitajat ovat todellisia luonnonsuojelijoita,
vaikka vieroksunkin edelld mainittua termid, koska se on jo ajat sitten
joutunut vihredn liikkeen edustajien maaritelmaksi.

Olen erittdin tyytyvéinen, ettd omistamillani metsdalueilla ei
esiinny liito-oravia. Jos kyseiseen eldimeen suhtauduttaisiin neutraa-
listi ilman sen ldsnéolollaan aiheuttamia suojelutoimenpiteitd, allekir-




joittanut itsekin saattaisi suunnitella omalle metsitilalleni esimerkiksi
puunistutuksellisin toimin kyseiselle nisédkkaalle tarkoitettuja pieni-
muotoisia levahdys- ja pesimisalueita. Nykyisen lainsddddnnon valli-
tessa eivit kyseiset toimet missddn nimessa tule edes ajatuksen tasolla
kuuloon, ja ndin ollen vihredt kiytanndss itse vahentavit liito-oraval-
le sopivia elinymparistoja.

Tarkeat elinymparistot

Toisena uhkatekijdnd uudesta metsdlainsddddnnostd otan sen 3 luvun
10 §:n, jossa madritelldan tarkedt elinymparistot. Kyseiset elinymparis-
tot kuuluvat suojelukohteisiin, ja niitd on jo vallitsevassa lainsaddan-
nossd seitsemin eri kappaletta.

Luonnollisesti on ymmarrettdvad, ettd jos jokin kohde todellakin
muodostaa erityisen harvinaisen ja luontoarvoiltaan tirkedn alueen,
sen osittainen julistaminen suojelustatuksen alle on perusteltu. Tésta
kuitenkin viranomaisten tulisi neuvotella maanomistajan kanssa, raja-
ta suojeltava alue niin, ettd siitd koituu mahdollisimman vahan haittaa
alueen omistajalle sekd korvata tdysimédrdisend suojeluksesta koitu-
neet esimerkiksi metsitaloudelliset tappiot.

Edelld mainittujen seitsemdn kohteen maaritelmat ovat laajat ja
monitulkintaiset. Tdmé luo pohjan sille, ettd suojelualueperusteisesti
yksityiseen metsdnomistajaan kohdennetaan jatkossa yhd enenemis-
sd madrin alasta vastaavien viherideologista vaikutusvaltaa kiyttdvien
politisoituneiden organisaatioiden taholta.

TULEVAISUUDEN UHKAKUVAT

Kuten oheisen luvun alussa toin esille, maassamme on kdytannossd
aina vallinnut yhden oikean tavan politiikka koskien metsdomaisuutta



ja metsien hoitoa sekd kayttod. Aikaisemmin virallisen totuuden méa-
ritti metsdyritysten ja sahateollisuuden tarpeet. Nykyisellddn vihreit
omien ideologisten perusteidensa mukaisesti haluavat saada edelld
esittdméni madritysoikeuden itselleen.

Vaikka viimeisintd metsdlainuudistusta voidaan pitdd kyseisen
kirjan aihealueella tapahtuneena ainoana positiivisena muutoksena,
tulevasta vaarasta ennakoivat merkit ovat vahvasti nakyvilld. Aikakau-
temme on vakava, silld jos vihredt saavat tahtonsa lapi seuraukset ovat
lainkaan liioittelematta yksityisen metsdnomistajan, metsitalouden-
harjoittajan ja laajemmassa kontekstissa koko Suomen metsétalouden
kannalta katastrofaaliset.

Sertifikaatit

Aloitan tulevaisuuden uhkakuvien kisittelyn jo vallalla olevasta met-
siin sekd metsdn kayttoon liittyvéstd asiakokonaisuudesta. Euroopan
Unionista ldhtdisin oleva FFC ja PEFC sertifioinnit kdynnistyivt
vuonna 1999. Metsén sertifiointi on edelleen vapaaehtoista, mutta var-
sinkin suuret metsayhtiét ovat sitoutuneet ostamaan yhtiosta riippuen
70 - 80 % puutavarastaan sertifioiduista metsista.

Kyseiset sertifikaatit siis kadytdnnossd mddrittelevat, kuinka
maamme metsdvarantoja tulisi kdyttdd. Yhtend esimerkkind lukui-
sista on se, ettd puun korjuun yhteydessd tulisi jattda lahopuita pys-
tyyn luonnon monimuotoisuuden nimissd. Edelld mainittu ei jai
pelkéstddn lahopuiden pystyyn jittaimiseen, vaan niitd on myos kei-
notekoisesti muodostettava hakkuualueille. Riistanhoidon kannal-
ta lahopuut muodostavat oheisessa funktiossa ongelman, silld ne
ovat ndddille sopivia, valmiita pesdpaikkoja. Ja on muistettava, ettd
tdysin elinvoimainen ndétd on yksi pahimmista riistalle vahinkoa
aiheuttavista vahinkonisakkaiseldimista.




Kuten kontortaméntyd koskevassa osiossa totesin, suurmetsayri-
tyksille tulee riittdméan kotimaisesta mannystd saatavaa kuitua reilusti
yli omien tarpeidensa. Sama patee myds kaikkiin muihin metsévaran-
toihin. Toisin sanoen isoilla metsdyrityksilld ei ole merkitystd keneltd
ne puutavaransa ostavat toisin kuin yksittdiselle metsdnomistajalle,
jolle on metsitalouden kannalta ratkaisevaa, ettd joku ostaa hdnen
myyntiin asettamansa tuotteet. Vaikka sertifiointi ei ldhtokohtaisesti
perustu luonnon todellisiin lainalaisuuksiin, suuryritykset ovat huolis-
saan omasta maineestaan koskien vihreiden jatkuvasti yltyvaa kritiik-
kia sekd vaateita sertifiointikriteerien laajentamisesta. Tdstd johtuen
on nahtévilld vaaraskenaario, ettd yksityiselle metsdnomistajalle mak-
setaan rahallisesti huonompi summa sertifioimattomasta puutavarasta
ja pahimmassa tapauksessa yritykset ostavat puuta vain metsdnsa ser-
tifioinneilta metsanomistajilta.

Tilanne on eskaloitumassa koskien mainehaitan pelkoa ja siitd suo-
raan johdannollista sellaisen puutavaran joutumista boikottiin, joka ei
omaa vihreiden hyviksyntdd. Kolmantena sertifikaattina oleva, kiytin-
nossd tdysin ympdristojarjestotaustainen FSC-kriteeri saavuttaa jatku-
vasti lisdd suoraa ja epdsuoraa vaikutusvaltaa maassamme. Esimerkin
kaltaisesti FSC-sertifikaatti edellyttda sadstimaan yli 40 cm paksuiset
haavat. Kuten ensimmaisessa tehoriistanhoidon ja kannattavan metséi-
talouden esimerkissé totesin, nykyiset hybridihaavat ovat nopean kas-
vunsa lisaksi my0s teknisesti hyvélaatuisia. On muistettava suomalainen
perinne, jossa muun muassa saunan lauteet ja entiseen aikaan riihet
rakennettiin haapalankusta. Oli kyseessd sitten tavallinen haapa tai sen
hybridimuoto FSC-sertifikaatin pakollinen kéyttdonotto johtaisi kéy-
tdnnossé arvokkaiden, jareiden haapatukkien myyntikieltoon.

FSC-sertifikaatin pakollisesta kdyttoonotosta 16ytyy jo varoittava
esimerkki. Erds iso metséyritys on ottanut sen jo epavirallisesti kdyt-



toonsa. Kyseinen yritys ilmoitti alkuvuodesta 2022 suorana sitaattina,
ettd: "Kesdkuun alusta lihtien yhtié ostaa Suomessa ainoastaan mdn-
tyd, kuusta, koivua ja alle 40-senttistd haapaa”.

Késittelen asiaa esimerkinomaisesti maassamme yleisen harmaa-
lepén osalta. Kun yhtaloon lisdtddn riistanhoidon ja metsdenergian
tuottaminen, ei ostokiellolla ole rationaalisia perusteita. Viittaan jo
aikaisemmin tédssd luvussa todettuun faktaan, etté riista viihtyy erin-
omaisesti nuorissa harmaalepikdissd. Muun muassa kyseisen puun
urvut muodostavat metsdpyyn tirkeimmén ravinnonldhteen. Lisdksi
harmaaleppd toimii luontaisena typpilannoittajana muulle puustolle
ja nopeakasvuisuutensa sekd kantovesoihin perustuvan luontaisen uu-
distumiskykynsa vuoksi sopii my6s erinomaisesti energiametsitalou-
teen. Pelkdstddn harmaaleppéd sisiltivid metsikoitd voidaan kasvattaa
tdysin samoin periaattein kuin hybridihaapaa. Todellisesta hiilinie-
lusta, riistanhoidollisesta merkityksestd ja runsaasta energiahakkeen
saannista huolimatta, edelld esittdmani yhti6 ei edes maamme pahim-
man energiakriisin ldhestyessd suostu ostamaan harmaaleppérankaa.

Kun kisitelldan pystykauppaa, kyseinen yhti6 on vienyt vapaaeh-
toisesti asian vield ostamatta jattdmistakin pidemmille. Jos metsdn-
omistaja erityisesti kauppasopimuksessa vaatii, niin metsdyhtio kylld
kaataa haavat ja harmaalepit, mutta ei suostu edes kuljettamaan niitd
tienvarteen vaan ne jatetdan hakkuualueelle.

Luonnonsuojelulain uudistus

Maamme luonnonsuojelulaki on my6s uudistumassa ja eduskunnas-
sa nykyisenkaltaisena oleva hallituksen esitys on vakavassa ristirii-
dassa perustuslaillisen omaisuudensuojan kanssa. Aluksi on otettava
huomioon, ettd jo metsélain 3 luvun 10 § sisdltdd seitsemdn monitul-
kintaista suojelukohteeksi madriteltavad aluetta. Vallitsevassa luon-




nonsuojelulaissa niitd maidritellddn yhdeksdn ja tdmakdan ei naytd
riittavan.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) on erityisen
huolissaan siitd, ettd hallituksen esitys toteutuessaan mahdollistaisi
tiettyjen luontotyyppien padtymisen suojeluun ilman viranomaispaé-
tostd. Edelld esittimédni mahdollistaisi ympéristojarjestdjen vapaan
mahdollisuuden painostaa puun ostajia. Hallituksen esityksen 65 §:n
madritelma luonteeltaan informatiivisestd uhanalaisten luontokohtei-
den huomioonottamisesta tekisi harrasteluonteisten luonnonsuojelu-
jarjestojen metsdyhtioille raportoimista kohteista lihes viranomais-
mandaatin saaneita suojelualueita.

Metsdyhtiot eivat kdytdnnossd endd ostaisi puutavaraa kysei-
sen kaltaisilta alueilta, mistd koituisi metsanomistajalle huomattavaa
tappiota. Lisdksi suojelukohteiksi luokitelluista alueista maksetaan
omistajalle vain minimaalinen korvaus, jos sitakddn. Néin ollen epévi-
rallisesta, mutta puun ostajien karttamasta metsésti ei olisi edes mah-
dollisuutta hakea korvausta.

Taksonomia

Vihervasemmistolaiset poliitikot ovat pitkdn aikaa moittineet EU:n
komissiolle suomalaista metsédtalouden harjoittamista. Asiat etenevét
nopeasti ja suomalaisen vastuullisen metsétalouden ja siihen oleellise-
na osana kuuluvan riistanhoidon tulevaisuutta vaarantaa niin sanottu
taksonomia eli EU:n ympéristoluokittelu. Kyseistd ymparistoluokitte-
lua voidaan ajatella tietynlaisena “vihredn hyvéiksynnin saaneena lei-
mamerkkind’, jolla kyseenalaisin perustein annetaan tai jatetdan an-
tamatta hyviksyntdd hankkeille, joita kisitellddn ja madritellddn sen
mukaan edistavitko ne vihreiden mielestd kestédvid ilmasto- ja ympé-
ristotavoitteita.



Kaésiteltdessd tdtd vakavaa tapahtumaketjua aluksi suuressa
kontekstissa, on olennaisen tirkedd huomioida, ettd vihreit seka Eu-
roopan liittovaltiokehitysta puoltavat tahot pyrkivit muun muassa
taksonomian avulla kiertimaén vallitsevan tosiasian siité, ettd EU:n
perussopimuksen mukaan jdsenvaltioiden metsit kuuluvat kansalli-
seen padtantovaltaan. Painotettakoon tétd erityisen tirkedd asiaa vield
silld, ettd Suomen EY-liittymissopimus ei sisdlla metsataloutta. Kuten
ldhestulkoon kaikissa luontoon liittyvissd asioissa, todellista asiano-
mistajaa eli metsi- ja maataloudenharjoittajaa, riistanhoitajaa ja met-
sastdjad taikka ammattikalastajaa ei lainkaan kuunnella, vaikka pai-
tokset ja ratkaisut kohdistuvat juuri kyseisiin tahoihin. Tilastollisena
faktana painotan, ettd Suomessa on pelkdstdan yksityisid metsanomis-
tajia noin 600 000.

Isossa skaalassa EU:n komissio suunnittelee vailla valtuuksia jopa
30 - 50 %:n suojeluvelvoitetta maamme yksityisomistuksissa olevil-
le talousmetsille. Edelld mainittujen totaalisten suojelutoimien lisaksi
taysin luonnonmukaiset avohakkuut pyritdan kieltimadn sekd muu-
toinkin palaamaan vanhaakin metsélakia tiukempaan kontrollipoli-
tiikkkaan. Asiakokonaisuus on kirjistymassa siten, ettd tulevaisuuden
tavoitteissa pyritadn vaatimaan kaikkien yli 13 hehtaaria suurempia
metsitiloja raportoimaan siitd, miten metsia kasitelldan ilmaston kan-
nalta kestéavisti. Kyseinen esitys perustuu pelkistdan viherpolitisoitu-
neisiin ideologisiin nikemyksiin.

Ennallistaminen

Ennallistaminen muodostaa oheisen luvun aihepiiriin kuuluvien
asioiden suhteen pahinta tulevaisuuteen sijoittuvaa uhkakuvaa. Kay-
tannossd kyseinen termi tarkoittaa EU:n vaadetta siité, ettd sen ja-
senvaltioiden yhteenlasketulla pinta-alalla on metsi- ja merialueista




ennallistettava, eli siis saatettava sellaiseksi kuin kohteet olivat vuon-
na 1952, merkittdvdn suuri prosenttiosuus. Vaade velvoittaa ennallis-
tamaan 20 % metsistd vuoteen 2030 mennessd ja tarkoitushakuisen
monitulkintaisella muotoilulla kaikki ennallistamistarpeessa olevat
ekosysteemit” vuoteen 2050 mennessd. Tdssd viljdssd muotoilussa
ennallistamistarpeessa olevien ekosysteemien madrittely jdéd siis
pitkélti maérittelijélle itselleen.

Suomi on Euroopan metsdisin maa. Ennallistamiselle asetettu
mallivuosi 1952 asettaa maamme hyvin eriarvoiseen asemaan ldhes-
tulkoon kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa. Tamai siitd syysta,
ettd Suomessa metsitalous tehostui vasta kyseisen vuoden jélkeen, kun
taas muualla isoimmat muutokset oli tehty huomattavasti aikaisem-
min. Téstd eriarvoisesta asemasta johtuen maamme vastaa huomatta-
vasti yli 12 %:sta koko EU:n jdsenvaltioille aiheutuneista kustannuk-
sista. Ennallistamisen pelkdstdan rahalliset haittavaikutukset olisivat
Suomelle yli 900 miljoonaa euroa vuodessa.

On myos tdysin vailla faktapohjaista argumentaatiota, ettd ennal-
listamisen malli on otettu juuri vuodesta 1952. Tdmad ei perustu mi-
hinkédn vallitsevaan luonnonlainalaisuuteen. Edelld esittdmadéni tukee
myo6s Kanta-Hémeessi tehty tutkimus. Ennallistamisvaade koskee luon-
nollisesti myos suoalueita, jotka ovat ojituksella kuivatettu metsatalo-
uskdyttoon. Tutkijat toteuttivat kohdealueen useilla soilla kairauksia,
joiden hiilikerroksista voitiin pddtelld, ettd vuosisatoja ennen ojittamista
suurimmalla osalla oli ollut metsépaloja. Tdma osoittaa siis, ettd tutki-
muksen kohteena olleet alueet olivat aluksi metsdi ja vasta metsipalo
oli toiminut laukaisevana tekijdné soiden muodostumiselle. Ndin ollen
soiden ojittaminen ja kuivattaminen aikanaan metsamaaksi todellisuu-
dessa ennallisti kohdealueet sellaisiksi, kuin ne alun perin olivat olleet.

Ennallistamisen piiriin kuuluvat myds niin sanotut vieraslajit, oli-



vat ne sitten puita tai eldimid. Vihreiden katsontakanta koskien Suo-
men alkuperiiseen luontoon kuulumattomia lajeja on hyvin mustaval-
koinen. Vieraslajit on hivitettdvd. Kun kysymys otetaan tarkempaan
tarkasteluun, olennaisemmaksi tekijiksi nousee se, onko lajista haittaa
vai hyotya.

Lukijat ovat varmasti huomanneet, ettd aikaisemmin kerrostalo-
jen reunustoja ja moottoriteiden kaistojen valid koristaneet kurtturuu-
sut ovat laajalti kadonneet. Tdmén kaltaiset kalliit havittamisprojektit
pohjautuvat viherideologiaan. Maisema on monelta osin turmeltunut
kauniiden ja haitattomien kukkakasvien poistuttua. Minkki taas on
suomalaiseen luontoon kuulumaton, riistalle vahingollinen eldin ja
pyrkimykset kyseisen eldinkannan vahentimiseen ovat perustellut.
Toisin sanoen pelkkd vieraslajistatus ei voi olla havittdmisperuste.
Ennallistamisvaateen toteutuessa my0ds aikaisemmin luvussa kasitte-
leméni, niin riistanhoitoa kuin metsétaloutta hyodyntéavit kontorta-
méntyistutukseni, joutuisivat suoranaisen tuhoamisuhan alle. Otin
tarkoituksella esimerkiksi perusteellisesti késittelemani omat kontor-
tametsdni. Kysymys ei laajemmassa kontekstissa luonnollisesti lain-
kaan ole henkildsidonnainen. On lukuisia ulkomaista alkuperai olevia
puulajeja, joita voidaan kasvattaa moniin eri tarkoitusperiin. Ennal-
listamisvaateen toteutuessa kaikkien ei-suomalaista alkuperdd olevien
puulajien kasvattamista harjoittavien metsanomistajien arvokas yksi-
tyisomaisuus olisi perusteettomasti uhattuna.

Asiaa on tarkasteltava myds EU-juridiikan suhteen. Télloin erit-
tdin merkittavaksi asiaksi nousee niin sanottu toissijaisuusperiaate.
On kiistatonta, ettd metsédtalous ei kuulu EU:n yksinomaiseen toimi-
valtaan. Jos asia ei kuulu kontekstin toimivaltaan sovelletaan toissijai-
suusperiaatetta ja timdn mukaisesti metsatalous kuuluu kansalliseen
pédtantdvaltaan.




Jos ennallistamisvaade toteutuu, se johtaa maamme metsitalo-
uden totaaliseen alasajoon sekd nykyisen metséteollisuutemme siir-
tymiseen pois Suomesta. Kaiken muun ohella metsitalouden alasajo
aiheuttaisi erittdin vakavia seurauksia maamme taloudelle ja ty6llisyys-
asteelle. Kyseisessd yhtdlossd on muistettava myos arvot, joita rahalla ei
voi médritelld. Monet metsatilat ovat periytyneet satojen vuosien aika-
na sukupolvelta toiselle ja ovat myos suvun historiaa sisdltdvind koh-
teina tunnearvoltaan merkittdvid. Monelle uuden metsitilan ostajalle
taas oman innovatiivisuuden ja kokemuksen seurauksena toteuttamat
toimenpiteet luovat metsitilasta kyseisen henkil6n elaméantyon.

Loppukaneettina koskien ennallistamista siteeraan MTK:n pu-
heenjohtajan Maaseudun Tulevaisuus -lehdelle antamansa haastattelun
yhteydessa esittimaa toteamusta: "Komissio tekee terapiatyotd joidenkin
ympdristoahdistukselle. Luontotekoja on helppo tehdd toisten omaisuu-
della, toisten rahoilla. Ratkaisujen avaimet ovat metsinomistajilla”.

SUOMI TARVITSEE VAHVAA JOHTAJUUTTA

Kuten oheisessa luvussa olen osoittanut, tehoriistanhoito ja kannat-
tava metsdtalous eivit ole toinen toistaan poissulkevia vaihtoehtoja.
Kaikki on kuitenkin kiinni metsdnomistajan omasta paitdsvallasta
koskien metsdomaisuuttansa. Metsitilan omistajan on saatava kenen-
kédn rajoittamatta paittad, mitd toimia harjoittaa yksityisomaisuuden
piiriin kuuluvalla tilallaan. Laajemmassa mittakaavassa valtio-omis-
teisten metsien toimenpiteistd péadttdd valtiovalta. Oheisessa luvus-
sa esittdmieni toimintastrategioiden jatkaminen ja tulevaisuus ovat
mahdollisia vain, jos Suomen tulevat johtajat osoittavat vahvaa seka
selkdrankaista johtajuutta puolustaessaan perustuslakimme takaamaa
omaisuuden suojaa ja maamme itsemadradmisoikeutta.









Lok 3
Vihrea liike

ihred liike alajdrjestoineen on keinoja kaihtamaton, fiksaatio-

mainen ja luonnon todellisista faktoista vieraantunut poliittinen
liike, jonka todellisia motiiveja se pyrkii peitteleméén usein jopa omil-
ta kannattajiltaan. Tarkoituksenani ei ole tehda tastd luvusta viheride-
ologian ja laajemmassa mittakaavassa vihervasemmiston historiikkia.
Tamaidn tyon jatdn tulevaisuuden historioitsijoille, jotka toivottavasti
aikanaan kirjoittavat vallitsevasta ajanjaksostamme varoittavan esi-
merkin tuleville sukupolville, ettd he eivdt endd koskaan mahdollista
kyseisen liikkeen valtaanpaésyé uudelleen.

Koska lahes poikkeuksetta melkein kaikki oheisen teoksen ongel-
makohdat liittyvét vihervasemmiston valtaanpadsyyn maassamme ja
suuremmassa kontekstissa koko Euroopan alueella, katson tarpeelli-
seksi kirjoittaa kyseisen luvun, joka kiteyttda vihreédn litkkeen ideolo-
gian ja sen eri aikoina omaksumat toimintamuodot.

Oheinen luku helpottaa my6s kirjan lukijaa ymmartdmaéin vihe-
rideologian todelliset tarkoitusperdt, lukuisat ideologiset ja luonnon
lainalaisuuksien kanssa olevat ristiriidat sekd sen, miten viherideolo-
gia on vallannut alaa suomalaisessa yhteiskunnassa.




VIHREAN LIIKKEEN
HAMARA TAUSTA

Vihredlld liikkeelld on hamard tausta. Se on kerdnnyt riveihinsi viked
monenlaisista vaihtoehtoliikkeistd aina feministeistd sodanvastustajiin
ja radikaaleja ekofasisteista kommunisteihin. Etenkin kun kommunis-
tisen ideologian kannatus alkoi murentua 1970-luvun mittaan, tarvitsi
moni ddrivasemmiston edustaja aatteelleen uuden ilmenemismuodon,
ja moni nuori radikaali 16ysikin poliittisen kotinsa uuden vihreén liik-
keen parista. Viitdn, ettd tdlld ddrivasemmistolaisella yksityisomai-
suutta kunnioittamattomalla ja kollektivismiin uskovalla ideologialla
onkin ollut merkittava vaikutus vihreélle liikkeelle.

Kuten kirjan luvussa 1 ja useassa muussakin oheisen teoksen
kontekstissa tuon esille, vanhakantaisen metsastysperinteen omaavat
henkil6t ovat todellisia luonnonsuojelijoita. Samoin maamme, joka on
elanyt ja eldd edelleen hyvin pitkalti metsistdan, on hoitanut luontoa
kestédvin ja luonnon hyvinvointia edistdvien toimintatapojen mukai-
sesti toisin kuin esimerkiksi Keski-Euroopan valtiot. Luontoon liitty-
vt toimijat, kuten metséstdjat, kalastajat sekd maa- ja metsitaloutta
harjoittavat henkil6t, eivit ole kuitenkaan katsoneet tarpeelliseksi ko-
rostaa omiin toimiinsa liittyvdd luonnon ja ympériston hoitoa, koska
he kokevat sen sisdltyvdn tyohonsi itsestddn selvani asiana. Kyseinen
asia on mahdollistanut sen, ettd ympdristoaktivistit onnistuivat kaap-
paamaan sanan “luonnonsuojelu” oman radikaalin ideologiansa ver-
hoamiseen kaytettaviksi termiksi.

Luonnon, ympériston, eldimiston ja ilmaston hoitaminen seka
suojelu ovat asian oikeassa kontekstissa erittdin tirkeitd arvoja. Kun
samanaikaisesti keskieurooppalaisten valtioiden, usein hyvinkin
edesvastuuton, luonnonvarojen pitkdaikainen véarinkaytto alkoi



paljastua, loi kyseinen yhtalo erittdin otollisen maaperdn uuskom-
munistisen ideologian siemenen kylvimiselle. Aihealueesta tarkem-
min kiinnostunut lukija 16ytad helposti kommunismista niin paljon
kirjallista materiaalia, ettd en ldhde kasittelemddn kyseistd aatetta
muuten kuin sen viherideologiaan liittyvien yhtyméakohtien suhteen.
Jokainen lukija 16ytdd myds vihredn puolueen humanistisen, liberaa-
lin ja luonnonsuojelullisen periaateohjelman kyseisen liikkeen omil-
ta sivustoilta, joten en ldhde my6skddn tdssd luvussa toistamaan tatd
aineistoa.

Oheisen osion lopuksi voidaan todeta, ettd vasemmistoradikaalit
ja sen aikaiset viheraktiivit hydtyivit toinen toisistaan. Adrivasemmis-
to sai ympdristonsuojeluliikkeestd uuden kiinnostuneen kannattaja-
kunnan, ja ympdristoaktivisteiksi itsednsd kutsuvat saivat taas uusia
aktiiveja ja ideologisen oikeutuksen jopa lainvastaisille toimilleen.

Humanistinen ristiriita

Ensimmdiseni erittdin rdikedna ristiriitana viherideologiassa on juuri
sen kommunistinen pohjavire, jossa kollektiivisuus asetetaan yksilon
edelle. Vihred liike ilmoittaa kuitenkin samaan aikaan puolustavansa
humanistisia perusperiaatteita, jotka ovat kuitenkin kollektivismin
kanssa toisensa poissulkevia asioita.

Késiteltdessd vield vihreén liikkeen radikaalia taustaa, on otettava
huomioon niin sanottu stalinismi, joka lyhyesti kiteytettyna tarkoittaa
neuvostoliittolaisen diktaattorin Josif Stalinin kommunistisen ideolo-
gisen sovelluksen ihannointia. Stalinin harjoittama terrori ja politiikka
koitui yli 30 miljoonan viattoman ihmisen kohtaloksi.

Vihred liike kerdsi alkuaikoina riveihinsa sekalaisen seurakun-
nan vaihtoehtoihmisid, mutta mukana oli my6s useita entisid suoma-
laisia stalinisteja, joita kutsuttiin tuolloin johtajansa Taisto Sinisalon




mukaan taistolaisiksi. Erds vahvan taistolaistaustan omaava henkilo,
joka on edelleen aktiivipolitiikassa, on muun muassa toiminut vihredn
puolueen puheenjohtajana ja europarlamentaarikkona. Lisaksi monia
néiden radikaalin ideologisen taustan omaavien henkiléiden aikuistu-
neita lapsia on edelleen mukana kyseisessd puolueessa.

Koijarvi-liike

Kuten hyvin monessa oheisen teoksen luvussa asetan erityistd paino-
arvoa maamme perustuslain perusoikeuksiin kuuluvalle omaisuuden
turvalle, on viherideologinen toimintatapa taas suoraan verrannolli-
nen vuonna 1848 kirjoitetun Kommunistisen manifestin kirjoittajien
madritelmddn kommunistisen poliittisen ohjelman tiivistimisestd
kahteen sanaan: “yksityisomistuksen lakkauttaminen”. Edelld mainittu
kyseinen kommunistinen padidea omaisuuden kollektiivisesta yhtei-
somistuksesta tulee selkedsti esille jo suomalaisen vihredn puolueen
syntymiseen johtaneissa tapahtumissa.

Kevailld 1979 syntynyt Koijarvi-liike kokosi silloisen aikakau-
den pienissd ja toisistaan hajanaisissa piireissé itseddn luontoaktivis-
teiksi kutsuneet henkilot yhdeksi kansanliikkeeksi. Tésté liikkeesté
syntyi myéhemmin vihred puolue. Kyseessi oli yksityisomaisuuteen
kuuluvan lammen laillinen kuivatusoperaatio. Yhtendiseksi liik-
keeksi kdytdnnossd ensimmadistd kertaa jarjestdytyneet luontoakti-
vistit yrittivét laittomin keinoin estdd edelld mainitun toimenpiteen.
Kyseinen tapahtuma perustui alusta alkaen lain vastaisiin toimen-
piteisiin. Témén lahtokohdan jokainen tulisi vihreistd muistaa. Koi-
jarvi-liilkkeen toimenpiteet olivat kuin suoraan kommunistisesta
manifestista, jossa todetaan, ettd: "Tavoitteet ovat saavutettavissa ai-
noastaan vikivaltaisella vallankumouksella, jossa proletariaatti ottaa
haltuunsa poliittisen vallan”.



Kirjassa Itsendinen Suomi: seitsemdn vuosikymmentd kansakun-
nan eldmdstd pohditaan tarkemmin Koijarven tapahtumia.' Suorana
sitaattina todetaan, ettd “Jdrven kuivatuskiistassa oli pohjimmiltaan
kysymys siitd, voivatko ulkopuoliset rajoittaa maanomistajan oikeutta
kayttid omistusoikeuttaan viranomaisten sallimalla tavalla”. Toisin
sanoen on selkedd, ettd suomalaisen viherideologian perustajat olivat
kirjaimellisesti omaksuneet kommunismin ydinajatuksen kaiken kol-
lektiivisesta yhteisomistuksesta.

LINKOLALAINEN IDEOLOGIA

Toisena suomalaisen vihredn liikkeen ja sen ideologisen pohjan perus-
tajana voidaan pitdd Pentti Linkolaa ja hanen kehittimaénsa linkola-
laisuutta. Tdssd yhteydessd kehotan lukijaa viimeistddan nyt lukemaan,
mitd arvoja nykyinen vihred liike omilla sivustoillaan esittda virallises-
ti ajavansa. Linkolalaisuus ja vihreiden viralliset poliittiset ndkemykset
ovat kyseisen liikkeen vakavin ideologinen ristiriita. Toisin kuin mitd
vihred liike virallisesti esittdd inhimillisestd arvokkuudesta, kyseisen
liikkeen edelld mainittua yhté padideologia voidaan pitdd perustellusti
kaiken inhimillisyyden totaalisena vihaajana. Voidaan esittdd perus-
teltu kysymys, miten Linkolan vékivaltaisiksi manifesteiksi muodostu-
neet teesit, kuten voimakas viha demokratiaa, ihmisoikeuksia ja maa-
hanmuuttajia kohtaan, ovat sopusoinnussa vihreén liikkeen virallisen
agendan kanssa. Edelld mainittua vahvaa ristiriitaa painottaen Linko-
laa itsednsd suoraa siteeraten kyseisen ideologin yksi péiteeseistd oli:
“Suojele eldmdd vaikka vikivalloin”. Edelld esitettyyn liittyen Linkola

1 Jukka Tarkka: Itsendinen Suomi: seitseman vuosikymmenta kansakunnan
elamasta, Otava 1987, s. 278.




piti hyvéksyttavdna ja vahvana ongelman ratkaisuteesind maapallon
ongelmiin poliittista vékivaltaa ja terrorismia.

Linkolan argumentaatio oli vihreélle liikkeelle tyypillisesti myos
monessa suhteessa ristiriitainen luonnon lainalaisuuksien kanssa. Nai-
ta vakavia virhepditelmid kuvastaa hyvin se, ettd ihminen, joka on
evoluution ja luonnon yksi kaikkein arvokkaimmista biologisen kehi-
tyksen ilmenemismuodoista, ndyttdytyi Linkolalle kaikkein vihamie-
lisimpéna lajina ja jopa luonnon vastakohtana. Linkolan toinen vahva
ajatusristiriita ndyttdytyy usein hdnen manifesteistaan siini, ettd hin
kannatti vanhanaikaista sivistystd, mutta oli kdytdnndssd ideologial-
taan vahvana antihumanistina ihailemansa vanhanaikaisen sivistyksen
vastakohta. Linkola erosi my6hemmin vihreésta liikkeest4 ja erakoitui,
koska puolueesta ei hdnen mielestddn tullut tarpeeksi ddrimmaisyy-
teen menevédd fanaattista liikettd. Itse pddideologin poistuminen ei
kuitenkaan poistanut linkolalaisuutta, vaan kyseiselld ideologialla on
edelleen suuri kannatus ja vahva vaikutus vihredssi liikkeess4, sen ala-
organisaatioissa ja erillisissd ymparistoaktiiveissa.

SALONKIKELPOINEN PUOLUE

Vihredn liikkeen johto huomasi kuitenkin hyvin nopeasti, ettd samoin
kuin kommunistinen pddméard maailmanlaajuisesta vallankumouk-
sesta ja proletariaattien yhdistymisestd ei onnistunut, ei mydskédan ky-
seisessd kontekstissa pelkkdan aktivismiin perustuva toiminta tuottaisi
tulosta. Edelld mainitusta syystd vihredsta liikkeestd alettiin muodos-
taa sen johdon osalta ndenndisesti salonkikelpoista puoluetta, vaikka
todellisuudessa sen ideologiaa ei pyrittykddn laimentamaan. Edelld
mainittu “naamioon pukeutuminen” tuotti tulosta ja he saavuttivat
toistaiseksi pysyvin sijan eduskunnassa.



Mielestdni koko viherideologiaa kuvastaa hyvin se, ettd kyseessa
on “luontopuolueeksi” kategorioitunut liike. Silti silld ei ole, eikd tule
saavuttamaan maaseudun, maa- ja metsitaloudenharjoittajien, met-
sastdjien ja riistanhoitajien tai ammattikalastajien suosiota. Kaikkien
olisi tullut huomioida varoitusmerkit siitd, ettd “luontopuolue” saa
kdytdnnossd kannatusta ja ddnestdjakuntaa vain suurkaupungeista.
Toisin sanoen heidédn kannattajansa, lainkaan kaupunkilaisia vaheksy-
mattd, kuuluvat yhteiskuntaryhmién, jolla on kaikkein véhiten tietoa
ja kokemusta luonnosta ja sen lainalaisuuksista.

Vihreit ovat pysyneet aina poliittisena minoriteettina. Kyseiseen
koskaan eduskuntavaaleissa saavuttanut yli 12 %:n kannatusta. Kysei-
set realiteetit ovat my6s muokanneet heidén toimintastrategiaansa.

Kaksoismandaatti

Vihred liike on ymmartényt, ettd se ei normaalein poliittisin keinoin
tulisi saavuttamaan koskaan haluamaansa valta-asemaa Suomessa.
Tama havaittiin kyseisessd puolueessa jo hyvin varhain ja se, ettd vih-
redt ja suuremmassa kontekstissa vihervasemmisto hallinnoivat mino-
riteettiasemastaan huolimatta tdlld hetkelld maatamme, johtuu heidédn
erittdin onnistuneesta 30 vuoden aikaisesta kaksoismandaatilla toimi-
misesta.

Koska oheinen teos on tarkoitettu koko kansan luettavaksi, aloi-
tan niin kutsumani kaksoismandaatilla toimimisstrategian kuvaami-
sen ainakin suurimmalle osalle lukijakunnasta tutulla aiheella eli opis-
kelulla. Kaikilla suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla on pakollinen
jasenyys ylioppilaskuntaan, joka kuuluu valtakunnalliseen Suomen
Ylioppilaskuntien Liittoon. Toisin sanoen jokaisen, joka haluaa opis-
kella korkeakoulussa, on maksettava vuosittainen jasenmaksu kysei-




seen organisaatioon, vaikka he eivit haluaisi sithen kuulua.

Suosittelen kaikille korkeakouluopiskelijoille lukemaan tarkas-
ti edelld mainittujen organisaatioiden ohjelmat eli kidytannosséd sen,
minkilaisia asioita he tukevat pakotetusti rahallisesti ja minkalaista
poliittista ideologiaa heidén esitetddn paperilla kannattavan. Kun ote-
taan huolelliseen tarkasteluun esimerkiksi Suomen Ylioppilaskuntien
Liiton ohjelmisto, sieltd 16ytyy monia téysin vihervasemmistolaisia po-
liittisia agendoja ja vaateita, joiden takana ei suurinkaan osa maamme
korkeakouluopiskelijoista seiso. Samankaltaista edelld kutsuttua pak-
kojdsenyyttd ollaan nykyisellddn ajamassa vihervasemmiston toimesta
my6s ammattikorkeakouluihin. Jo korkeakoulussa oleva ja ammatti-
korkeakouluihin haluttava pakollinen jasenyys loukkaa perustuslain
turvaamaa oikeutta kansalaisen vapaaseen valintaan siitd, kuuluuko
hén johonkin jérjestoon vai ei.

Edelld kuvaamani esimerkki toivottavasti valaisee lukijalle mistd
asiassa on kyse. Pakkojédsenyys siis loukkaa torkeisti opiskelijan pe-
rustuslaillisia oikeuksia, velvoittaa heiddt maksamaan omasta varalli-
suudestaan jasenmaksuja organisaatioihin, joihin he valttamatta eivat
haluaisi kuulua, ja saattavat kaikki opiskelijat tilanteeseen, jossa he
ainakin paperilla tukevat vihervasemmistolaista politiikkaa. Silti opis-
kelumaailman pakkojdsenyydet ovat vain kaksoismandaattistrategian
yksi pienimmistd ongelmista.

Todelliset kaksoismandaatin ongelmat ilmenevit ymparistasioi-
den kanssa tekemisissd olevissa ministeridissd, joiden virkamiehistd
merkittdvalld osalla on tausta vihredssé ideologiassa ja vihreissa jarjes-
toissd. Miehittdessddn ministeriét kannattajillaan vihred litke pystyy
ndin pitdiméin kiinni vallasta, oli mikd vanhoista puolueista tahansa
hallituksessa. Johtamistaidoiltaan heikkojen ministerien ollessa vallassa
edelld mainittu takaa virkamiesten huomattavan oman politikoinnin.



Keskusorganisaatiot

Olen kiyttanyt usein kuluneesta 10 vuodesta kommunismiin viittaavaa
termid “keskuskomiteoiden aika”. Talla tarkoitan sita, etta viimeisten
10 vuoden aikana vihreiden vallan lisddmiseksi, heidan ideologiansa
tukemiseksi ja maamme tarkoitushakuiseksi lisdbyrokratisoinniksi on
perustettu lukuisia keskusorganisaatioita, joista vain muutamia téssd
kontekstissa mainitakseni: Suomen kdytdnnossd korkein riistaviran-
omainen Riistakeskus, kdytdnnon tasolla manipulatiivisten tutkimus-
ten laatijaksi tarkoitettu Luonnonvarakeskus sekd monissa asioissa
korkeaa viranomaisvaltaa kayttavat paikalliset Elinkeino-, Liikenne- ja
Ymparistokeskukset (ELY).

Kaikille néille viranomaisorganisaatioille on yhteistd voimakas
viherpolitisoituminen ja se, ettd tima ndyttaa vaikuttavan ndiden teke-
miin paétoksiin, kuten myonnettévien poikkeuslupien kohdalla. Ku-
vaan seuraavassa luvussa tarkemmin kyseisid organisaatioita ja niiden
toimintaa.

Heradtysparadoksi

Vihervasemmisto hallitsee maatamme nykyddn monenlaisin seki
suorin ettd epdsuorin keinoin. Olen luonnollisesti tutkinut ja pohti-
nut vihredd liikettd hyvin paljon ja pyrkinyt parhaan kykyni mukaan
myds arvioimaan tilanteen tulevaa kehitysti. Koijarven ajoista tilan-
ne on kddntynyt pailaelleen ja heilld, joilla silloin ei ollut valtaa, on
nyt kdytdnnon valta maassa. Tami on johtanut useisiin paradoksaa-
lisiin tapahtumiin, joita optimistina nimitdn “herétysparadokseiksi”.
Kyseiselld termilld tarkoitan kdytanndssa sité, ettd koska valtasuhteet
ovat nyt vaihtuneet, kansalaisemme herdisivit huomaamaan vihredn
liikkeen paradoksaalisen toiminnan, josta esitdn seuraavaksi kaksi tar-
keintd asiakokonaisuutta.




Kuten olen vihredn liikkeen alkuvaihetta kdsittelevdssa osiossa
tuonut esille, linkolalainen ideologia on edelleen vahvana vihreéssd
liilkkeessd ja sen alaorganisaatioissa. Linkola oli tunnettu siitd, ettd
hén ei vilittanyt tieteellisestd faktasta. Samoin Linkola seké edelleen
vihredssa liikkeessd toimivat aktiivit kielsivat virallisen tutkimuksen.
Nyt, kun valtasuhteet ovat vaihtuneet, ndenniisesti neutraalit toimijat
ovat kaksoismandaattistrategian mukaisesti pddsseet itse virallisten
tutkijoiden rooliin ja ndin ollen suurin osa virallisesta tutkimuksesta
on valjastettu tukemaan vihredd ideologiaa ja sen vaatimaa lainsaa-
dént6d. Alun perin siis virallisen tutkimuksen kieltdneet vihreét vaa-
tivat nyt uudessa asemassaan, ettd kaiken tulee perustua viralliseen
tutkimukseen.

Toisessa esimerkissd palaan takaisin aikaisemmin esittdmaani
Itsendinen Suomi: seitsemdn vuosikymmentd kansakunnan eldmdsti
-kirjaan, jossa Koijirven lintujen suojelijoiksi itsensd mdadritellyistd
henkildistd todetaan suorana sitaattina seuraavaa: "Kansalaismielipi-
teen ja viranomaispddtoksen vilinen ristiriita oli aina ennenkin ratken-
nut siten, ettd haetaan pddtos ylimmdstd vetoomusasteesta ja toimitaan
sitten sen mukaan. Nyt elettiin kuitenkin toista aikaa. Koijdrven lintu-
jen suojelijat eivit halunneet alistaa arvojaan byrokraattiseen rutiini-
prosessiin”.* Painotettakoon, ettd dskeisessd sitaatissa puhuttiin rutii-
niprosessista.

Aikaisemmin byrokratiaa vastustaneet vihredt rikkovat nykyi-
sellddn monien kansalaistemme lakien, asetusten ja jopa EU-direk-
tiivien selkedsti mahdollistamia oikeuksia darimmaisyyksiin viedylld
byrokratialla ja suoranaiseen mielivaltaan perustuvilla monivuotisilla
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prosesseilla, joita ei todellakaan voi sanoa rutiininomaisiksi. Vihret
eivit Koijarvelld halunneet alistaa arvojaan byrokratiaan, mutta ny-
kyisellddn omien ideologisten arvojensa perusteella alistavat lukuisten
kansalaistemme lailliset oikeudet loputtomaan byrokratian suohon.

Rakenteellinen ristiriita ideologiassa

Edelld esitettyihin vakaviin paradokseihin liittyen katson tdssa yhtey-
dessd sopivaksi tuoda esiin muita vihreén liikkeen ideologiseen raken-
teeseen liittyvid ristiriitoja. Otan esimerkiksi Uudellamaalla kéytan-
noén tasolla sukupuuttoon kuolleen peltopyyn. Kuten oheisessa kirjassa
tuon moneen kertaan esille sen tosiasian, ettd koska peltopyy on lin-
tulajina kdytdnnossa havinnyt monin paikoin, yksi sen palauttamiseen
tahtddvistd tarkeimmistd toimista on kyseisen lintulajin uudelleenis-
tutukset. Peltopyy toimii erinomaisena esimerkkind viherideologian
sisddn rakentuneesta ristiriidasta. Asian tarkastelu vaatii paneutumista
peltopyyhyn lintulajina.

Tarkassa eldimiin kohdistuvassa tutkimuksessa kohde méaritel-
ldan sukuun, lajiin ja alalajiin. Eldintieteessd alalaji on alin taksono-
minen taso. Edelld esitteleméni tdsmennyksend alalajin latinalainen
nimi on kolmiosainen, kuten esimerkiksi peltopyyn ldntisen alalajin
kohdalla Perdix perdix perdix. Kun ldhdetd4n dna-pohjaiseen alalaji-
tarkasteluun, voidaan todeta, ettd Suomessa esiintyy télld hetkelld niin
sanottua itdistd alalajia latinalaiselta nimeltddn Perdix perdix lucida,
lintistd alalajia ja nididen molempien risteymdd. Asiaa tuntematto-
mammalle lukijalle haluan heti alkuun painottaa, ettd edelld mainittua
kahta alalajia ja niiden risteymdd on hyvin vaikea erottaa toisistaan
koskien ulkoisia tunnusmerkkeja. Kyseessd on siis pitkalti dna:han ja
geeniperiméddn pohjautuva alalajierottelu. Riistanhoitajien kannalta
ongelmalliseksi on kuitenkin muodostunut itdisen alalajin massamai-




sen tarhaamisen toteuttamisen vaikeus ja ndin ollen istutuslintuina
kaytetadn lahtokohtaisesti ldntistd alalajia. Kuten totesin, lopputule-
mana on se, ettd Suomessa on esiintynyt aina molempia alalajeja ja
niiden vélimuotoa.

Kaikkein isoimmaksi ongelmaksi peltopyyn palauttamisessa tar-
hauksen ja sitd kautta tapahtuvan istutuksen pohjalta muodostuu vih-
reiden kiytdnndssa taysin ylimitoitetun tason saavuttanut suomalaisen
luonnon rodun puhtauden vaaliminen. Vihreiden nakemys asiasta on
kyseiselle ideologialle ominaisesti jyrkki, ehdoton ja mustavalkoinen.
Toisin sanoen he pitévit tiukasti kiinni omasta nakemyksestdin, ettd
Suomen alkuperdinen peltopyy pohjautuu geeniperiméltddn pelkds-
tadn itdiseen alalajiin. Néin ollen vihredt eivét hyvaksy lantisen alalajin
istutuksia. Varmistaakseni, ettd jokainen lukija havainnollistaa ehki
itselleen vaikean aihekokonaisuuden, selvennén vield viherideologi-
aa siten, ettd he pitdvit peltopyyn lantistd alalajia (joka on kédytdnnon
tasolla sama lintu kuin itdinen) suomalaiseen alkuperdiseen luon-
toon kuulumattomana lintuna ja vastustavat sen istuttamista muun
muassa tdysin suoranaisilla rotuhygieniaseikoilla. He katsovat, ettd
dna-pohjaisesti peltopyyn ldntisen alalajin ja sen laajemman istutta-
misen seurauksena viistaimittékin tapahtuvan “sekoittumisen” itdisen
alalajin kanssa aiheuttavan suomalaisen luonnon ja tdssd kontekstissa
lintulajin rodullisen puhtauden turmeltumista. Katson edelld esitetyn
peltopyyesimerkin osoittavan vihredn ideologian tdysin ylikorostuneet
mittasuhteet saavuttavan suomalaisen alkuperdisen lajiston rodullisen
ja geneettisen puhtauden suojelemisen. Luonnollisesti peltopyy ei ole
lainkaan ainut esimerkki, otin sen esille, koska kyseisen linnun alalaji-
kohtainen tarkastelu havainnollistaa mielestani parhaiten myos asiaan
perehtymattomalle lukijalle tdssd kohtaan esittdimdni vihreddn ide-
ologiaan sisddn rakentuvan ristiriidan. Painotettakoon, ettd kyseisen



kaltaista darimmadisyyteen vietyd geeniperimapohjaista suomalaisen
lajiston rodullisen puhtauden vaalimista harjoitetaan luonnon kaikilla
saroilla vihreiden toimijoiden osalta.

Kuten jo oheisessa luvussa aikaisemmin olen tuonut esille, varsin-
kin suomalainen viherideologia, joka edelleen téné pdivana pohjautuu
linkolalaiseen luontofilosofiaan, eriyttdd ihmislajin luonnosta, vaikka
ihmislaji on luonnon lainalaisuuksiin perustuvan evoluution yksi hie-
noimmista tuotoksista. Vaikka vihredt harjoittavat kaikkeen muuhun
luontoon liittyvad edelld mainitun kaltaista ideologispoliittista oppia,
suomalainen kulttuuri siis yksi olennainen kansallisen identiteettim-
me osakokonaisuus ei heitd kiinnosta. Vihredd liikettd voidaan pitdd
kovimpana monikultturismin perdankuuluttajana ja edistdjana. Voi-
daan esittdd perusteltu ja koko ristiriidan kiteyttava kysymys, miksi
vihredt vaalivat suomalaisen luonnon geeniperimén puhtautta pako-
nomaisen tarkasti, mutta samanaikaisesti eivét lainkaan ole huolissaan
kansamme kulttuuriseen identiteettiin ilmaantuvista laajoista ulko-
puolisista vaikutuksista? Kyseistd ristiriitaisuutta ei voi rationaalisella
argumentaatiolla perustella.

Toiminta harmaalla vyéhykkeella

Vihred liike on kokonaisuutena katsottuna lukuisista erilaisista ja eri-
tyyppisistd alaorganisaatioista koostuva jarjestd, joka on ulottanut
juurensa kaikkialle ja sithen kuuluu niin suoraa toimintaa harjoittavia
ryhmittymid, ndenndisesti asiasta irrallaan olevia toimijoita ja poliit-
tisesti sitoutumattomia viranomaisia sekd tutkijoita kuin muodolli-
silta vaatimuksiltaan salonkikelpoinen pdapuolue. Vihredn liikkeen
toimijat ovat kuitenkin aivan alusta lahtien toteuttaneet toimenpitei-
td, jotka hyvin usein liikkuvat laillisuuden ja laittomuuden viliselld
harmaalla vyohykkeelld. Viherideologit kautta liikkeen historian ovat




osoittaneet, ettd he eivit epdroi mydskain lainvastaisten toimenpitei-
den toteuttamista. Ainoana poliittisena puolueena nykyisessda Suomen
eduskunnassa vihredt ovat jopa erddn nykyisen ministerin ja muutoin-
kin liikkeen kérkipoliitikon toimesta julkisessa televisiohaastattelussa
todenneet kansalaistottelemattomuuden olevan oikeutettua, jos paa-
maird on "hyvd” Edelld mainittu ajatus kumpuaa suoraan linkolalai-
suudesta, jonka ajattelumallin perusteisesti keinovalikoimalla ei ole
mitddn merkitystd missdin tapauksessa, kunhan paamaééra on ideolo-
gisesti oikea.

Salonkikelpoisuudestaan huolimatta vuosien varrella useiden
esimerkkien lomassa on kéynyt selvéksi, ettd jopa ministeristatuksen
saavuttaneet vihredt eivit todellisuudessa ole luopuneet vihredstd a4-
riajattelusta. Vain kahtena erillisend esimerkkind tuon esille seuraavaa.
Maailman laajuinen Greenpeace-organisaatio, joka on toteuttanut jopa
terrorimaisia toimia, valloitti laittomasti erddn valtion omistajaohjauk-
sessa olevan yhtion aluksen vuonna 2013. Yhtion johto teki kyseisestéd
toiminnasta tutkintapyynnén poliisille. Valtion omistajaohjauksesta
vastannut silloinen vihred ministeri hyvinkin ilmeisesti uhkasi poliisil-
le tutkintapyynnoén tehnyttd toimitusjohtajaa irtisanomisella, jos yhtio
ei vedd pois Greenpeaceen kohdistamaansa tutkintapyyntdd. Ministe-
ri onnistui uhkauksessaan, mutta tilanteen paéstessd suuressa madrin
julkisuuteen, hén joutui eroamaan. Tuolloin oli kuitenkin vuosi 2013.
Asiat ovat eskaloituneet pahempaan suuntaan huomattavasti.

Kéytinnossd viimeisen vuoden aikana eri puolilla maatamme
on esiintynyt laittomia ja jopa kansalaistemme henked uhkaavia
kapinallismielisid toimenpiteitd. Kyseiset viheraktivistit nimittavit
itsedinsd Elokapinaksi ja edelld esitetty kansalaistemme henkeen ja
terveyteen kohdistettu vaara on perusteltu. Kyseiset kapinalliset saivat
laittomasti alussa jopa pitkédaikaisesti harjoittaa péddkaupunkimme



yhden tirkeimmin liikenneviyldn eli Mannerheimintien totaalista
tukkimista. Kaikki ymmaértavét, ettd esimerkiksi vakavan tapaturman
tai sairauskohtauksen uhriksi joutuneen henkilon viliton ambulanssin
saanti tai kyseiseltd paikalta nopeimmalla reitilld sairaalaan paisy voi
tien tukkimistoimenpiteen johdosta viivistyé kohtalokkain seurauksin.
Edelld mainitun faktan tiedostaen ja muutoinkin Elokapinaliikkeen
laittoman ja vikivaltaisluontoisen toimintamallin ymmaértden vihredn
silloisen sisdministerimme voidaan katsoa olevan vastuussa siité, ettd
hénen johtamaansa ministerion vastuualueeseen kuuluvat poliisit eivét
kapinan ensimmdisind péivind omanneet oikeutta liitkenneviylien
avaamiseen.

Lisaksi kapinan ensimmdisind pdivina poliisin kenttdjohto tiedot-
ti medialle, ettd jopa Valtioneuvoston rakennus oli saattanut joutua
jonkin asteisen sisddn tunkeutumisuhan kohteeksi. Erityisesti téllaisis-
sa vakavissa tapauksissa paikan pailld toimivan poliisin kenttdjohto
kylla stilisoi sanansa huolellisesti medialle. Edelld mainittuun viitaten
ei ole mielestdni kovin uskottavaa, ettd poliisi peruu lausuntonsa Val-
tioneuvoston rakennukseen kohdistuneesta uhasta seuraavana péivé-
né. Huonosti muotoiltua lausuntoa paljon uskottavampi vaihtoehto on
vihredltd sisiministerioltd tullut kasky sen perumisesta. Vihredt minis-
terit eivit opposition lukuisista vaatimuksista huolimatta suostuneet
suorasanaisesti edes tuomitsemaan selkedsti laitonta kapinaa.

Kéaytin monestakin syystd termid kapina, koska laillisten
mielenilmauksien toimintatapoihin kuuluu, ettd ne eivét aiheuta yleisti
hiiriotd ja vaaraa vaan enemmaénkin pyrkivit osoittamaan maéréllisesti
suurella joukolla tuen ajamalleen asialle. Samalla paikkaan, jossa
Elokapina monen péivén ajan tukki Mannerheimintien, sijaitsee myds
eduskuntatalolle ndkyva kansalaistori. Kyseisellé torilla Elokapinaliike
voisi kdytdnndssd vuoden ympéri harjoittaa mielenilmaustaan juuri




ketddn héiritsemattd, mutta tirkeddn kontekstiin nousee tédssdkin
tapauksessa jélleen viheraktivistien minoriteettinen osuus maamme
viestostd sekd koko viherideologian taustalla oleva radikaali
ajattelumalli, jossa tavoitteet pyritddn saavuttamaan jopa laittomin,
vikivaltaisin ja vallankumouksellisin keinoin.

Vihreiden toiminnan eskaloitumiselle minoriteettisen asemansa
perusteella laittomuuksiin, esitin lisdargumentaatiota. Pyrin
havainnollistamaan lukijalle, ettd paikalle saatu kaksi - kolmesataa
henkil6d ei toteuttaisi mielenilmauksen tarkoitusperdd. Maamme
kansalaiset eivdt kiinnittdisi riittdvasti huomiota mielenosoittajiin
saati, ettd saisivat késityksen siitd, ettd ilmastohdtitilavaateen taakse
on saatu mobilisoitua suuri madrd kannattajia. Nama tavoitteet eivét
toteutuisi laillisessa mielenosoituksessa kansalaistorilla ja siksi
pienen ryhmittymén oli ryhdyttidvd laittomiin toimenpiteisiin seki
massiivisen ruuhkan aiheuttamiseen, jotta he padsisivit tavoitteisiinsa,
jotka laillisilla toimilla olisivat olleet mahdottomia.

Taistele tai pakene -vaisto propagandistisena menetelméana
Elokapina on uusi dérivihreyden ilmenemismuoto. Téstd syystd kat-
son tarpeelliseksi asian kisittelyn myds seuraavan kontekstin valossa.
Luonnon lainalaisuuksiin kaikille eldinlajeille siis myds ihmisille on
ominaista selviytymisvaistoon perustuva tiysin terve taistele tai pa-
kene -reaktio, joka vaistomaisesti laukeaa uhkaavassa tilanteessa. Tai-
tavat manipuloijat pystyvit valjastamaan sindnsd normaalin reaktion
propagandistiseksi toimintamalliksi.

Elokapinan rivijasenet ovat oiva kohde kyseiselle toimintaperi-
aatteelle. He ovat kotoisin suurkaupungeista, eivit omaa omakohtaista
kokemusta ja tietoa luonnosta ja ovat koko ikédnsi altistuneet oppilai-
tosten, tutkimuslaitosten ja median levittimélle viherpropagandal-



le. Timé pohja mahdollistaa sen, ettd kyseisille henkil6ille tietoisesti
valjastetaan nidkemys heiddn olemisestaan nurkkaan ahdetun eldimen
roolissa. Koko edelld mainittu huomioiden tilld tunteella pystytdan
laukaisemaan luontainen taistele tai pakene -reaktio, jota tarkoitus-
hakuisesti pitkitetadn niin, ettd luontaisesta lyhyesta reaktiosta syntyy
pitkdkestoinen epanormaali tila. Tatd propagandistista toimintatapaa
vihredt ja tdssd tapauksessa Elokapinan johto kayttdvat hyvikseen
pyrkiessddn lietsomaan terminologiansa mukaista ilmastohitatilaa
tietynlaiseksi vilittoémaksi maailman lopun ilmioksi. Talld pyritdan
altistamaan kohdehenkil6st6 paniikin, hysterian ja hurmosmieliseen
mielentilaan, jolla halutaan myds luoda ajatus valittémien toimenpi-
teiden vadjaamattomyydesta.

Kaikki ndma edelld mainitut kyseiseen propagandistiseen toimin-
ta-ajatukseen liittyvét toimenpiteet murtavat jo muutoinkin potenti-
aaliseksi kohderyhmaksi muodostuneiden henkil6iden rationaalisen
ajattelun.

Ideologinen johtaja johtaa edesta

Elokapinalliset ovat viherfanaatikkoja, mutta moni heistd on myos
vihredn agendan dlykkdiden manipuloijien uhri. Allekirjoittanut on
ollut koko elaminsa sotilas ja vanhakantaisena upseerina jo alusta lah-
tien olen omaksunut ja noudattanut johtamisen erdsté tirkeda kulma-
kived eli sitd, ettd joukkoja johdetaan edestd. Taimé on ensimmadinen
asia, mihin olen kiinnittdnyt Elokapinassa huomiota. Voidaan esittad
perusteltu kysymys, missd ovat kapinaliikkeen johtajat? Elokapinassa
vallitsee tilanne, jossa paikalla on kédytdnndssd vain viherfanaatikkoja
ja hankkeeseen mukaan saatuja manipuloituja henkil6itd. Kuului hen-
kilo kumpaan ryhméédn tahansa, sotilasterminologiaa kdyttddkseni,
pelkéstddn rivimiehet ovat paikalla, kun taas kapinaliikkeen johto ver-




houtuu tiukkaan anonymiteetin suojaan.

Asiaa voitaisiin kasitelld jonkin toisen kirjan yhteydessa laajem-
malti, mutta tdssd kontekstissa katson riittavéaksi heréttad lukijan poh-
diskelemaan seuraavia kysymyksid. Mikd on Elokapinan todellisen
johdon motiivi, koska he eivit ole ideologisia johtajia, jotka johtaisivat
joukkojaan edestd? Sekd toisena varteen otettavana kysymyksend, kun
asia suhteutetaan Euroopassa syttyneeseen suursotaan ja maamme va-
kavimpaan energiakriisiin, minkélaiset todelliset mahdollisuudet ky-
seinen tilanne tarjoaa ulkopuoliselle hybridivaikuttamiselle?

Linkolalaisuus edelleen vahvana viherideologiassa

Haluan kyseisessd tdmén luvun loppukaneetissa painottaa sitd, ettd
nykyisin ldhes péivittdin esilld olevassa vihapuhekeskustelussa viher-
vasemmisto toimii myds kaksoisstandardilla. Toisaalta he ovat hyvin
karkkadsti syyttdméssd poliittisia vihollisiaan téysin omintakeisin
perustein vihapuheista, mutta toisaalta he voivat puhua mitd halua-
vat. Lisdksi vihervasemmistolaiset ovat omanneet itsellensi oikeuden
madritelld, mistd saa ja mistd ei saa puhua.

Vihred liike ja sen alaorganisaatiot omaavat hyvin pitkalle linko-
lalaisen luonnosta véidristyneen vihaideologian. Nykyisen sosiaalisen
median aikakaudella kukaan ei voi vdittda, ettei tietdisi, mitd linkolalai-
sessa ideologiassa ajetaan. Erds nykyinen ministeri ja erittdin tunnettu
vihred poliitikko kirjoitti twitterissd, ettd hdn pitdd Linkolaa ihantee-
naan ja juuri Linkola oli henkild, joka havahdutti kyseisen ministe-
rin vihredédn ideologiaan. Jos téllainen twiitti olisi ollut ulkomaalaisen
korkean poliitikon tekemd, se olisi herédttanyt huomattavissa maérin
huomiota ristiriitaisuudessaan.

Edella esitetty olisi voinut johtaa jopa vaateisiin kyseisen henkilén
eroamisesta ministerin tehtévista. Jalleen kerran muihin my6s Euroo-



pan Unioniin kuuluviin naapurimaihin poiketen Suomessa kyseiseen
twiittiin ei reagoitu mitenkéddn esimerkiksi median taholta. Kyseinen
tapaus toimii kuitenkin yhtend vahvana esimerkkina siité, etté linkola-
laisuus on edelleen vahvasti mukana vihreéssa liikkeessa.
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luovat perustan sille, miten maatamme johdetaan. Edelld esitetyn
suorana sitaattikiteytyksend todetaan, ettd: ”Valtiovalta Suomessa kuu-
luu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Lain-
sadddntovaltaa kdyttid eduskunta [...] Hallitusvaltaa kdyttdivit tasaval-
lan presidentti seki valtioneuvosto [...]”. Toisin sanoen periaate miten
maatamme johdetaan sekéd miten vallitsevat epdkohdat lainsaddannol-
lisesti korjataan, on selkedsti méaritelty. Silti noin 30 % kansalaisistam-
me jattda danestamattd eduskuntavaaleissa, jotka ovat demokraattisen
jarjestelmdmme tdrkeimmait vaalit, silldi ndaméd katsovat vallitsevien
ongelmien olevan muuttumattomia riippumatta siitd, mikd niin kut-
sutuista vanhoista puolueista perustaa hallituksen. A#nestiminen on
kuitenkin tarkead, silld oheisen teoksen kaikkien epékohtien ratkaisu
vaatii lainsaddédnnollisid muutoksia, jotka tehddén poliittisin paatoksin.
Tastd syystd katson tarpeelliseksi syventyd kyseisessd luvussa siihen,
mikéd on johtanut nykyiseen, hyvinkin suuren kansanosan krooniseen
epiluottamukseen koskien maamme vallitsevaa politiikkaa.

Luottamuspula poliittiseen johtoomme ja vallitseva usko ongel-
mien jatkuvaan pahenemiseen on pitkélld aikavélilld tapahtuneen




negatiivisen kehityksen summa. 2010-luvulla tilannetta eskaloivat
entisestddn hallinnossa tehdyt uudistuksen, jotka keskittivit osaltaan
valtaa laajoiksi keskusjohdetuiksi organisaatioksi, joilla on suora val-
ta moniin teoksessa kasiteltdviin metséstykseen ja luontoon liittyviin
kysymyksiin. Ndin ollen katson tulevien lukujen kannalta térkedksi
tarkastella nditd viranomaisinstansseja riittavalld tarkkuudella, silld
ne ovat keskeisessd ja samanaikaisesti paéllekkiisissa rooleissa liittyen
lainsdddantémme muuttamiseen.

Aikaisempien hallitusten talouspoliittisten toimien takia maamme
on vakavasti velkaantunut ja budjetti alijagdgmiinen. Suomen tuleva joh-
to ei voi endd jatkaa edeltdjiensd aiheuttamaa velkakierrettd. Lisaksi en
pidad verojen korottamista ratkaisuna, silld se pahentaisi kansalaistemme
tilannetta. Taloutemme tasapainottamiseen tdhtddvissa toimissa yhtend
osatekijind katson tédrkedksi valtion varojen priorisoinnin oikeasti re-
levantteihin toimiin ja uusien sddstokohteiden luomisen tarpeettoman
byrokratian purkamisella. Valtio kiyttdd jo nykyiselldan pelkéstdan ai-
kaisemmin mainitsemieni organisaatiorakenteiden ylldpitimiseen vuo-
sittain noin 400 miljoonaa euroa. Myos kyseisten instanssien toteuttamat
laajat projektit rahoitetaan ldhes tdysin kansalaistemme verovaroilla.

Kaiken edelld esittdméni perusteella otan oheisessa luvussa kan-
taa sithen, onko Suomessa perusteltu tarve ndin usean toistensa kanssa
pédllekkdisen organisaation yllapitimiseen sekd siihen, muodostuisi-
ko maamme johtaminen ja lainsdddanto loogisemmaksi huomattavan
byrokratiakoneiston purkamisella.

EPAVIRALLINEN POLITIKOINTI

Ennen uuden lain hyviksyntda lakiesitys kdy lapi monivaiheisen pro-
sessin. Kyseisen prosessin perimmadisend tarkoituksena on saada laki-



tekstistd yksiselitteinen ja vallitsevan ongelman korjaava kokonaisuus.
Todellisuudessa monelle puolueelle hallitukseen padsy on muodostu-
nut itseisarvoksi, ei niinkdan se, miten hallituskauden aikana maamme
epdkohtia parannetaan. Timé ndkyy vanhojen, suurempien puoluei-
den aktivoitumisena pelkéstddn vaalien lahestyessa.

Viitaten aikaisempaan lukuun, vihredn liikkeen toistaiseksi pysy-
va minoriteettiasema on muokannut kyseisen tahon toimintastrategiaa
alusta alkaen. Koijarvikapina, joka sai Suomessa ensimmiistd kertaa
aikaisemmin pienet ja erilliset ympéristoaktivistiryhmat liittyméaan
yhdeksi suuremmaksi toimijaksi, voidaan katsoa olleen myos erdand
olennaisena tekijdnd Ympéaristoministerion (YM) perustamiseen vuon-
na 1983, jolloin vihres liike sai ensimmaiiset kansanedustajansa. YM vi-
herpolitisoitui heti, ja vihredstd liikkeestd muodostui virallinen puolue
vuonna 1987, mika mahdollisti aseman vakiinnuttamisen eduskunta-
puolueena sekd aktiivisen rooliin roolin ottamisen valiokunnissa.

Vihreiden aktiivisuus yhdistettynd eduskunnassa muutoin vallitse-
vaan laajaan passiivisuuteen nakyi vahvasti ensimmiisen kerran metsds-
tyslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 1993. Valiokuntatyon
tekivat kdytdnnossd kaksi viherideologia ja loppu tulemana oli ensim-
mdinen metsistyksen- ja riistanhoidon kannalta merkittdvd suunnan
muutos huonompaan. Menestyksekésté ja aktiivista kaksoismandaatilla
toimimista helpotti merkittavésti 2010 luvulla perustetut keskusorgani-
saatiot. Kuten jo aikaisemmin totesin, kyseiset instanssit ovat paallekkai-
sissé rooleissa ja tdmd luo yhtilon, jossa ndenndisesti politisoitumaton
organisaatio toimiin tutkimusten tekijdnd, asiantuntijana lakiehdotusta
kasittelevdssé valiokunnassa sekd my9s lakia tulkitsevana viranomaisena.

Vastaava ministeri téarkeéssa roolissa
Otan seuraavaksi tarkastelun alle hallituksen esityksen, jota perustel-




lusti voidaan pitdd statukseltaan korkeimpana lakiesityksend, silld pois
lukien perustuslain muutos muut lait hyvaksytdan eduskunnassa maa-
rdenemmistolld. Koska lakiehdotukset laaditaan kyseisestd alasta vas-
taavassa ministeriossd, lainmuutostarvetta valmistelevan ministerion
merKkitys korostuu.

Allekirjoittanut on pdakoulutukseltaan ammattiupseeri, joten ha-
vainnollistan asiaa toisen erityisosaamisalueeseeni kuuluvan esimerkin
kautta. Komppania, joka on aselajista riippuen noin 150 — 300 miestd
kattava kokonaisuus, muodostaa perusyksikon, jota eduskunnassa voi-
daan rinnastaa ministerio6n. Paaministeri valtioneuvoston johtajana ja
ministerin edustaman puolueen johto sekd hallitusohjelma muodos-
tavat tdssd kontekstissa ylemman johtoportaan. Sodan ajan komppa-
nianpaillikko, jonka tulee olla kokenut ja taitava ammattisotilas, laatii
taistelusuunnitelman siitd, miten hdnen yksikkonsa toteuttaa ylemmaltd
johtoportaalta saamansa tehtévdn. Komppanianpaillikké voidaan hyvin
rinnastaa ministeriin. Oheisessa esimerkissd otettakoon lahtokohdaksi,
ettd padllikko katsoo saamansa tehtavan suorittamisen kannalta ratkai-
sevan térkedksi tietyn kukkulan valtaamisen. Tdmén pohjalta paillikko
luo taistelusuunnitelman ja késkee sen perusteella alaisuudessaan ole-
ville joukkueen johtajille kutakin joukkuetta koskevan tehtdvan. Jouk-
kueen johtaja voidaan rinnastaa ministerion sisdisen osaston johtajaksi.
Saamansa kiskyn perusteella joukkueenjohtaja laatii oman suunnitel-
mansa ja kiskee kullekin johdossaan olevalle ryhmalle oman tehtavan.
Ryhmaénjohtaja voidaan rinnastaa ministeriossa olevan osaston sisdisen
yksikon johtajaksi. Ryhménjohtajat taas saamaansa kiskyyn ja siitd laa-
timaansa omaan suunnitelmaansa liittyen madrittavét partioiden ja tais-
telijaparien toimenpiteet tulevassa operaatiossa.

Niin jokaisen komppanian sisdisen alajohtoportaan toimenpiteet
palvelevat komppanian péallikon ratkaisua toteuttaa saamansa tehtdvin



valtaamalla esimerkin siséllyttama kukkula. Jos yksittdinen ryhménjoh-
taja komppanianpallikon ratkaisusta riippumatta katsoisikin valtuuten-
sa ylittden kumpareen vieressa olevan pellon valtaamisen tarkeamméksi
ja ldhtisi toteuttamaan tehtédvdansa perussuunnitelmasta poiketen, koko
komppanian taistelu todennakoisesti epaonnistuisi. Kyseiselld epdon-
nistumisella olisi laajavaikutteiset mittasuhteet, silld komppanian pail-
likén ylemmaltd johtoportaalta saama tehtivi ei toteutuisi.

Myds ministeriota tulisi johtaa edelld esitetyn armeijaan liittyvin
esimerkin mukaisesti siten, ettd aina ministerioén osastoista yksittdisiin
virkamiehiin asti kaikki toteuttavat ministerin tahtoa ja hinen anta-
maa tehtdvad. Tdssd tulee yksi maamme isoimmista lainsdddannolli-
sistd ongelmista. Kun eduskuntavaalien voittaja muodostaa ldhtokoh-
taisesti enemmistohallituksen, joka mairittelee kullekin ministeriolle
ministerin, suurinkaan osa ministerididen virkamiehisti ei vaihdu. Jos
ministeri on johtamisominaisuuksiltaan heikko, ministeriéiden nden-
ndisesti politisoitumattomat virkamiehet toimivat usein kdytdnnossd
ministerin tahdon vastaisesti edistddkseen pelkdstddn omia ideologi-
sia tavoitteitaan. T4ll6in tilanne on tdysin sama kuin aikaisemmassa
esimerkissd, jossa komppanianpaéllikon tavoite ei toteudu yksittdisen
ryhménjohtajan takia. Politiikassa tdma tarkoittaa, ettd kansan edus-
kuntavaaleissa ddnestdimallda haluama muutos ei toteudu. Néin ollen ei
toteudu mydskéddn oheisen luvun alussa esittdméani perustuslaillinen
tavoite valtiovallan kuulumisesta kansalle.

KESKUSORGANISAATIOT
Suomessa on nykyisellddn muista maista huomattavasti poikkeava

luontoaloihin keskittyvd organisaatiomalli. Maassamme oli jo en-
tuudestaan Ympdristo- (YM) sekd Maa- ja metsatalousministerio




(MMM). Edelld mainitun lisédksi vuonna 1995 perustettiin Suomen
ympdristokeskus (SYKE). Voisi rationaalisesti olettaa, ettd samaan
alaan keskittyvid tahoja olisi ollut riittdvésti. Kuitenkin, kuten oheisen
luvun alussa toin esille, 2010-luvulla perustettiin vield neljd uutta tois-
tensa kanssa péallekkaistd isoa keskusorganisaatiota.

Suomen Riistakeskus

Riistakeskus on kdytiannon tasolla Suomen korkein metsdstysviran-
omainen, jonka historia ulottuu kauas. Metsastdjdin keskusjarjestd
(MK]) perustettiin vuonna 1962 toteuttamaan metsastyslaissa maéri-
teltyja tarkoituksia, ja se oli suoraan Maa- ja metsdtalousministerion
alainen organisaatio. MK] muodostui paikallisista riistanhoitoyhdis-
tyksistd (RHY), jotka muodostivat maamme silloiset viisitoista riistan-
hoitopiirid. Kuten edelld todettu, MK] ei ollut metsastéjien etujarjesto,
vaan MMM:n suorassa alaisuudessa toimiva metsdstysviranomainen.
MKJ:n henkilosto koostui kuitenkin ldhes poikkeuksetta kokeneista
ja suomalaisen metsdstysperinteen omaavista henkiléistd. Ndin ollen
padtoksenteko ja toiminta perustuivat faktapohjaiseen tietoon. Voi-
daan todeta, ettd viimeisimpid vuosia lukuun ottamatta MKJ oli neut-
raali toimija, jolla oli perusteltu tehtdva omalla sarallaan.

Vihreédn liikkeen ja sen alaorganisaatioiden saavuttaessa yhd ene-
nevdssd madrin valtaa, voidaan todeta, ettd 2000-luvun puolesta vilis-
ta ldhtien Metsdstdjdin keskusjérjesto alkoi asteittain viherpolitisoitua.
Tama kehitys huipentui kevadseen 2011, jolloin MKJ lakkautettiin.
Lakkautuksen yhteydessd maamme entiset 15 riistanhoitopiiria sulau-
tettiin yhdeksi kokonaisuudeksi, josta muodostui jo valmiiksi vihrei-
den talutusnuorassa oleva Suomen Riistakeskus. Kyseisen organisaa-
tion toimet tulevat esille ldhes kaikissa oheisen teoksen luvuissa, joten
kasittelen tdssd yhteydessd Riistakeskusta ldhinnd sen organisaatiora-




kenteen ja varainkdyton suhteen.

Riistakeskus poikkeaa MK]J:sta huomattavasti. Ensimmadisend
tarkeimpand muutoksena todettakoon, ettd toisin kuin MK], joka
toimi suoraan MMM:n alaisuudessa, Riistakeskus on itsendinen, jul-
kisoikeudellinen laitos, jonka tehtdvat madrdytyvat tdysin uudessa
lainsdddadnnollisessd kokonaisuudessa eli riistahallintolaissa. Itsendi-
syydestddn johtuen Riistakeskus toimii MMM:n hallinnon alalla ja on
osa julkista uutta riistakonsernia, johon liitettiin myds vuonna 2015
perustettu Luonnonvarakeskus (LUKE). Riistakonsernissa ei ole kyse
samoihin aloihin liittyvien organisaatioiden tehokkuuden lisddmises-
td, kuten virallisesti esitetddn, vaan kiytannossd Suomen korkeimman
riistaviranomaisen ja kyseistd alaa johtavan tutkimuslaitoksen valjas-
tamisesta ajamaan viherpoliittisia tavoitteita. Edelld mainittu konserni
muodostaa yhtélon, jossa paitoksid tekevd viranomainen on suoraan
yhteystyossd todellisuudessa poliittissdvyisen tutkimuslaitoksen kans-
sa, jolloin paatoksien perusteluina kéytetyn tiedon objektiivisuus voi-
daan ajheellisesti kyseenalaistaa.

Riistakeskuksessa organisaation hallituksella on ylin paatosvalta.
Riistakeskuksen johtajan lisdksi keskuksen ylimpaédn johtoon kuuluu
julkisten hallintotehtdvien paillikko. Kyseinen pdillikkoé on hoitaes-
saan julkisia hallintotehtdvid riippumaton Riistakeskuksen johtajan
tyonjohto-oikeudesta. Tama mahdollistaa huomattavan péitos- ja vi-
ranomaisvallan keskittymisen yhdelle ainoalle henkil6lle.

Kun organisaatiota kasitellddn ylhdaltd alaspdin, seuraavak-
si merkittdvin instanssi on Valtakunnallinen riistaneuvosto, joka on
Riistakeskuksen strateginen toimielin. Kyseisessd riistaneuvostossa on
edustaja jokaisesta Riistakeskuksen 15:std toiminta-alueesta. Neuvos-
tossa on edustaja myds YM:td, LUKE:sta ja Suomen Metsdstdjéliitosta.
Vakavinta asiassa on se, ettd lainsdddannollisesti riistaneuvostossa on
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oltava pysyva edustajan paikka myds luonnonsuojelun kannalta val-
takunnallisesti merkittavéstd jarjestostd. Tima tarkoittaa kdytdnnossd
Suomen luonnonsuojeluliittoa. Téssd yhteydessé todettakoon, etti ta-
vallisen rivimetséstdjan vaikutusmahdollisuudet Riistakeskuksessa ka-
sittdvét pelkdstdan toiminnan alimman tason eli riistanhoitoyhdistyk-
sen. Vihreilld taas on omien edelld esitettyjen epdsuorien toimijoiden
lisdksi suora vaikutusmahdollisuus valtakunnallisessa riistaneuvostos-
sa oman edustajansa valityksella.

Seuraavana valtahierarkiassa tulevat alueelliset riistaneuvostot, joita
on maassamme yhteensi 15 kappaletta. Huomion arvoista on, etté jokai-
sessa alueneuvostossa on vakituinen paikka my6s ELY-keskuksille.

Riistakeskuksen alimmalla tasolla toimii 282 riistanhoitoyhdis-
tystd, joiden vaikutusvalta Riistakeskuksen toimintaan on hyvin mar-
ginaalista. Jokaisen metséstdjan on kuuluttava johonkin riistanhoi-
toyhdistykseen, kuten oli jo MK]J:n aikana. Riistanhoitoyhdistykseen
kuulumisesta ei koidu yksittdiselle metsastéjélle haittaa, joskaan ei
hyotydkdan, mutta kosmeettisena nyanssina todettakoon, ettd pakko-
jasenyys loukkaa perustuslaillista oikeutta kuulua tai olla kuulumatta
mihinkéin jarjestoon.

Vuoden 2021 talousarviossa budjetoitiin valtion varoja yhteensd
13,878 miljoonaa euroa niin kutsuttuun riistatalouden edistdmiseen,
jonka nimissa tehdyistd toimenpiteistd voidaan olla montaa mielta.
Edelld mainituista varoista suoraan Riistakeskukselle annettiin 7,270
miljoonaa euroa ja kyseisen organisaation alaisuudessa oleville riistan-
hoitoyhdistyksille 2,588 miljoonaa euroa.

Metséstyskortin omaaminen on ehdoton edellytys metséstyksen
harjoittamiselle. Jokainen metsdstdjd joutuu lisiksi maksamaan vuo-
sittain niin sanotun riistanhoitomaksun. Valtiovarainministerio arvi-
o, ettd edelld mainittuna vuonna kyseisistd maksuista kertyi noin 11,8




miljoonaa euroa. Kyseisid tuloja budjetoidaan laajalti muun muassa
Riistakeskuksen toimintaan. Vaikka rahallinen méara on nykyiselladn
lahes 12 miljoonaa euroa vuodessa, kyseinen instanssi on esittanyt
vaateita, koskien riistanhoitomaksun korottamista. Riistanhoitomak-
sun korottamisen lisdksi on epéselvdd mihin maamme korkein met-
sdstysviranomainen kéyttdd kaytdnnon tasolla saamiaan rahaméarid,
silla moni metséstdjé, niin pitkalle, kuin he nykyisellddn enédd pystyvat
esittdmddn julkisesti ndkemyksiddn, on julkisuudessa vaatinut huo-
mattavaa parannusta Riistakeskuksen varainkayton lapindkyvyyteen.

Luonnonvarakeskus (LUKE)

Kaikenlainen luontoon ja ympéristoon liittyvéa tutkimus on erittdin
tarkedd maamme luonnonvarojen kestdvin kiytén sekd luonnon ja
ympiriston hoidon kannalta. Oheisen kirjan kasittelemien aihealu-
eiden osalta on kuitenkin vakava asia, ettd tiede ja tutkimus, joiden
pitdisi perustua puhtaalle faktalle, ovat jo pitkén aikaa olleet valjastettu
viherideologian tukemiseen.

Aikaisemmin kyseisen alan tutkimuslaitoksia oli useita kuten
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Metsantutkimuslai-
tos (Metla), Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) seka
Maa- ja metsétalousministerion tietopalvelukeskus. Kun otetaan huo-
mioon tieteen ja tutkimuksen enenevéssd midrin tapahtunut politi-
soituminen, on luonnollista, ettd edelld mainitun kaltaista méarai eri
tutkimuslaitoksia ei olisi pystytty kontrolloimaan ylhéiltd pdin. Ndin
ollen tutkimuslaitokset ja keskukset sulautettiin vuonna 2015 yhdek-
si kokonaisuudeksi, josta syntyi massiivinen organisaatio nimeltadn
Luonnonvarakeskus, jota oli nyt helpompi kontrolloida ideologisesti.

Vuonna 2021 LUKE:lle budjetoitiin valtion varoja noin 80 mil-
joonaa euroa. Kun kisitelladn LUKE:n oheisen teoksen kontekstiin




liittyvid tutkimuksia, olisi perusteltua olettaa, ettd edelld mainitulla
vuotuisella budjetilla sekd laajalla organisaatiolla tieteellinen toiminta
olisi tehokasta ja tutkimustulokset laadukkaita. Kuitenkin niin omia
havaintoja tekevdt metsastdjat/riistanhoitajat, maa- ja metsitalouden-
harjoittajat, ammattikalastajat kuin susivaara-alueella asuvat kuiten-
kin oudoksuvat laajalti sitéd, ettd virallinen tutkimus ja kohdealueella
vallitseva todellisuus kohtaavat nykyadn endd yhd harvemmin. Edelld
esitettyd LUKE:en liittyvad luottamuspulaa lisdd merkittavasti se, ettd
tutkimustulokset ovat suurimmassa ristiriidassa juuri niiden eldinlaji-
kantojen suhteen, joihin vihreilld on erityispiirteinen suhde.

Mielestdni vihreiden suhtautumista muun muassa ihmiselle hen-
genvaaralliseen suteen voidaan pitad kirjaimellisesti fiksaatiomaisena.
Tédstd syystd otan kyseisen pedon yleiseksi esimerkiksi LUKE:n suo-
rittamista kanta-arvioista. Kun Riistakeskus perustettiin vuonna 2011,
Euroopan Unioniin my6s kuuluvassa Ruotsissa oltiin susikysymyksen
osalta niin pitkalld, ettd puhuttiin niin sanotusta “susikatosta”. Kysei-
selld termilld tarkoitettiin sitd, ettd pyrittiin maérittelemddn maars,
jota susipopulaatio ei saa ylittad. Ndin ollen kyseisen tason ylittaneet
yksilot saataisiin ampua. ”Susikaton” tunnetumpi nimike ténd péiva-
néd on “suotuisa suojeluntaso”. Edelld mainittu metséstyspolitiikka on
johtanut siihen, ettd Ruotsissa pystytddn nykyisellddn harjoittamaan
kohtuudella toimivaa suden kannanhoidollista metsdstysta.

Suomi taas on edelleen kdytdnnon tasolla samassa tilanteessa
missd maamme susipolitiikka oli vuonna 2011. Painotan aikaisemmin
esille tuomaani asiaa siitd, ettd vuodesta 2015 lahtien Riistakeskus ja
LUKE ovat muodostaneet yhdessd aikaisemmin mainitsemani riis-
takonsernin ja vastaavat omalta osaltaan muun muassa susikannan
laskemisesta ja dna-médrityksestd. Vaikka riistakonsernin vuosibud-
jetointi kansalaistemme verorahoista koskien molempia organisaati-




ota on mittava, eivit ne koko toimintakautensa aikana ole pystyneet
saamaan aikaiseksi maaritelméad suden suotuisasta suojelutasosta, joka
vallitsevan lainsdddédnnon valossa vastaisi nykyisen oikeuslaitoksem-
me tapauskohtaisia ratkaisuja. Parhaillaan titékin lukua kirjoittaessani
LUKE:n tutkijat kerddvit maastosta suden ulostetta dna-miéarityksen
suorittamiseksi koskien sitd, kuinka suuri osa maamme susipopulaa-
tiosta on oikeita susia ja toisaalta mikd on niin kutsuttujen koirasusi-
en eli suden ja koiran risteyman maira. Kyseinen prosessi on muihin
Euroopan unioniin kuuluviin naapurimaihimme poiketen jatkunut
jo yli vuosikymmenen vailla konkreettisia tuloksia. Suomen susikan-
ta on suurimmillaan viimeiseen sataan vuoteen ja ndin ollen ihmisen
joutuminen kyseisen suurpedon tappamaksi on vain ajan kysymys.
Painotan vakavasti sitd, ettd lapsensa menettineelle didille, koiransa
menettdneelle metsdstdjélle tai lampaansa menetténeelle farmarille
on aivan sama, oliko kyseessd susi vai koirasusi, joiden eroavaisuudet
poikkeavat ldhinnéd dna:ssa. On tdysin ymmérrettdvéi ja perusteltua,
ettd jatkuvasti laajenevan susivaara-alueen sisdpuolella asuvat kansa-
laisemme nikevdt LUKE:n suorittamissa tutkimuksissa tahallisen ja
ideologispohjaisen viivyttelyn piirteitd.

Luonnontieteellinen keskusmuseo (Luomus)
Suomessa toimii my6s Luonnontieteellinen keskusmuseo, joka toimii
nykyadn osittaisen organisaatiomuutoksen jilkeen saamallaan nimelld
Luomus. Museon ylldpitiminen on tirkedd ja perusteltua. Kuitenkin
vaikka maassamme on LUKE:n kaltainen massiivinen tutkimuslaitos-
kokonaisuus, my6s Luomus suorittaa laajoja tutkimuksia. Luomus on
osa Helsingin Yliopistoa, ja monesta ldhteestd tulevasta julkisesta rahoi-
tuksesta se kdyttad valtakunnalliseen toimintaansa 2,2 miljoonaa euroa.
Kuten my6hemmistd oheisen teoksen luvuista kdy tarkemmin
ilmi, allekirjoittanut harjoitti aikanaan pitkddn vahinkoeldinten pyyn-
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tid Helsingin kaupungin alueella. 1990-luvun puolivilissd minulle tar-
joutui mahdollisuus tutustua myos erddn projektin yhteydessd Luon-
nontieteellisen keskusmuseon korkeissa asemissa oleviin tutkijoihin.
Kyseiset tutkijat paheksuivat tuolloin laajalti riistaeldinten pahimman
vihollisen kanahaukan vuonna 1989 sdddettyd kokonaisrauhoitusta.
Vaikka kanahaukkatilanne on kyseisistd ajoista huomattavasti pahen-
tunut, ovat Luomuksessa nykyéaan tyoskentelevit, edelld mainitsemani
henkil6t muuttaneet “virallisen” nidkemyksensd kanahaukasta. Niin
kuin edelld totesin, tilanne on eskaloitunut, ja keskusmuseon tutkijoi-
den aikaisempi ndkokanta vastasi huomattavasti paremmin vallitsevia
realiteetteja. Voidaankin pohtia, onko kannan muuttumiseen vaikutta-
nut miten se, ettd hyvapalkkaisen uran suhteen on liian iso riski esittad
virallisesti julkilausumia, jotka eivat miellytd vihreitd?

Paitin tdimédn osion vanhaan viisauteen, jossa todetaan, ettd “fo-
tuus ei pala tulessakaan”. Vaikka LUKE ja Luomus kuinka pyrkivit
esittdimédn asiat omalle ideologialleen positiivisessa valossa, onnistu-
vat ne toisinaan tuomaan esiin myds asian todellisen laidan. Néin kévi
muutama vuosi sitten, kun Luomuksen suoraan 24h-videoldhetykseen
tallentui tilanne, jossa kanahaukka hyokkasi harvinaisen ja arvostetun
kalasddksen pesddn ja tappoi poikaset, vaikka lintu ei véitetysti edes
syyllisty pesdpredaatioon, ja korppi viimeisteli vield tuhotyon hyok-
kadmalld pesddn ja tappamalla kalasddksiemon. Kuva kertoo toisinaan
enemman kuin tuhat sanaa.

ELY-keskus

ELY-keskusorganisaatiota tarkasteltaessa on palattava kauas historiaan
ja aina Ruotsi-Suomen aikaan. Kyseiseltd ajanjaksolta jdi maamme
lainsddddntoon erditd positiivisia piirteitd. Yksi ndistd oli aina vuoteen
2010 saakka voimassa ollut lddnijako ja kuhunkin lddniin kuuluneet




lagninhallitukset. Suomessa pitkdan valmistellun sosiaali- ja tervey-
denhoitoalan uudistuksen tietynlaisena esivalmisteluna lakkautettiin
ldanit, jotka korvattiin maakunnilla. Samassa yhteydessd luonnollisesti
lakkautettiin ladninhallitukset, joiden tehtévit delegoitiin alueellisille
ELY-keskuksille, joita on maassamme nykyisellddn 15. Valtionvarain-
ministerién arvion mukaan vuonna 2021 ELY-keskuksille budjetoitiin
189 miljoonaa euroa. Edelld mainitun instanssikokonaisuuden lisdksi
lagninhallituksen tehtdviéd jaettiin my6s aluehallintovirastoille (AVI),
joita maassamme on yhteensi seitseman.

On myo6s huomioitava, ettd meilld on kunnallisvaaleilla valittavat
kunnanvaltuustot. Lisdksi SOTE-lainsddddnnon saatua hyviaksynnén
maassamme jarjestettiin ensimmaiset aluevaalit, joissa valittiin alue-
valtuustot niin sanotuille hyvinvointialueille, joita on Suomessa 21
kappaletta.

SOTE-lainsdadant6d muokattaessa maamme oppositio kritisoi
voimakkaasti, ettd aluevaltuustot ja kunnanvaltuustot muodostavat
kaksi padllekkiistd organisaatiota. Itse asiassa kysymys on laajempi.
ELY- keskukset kuuluvat kolmantena edelld mainittuun péaallekkais-
rakenteeseen. Aluevaltuustot, kunnanvaltuustot ja ELY-keskukset ovat
maantieteellisesti paallekkaisid, mutta jokaisella edelld mainitulla ins-
tanssilla on omat lakisddteiset tehtdavansd. Voidaan esittda tulevaisuu-
teen sijoittuva perusteltu kysymys siitd, mika késittelyn alla olevista
instansseista kayttda korkeinta ratkaisuvaltaa tapauksessa, jossa kun-
nanvaltuusto, aluevaltuusto ja paikallinen ELY-keskus ovat tdysin eri
mieltd kisiteltdavastd asiasta, jos kasvavan aluehallinnon my6té tehta-
vanjako ei tulevaisuudessa pysy selkedna.

Edelld esitetty kolminainen “hallintohimmeli” monimutkais-
tuu ja byrokratisoituu huomattavasti, kun siirrymme oheisen kirjan
aihepiiriin, eli luontoon ja ymparisté6n. On huomioitava, ettd Alue-




hallintoviranomaisten tehtaviin kuuluu ELY-keskusten tapaisesti myos
ympiristoluvat. Edelld esitetyssd kontekstissa lisimaininnan arvoista
on se, ettd Suomessa on edelleen olemassa valtakunnallinen Suomen
Ympaéristokeskus (SYKE), jonka vuotuinen budjetti oli vuonna 2021
noin 64 miljoonaa euroa. Keskus kertoo py6rittavansa tuhatta erilaista
projektia, mutta aiheeseen perehtyneellekin kansalaiselle jad helposti
epéselviksi, mihin varat kdytannossd kdytetdan.

Julkisen rahan valvonnan puute on merkittdvd ongelma. Jotta
edelld mainittu asia onnistuisi, herda kysymys pitéisiko valtioneuvos-
tolle médritelld uusi ministerivakanssi sekd vakanssin haltijalle oma
ministerionsd, joka keskittyisi pelkdstddn valvomaan poliittisen tah-
don toteutumista nyt kasittelyn alla olevassa maamme sekavimmassa
organisaatiokokonaisuudessa. Luonnollisesti edelld mainittu toteama
oli hypoteesi enka ole esittdmassd "valvontaministerin” vakanssin pe-
rustamista. T4ll4 haluan kuitenkin osoittaa, kuinka hallitsemattomak-
si tilanne muodostui lddnien poiston, paikallisten ELY- keskusten pe-
rustamisen ja SOTE-uudistuksen lapimenon jalkeen.

Luontoon ja ymparistoon liittyvét luvat ja poikkeusluvat muodos-
tavat ELY-keskusten osalta kyseisen luvun tarkeimman aihekokonai-
suuden. ELY-keskukset jittavit usein myontdmattd luonnonsuojelu-
lailla kokonaan rauhoitetuille eldimille akuuttiin tarpeeseen haettuja
poikkeuslupia, joita olisi mahdollista myontdd niin maamme oman
lainsddddnnon kuin EU-direktiivien perusteella. Vuonna 2016 asiaa
on vield tiukennettu siten, ettd esimerkiksi rauhoitetuille linnuille
myonnetyt poikkeuslupahakemukset on kohdennettu maanlaajuisesti
Varsinais-Suomen ELY-keskukselle. Toisin sanoen nykyisellddn ky-
seisten lupien kasittely on vain muutamien yksittdisten virkamiesten
vastuulla. Tilld mahdollistetaan lupien myontdmisvallan siirtyminen
vihreiden luottohenkiléille. Tuon oheisen kirjan poikkeuslupajdrjes-




telmédn toimimattomuutta késittelevédssd luvussa 7 esille oheiseen ai-
hekokonaisuuteen liittyvid tapahtumia. Tastd johtuen tuon nyt kyseis-
ten instanssien viherpolitisoitumisen ja jopa suoranaisen mielivallan
kayton esille ainoastaan koskien yksityisomaisuuden piiriin kuuluvien
metsd-, maa-, ranta- ja vesialueiden lupa-asioita.

ELY-keskuksia voidaan Riistakeskuksen ohella perustellusti pi-
tad haikdilemattomimpind nykyisistd keskusorganisaatioista. Asia
on tullut esille valitettavan monelle suomalaiselle muun muassa niin
sanotun Natura 2000 -verkoston suhteen. On ollut tapauksia, joissa
allekirjoittanutta juridiikan hyvin tuntevana on pyydetty toimimaan
oikeusavustajana erityisesti maaoikeusasioihin liittyen. Otan yleis-
luonteisen esimerkin siitd, miten kunniallinen kansalainen voi helpos-
ti joutua paikallisen ELY-keskuksen selkedn maalittamisen kohteeksi
sekd epiillyksi jopa ympériston turmelemisrikoksesta.

Mielestdni tdmé osoittaa sen, ettd kyseiset organisaatiot eivit
kaytannossa vilitd kansalaisten perustuslaillisista oikeuksista tai ta-
savertaisesta kohtelusta. Hyvin tyypillinen tapaus on se, ettd paikal-
linen ELY-keskus on liittdnyt alueita Natura-suojeluverkostoon vesi/
ranta-alueen omistajaa lainkaan kuulematta tai edes niiden omista-
jille asiasta ilmoittamatta. Edelld esitetyssd kontekstissa maanomis-
taja joutuu poliisiviranomaisen kanssa ongelmiin ELY-keskuksen
tehdessd tutkintapyynnon, jossa omistajaa saatetaan syyttdd jopa
ympariston turmelemisen kaltaisesta vakavasta rikoksesta, koska
hén on kunnostanut piharantaansa tietiméttd sen kuulumisesta osit-
tain Natura 2000 -verkostoon. Tdmin jilkeen ELY-keskus ja usein
jopa sama virkamies toimii sekd asianomistajana, todistajana ettd
asiantuntijana. Vihreille ominaisten péallekkdisten roolien lisdksi
organisaation virkamiehet suorittavat perusoikeuksiin kuuluvan ko-
tirauhan piirissa oleville alueille laittomia maastokatselmuksia lain-




kaan ranta-alueen omistajan lupaa kysymatta tai edes hianelle etuké-
teen ilmoittamatta.

Témén kaltainen viranomaismielivalta ei mahdollista omistajan
oikeutta olla lasna kyseisessa toimenpiteess ja siksi muistiot kyseisista
katselmuksista ovat yleensd silmiin pistdvdn manipuloituja. Lisdksi lai-
ton tunkeutuminen kotirauhan piiriin aiheuttaa usein kohdehenkil6l-
le ja hdnen lahipiirilleen pitkdkestoisen epamiellyttavin tunteen siitd,
ettd kuka tahansa voi lupaa kysymittd tunkeutua heiddn piha-alueel-
leen. Katson térkedksi painottaa, ettd ELY-keskus ei omaa esitutkinta-
viranomaisen oikeuksia eikd se muutoinkaan tulisi juridisesti kysee-
seen, kun sama instanssi on jo prosessissa asianomistajan, todistajan
sekd asiantuntijan roolissa. Kotirauhan piiriin kuuluvalle alueelle lait-
tomasti tulleen virkamiehen taustoista selvidd usein yhteys radikaaliin
BirdLife-Suomi lintujérjest6on. Kun yhtiloon lisitadn vield se, ettd
alueen omistaja harjoittaa ranta-alueella riistanhoitoa, ei objektiivi-
suusperiaate edes ndenndisesti tayty, koska maastokatselmuksen suo-
rittajan ja alueen omistajan valilld on ideologinen ristiriita.

Jokaisen lukijan on hyva tietdd, mitd moni ELY-keskuksen toimi-
henkil6 on valmis viranomaismandaatin perusteella tekemién, ja ettd
heilld ei todellisuudessa ole edelld esitetyn perusteella siihen laillista
oikeutta. Kyseisen kaltaisiin tapauksiin on aina puututtava ilmoitta-
malla asiasta poliisille, tai vihreille tyypillinen viranomaismielivalta
eskaloituu entisestddn.

Suomen Metsédkeskus

Laki Suomen Metsdkeskuksesta tuli voimaan Vuonna 2012. Kyseisen
lain ja sen muiden osien myotd perustettiin Suomen Metsakeskus,
joka muutettiin yhdeksi valtakunnalliseksi organisaatioksi. Samoin
kuin LUKE:n perustamisen kohdalla vuonna 2015, jolloin monet eril-




liset tutkimuslaitokset yhdistettiin yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi,
tehtiin Metsdkeskusta perustettaessa my0s organisaatiomuutos, jossa
Metsdkeskuksen aikaisemmin 13 itsendistéd aluetta yhdistettiin viideksi
niin sanotuksi palvelualueeksi. Samoin kuin LUKE:lla, niin my6s Met-
sakeskuksen osalta voidaan todeta, ettd kyseessd ei suoranaisesti ollut
organisaatioiden tehostaminen vaan aikaisemmin itsendisten toimijoi-
den saaminen tarkempaan kontrolliin. Ndin ollen luonnollisesti myds
Metsdkeskuksen péadtds- ja valvontavalta keskittyivit pienemmalle vi-
ranomaisryhmittymalle.

Metsakeskuksen lakisddteiset toimet ovat monelta osaltaan epa-
suhdassa maamme ylimman lain eli perustuslain takaamaan omaisuu-
den suojan kanssa. Keskimdirin noin 42 miljoonaa euroa vuosittain
valtion rahoja kdyttava organisaatio kerdd ja jakaa tietoa Suomen yk-
sityismetsistd. Kyseinen tieto pitdd sisdllidn muun muassa laajaa ai-
neistoa yksityismetsien kasvupaikoista, puustosta, erityisen tirkeistd
elinympdristoistd sekd siitd, miten kyseisid metsdvaroja on kaytetty.
Suurin osa edelld mainitusta tiedosta on sdhkoisessd muodossa kaik-
kien saatavilla ja katsottavissa. Tdaméd metsitietolakiin perustuva tieto
on saatavilla Metsdkeskuksesta karttapalveluina, paikkatietoaineistois-
ta muodostetuista tiedostopaketeista seké rajapintoina. Lisdksi Metsa-
keskukseen on mahdollista toimittaa metsitietoa myds ulkopuolisten
toimesta, jolloin Metsdkeskuksen tietokantaa piivitetddn ja tdydenne-
taan kdytdnnossd ilman ldhdekritiikkia.

Metsdnomistaja kylld tuntee metsdnsd. Han ei edelld mainittu-
ja tiedostoja tarvitse. Vidistimittd, kun yksityinen metsdomaisuus on
néin tarkasti kaikkien néhtévilld, ja siihen liittyvd materiaali saatavilla,
herdd perusteltu ajatus siitd, onko kyseisen toimen péatarkoitus poh-
justaa luonnonsuojelulain uudistamista, jota etenkin vihervasemmisto
on ajanut omien tavoitteidensa edistdmiseksi. Kuten oheisen teoksen




toisessa luvussa totesin, esityksessd koskien luonnonsuojelulain uudis-
tamista on pykilid, jotka voimaan tullessaan mahdollistaisivat eriniis-
ten alueiden niin sanotun informatiivisen madrittelemisen suojelu-
kohteeksi ulkopuolisten toimesta.

Suomen Metsistajiliitto

Suomen Metsistdjéliitto perustettiin vuonna 1921 tukemaan ja koor-
dinoimaan maamme metséstystd ja riistanhoitoa. Nykyisellddn tima
vanhakantaista metsdstysperinnettd edustaneiden tahojen perustama
kunniakas ja paljon hyvaa aikaansaanut jérjestd on muuttunut kaytan-
nossé Riistakeskuksen vasalliorganisaatioksi.

Metsdstdjéliitto mainostaa julkisesti olevansa kaikkien metsasta-
jien vapaaehtoiseen jasenyyteen perustuva etujirjestd. On paikkansa
pitdvai, ettd kyseiseen jérjestoon kuuluu noin puolet suomalaisista
metsdstdjistd, mutta kysymysasettelu tulisi kddntda toisinpdin: miksi
puolet suomalaisista metsastédjistd ja metsastysseuroista vierastavat ky-
seistd “etujdrjestod” eivatka halua liittyd sithen?

Kun ensimmdiseksi otetaan kasittelyyn vapaaehtoisuus, on todet-
tava, ettd moni liittoon kuuluva metsistéja on kaytinnossa organisaa-
tion pakkojdsen. Tdma perustuu siihen, ettd maata omistamattomille
metsastdjille metsdstysseuraan kuuluminen aktiivisen metsastystoi-
minnan harjoittamiseksi on kdytdnndssa pakon sanelemaa. Metséstys-
seura taas halutessaan pystyy olemaan hyvin puheenjohtajakeskeinen
ja niin ollen ratkaisu siité, liittyyko seura Metsdstéjéliiton jaseneksi,
voi tapahtua monen seuran osalta kdytdnnossa seuran ylimmén joh-
don suoralla tai epdsuoralla paitokselld. Vaikka metsastysseurassa
ddnestettdisiin madrdenemmistd perusteisesti liittymisestd Metsésta-
jaliittoon, moni dénestyksessd vihemmistoon jadnyt seuraan kuuluva
metsdstdjad joutuu edelld mainituista syistd olemaan liiton pakkojasen




ja maksamaan sille vuotuista jisenmaksua, vaikka ei todellisuudessa
haluaisi olla missddn tekemisissa kyseisen organisaation kanssa.

Metsastdjaliitto ei todellisuudessa ole kaikkien metséstdjien etu-
jarjestd, vaan se ajaa yhtend tirkeimmistd agendoistaan liittoon kuu-
luvien metsdstysseurojen etua. Tdssd yhteydessd vadrinkdsitysten
valttamiseksi haluan painottaa, ettd oikein toimivat metséstysseurat
muodostavat yhden merkittdvin kulmakiven maamme organisoitu-
neessa metsdstyksessd. Luonnollisesti metséstysseuroja on niin hyvid
kuin huonoja, mutta painotan, ettd kritiikkini tdssi kohtaan ei kohdis-
tu metsdstysseuroihin vaan puhtaasti nykyiselladn niita hyvéksikaytta-
vadn Metsdstdjiliittoon. Ruotsissa metsdstdjien etuja ajavia jarjestoja
on kolme. Aikanaan maassamme ei tarvittu kuin yksi suoraselkdinen
organisaatio. Nykyisellddn taas uusien vahvojen etujdrjestéjen muo-
dostaminen on kdytdnnon mahdottomuus, silld asiasta koituisi voima-
kas intressiristiriita Riistakeskuksen kanssa.

On huomion arvoista, ettd tdnd viherpolitisoituneena aikakau-
tena Metsdstdjéliitto vastustaa jyrkdsti hirvieldinten metséstyksen
vapauttamista lupabyrokratiasta jopa valkohdntdpeuran osalta. Talld
halutaan sdilyttdd hirvieldinten pyyntimonopoli metséstysseuroilla,
vaikka jopa Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto (MTK) on jo
pitkdn aikaa vaatinut tdysin ylisuureksi kasvaneen ja maa- ja met-
sitaloudelle vakavaa vahinkoa aiheuttavan valkohéntdpeuran pois-
tamista Riistakeskuksen erillisen pyyntiluvan piiriin kuuluvista la-
jeista. Kielteiseen suhtautumiseen on kuitenkin selked syynsd, ja se
johtuu Riistakeskuksen halukkuudesta saada Metsdstéjaliiton kautta
liittoon kuuluvien metsédstysseurojen metsastdjat yhd tiukempaan
kontrolliinsa. Tétd kolminaispolitiikaksi kutsumaani rakennetta ka-
sittelen laajemmin valkohdntdpeuraa koskevan erillisen luvun 14
loppupuolella.




Metsastysmedia

My6s mediaa on pidettiva tietynlaisena organisaationa, koska silld on
merkittdvd rooli informaation jakajana. Lisdksi median tulisi myos
mahdollistaa varsinkin mielipidepalstoillaan julkinen keskustelu ajan-
kohtaisista aiheista.

Olen itse kirjoittanut laajalti artikkeleita luontoaiheisiin liitty-
vistd niakemyksistdni. Jo kevaillda 2011 kirjoittaessani juuri silloin
perustettua Riistakeskus-organisaatiota kritisoivan mielipidekirjoituk-
sen eraaseen suurimmista valtamediaan kuuluvista lehdista, havaitsin
uuden ideologisperusteisen sananvapautta rikkovan tapahtumaketjun
alkaneen. Kuten valtamedian mielipidesivustoilla yleisestikin todetaan,
toimitus varaa itsellensd oikeuden lyhentdd kirjoitusta. Jos kirjoitusta
kuitenkin lyhennetdédn siten, ettd erindisistd kohdista tehdyt poistot
heikentdvit tai muuttavat kirjoituksen sanomaa, ei kyseinen lyhennys
vastaa journalistisia ydinperiaatteita. Ndin kuitenkin tehtiin kirjoituk-
seni osalta, ja seuraavan lehden samaiseen mielipideosioon oli varattu
huomattavasti palstatilaa muun muassa Suomen luonnonsuojeluliiton
sen aikaisen puheenjohtajan laajaan vastakirjoitukseen, joka pohjautui
kyseisen lehden manipuloinnin kohteeksi joutuneeseen tekstiini.

Argumentaation vapauteen liittyen tuolloin oli vield olemas-
sa kaksi laajalevikkeistd metsdstysaiheista lehted, jotka kritisoivat
maamme yhid viherpolitisoituneemmaksi muuttunutta metsastys- ja
riistanhoitopolitiikkaa. Erdiden lehtien vastaavat paitoimittajat jopa
pyysivit minua kirjoittamaan ajankohtaisiin teemoihin liittyvid asian-
tuntija-artikkeleita. Lisdksi on huomioitava, ettd kyseisissa lehdissé oli
myd0s alaa kisittelevd mielipidesivusto, jossa metséstdjdt ja riistanhoi-
tajat saattoivat tuoda esille aihealueeseen liittyvid ongelmakohtia. Ny-
kyddn molemmat kyseiset lehdet ovat kdyneet lapi uudistuksen, jota ne
ovat markkinoineet vapaaehtoisena lehden siséisté laatua parantavana




toimenpiteend. Uudistuksissa on kuitenkin ollut asian kannalta samat
tarkeimmat kokonaisuudet. Keskeisid toimittajia on siirtynyt pois leh-
den palveluksesta, lehdet ovat selkedsti muuttaneet linjaansa koskien
vallitsevaa metséstyspolitiikkaa ja ennen kaikkea kehotan lukijaa huo-
mioimaan, ettd lehtien uudistumisen myotd myos mielipideosio on
poistunut. Kyseisten osioiden poistuminen koskee kaikkia muitakin
alan lehtid. Koska valtamedia ei julkaise ldhtokohtaisesti metsistdjien
ja riistanhoitajien ndkemyksid, on mielipidesivustojen poistumisen
myotd kyseiseltd ryhmaltd poistettu kdytdnnon tasolla viimeinenkin
mahdollisuus oman argumentaation laajalevikkiselle esittdmiselle.
Vaikka moni suurkaupungeissa asuvista ihmisistd voi olla enemmaén
tai vdhemman vieraantunut luonnosta, huomaavat varmasti hekin
asiaan liittyvdn ongelman, silld kaikkien tulisi huomata vaaran merkit,
jos vallitseva metsastyspolitiikka ja sitd tukeva tutkimus eivit kesta ra-
tionaalista vasta-argumentaatiota.

JOHTOPAATOKSIA

Aloitan oheisen luvun johtopditosten yhteenvedon korkeimmalta
tasolta eli maamme johdosta. Viitaten Luvun alussa kasittelemiini
perustuslain pykéliin, maatamme johtaa eduskuntavaalien tuloksen
perusteella muodostettu hallitus. Hallituksen on myds kéytettdva sitd
valtaa, mihin silld on oikeus. Vahva ja todellista muutosta parempaan
haluava enemmist6hallitus saa eduskunnassa voimaan méirdenem-
mistolld lainmuutosesityksensa.

Ministeriéiden ja niiden alaisuudessa suoraan tai epdsuoraan
toimivien organisaatioiden toiminnan on tuettava hallituksen lainsda-
dénnollisid prosesseja ja niille ei tule mahdollistaa omaa rinnakkaisi-
deologista toimintaa.




Viranomaistahot soveltavat vallitsevaa lainsdddant6a tehdessdin
paatoksid ja oikeustahot tulkitsevat lakia kulloiseenkin tapauskohtai-
seen kontekstiin liittyen. Edelld esitetyt tahot eivdt kuitenkaan johda
maatamme. Jos viranomaisratkaisut ja oikeuslaitoksen pédtokset ovat
systemaattisesti ristiriidassa hallituksen ajaman politiikan suhteen
tai eivdt mahdollista sen toteutumista, lainsddddntéd on muutettava.
Tdmad takaa myo6s kansan vaaleissa esittimén tahdon ja ndin ollen
myos perustuslain toteutumisen todellisuudessa.

Ministerididen yhdistaminen
Kuten oheisessa luvussa on tuotu esille, maamme luontoon ja ympéris-
toon liittyvid toistensa kanssa padllekkaisid tahoja on muihin maihin
verrattuna erittdin runsaasti. Pdallekkaisyys alkaa jo Maa- ja metsitalo-
usministerion ja Ympéristoministerion vastuualueista. Vain esimerkin-
luonteisesti metséstys/riistanhoito, metsastyslainsdadédnnon alle kuuluvat
riista- ja rauhoittamattomat eldimet sekd maa- ja metsatalous sisaltyvit
MMM:n toimenkuvaan. Luonnonsuojelulailla rauhoitetut eldinlajit, met-
sdlain 3 luvun 10 §:n madrittelemit tirkeét elinympéristot sekd suunnit-
teilla olevat uudet suojelualueet taas ldhtokohtaisesti kuuluvat YM:lle.
Hyvin moni oheisen kirjan aihekontekstiin liittyvé lainsddgdannéllinen
muutos joutuisi nykyisellddn valmisteluun edelld olevien molempien mi-
nisteriéiden liséksi myds eduskunnan maa- ja metsitalous- sekd ympa-
ristovaliokuntaan. Sen liséksi, ettd kyseinen toimi ei ole kustannusteho-
kas, se mahdollistaa ministerien ohi tapahtuvan epdsuoran politikoinnin.
Lainsddddnnollisten toimien tehostamiseksi, epdsuoran poli-
tikoinnin estdmiseksi sekd valtion kustannusten huomattavaksi va-
hentdmiseksi katson YM:n itsendisend ministerioni tarpeettomaksi.
Esitén, ettd YM muutetaan MMM:n alaisuudessa toimivaksi uudeksi
ympiristoosastoksi. Néin ollen mahdollistuu myos eduskunnassa ole-




van ympdristovaliokunnan tehtdvien yhdistiminen maa- ja metsita-
lousvaliokunnan kanssa. MMM:n organisaatiouudistuksen yhteydessa
tulisi jaljempéna tdssd luvussa esittdmieni muutosten liséksi ottaa har-
kintaan nykyisessd ministeridssd olevan luonnonvaraosaston osittai-
nen tai kokonainen yhdistiminen my6hemmin esittdmiini osastoihin.

Sen lisdksi, ettd edelld esittdmani liitokset ovat loogisia, ymparis-
toasioiden siirtdmisen toimimisesta MMM:n vastuualueelle on ole-
massa esimerkkejd. YM perustettiin vasta vuonna 1983, eli se on Suo-
men toiseksi nuorin ministerié. Maallamme ei ole ollut aikaisemmin
tarvetta kahdelle paillekkiiselle ministeriélle, ja kdytannossa 1970- ja
1980-luvulla voimistunut viheraktivismi oli merkittdvéina tekijana YM
synnylle. Lahtokohtana oli siis pitkalti poliittinen ideologia, ei todelli-
nen tarve. Lisdksi hallituskaudella 2015-2019 molempia ministeri6i-
td johti sama ministeri. Kiteytetysti voidaan esittdd, ettd jos kahden
ministerién johtaminen onnistuu samanaikaisesti yhden henkilon
toimesta, toimenkuvat ovat riittavan yhtenevat. Kun katse siirretdin
Ruotsiin, sielld oheisen kirjan kirjoittamisen aikaan uusi oikeistohalli-
tus ladhes ensimmaiisenid toimenaan lakkautti maansa Ympéristominis-
terion itsendisend toimijana.

Riistakeskuksen toiminta siirrettédvd ministeriéén

Historiallista taustaa tarkastellessamme voidaan huomata, etta vaikka
metséstykselld on aina ollut Suomessa merkittava sija, ja nykyiselladn-
kin maassamme on yli 300 000 metsdstyskortin omaavaa henkil64,
yhteiskuntamme on toiminut tdysin hyvin vuoteen 1962 ilman erillis-
td alaan liittyvdd organisaatiota. Lisdksi Metsdstdjdin keskusjérjeston
muuttaminen Suomen Riistakeskukseksi vuonna 2011 on ollut mer-
kittavimpid kyseiseen alaan liittyvid ongelman aiheuttajia. Verrokkina
voidaan todeta, ettd kalastus, jota harjoitetaan maassamme metsds-




tystakin enemmadn ja joka sisdltdd myds ammattimaista toimintaa, ei
edelleenkiddn ole katsottu sellaiseksi toiminnaksi, joka tarvitsisi Riista-
keskuksen kaltaisen oman viranomaisorganisaation.

Kéytinnon tasolla maan ylintd metsédstysviranomaista kasitel-
tdessd on myos tarkedd huomata se, ettd Riistakeskus on itsendinen,
julkisoikeudellinen laitos, jonka tehtdvat madraytyvit muun muassa
riistahallintolaissa. Liséksi voidaan todeta, ettd kyseinen viherpoli-
tisoitunut organisaatio ei ole enda riittdvasti MMM:n hallinnassa, ja
viranomaisvallan liiallinen keskittyminen keskuksen julkisten hallin-
totehtdvien péallikolle ei ole perusteltua vaan mahdollistaa jopa suo-
ranaisen mielivallan kiyton. Riistakeskuksen edeltdja MK]J oli suoraan
MMM:n alainen organisaatio, ja katson perustelluksi, ettd kyseisen mi-
nisterion ja varsinkin vastuualuetta hoitavan ministerin rooli korostuu
tulevaisuudessa. Edelld esittdmiini asiakokonaisuuksiin viitaten katson
perustelluksi, ettd Riistakeskusorganisaatiosta luovutaan ja MMM:n
lisatddn uusi metsdstys- ja riistanhoito-osasto. Lisdksi riistanhoitopii-
rit perustettaisiin uudestaan edelld esitetyn osaston alaisuuteen seki
riistanhoitoyhdistykset jdisivdt voimaan nykyisen kaltaisina.

Metsikeskus lakkautettava
Suomen Metsidkeskus on kdytdannon tasolla yksityisen metsdomai-
suuden kayttod kontrolloiva ja valvova viranomainen. Viitaten oheisen
kirjan lukuun 2 katson, ettd kansalaisillamme tulee olla vapaa oikeus
padttdd siitd, miten he metsdomaisuuttaan hoitavat. Metsakeskuksen
rooli on myds monelta osin ristiriidassa perustuslaillisen omaisuuden
suojan kanssa. Ainoina relevantteina osakokonaisuuksina koskien ny-
kyistd metsdlakia piddn metsankdyttéilmoituksen laatimista sekd met-
sdlain 3 luvun 10 §:n madrittelemid tarkeitd elinymparistoja.
Metsankayttoilmoitus on perusteltu, jotta valtiolla pysyy ajanta-




sainen tieto koko valtakunnan vuotuisesta metsdvarantojen kaytosta.
Lisaksi luonnonarvoiltaan oikeasti tirkeiksi miariteltyjen elinympa-
ristojen suojelu on tirkedd. Kyseiset elinympiristot tulee kuitenkin
madritelld riittdvdn yksityiskohtaisesti ja yhdistdd luonnonsuojelu-
lainsdddadntoon. Kohteita kasiteltdessd tulee noudattaa pienimmén
vahingon periaatetta. Maanomistajan kanssa on neuvoteltava maan-
omistajapainotteisesti. Suojelukohteet on rajattava vain valttamatonta
suojelua vaativalle alueelle sekd jos suojelusta syntyy tavallista enem-
mén vahinkoa, on se korvattava tdysimaaraisesti metsdnomistajalle.
Molemmat edelld esitetyt toimet voidaan lainsdddannollisesti alistaa
MMM:lle. En pidd Suomen Metsdkeskusta tarpeellisena tulevaisuu-
dessa ja kyseisen organisaation lakkauttamisesta vapautuu vuosittain
valtion kayttoon yli 40 miljoonaa euroa.

Luonnonvarakeskus demokraattiseen kontrolliin

Viitaten Luonnonvarakeskusta koskevaan osioon, pidan objektiivisuu-
teen perustuvaa tutkimusta tirkednd. Katson kuitenkin, ettd nykyinen
LUKE perustettiin varta vasten valjastamaan tiede tukemaan viher-
politisoituneita tarkoitusperid, ja timi toteutettiin yhdistdmalla aikai-
semmin erilliset tutkimuslaitokset yhden katon alle.

LUKE:n tekemilld tutkimuksilla ja sen tutkijoilla on nykyiselladn
kohtuuttoman suuri painoarvo lainsddddnnon valmistelussa niin mi-
nisterio- kuin valiokuntatasolla. Ei ole kovin liioiteltua todeta, ettd
varsinkin viimeisen reilun 10 vuoden aikana vallitseva trendi on ollut
tutkimusten uudelleen muokkaaminen. Ei ole realistista, ettd vuosi-
satoja maassamme harjoitettu tieteellinen tutkimus koskien luontoa
todettaisiin yhtakki tdysin vadraksi, kuten nyt on tehty.

Valtiomme, joka budjetoi kyseiseen organisaatioon vuosittain
noin 80 miljoonaa euroa, tulee ottaa LUKE tarkempaan ohjeistukseen,




ja sen on valvottava, ettd kansalaisemme saavat objektiivista ja argu-
mentaation kestdvéd tietoa vastineeksi verorahoilleen.

ELY-keskusten toimivaltaa karsittava

Piddn kyseenalaisena 189 miljoonan euron vuosibudjetilla toimivien
Elinkeino-, Liikenne- ja Ymparistokeskusten roolia, kun otetaan huo-
mioon niiden harjoittama toiminta ja niiden paéllekkiisyys kunta- ja
aluehallinnon kanssa. Ymparistoon liittyva toiminta pystytddn saatta-
maan Maa- ja metsitalousministerion osastojen hallintaan. Samoin
kaavoitukseen liittyvdat ymparistoluvat tulisi kohdentaa paikalliselle
kunta/aluehallinnolle. Néin ollen asukkailla olisi suora vaikutusmah-
dollisuus vaaleissa koskien kyseisid hallintoelimié ja niiden tulevaisuu-
teen sijoittuvia hankkeita seki ratkaisuja.

Toisin sanoen ympdristoala tulisi jatkossa poistaa nyt kisiteltdvin
organisaation toimenkuvasta. Samoin tulevien péittdjien tulisi ratio-
naalisesti tarkastella, miten jéljelle jadva Elinkeino- ja liikennekeskus
sekd sen kunta/aluehallinnon kanssa aiheuttama kolminkertainen by-
rokratia saataisiin kustannustehokkaaksi ja toimivaksi konseptiksi.

Maa- ja metsatalousministerioé keskeiseen asemaan
Kaiken edelld esittiméni perusteella katson, ettd Maa- ja metsétalous-
ministerion keskeistd asemaa varsinkin oheisen teoksen aihealueisiin
liittyen on vahvistettava. Vaikka kyseisessd luvussa kritisoin aikaisem-
min erillisten instanssien liittdmistd laajoiksi keskusorganisaatioiksi,
MMM:n aseman vahvistaminen on luonteeltaan ja tarkoitusperaltdan
tdysin erilainen toimi. Esittdimdni MMM:n organisaatiouudistus no-
peuttaa alaa koskevia toimenpiteitd, vahentdd runsaasti byrokratiaa ja
on valtion kannalta kustannustehokas.

Kaikkein olennaisimpana muuttujana pidan sitd, ettd koko kisit-




telyn alla oleva konsepti saadaan demokraattisesti vaalien perusteella
muodostettavan hallituksen ja aihealueesta vastaavan ministerin joh-
toon. Néin toteutuu myo6s perustuslaillinen pdamaédra. Suomen kansa
saa haluamansa johdon, todellinen muutos tapahtuu ja vaalituloksesta
riippumattomien pysyvien ndenniisesti politisoitumattomien virka-
miesten mielivalta paattyy.

Alla Maa- ja metsitalousministerion organisaatiokaavio (esitetyt
uudet osastot keltaisella).

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO

Ministeri
Valtiosihteerit | Erityisavustajat
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Lol 5
Metsastajiat vihreiden
renkeini

esilintukantojen hoito on tarkeéa riistanhoitoty6td, jota allekir-
Vjoittanutkin harjoittaa. On kuitenkin muistettava, ettd vesilinnut
ovat myds yksi niin kutsumani “vihredn fiksaation” paakohteista.

Ympéristoministerion organisoima Helmi-ohjelma on osa laajaa
projektikokonaisuutta, joka kattaa aina vesilintukosteikkojen kunnos-
tamisen, uusien muodostamisen kuin suoalueiden ennallistamisen.
Edelld esitetyssé yhtdlossd on kiytossa huomattavasti niin valtion kuin
maanomistajien rahaa, ja kyseisia toimia tehdadn seka valtion ettd yk-
sityisomaisuuden piiriin kuuluvilla alueilla.

Oheinen luku kisittelee titd projektikokonaisuutta, ja keskeisek-
si nousevat kysymykset siitd, kuka toimista todellisuudessa hyétyy ja
mitd uhkatekijoitd projekteihin osallistumisesta muodostuu varsinkin
maanomistajille, jotka uhkaavat menettad hallintaoikeuden maihinsa
ja kdytdnnossa jaada vihreiden rengeiksi.

KOSTEIKKOPROJEKTI

Jo Metséstdjdin keskusjérjeston loppuaikoina kosteikkojen ennallista-

miseen, parantamiseen ja uusien kosteikkoalueiden muodostamiseen




aloitettiin kdyttdd yhd enenemdssd madrin rahaa ja aikaa. Riistakes-
kuksen perustamisen jilkeen kyseiset toimet ovat saavuttaneet tér-
keimmin roolin maanlaajuisessa riistan elinympériston ja luonnon
hoidossa. Vuodesta 2020 ldhtien kyseisten toimenpiteiden toteutta-
miseen on perustettu erittdin laajat mittasuhteet omaava SOTKA-pro-
jekti kaikkine alakokonaisuuksineen. Kun tilld hetkelld eniten esilld
olevaa kyseistd ohjelmaa aloitetaan tarkastella laajemmin, on huomion
arvoista, ettd Maa- ja metsdtalousministerion/Riistakeskuksen hanke
on osa laajempaa kokonaisuutta eli niin kutsuttua HELMI-ohjelmaa.

Suorana sitaattina YM:n sivustoilla esiteltdvasta HELMI-ohjel-
massa todetaan, ettd: “Kyseinen elinympdristdohjelma 2021 - 2030
vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja turvaa luonnon tar-
joamia elintédrkeitd ekosysteemipalveluja. Samalla hillitddn ilmaston-
muutosta ja edistetddn sithen sopeutumista”. Liséksi kyseisen sivuston
alussa tdsmennetddn, ettd edelld mainittu monimuotoisuuden hyvaksi
tehtdva tyo kattaa muun muassa soiden suojelemisen ja ennallistami-
sen, lintuvesien ja kosteikoiden kunnostamisen sekd perinnebiotoop-
pien hoitamisen.

Heti alkuun kehotan lukijaa havaitsemaan, ettd HELMI-ohjel-
man, johon SOTKA-projekti olennaisena merKkittédvind osana kuuluu,
monitulkintaiset tavoitteet ovat puhtaasti vihreda terminologiaa ja tis-
sd vaiheessa jokaisen kyseisessd projektissa mukana olevan tulisi val-
pastua miettiméédn, mihin edelld mainituilla todellisuudessa pyritddn
ja ovatko metsdstdjat kyseisessd laajassa kokonaisuudessa puhtaasti
“likaisen tyon” tekijan roolissa.

Kosteikon mééritelma
Koska oheinen luku kisittelee suurimmalta osaltaan niin sanottuja
kosteikkoja, katson tarpeelliseksi kiteyttdd mitd kyseiselld termilld 1ah-




tokohtaisesti tarkoitetaan. Kosteikko sanana muodostaa yleisnimityk-
sen eri luontotyypeistd, jotka sijoittuvat meren, jirven tai joen osalta
avoveden ja kovan maan vilille. Kosteikoiksi médritellian myés muun
muassa suot ja tulvametsit sekd jokisuistot. Edelld esitetyn nykyddn
vallitsevan kosteikkomdiritelmdn mukaan Suomen maapinta-alasta
on noin 25 % kyseisid alueita.

Kosteikkoihin olennaisena osana liittyy myos vihreiden ndkemys
siitd, ettd sinisorsaa lukuun ottamatta suurin osa vesilintulajistostam-
me olisi taantunut ja osa muuttunut jopa erittdin uhanalaisiksi. Ky-
seiseen linnustoon kuuluvista lajeista suurimman osan tila ei ole niin
huono kuin annetaan ymmartda. Lisdksi niiden vesilintujen osalta, jot-
ka oikeasti ovat taantuneet, taantumisen syyt ovat usein aivan muualla
kuin virallisesti esitetddn. Vahinkolinnut ovat erittdin merkittévéssd
roolissa my0ds vesilintukantojen vihenemisen suhteen. Késittelen ka-
nahaukan sekd varis- ja lokkilintujen aiheuttamia vahinkoja tarkem-
min teoksen my6hemmissd osioissa.

METSASTAJILLA JA MAANOMISTAJILLA
KESKEINEN ASEMA

SOTKA-projektilla pyritddn ainakin virallisesti turvaamaan taantu-
vien vesilintukantojen elinvoimaisuus ja siten myos hidastaa luonnon
monimuotoisuuden vihenemista. Edelld esitetystd syystd maanomis-
tajia sekd metsdstdjid pyritddn saamaan kunnostamaan ja hoitamaan
tarkoitukseen soveltuvia kosteikkoja. Kyseiseen projektiin osallistuu
runsaasti toimijoita kuten aikaisemmin mainittujen ministeriéiden
lisaksi monet kunnat, luonnonsuojelujirjestot, Riistakeskus seka
Suomen Metsistdjaliitto. Kosteikkoja rakennetaan niin valtion kuin
yksityistenkin henkiléiden omistamille maille. Kohteen niin sanottu




omarahoitusosuus on 25 - 75 %, ja néin ollen kdytdnnon kustannukset
tulevat osaltaan maanomistajan, alueella mahdollisesti toimivien met-
sdstysseurojen sekd muiden vapaaehtoisten sponsorien maksettavaksi.
Joka tapauksessa kussakin kosteikossa véhintddn 25 % alueen kunnos-
tustdiden rahoituksesta tulee valtiolta. Kosteikkoprojekteja koordinoi-
vat ministerit ovat budjetoineet toiminnalleen vuoden 2021 - 2023
viliselle ajalle lahes 4 miljoonaa euroa. Varsinkin yksityisilld alueilla
olevien kosteikkojen osalta on tirked muistaa, ettd kun kohteeseen si-
joitetaan vahédnkin vierasta padomaa, sitoo se omistajansa késia.

Vanhakantaiset metsastdjat tekevit laajalti riistanhoidollisia toi-
menpiteitd taantuvien tai uhanalaisten riistaeldinkantojen paranta-
miseksi. Haluan kuitenkin muistuttaa kirjan ensimmadisessd luvussa
kayttdmadni vertauskuvaa koskien riistanhoitajan ja maanviljelijan
yhtéldisyyksistd. Samoin kuin maanviljelija kylvda kevailld peltonsa,
voidaan se hyvin rinnastaa ympérivuotiseen riistanhoitotyohon, ja ku-
ten maanviljelijé korjaa pellosta loppukesdsté satonsa, riistahoitajakin
metsdstdjan muodossa korjaa metséstysaikoina satoa niista riistaeldin-
kannoista, jotka sen kestdvit. Suurin osa maamme vesilinturiistasta
kestdd vastuullisen sadonkorjuun. Témé onkin kosteikkojen osalta
paamotivaattori ja suoraan sanottuna myos “syotti” sille, ettd metsasté-
jat pyritddn saamaan valtio-omisteisille alueille riistanhoidollisiin ve-
silintutalkoisiin sekéd yksityiset maanomistajat houkutellaan mukaan
kosteikkoprojekteihin.

Kun aloitetaan kasittely valtio-omisteisista alueista, jotka ovat
lahtdkohtaisesti luonnonsuojelu- tai kansallispuistoja, on muistetta-
va, ettd ndma padsddntoisesti veronmaksajien rahoilla yllapidettavit
alueet ovat tarkoitettu koko kansamme virkistystd varten. Vastuulli-
nen metsastys ei ole ristiriidassa luonnonsuojelu- ja kansallispuistope-
riaatteiden kanssa. Maassamme valitettavasti vallitsee politiikka, jossa




metsédstys on kyseisilld alueilla lahtokohtaisesti kielletty. Harrastukse-
na tapahtuva metséstys on monien satojen tuhansien kansalaistemme
virkistyksellistd ja kaikilta osin hyvéksyttavad toimintaa. Néin ollen
asiakokonaisuus tulisi olla toisin pdin, eli siten, ettd luonnonsuojelu-
ja kansallispuistojen alueilla metsdhallituksen koordinoima metsastys
olisi aina ldhtokohtaisesti sallittu. Kyseisen kaltaiseen vesilintuihin
kohdistuvaan metsdstysmahdollisuuteen pyritdan saamaan uskomaan
my0s valtio-omisteisilla alueilla kosteikkoja rakentavat ja hoitavat
metsdstdjat. Asia ei kuitenkaan perustus vallitseviin realiteetteihin, jos
nykyinen ympéristopolitiikka jatkuu.

Tilanne tulee muodostumaan samanlaiseksi myos yksityisomis-
teisilla kosteikkoalueilla. Maanomistajien olisi tullut lukea huolella ja
nihdé kauaskantoisesti tilanteen kehittyminen tehdessdan Riistakes-
kuksen kanssa yhteistyésopimuksen'. Haluan erityisesti painottaa so-
pimuksen seuraavia kohtia:

6) Kosteikon sijainti on julkista tietoa. Kohde on riistahallinnon,
koulutus-, esittely- ja tiedostuskdytdossi viisi vuotta sopimuksen allekir-
joittamisen jdlkeen.

8) Kosteikolle perustetaan Luonnonvarakeskuksen ohjeiden mukai-
nen vesilintulaskentapiste/pisteet.

Haluan painottaa, ettd todellisuudessa laskentapisteilld suoritet-
tavat laskennat tullaan toteuttamaan vihreiden toimijoiden toimesta,
ja uskon vahvasti, ettd kosteikkojen sijainti pysyy julkisena tietona pi-
tempddn kuin viisi vuotta sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Tule-
vaisuuteen sijoittuva skenaario on looginen, silld vesilintulaskentapis-
teet tarvittavine torneineen palvelevat vihreiden “lintubongareiden”

1 Yhteistydsopimus on paivitetty marraskuussa 2022, mutta sisaltd on pysynyt
samana ja ainoastaan numerointi on muuttunut.




tarkoitusperia myos pitkalle tulevaisuudessa.

9) Vuotuinen vesilintujen metsdstysverotus on enintddn 50 % poi-
kuelaskennassa havaitusta poikasmddrdstd.

Sopimuksen kohtaan 9 viitaten yksityiselle maa-alueelle perus-
tetulla kosteikolla tapahtuva vesilintujen metséstys on rajoitettua vih-
reiden toimesta. Lisdksi kyseisen sopimuksen alainen kohde tdyttdd
metsastyslain madritelmét kosteikkoalueista. Tama tarkoittaa sitd, ettd
metséstyslain nojalla mahdolliset sdddetyt metsdstyksen rajoittami-
seen liittyvat toimenpiteet ovat suoraan voimassa kyseiselld alueella.

Houkutteluruokintarajoituksen ristiriita

Riistaeldinten ruokinta on olennainen osa riistanhoitoa. Luonnonva-
raiset eldimet kylld 16ytavit ruokansa itsekin, mutta esimerkiksi tal-
viruokinnalla mahdollistetaan ravinnon helpompi saatavuus ja niin
ollen vihennetdén riistaeldinten lifkkumistarvetta, joka kuluttaa ener-
giaa ja aiheuttaa lisdvaaran riistalle vahingollisten eldinten tappamaksi
joutumiselle. Vesilintuja ei ldhtokohtaisesti ole Suomessa talvisin, mut-
ta niiden ruokintaa soveltuu sama edelld esitetty periaate. Vesilintujen
riistanhoidollista ruokintaa toteutetaan kdytannon tasolla suojaisiin
kaislikkoihin asetetuilla kelluvilla lautoilla, joihin pystytdan kerralla
kaatamaan noin 50 kg ohraa. Jos vesilintukantoja halutaan todella voi-
makkaasti hoitaa, jdiden sulamisesta aina myohéiseen syksyyn tulisi
kyseisten lintujen hoitoalueilla sijaita ruokintalauttoja.

Jo SOTKA-projektin alussa on vihreiden taholta esitetty vaatimus,
ettd ruokintapaikkojen ldheisyydestd, eli virallisin termein ravinto-
houkutinta kéyttden, ei vesilintuja saisi metsastdd. Vihredt perustelevat
vaadettaan ylisuurilla saaliilla. Viite ei ole argumentaatioltaan kovin
vahva ja projekteihin osallistuneiden metséstdjien sekd maanomista-
jien tulisi pitdd tdtd ensimmdisend vaaran merkkind. Kyseinen vaade,




jota on jopa esitetty lakiin kirjattavaksi, ei todellakaan tule jadmédan
viimeiseksi kosteikkoalueen rajoitukseksi.

Kosteikkosopimuksen kohdan 10 mukaan “Maltillinen enintddn
5kg/vrk oleva houkutteluruokinta on tarvittaessa mahdollista aloittaa
vuosittain aikaisintaan 20.8”. Kyseinen ravintohoukuttimen kayttoraja-
us tai pahimmassa tapauksessa ympéri vuoden lailla kielletty kyseisen
metsdstystavan kieltdminen tulisi todellisuudessa heikentdmain vesi-
lintukantaa. Tétd perustelen silld, ettd ruokintapaikkojen ylldpito on
laajemmassa médrin aikaa vievdi ja runsaskustanteista. Edelld esitetty
kielto tulisi johtamaan siihen, ettd kovinkaan moni metséstéja ei toteut-
taisi lijallisen sdadnnostelyn takia minkéanlaista vesilintujen ruokintaa.
Tédstd seuraavat haittavaikutukset tulisivat ndkymaén vesilintukannois-
sa ja ensimmaisend asia toteen néyttaytyy juuri SOTKA-projektin kos-
teikkoalueilla, jossa 10 kohdan ravinnon kayttorajoitus on jo voimassa.

Kun ravintohoukuttimen kiytt6d vesilintujen pyynnissd kasi-
tellddn tarkemmin, on muistettava, ettd vaikka pyyntitapa olisi te-
hokkaampi kuin esimerkiksi houkutuskuvilta ampuminen aamuisin
lentoreitin varrelta, vanhakantainen metséstdja ei ammu riistaa enem-
péd kuin tarvitsee. Ndin ollen jopa lakiin kirjattu teksti olisi vain uusi
lisakielto muiden joukossa. Kuten edelld totesin, ja kaikki lukijat var-
masti ymmartévit, on tdysin metsastdjasta kiinni, montako lintua hian
mahdollisuuden tullen ampuu. Liséksi kosteikkosopimuksen 9 kohta
madrittdd enimmadismairan siitd, kuinka paljon vesilintuja kullakin
kosteikolla saa pyydystdd. Ndin ollen lausun ihmetykseni vihreiden
puuttumisesta pyyntitapoihin.

Metsastyksen painopiste muuttolinnuissa
Katson tédrkeédksi tuoda esille vield erditd ruokintapaikkojen laheisyy-
dessd tapahtuvaa metséstystd puoltavia seikkoja koskien vesilintuja.




Sorsastus alkaa elokuun 20 péivé kello 12.00, mutta todellisuudessa,
jos hyoty- ja tehokkuusndkokohdat otetaan huomioon, vesilintujen
metséstys on kaikkein jarkevintd vasta syyskuun lopusta marraskuulle
ajoittuvana ajanjaksona. Tdmd johtuu siitd, ettd kyseiselle ajanjaksolle
sijoittuu syysmuutto.

Luonnollisesti esimerkiksi sorsia esiintyy eniten ruokintapaikko-
jen lahialueilla. Muuttavat vesilinnut laskeutuvat muuttoreitin varrella
sinne, missd on paikallista lintukantaa. Tama mahdollistaa sen, ettd
saaliiksi tulevista linnuista jopa puolet ovat muilta alueilta perdisin
olevia muuttolintuja. Ndin ollen metsistyspaine kyseisen kosteikon
paikalliseen lintukantaan vdhenee ja toisaalta eri alueilta tulevien ve-
silintujen pyynti tasoittaa koko maamme vesilintukantaa kohdistuvaa
pyyntipainetta.

Téssd yhteydessa haluan vield selventdd, ettd tasoittamisella tar-
koitan sitd, ettd syysmuuton aikana liikkeelld on muuttolintuparvia
useilta eri alueilta. Kiteytettynd muutaman linnun vahentdmiselld jol-
tain paikkakunnalta ja taas uudelta paikkakunnalta tulleesta parves-
ta muutaman yksilon ampuminen kohdistuu koko Suomen eiké vain
yhden paikkakunnan lintukantaan. Lisdmainintana kuitenkin todetta-
koon, ettd nykyiselldan vesilintukannat kestévit hyvin metsdstysta.

Lyijykielto puoltaa houkutteluruokintaa

Oli kyseessd sitten ruokintapaikan ldheisyydessa tai aamulentoreitin
varrella tapahtuva metséstys, taktiikka on kdytinnossd sama. Met-
sdstdjan on naamioiduttava hyvin ja linnut houkutellaan ampumae-
taisyydelle esimerkiksi aidon sorsan ndkoisid houkutuskuvia apuna
kayttden. Painotettakoon, ettd villien ja varovaisten eldinten metséstys
on aina enemman tai vihemman vaikeaa. Vuonna 1996 astui voimaan
laki, joka kieltda lyijya sisaltdvien panosten kéyttamisen vesilintujen




ampumisessa. Kyseistd asiaa perusteltiin silld, ettd esimerkiksi sorsat
syovit vedenpohjaan jddneitd lyijyhauleja ja ndin ollen mahdollisesti
kuolevat tai sairastuvat lyijymyrkytykseen. Ajatus on hyvin hypoteet-
tinen, ja se, ettd vesilintu 10ytdd mudan seasta hauleja ja vield sy ne,
on jo téysin teoriankin tasolla hyvin epitodenndkoéistd, jopa niilld val-
tion yleisilld metséstyslupa-alueilla, jossa vuosittain eniten ammutaan
vesilintuja. En tdssd kontekstissa katso tarpeelliseksi ottaa laajempaa
kantaa nykyédin vallitsevaan suoranaiseen lyijyhysteriaan. Mutta télld
on ravintohoukutinta metsastyksen apuvilineend kdyttdmisessd vah-
vasti puoltava seikka.

Aseet ovat suunniteltu siten, ettd niissd ammuksena toimiva ma-
teriaali on lyijyd. Lyijy on tdhdn kaikkein optimaalisin ja sopivin ma-
teriaali. Koska vesilintujen metséstyksessd joudutaan kéayttdmaan lain
pakottamana muita korvaavia ammusvaihtoehtoja, tdiméd vaikuttaa
luontaisesti aseella ampumiseen, joka on suunniteltu lyijykéyttoisten
ammusten kdyttaimiseen. Jos etsitddn lyijylle mahdollisimman hyvai
vaihtoehtoista ratkaisua, ensimmdisend tulee mieleen vismutti, joka
on ainakin ominaispainoltaan ldhes lyijyn luokkaa. Vismutin ongel-
maksi, ja jopa kynnyskysymykseksi monen metséstdjan osalta, nou-
see kyseisen patruunan erittdin korkea hinta. Tdstd syystd suurin osa
metsdstdjistd kdyttdd terdstd, joka on léhtokohtaisesti halvin, mutta
myds huonoin vaihtoehto. Terdshauleja kayttaessd ampumaetdisyyttd
on huomattavasti lyhennettavd lyijyyn verrattuna, jotta saavutetaan
valitén osuman jilkeinen tappava vaikutus kohteeseen. Enemmaén tai
vahemmadn avonaisilla vesialueilla etdisyyden médrittdminen ampu-
matilanteissa, jotka kdytdnndssd lihes aina ovat nopeita, voi olla mo-
nelle haastava. Jos vesilintuja ammutaan houkutuskuvilta aamuisten
lentoreittien varrelta, juuri korvaavien materiaalien kédytto saattaa joh-
taa pelkdstddn haavoittumiseen. Luonnollisesti suomalaisen metsés-




tysperinteen mukaan vastuullinen metsastéjd tekee kaikkensa haavoit-
tuneen l6ytdmiseksi. Kaytdnnon tasolla keskelle kaislikkoa paenneen
haavakon 16ytdminen on ldhes mahdotonta ilman koiraa. Kun houku-
tuskuvien lisdksi ldheisyydessd on my6s ruokintapaikka, timi laskee
huomattavasti lintujen ”laskeutumiskammoa” varsinkin, jos muutto-
parvi on jo aikaisemmin kdynyt kyseiselld ruokintapaikalla. Laskeu-
tuvaan tai uivaan vesilintuun oikeaksi tiedetyltd etdisyydeltd tahdatty
tarkka laukaus takaa saaliin vélittoman kuoleman. Télld kokonaisuu-
della haluan perustella lukijalle, ettd ruokintapaikkojen ldhialueiden
hyodyntdminen vesilintujen pyynnissd on myos metséstysetiikan kan-
nalta perusteltua.

Tarpeeton petopyynti poikasaikana

Kuten oheisen teoksen ensimmdisessd luvussa tuon esille ja myohem-
minkin tdssd kirjassa laajalti painotan, yksi tarkeimmistd riistanhoi-
dollisista toimista on riistalle vahingollisten eldinkantojen riittava va-
hentdminen. T4td varten kosteikkoalueilla ja monilla muilla vihreiden
toimesta tarkeiksi luokitetuilla vesilintukohteilla on kdynnistetty niin
sanottu vieraspetokampanja. Kyseistd kampanjaa on muutamia vuosia
sitten pohjustettu jopa lainsddddnnollisilla muutoksilla. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd riistalle vahingolliset Suomen luontaiseen elinymparis-
toon kuulumattomat minkki ja supikoira ovat luokiteltu haitallisiksi
vieraslajeiksi, joita saa pyydystdd ympéri vuoden.

Téssd yhteydessd otan esille tarkempaan tarkasteluun pelkéstian
minkin ja supikoiran varsinaisen pyynnin, silld kyseisten eldinten
haittavaikutuksia késittelen niitd koskevassa omassa luvussaan 10.
Ensiksi haluan ottaa kantaa koko vuoden kestivién pyyntiaikaan.
Aikaisemmin kyseiset vahinkoeldimet olivat myos rauhoittamattomia
lapi vuoden, silld poikkeuksella, ettd naaras, jolla oli pentuja omasi




rauhoitusajan 01.05. - 31.07. Vaikka en yhdelldkédédn lauseella halua
puolustella edelld mainittuja vahinkoeldimid, on kesdaikana tapahtu-
va pentuja omaavan naaraseldimen tappaminen ja niin ollen nalka-
kuoleman aiheuttaminen poikasille on metséstysetiikan vastaista ja
lisaksi taysin tarpeetonta. Kuten useassa kohdassa olen tuonut esille,
vahinkoeldinten pyynti on keskitettdva kevadseen ennen poikasvai-
hetta. Talloin se on kaikkein tehokkainta, koska vahinkoeldinlajista
riippumatta kyseisen pyynnin kohteeksi jddneet eldimet eivdt paise
lisadntymaan. Lisdksi jos pyynti on ollut tarpeeksi tehokasta, alueelli-
sesti saavutetut vahinkoeldintyhjiot eivit ehdi téyttyd kesddn mennesséd
ja ndin ollen riistaeldinten pesimisen onnistuminen on huomattavasti
todenndkoisempaa.

Edelld esitettyyn viitaten poikasaikana tapahtuva pyynti on tar-
peetonta. Naaraseldimen kesédaikainen tappaminen tulisi olla mahdol-
lista vain erittdin rajatuissa tilanteissa kuten ihmiseen tai kotieldimiin
kohdistuvan vakavan vaaran torjumisessa. Jokaisen lukijan tulisi ha-
vaita realiteetti, ettd vihredt, jotka véittavit olevansa eldinten suojeli-
joita, yllyttavat metsastdjid ja tdssd kontekstissa jopa metséstyskortin
omaamattomia kesamokkildisid kdytdnnon tasolla my6s supikoira- ja
minkkinaaraiden poikasvaiheessa tapahtumaan tappamiseen, jota
jopa suurin osa vihreiden vihaamista vanhakantaisista metséstéjistd
pitdd taysin ei-hyvaksyttavini toimintana. Lisdksi poikasaikana tapah-
tuva tarpeeton pyynti on ristiriidassa eldinsuojelulain kanssa.

Heti tappavat raudat vain ammattilaisten kdyttoon

Koska nykyinen lainsaddant6 mahdollistaa ei-metsdstyskortin omaavien
hyvéa tarkoittavien kesamokkildisten osallistumisen supikoiran ja min-
kin kaltaisten haitallisiksi vieraslajeiksi luokiteltujen eldinten pyyntiin,
tapahtuu kyseinen toiminta kéiytdnnossé elavana pyydystavilld loukuil-




la tai heti tappavilla raudoilla siitd loogisesta syysti, ettd hyvin harvalla
henkildll4, jolla ei ole metséstyskorttia, on oikeus aseen omistamiseen.

Minkin pyynnissa tulee ldhtokohtaisesti kysymykseen heti tappa-
vat raudat. Rautoja tuntemattomalle henkil6lle selvennén, ettd minkin
pyyntiin tarkoitetut raudat ovat noin 20 x 20 cm kooltaan olevat isku-
raudat, jotka tappavat niiden lapi kulkevan eldimen. Kyseisen kaltaiset
vilineet eivit todellakaan kuulu pikakoulutuksen saaneille kesaimok-
kildisille, vaan niiden kdyton on tapahduttava ammattilaisten toimes-
ta. Heti tappavat raudat tulee aina asettaa siten, ettd ne ovat kestavassa
tunnelimaisessa laatikossa, joka estdd muiden eldinten kuin pyynnin
kohteen joutumisen rautoihin.

Uskon, ettd pyyntiprojektiin osallistuvien ei-metséstyskortin
omaavien kesamokkildisten motiivit ovat vilpittémat, mutta tosiasia on
se, ettd pikakoulutuksen saneet henkildt eivét ldheskddn aina ymmar-
rd, millaisten vélineiden kanssa ovat tekemisissd ja ndin myds rautoja
asetetaan virheellisesti vakavin seurauksin. Verrattain suurikokoisiin
ja iskuteholtaan vahvoihin minkkirautoihin voi vaédran asettelun takia
joutua moni villieldin, joita kyseisilld raudoilla ei ole tarkoitus pyydys-
tad. Vadrin asetetut raudat muodostavat myos realistisen uhkan pieni-
kokoisille koirille kuten mayrékoirille seké uteliaille pikkulapsille.

Rautakarhut

Heti niin kutsutun "mokkildiset vieraspetotalkoisiin” -hankkeen kdyn-
nistdmisen jalkeen, alkoi ilmetd niin sanottuja “rautakarhuja’ Tal-
14 tarkoitan sitd, ettd viime vuosina on edelld kuvatun kaltaisiin heti
tappaviin rautoihin jadnyt képaldstdan kiinni useita karhuja. Raudan
painuessa syville jalkaan se aiheuttaa kuolion. Kyseiset karhut sek, jos
tapauksen kohteena on ollut emokarhu, my6s sen pennut, on jouduttu
lopettamaan. Néissa suurta julkisuutta ja kritiikkia ajkaansaanneissa ta-




pahtumissa paasyylliset Metsastdjaliitto, Riistakeskus sekd vesilintupro-
jekteihin osallistuvat vihreét organisaatiot ovat haikailemattomasti vie-
rittdneet syyn naadan metsastdjien aiheuttamaksi ongelmaksi.

Viite on téysin epdtosi, silld ndddéan pyyntid harjoittavat metsasta-
jat ovat ammattilaisia, ja vaikka ndddén ja minkin pyynnissa kédytetdin
samanmallisia rautoja, naitdraudat oikeaoppisine suojakoteloineen
asetetaan puuhun toisin kuin minkin pyyntiin tarkoitetut pyyntivali-
neet. Lisdksi haluan painottaa lukijalle, ettd ndddan pyyntid harjoit-
tavat ammattimaiset metsdstdjat ovat toteuttaneet kyseistd pyyntid
vuosikymmenii ilman ongelmia. Ei ole jarkeen kdypid, ettd saman-
aikaisesti kun kesdmokkildiset alkoivat virittdd tdysin mitdttoman
koulutuksen jilkeen minkkirautoja maahan, vuosikymmenid ndadan
pyyntid harjoittaneet ammattilaiset olisivat muuttuneet amatooreiksi.
Tétd yhtdlod vahvistaa vield se, ettd “rautakarhuongelma” ilmeni vilit-
tomdésti metsdstdjan tutkintoa, riittdvad kokemusta ja metsistyskorttia
vailla olevien henkildiden saadessa laillisen oikeuden kayttda heti tap-
pavia rautoja.’

Suomen Metséstgjéliitto syyllistyy vihreita mielistellessdan “ri-
man alitukseen”, johon en olisi uskonut edes kyseisen jarjeston pys-
tyvan. Metsastdjiliitto ei pelkdstddn toista vihreiden viitettd naddan
metsdstdjien syyllisyydestd “rautakarhuongelmaan’, vaan esittdd ja
toisaalta jopa vaatii, ettd nddtaraudat saisi laittaa pyyntiin vasta mar-

2 Vihreiden, Riistakeskuksen seka Metsastajaliiton vaitteiden tasoa alleviivaa
hyvin se, etta viimeksi kesalld 2022 kuulin tapauksesta, jossa karhu oli jaanyt
jalleen kiinni kapalastaan rautoihin kohtalokkain seurauksin. Olennaista
tapauksessa oli se, ettd naata on rauhoitettu kesalla, joten kyseessa oli
ehdottomasti minkin pyyntiin viritetyt raudat. Tasta tapauksesta viher-
politisoitunut valtamedia seka suurin osa metsastysaiheisista lehdista
pyrki vaikenemaan.




raskuussa, jolloin karhut ovat talviunilla. Sen liséksi, ettd kyseinen
liitto julkisesti esittdd vditteitd nddddnmetsdstdjien ammattitaitoon
liittyvista vakavista puutteista, se my0ds vaateillaan viahentdisi maam-
me toiseksi pahimman vahinkoeldinnisakkddn pyyntiajasta kolme
kuukautta. Loppu toteamana kyseisestd aiheesta, katson perustelluksi,
ettd jo heti tappavien rautojen oston tulisi edellyttdd metsastyskortin
omaamista.

SUOALUEIDEN ENNALLISTAMINEN

HELMI-ohjelman yhteni isona osa-alueena on soiden ennallistami-
nen ja suojelu. Suomen luonnonsuojeluliiton asiakokonaisuutta kos-
kevassa aineistossa suorana sitaattina otsikon Suotavoitteemme alla
lukee, ettd: "Alunperin jopa kolmannes maastamme on ollut suota. Silti
eteldisistd soista vain 3.7 % on suojeltu”. Edelld mainittu lause on yksi-
tyisten suonomistajien kannalta otettava vakavana varoituksena vih-
reiden pyrkimyksestd “suojella” eli toisin sanoen ottaa maanomistajilta
heiddn suonsa kollektiiviseen yhteisomistukseen. Jatkan suoraa sitaat-
tia seuraavalla: "Luonnonsuojeluliitto haluaa lopettaa turpeen polton ja
turhien metsdojitusten tukemisen ja suojella viimeiset luonnontilaiset
suot”. Viitaten koko HELMI-ohjelmaan on huomioitava tavoite, jossa
esitetddn, ettd 60 000 hehtaaria soita tultaisiin suojelemaan maanomis-
tajien kanssa vapaaehtoisesti neuvotellen.

Se, mitd todellisuudessa vapaehtoisuudella tarkoitetaan, voi
osoittautua hyvinkin yksipuoliseksi ndkemykseksi. Uskon vahvasti
kyseisten “neuvotteluiden” lopputuleman olevan pitkélld aikavalilla
maanomistajan kannalta hyvin negatiivinen, jos he lainkaan léhtevit
tinkimadn moneen kertaan painottamastani tarkeédsta perustuslain ta-
kaamasta perusoikeudesta koskien omaisuuden suojaa. Lisédtavoitteis-




sa on tarkoitus ennallistaa suojelualueiden ulkopuoleisia soita 20 000
hehtaarin osalta.

ENNALLISTAMISEN KANNALTA HUOMIOITAVAT
ASIAKOKONAISUUDET

HELMI-ohjelmaan kuuluvat ennallistamissuunnitelmat voidaan nédhdi
selkedsti osana isompaa kokonaisuutta, eli Euroopan Unionin valmis-
teilla olevaa ennallistamisasetusta. Jos kyseinen asetus mahdollistuu, se
tarkoittaa Suomen kannalta merkittdvan pinta-alaprosentin maastamme
saattamista sellaiseen tilaan, kuin kyseiset alueet olivat vuonna 1952. Kun
kasitelldan suoalueita, viittaan oheisen teoksen toisessa luvussa esille tuo-
maani Kanta-Hémeessa tehtyyn tutkimukseen, joka saattaa perustellusti
kyseenalaiseksi sen, ovatko kaikki ennallistamisvaateen alla olevat koh-
teet lainkaan alun perin olleet suota. Edes EU:n ennallistamisstrategiassa
suo ei ole itseisarvo vaan luonto halutaan palauttaa sellaiseksi, kuin se
oli 70 vuotta sitten. Edelld esitettyyn viitaten voidaan esittdd perustavaa
laatua oleva kysymys siitd, onko vihreiden todellinen motiivi turvatuo-
tannon ja kuivatetuilla soilla tapahtuvan metsétalouden alasajo.

Riekko

SOTKA-projektissa on Riekko-niminen osahankeprojekti. Riekko on
arvostettu metsdkanalintu ja ldhtokohtaisesti vakavasti taantuneen
riekkokannan hoitoon tahtdavit toimet ovat erittdin perusteltuja, jos
ne toteutetaan maanomistajan oikeuksia kunnioittaen. Kun késitel-
ldan riekkoa ja sen elinympdristod, on tirkedd huomioida seuraavat
tekijat. Riekko on kdytdnnossé ainoita lintu/nisdkislajeja, jotka viih-
tyvit laajoilla suoalueilla. Lisaksi riekkoa esiintyy luontaisesti vain
Keski-Suomessa ja sitd pohjoisemmassa. Edelld esitettyihin biologisiin




faktoihin viitaten, Eteld-Suomen metsataloustarkoitukseen kuivatettu-
jen ja hyvapuustoisten alueiden soistaminen koituisi usealle eldinlajille
vakavaksi haitaksi metsdn havitessd. Lisaksi turvetuotannon alasajon
yhteydessd vapautuneelle maaperille 16ytyy riistaeldimid ja maamme
strategista energiaomavaraisuutta sekd hiilidioksidin sidontakykyé
huomattavasti hyodyttavia ratkaisuita. Kyseisten alueiden ennallista-
minen suoksi ei edelld mainittuja tarkoitusperia palvele.

Riistanhoidon ja energiametsidtalouden yhdistaminen

Kuten oheisen kirjan toisessa luvussa tuon esille, allekirjoittaneella on
laaja kokemus tehoriistanhoidon ja kannattavan metsitalouden yhdis-
tamisestd. Ndin ollen perusteltu ndkemykseni on turvetuotannon alas-
ajon yhteydessd kayttamattomaksi jadneiden alueiden valjastaminen
metsdenergiaa tuottaviksi riistanhoitokohteiksi.

Olen itse kasvattanut useita niin ulko- kuin kotimaisia pajula-
jikkeita riistanhoidollisiin ja energiataloudellisiin tarkoitusperiin. En
endi oheisessa luvussa katso tarpeelliseksi ldhted erityisen seikkape-
rdiseen riistanhoidon ja metsatalouden yhdistamisen kisittelemiseen.
Energiapajusta on kuitenkin olennaista tuoda esiin seuraavat asiako-
konaisuudet.

Paju on erittdin nopea kasvunsa suhteen ja kasvaa jopa lahes kaksi
metrid vuodessa. Turvetuotantoalueet ovat lahtokohtaisesti kosteudel-
taan sellaisia, joissa paju viihtyy erinomaisesti. Erittdin nopean kas-
vunsa takia paju mahdollistaa metsdenergiatalouteen sopivista puula-
jeista kaikkein lyhimmén kiertoajan. Korjuuvili on istutuksesta noin
2-5 vuotta. Paju haketetaan muiden energiapuiden tavoin ja kyseistd
haketta poltettaessa saadaan tuotettua huomattavia méirid energiaa.
Samoin kuin hybridihaapa tai leppd, pajua ei tarvitse korjuun jilkeen
istuttaa uudestaan vaan paju uusiutuu harmaalepille ominaisella ta-




valla, noin 10 cm korkeuteen korjuun yhteydessi jitetyista kannoista
muodostuvista kantovesoista. Ndin ollen pajukin vapauttaa ilmake-
hédn hiilidioksidia vdhemmén, kuin se on kasvunsa aikana sitonut py-
syvasti juuristoonsa.

Edelld esittdmadni viitaten, turvesoiden valjastaminen pajutuo-
tantoon tuottaisi jopa kahden vuoden vilein tuloja suon omistajalle.
Pajuviljelmit lisdisivit maamme energiaomavaraisuutta, muodostai-
sivat riistalle viihtyisid elinymparist6jd sekd todellisia niin kutsuttuja
hiilinieluja. Kyseiset viljelmat myos suodattaisivat mereen, jarviin ja
jokiin padtyvid valumavesid, johtuen pajun erityisistd suodattamiso-
minaispiirteistd. Todettakoon vield, ettd vaikka paju on dskeisen kal-
tainen “suodatuspuu’, sen hakkeen polttaminen on yhtéd puhdasta kuin
muullakin metsdenergialla.

Turvetuotannosta vapautuneet alueet sopivat myos esimerkiksi
hybridihaavan, harmaalepdn sekd hieman pidemmalld kiertoajalla ta-
pahtuvan hieskoivun kasvattamiseen. Riistanhoidollisesti lahelld toi-
siaan olevien eri puulajeista koostuvien energiametsikéiden perusta-
minen olisi niin sanottua todellista monimuotoisuutta.

YHTEENVETO

Kun oheinen luku kiteytetddn, muistutan, ettd tilanteen kehittymi-
sen realistinen arviointi jopa pitkilld aikavililld on erittdin tdrkeda.
Kosteikko- ja suojeluprojekteihin osallistuvia metséstéjid ja erityisesti
maanomistajia haluan varoittaa kehityskulusta, joka vaistimatta tulee
tapahtumaan, jos maamme vallitseva politiikan suunta ei muutu. Val-
tion alueilla sijaitsevilla kosteikoilla metséstdjien ja luonnonsuojeli-
joiden vilinen “yhteysty6” tulee padttymédn, kun vihredt ovat saavut-
taneet tavoitteensa, eivitkd endd tarvitse renkejd konkreettisen tyon




tekemiseen. Tdmin jilkeen on erittdin epirealistista, ettd luonnon-
suojelualueina olevilla tai sellaiseksi tulevaisuudessa maariteltavilla
kosteikoilla olisi mahdollista harjoittaa minkdédnlaista metséstysta.

Tilanne on vield vakavampi maanomistajien osalta, jotka ovat
sopimuksilla antaneet maatansa kyseisten projektien kayttoon. Tule-
vaisuudessa yksityisille maa-alueille perustetut kosteikot jo nykyisine
metsdstysrajoituksineen tullaan liittimadn Natura 2000 -verkostoon,
jolleivat jo sithen kuulu. Tama on vain hetkellinen siirtymévaihe kohti
luonnonsuojelualueiden muodostamista, joka tulee johtamaan yksi-
tyisen omaisuuden pakkolunastuksiin. Edelld esittimaini realistista
skenaariota tukee my6s hallituksen esityksen mukainen uuden luon-
nonsuojelulain 65 §:n mairitelma luonteeltaan informatiivisten uhan-
alaisten luontokohteiden huomioon ottamisesta.

HELMI-ohjelman tavoite koskien laajojen suoalueiden ennallista-
mista ei tule tapahtumaan maanomistajien kanssa vapaaehtoisesti neu-
votellen. Kuivatusojien tdyton vapauttamat vedet pilaavat monen met-
sdanomistajan kovalla tyolld kasvattamat arvokkaat laatumetsit, joissa
yhdistyy todellinen luonnon monimuotoisuus, riistanhoito ja hiilidiok-
sidinsidonta. Samoin jo alas ajettua turvetuotantoa seké sen seuraukse-
na kayttamattomaksi jadneitd alueita ei pystytd valjastamaan yhdiste-
tyiksi metsdenergian ja tehoriistanhoidon kohteiksi. On rationaalisesti
perusteltua pitdd HELMI-ohjelman suoalueita koskevia tavoitteita esi-
valmisteluna EU:n suunnittelemalle ennallistamisasetukselle.

Toivon, ettd oheinen luku toteuttaa tarkoituksensa ja toimii silmid
avaavana tekijani kaikille kyseisiin projekteihin osallistuville metsds-
tajille ja maanomistajille. Uhkatekijoiltd suojautuminen on mahdollis-
ta vain, jos ne havaitaan riittdvan aikaisin. Tahdn tyohon voi jokainen
kansalainen omalta osaltaan osallistua. Maamme tarvitsee poliittisen
suunnanmuutoksen ja sithen jokainen voi vaikuttaa.










Lol 6
Kanalinnut virheellisen
tilastoinnin uhreina

8 uomen kansallisesti, kulttuurillisesti ja metsédstysperinteen kan-
nalta arvokkaimpina riistaeldimind voidaan pitad kanalintuja. Ne
jakaantuvat kahteen erilliseen ryhmaéan. Metsakanalintuihin lukeutu-
vat metso (Tetrao urogallus), teeri (Lyrurus tetrix), metsépyy eli pyy
(Bonasa bonasia) sekd kiytannossd vain Pohjois-Suomessa esiintyva
riekko (Lagopus lagopus) ja pelkdstddn Tunturi-Lapissa eldvé kiiruna
(Lagopus mutus). Toinen ryhma koostuu peltokanalinnuista eli pelto-
pyystéd (Perdix perdix) ja fasaanista (Phasianus colchicus).

Vihred ideologia on kasvattanut valtaansa kaikissa luontoon liit-
tyvissd organisaatioissa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tama
nakyy muun muassa eldinkantojen madrista annetuissa virallisissa lu-
vuissa, jotka eivit mielestdni vastaa vallitsevaa todellisuutta.

Réikeimmin asia tulee esiin koskien kanalintuja. Suurinta osaa
kyseiseen lajistoon kuuluvista linnuista pidetdan virallisesti jopa
paikoitellen erittdin runsaslukuisina. Suomen Riistakeskus esitti
julkisesti, ettd vuosi 2021 oli kanalintujen suhteen erinomainen,
vaikka todellisuudessa kyseiset linnut ovat varsinkin Eteld-Suomessa
vakavasti vaarantuneet. Edelld mainittuun ristiriitaan sopii hyvin van-
ha propagandistinen toteamus siité, ettd: “jos haluaa esittdd valheen,




tulee se olla niin suuri, ettei kukaan sitd valheeksi uskoisi”.

Kyseisten lintukantojen manipulointi huomattavasti suuremmik-
si kuin ne tosiasiassa ovat, pohjautuu siihen, ettd ndin voidaan perus-
tella yhd laajemmat kanalintujen metsastysajat ja alueet, joissa niité saa
pyydystéd. Lisdksi ndin pystytddn sallimaan kyseisten lintulajien osalta
kaytettavaksi yhd tehokkaampia metséstyskeinoja. Kantojen mani-
puloinnilla kyetddn enenevéssd midrin myds perustelemaan faktaan
perustumaton kanahaukan ja varislintujen suojelu, johon kdytinnon
tasolla kanalintujen madran romahtaminen kiteytyy.

Kaikkeen edelld mainitsemaani viitaten vihreit, joista osa on jopa
julkisesti lausunut pitkdn aikavilin tavoitteekseen metséstyksen lopet-
tamisen, uhraavat kanalinnut, jotta suomalainen ikiaikainen kanalin-
tujen metsastysperinne saataisiin lopetettua ja etté se ei endd periytyisi
uusille metséstdjasukupolville. En lausu edelld mainittua hetken mie-
lijohteesta, vaan se on ainut looginen johtopédités kymmenid vuosia
jatkuneelle kehitykselle, jota olen tarkkaillut aktiivisesti.

ELAINKANTOIHIN LIITTYVA
TUTKIMUS

Eldinkantoihin liittyvéd tutkimus on erittdin tarkedssd roolissa met-
sdstyksessd ja riistanhoidossa. Télld pystytdan ylldpitdmain ajantasai-
nen tieto kunkin lajin tilasta ja erityisesti siitd, onko jokin yksittdinen
eldinkanta voimakkaassa laskussa tai kasvussa.

Suurimmalla osalla niin riista- kuin vahinkoeldimistd on vuo-
sittain samana pysyvéd metséstysaika. Tutkittuun tietoon perustuvan
arvion merkitys korostuu varsinkin seuraavassa neljdssa eldinlajiryh-
madssd. Riistaeldimistd esimerkiksi metsdkanalinnut ovat huomatta-
vasti vahentyneet. Paatokset vuosittaisista metséstysajoista ja maakun-




nista, missi kyseisten lintujen pyynti on sallittua, perustuvat suoraan
Riistakeskuksen riistakolmiolaskentojen tuloksiin.

Puhuttaessa hirvieldimistd, kaikki muut paitsi metsdkauris
vaativat Riistakeskuksen myontdimdn kaatoluvan. Myonnettdvat
kaatoluvat taas perustuvat Riistakeskuksen suorittamiin omiin tut-
kimustuloksiin. Kanta-arvioiden merkitys korostuu erityisesti va-
hinkoeldimiin luokiteltavien suurpetojen osalta. Luonnonvarakes-
kuksella (LUKE) on merkittdvin rooli suurpetojen osalta. Vuotuiset
kaatoluvat taas perustuvat nykyisellddn lajikohtaisiin kannanhoi-
tosuunnitelmiin ja niin sanotun suotuisan suojelutason sdilyttami-
seen. Koska myonnettavit luvat ovat muutoinkin méarallisesti kiin-
tioltddn pienet, oikea kannanvahvuusarvio nousee merkittdvaan
rooliin.

Kolmantena esiin tuomanani eldinlajiryhméné ovat luonnonsuo-
jelulailla kokonaan rauhoitetut, mutta vahinkolinnuiksi luokiteltavat
lajit. Kyseisten lajien vahvuudet perustuvat niin sanotun Punaisen
kirjan uhanalaisuusluokituksiin. Uhanalaisuusluokitusten objektiivi-
suuden merkitys korostuu, koska moni kokonaisrauhoituksen piirissd
olevan vahinkolintulajin suojelustatus olisi todellisuudessa tarpeellista
piivittad.

Varsinkin késiteltdessd suurpetoja sekd nykyisen terminologian
mubkaisia rauhoittamattomia lintuja koskevia poikkeuslupia on Riis-
takeskus péadtoksen tekevd instanssi. Riistakeskuksen osalta on lisdksi
hyva tiedostaa, ettd kyseisessd organisaatiossa pdétdsvalta keskittyy
huomattavasti keskuksen julkisten hallintotehtévien paallikolle.

Edelld mainituille eldinryhmille my6nnetyt luvat joutuvat lah-
tokohtaisesti luonnonsuojelujérjestdjen tekemien valitusten takia oi-
keuskasittelyyn. Samoin oikeuteen péityy tapauksia, joissa Riistakes-
kus on evdnnyt perusteettomasti lupahakemuksen. Oikeudessa taas




Punaisen kirjan uhanalaisuusluokitukset ja toisaalta Riistakeskuksen
kolmiolaskentoihin perustuvat kanta-arviot saavat nykyiselldan kay-
tdnnossd saman painoarvon kuin todistajan valan vannonut henkil6.
Niin ollen on jo oikeusvaltioperiaatteen mukaista, ettd virallisen ja
tutkitun tiedon on oltava objektiivista.

Tutkimuksen tarkkuus

Tehtdessd yhteenvetoa eldinkantojen kokoa koskevasta tutkimuk-
sesta on heti alkuun painotettava, ettd yksittaisen eldimen tarkkuu-
della lasketut tilastot ovat mahdottomuus. Eldinlajien esiintymiseen
niin paikallisella kuin maanlaajuisella tasolla vaikuttaa erittdin moni
muuttuja, ja ndin ollen tutkimustulos on aina enemman tai vihem-
man arvio.

Riistakolmiolaskennat ja Punaisen kirjan uhanalaisuusluokituk-
set ovat kdytannossa eldinlajitutkimuksen dédripait. Riistakolmiolas-
kennassa pyritddn méarittdimadn desimaalin tarkkuudella oleva kan-
nan maérd kunkin maakunnan osalta. Kun samaan aikaan korostetaan
tutkimustiedon tarkkuutta ja siitd huolimatta lopputulokset ovat edel-
14 esitetyn kaltaisia, herdttad tdma véistdmattd luonnonlainalaisuudet
tuntevan henkilon osalta perustellun epdilyn tutkimustuloksen
luotettavuudesta.

Punainen kirja taas antaa valtakunnallisella tasolla uhanalaisuus-
luokituksen eldinlajeille. Esimerkiksi metsdkanalintuihin kuuluvan
metson luokitteleminen koko Suomen alueella elinvoimaiseksi on liian
suurpiirteinen lopputulos, jos siithen johtaneita perusteita ei argumen-
toida riittdvasti.

Tutkimuksen lapindkyvyys
Tutkimustuloksiin perehtyvan henkilon kannalta olisi erityisen olen-




naista, ettd kyseisen tutkimuksen toteuttajan/toteuttajaorganisaation
poliittinen ideologia olisi selkeésti julkisessa tiedossa. Kyseinen asia
on térkedssd roolissa, kun otetaan huomioon tutkimustuloksen mah-
dollinen hydtyvaikutus tutkimuksen toteuttajan intressit huomioiden.
Ideologisen hy6dyn tavoittelu on arkipdivédn realismia ja siksi poliitti-
nen suunta tulisi olla julkisesti esilla.

Kyseisen asian esille tuominen ei sindllddn kyseenalaista tutki-
muksen objektiivisuutta, mutta mahdollistaa aineistoon perehtyville
henkiléille tutkimustulosten ldhdekriittisen analysoinnin.

Tuloksien vastattava vallitsevaa todellisuutta

Jo edelld esitetyn alaotsikon tulisi olla objektiivisen tutkimuksen lop-
putuloksen perusta. Ndin kuitenkaan ei ole, vaan on enemmaén sainto
kuin poikkeus, ettd tutkimustulos ja se todellisuus, jossa paikallinen
vdesto eldd, eivit lainkaan kohtaa.

Yleisluonteisena esimerkkind nostan esiin, kuinka Riistakeskus
esittdd, ettd Uudenmaan alueella on kirjan kirjoittamishetkelld keski-
arvollisesti 2,3 kappaletta metsoja/100 hehtaaria. Témén luonnollises-
ti tulisi nakya. Esimerkiksi erddn Itd-Uudellamaalla metsdurakointia
harjoittavan yrityksen johtaja kuitenkin totesi lokakuun lopussa 2022,
ettd ei kuluvana vuonna ole ndhnyt ainuttakaan metsoa koko Itd-Uu-
denmaan alueella. Edelld esitetyn kaltaiset ristiriitaisuudet nostavat
perustellusti epdilemdédn niin sanottujen virallisten tutkimusten tu-
loksia.

Tulevaisuudessa eldinlajikantoihin kohdistuvassa tutkimuksessa
tulisi antaa painoarvoa kohdealueella asuvien/sielld toimivien henki-
16iden koko vuoden kattavaan havainnointiin.




TILANTEEN KEHITYS UUDELLAMAALLA

Omaan noin 40-vuotisen kokemuksen Uudenmaan eldimistostd ja
luonnosta sekd olen tehnyt tarkkoja havaintoja sielld tapahtuneista
muutoksista. Synnyin vuonna 1978 ja olen ollut kiinnostunut luon-
toon liittyvistd asioista koko ikdni. Ndin ollen varhaisimmat selket
muistikuvani pohjautuvat varhaiseen 1980-luvun alkuun. Lisédksi
huomattavaa kiinnostustani korostaa se, ettd aloitin kalastuksen jo
reilun kolmen vuoden ikéisend seki suoritin 10-vuotiaana metsastys-
kortin. Aloitin ammattimaisen riistanhoidon ja metséstyksen vuonna
1992 ja myShemmin, jadtyani toistaiseksi pois armeijan vakinaisesta
palveluksesta, tuli kyseisistd aloista metsétalouden lisdksi harjoittama-
ni padammatti.

Olen jo 1980-luvun alusta ldhtien seurannut tarkkaan luonnon
tapahtumia kotitilallani Lohjalla. Olen myds varhaisista vuosista-
ni ldhtien tuntenut metsin ja eldimiston silloisen Porvoon, nykyisen
Loviisan, alueella. Vuonna 2011 ostin kyseisiltd seuduilta lisdksi ison
metsitilan. Vuodesta 1995 ldhtien allekirjoittaneella on ollut lisaksi
nykyisessd Raaseporissa sijaitsevassa Bromarvissa kalastus- ja met-
sdstysalueita. Lisdksi suurimman osan sotilasurastani palvelin Uuden-
maan prikaatissa Tammisaaressa. Armeijaurallani vietin noin 1/3:n
vuodesta eri metsileireilld. Néin ollen minulla on hyvin laaja kokemus
myo6s koko Linsi-Uusimaasta.

Harjoitin myds vuosina 1992 - 2008 riistanhoidollista metsastys-
td Helsingin kaupungin metsdosaston apuna. Kaytdnnon tasolla tdma
tarkoitti lahinnd varislintujen pyyntid. Samaisessa yhteydessd allekir-
joittaneelle muodostui laaja ja pitkdaikainen kokemus my6s Helsingin
eldinkannoista ja niiden muuttumisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun Uusimaa jaetaan maantie-




teellisesti lantiseen, keskiseen ja itdiseen osaan, on allekirjoittaneelle
muodostunut erittdin laaja ndkemys koko Uudenmaan luontoon, eldi-
mistoon, riistanhoitoon, metséstykseen ja metsitalouteen liittyvissd
asioissa. Ndin ollen esimerkiksi tdssd luvussa esille tuomiani faktoja
koskien kanalintukantojen jatkuvaa laskusuhdannetta ei voida vaittad
pelkistddn paikalliseksi taantumaksi, vaan kyseiset asiat kattavat koko
maakunnan.

Uudenmaan kanalintukantojen kehityksen tarkasteleminen vaa-
tii asiakokonaisuuden analysointia monen vuosikymmenen ajalta.
Lohjalla sijaitsevan kotitilani ldhettyvilld asuvat vanhemmat sukupol-
vet muistelevat, etta kanalintukannat olivat alueella erinomaiset vield
pitkalle 1970-luvulle saakka. Allekirjoittanut muistaa hyvin 1980-lu-
vun alusta ldhtien, ettd kivellessd puinnin jélkeisilla sankipelloilla oli
enemmadn sddntd kuin poikkeus, ettd pelloilta pyrdhti lentoon jopa
toistakymmentd lintua sisdltdvid peltopyyparvia. Vahvimmillaan pel-
topyykanta oli vuonna 1988, jolloin havaitsin jopa piha-alueellani pel-
topyypoikueen emoineen. Bromarvin ja Loviisassa tuntemieni aluei-
den ldhistolld luontaista peltopyykantaa ei ole ollut.

Ensimmiinen kanalintuja koskeva vakava takaisku tapahtui
vuonna 1989. Tuolloin luonnosta vieraantunut eduskunta, vihreiden
voimakkaan painostuksen johdosta ja ldhtokohtaisesti metsastajilté ja
silloiselta Metsastdjdin keskusjarjestoltd (MK]) salassa, rauhoitti ka-
nahaukan. Kanahaukka, jota voidaan pitdd kanalintujen pahimpana
vihollisena, oli silloin ja on edelleen tdysin elinvoimainen, joten koko-
naisrauhoitukselle ei 16ytynyt faktaperusteita.

Peltopyy, joka on Eteldisessd Suomessa esiintyvistd kanalinnuista
haavoittuvaisin, havisi kokonaisuudessaan seuraavien kahden vuo-
den aikana kotitilani ja sen ldheisyyden linnustosta. Edelld mainittua
syy-seuraussuhdetta tukee Maa- ja metsdtalousministerion vuonna




2007 julkaisema Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelmassa to-
detaan kanahaukan talviaikaisen saalistuksen olevan merkittava pel-
topyiden kuolleisuustekija.! Muistan hyvin elokuussa 1989 MK]J:n
julkaiseman Metséstdja-lehden, jonka koko takaosaa peitti iso kana-
haukan kuva ja alla oli teksti: "Kanahaukka rauhoitettiin, metsdstdjd-
kunta tyrmistynyt!”.

Kyseisen kannanoton Metséstdjd-lehteen tehnyt virkamies on
edelleen MKJ:n lakkauttamisen jdlkeen perustetussa Riistakeskukses-
sa huomattavan korkeassa asemassa. Hanen julkinen kantansa on ny-
kyiselldadn se, ettd mitddn kanahaukkaongelmaa ei ole. Otan kyseisen
tapauksen malliesimerkkina siitd, miten huomattavan monen MKJ:ssé
tyoskennelleen virkamiehen nakokanta muuttui viherpolitisoituneek-
si heidén siirtyessddn Riistakeskuksen palvelukseen.

Teerikannan runsaudesta 1980-luvun alussa allekirjoittaneella on
jopa harvinaislaatuinen valokuva, jossa noin 30 kappaletta sisaltanyt
teeriparvi laskeutui talvisena aamuna ruokailemaan kotitilani isoon
koivuun. Metsokanta oli kyseiselld alueella 1980-luvun loppuun saak-
ka my6s melko hyva. Lihes jokaisen janismetsastyksen yhteydessa ha-
vaittiin metsoja. Viimeisen kerran allekirjoittanut nédki metson vuonna
1990. Teeriid en ole kotitilani alueella ja sen ldhist6lld ndhnyt myoskaan
1990-luvun alun jilkeen, ja viimeisen kerran kyseisen linnun soiti-
meen liittyvad kauas kuuloista kukerrusta kuului vuonna 2018. En ole
myo6skddn havainnut metsdpyitd sitten vuoden 2014.

Fasaanikanta on ollut kotitilani alueella aina kohtuullinen, ja se
jopa voimistui kdynnistimieni riistanhoidollisten projektien myo-
td. Ensimmadisen villien fasaanien maastoistutuksen suoritin vuonna

1 MMM 2007: Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelma, s. 17.




1994. Nykyiselldan fasaanikannan pitiminen edes valttdvana vaatii
monia huomattavia riistanhoidollisia toimenpiteitd ja jopa kannan
vahvistamiseen tdhtddvien lisdistutusten toteuttamista kolme kertaa
vuodessa.

Kevialld 2008 otin riistanhoidolliseksi pédtavoitteekseni kotiti-
lani alueelta kokonaan hévinneen peltopyyn takaisinpalauttamisen.
Suoritin monena perdkkdisend vuotena kevdisid aikuisten pesivien
peltopyyparien vapauttamista maastoon. Kesdisin kasvatin kyseisen
linnun poikasia, jotka vapautettiin niiden aikuistuttua, ja talvea varten
kyseistd lintukantaa vahvistettiin aikuisten lintujen syysistutuksilla.
Edelld esittiméni laajat kannan takaisinpalauttamistoimenpiteet ka-
riutuivat ylisuuriksi kasvaneiden vahinkolintujen, kuten edelld maini-
tun kanahaukan ja varislintujen, aiheuttamiin tuhoihin.

Bromarvissa ja ylipaataan Lansi-Uudellamaalla on aikanaan ollut
erittdin hyvd metso- ja teerikanta. Metsdpyitd en henkilokohtaisesti
kyseiselld alueella ole havainnut.

Vuonna 1993 uudistetussa metsastyslaissa mahdollistettiin 44-
nenvaimentimen kayttd metsdstyksessa, sekd pitkdstd aikaa luvallisek-
si tuli my®os teerien tehokas pyyntimuoto ampumalla niitd houkutus-
kuvilta. Kyseiseen aikaan varsinkin teerikannan osalta edelld mainitut
metsdstysmuodot olivat vield mahdollisia Lansi ja Itd-Uudellamaalla,
mutta lainsdatdjalta puuttui jélleen allekirjoittaneen moneen otteeseen
painottama pitkdn aikavilin tilanteen arviointikyky. Samaisessa lai-
nuudistuksessa tdysin vailla todellisia perusteita rauhoitettiin korppi
kokonaisuudessaan poronhoitoalueen ulkopuolella. Samoin kokonais-
rauhoituksen sai tdysin elinvoimainen myds varislintuihin kuuluva
nérhi, joka on erityisesti erikoistunut teerien munapesyeiden havitta-
miseen. Kokonaisrauhoituksen takia korppi- ja nirhikannat alkoivat
huomattavasti runsastua. Allekirjoittanut ei kidytdnnossd koskaan ole




metsdstanyt peltokanalintuja ja metsdkanalintujakin vain Pohjanmaal-
la. Lopetin kanalintumetséstyksen kokonaisuudessaan loppusyksysta
1996, vaikka kannat olisivat sen vield kestdneet. Aavistin tilanteen ke-
hittymisen perusteella kanalintujen jakavan muuallakin peltopyyn ja
Lohjalla olleiden lajitoveriensa kohtalon. Arvioni tilanteen kehittymi-
sestd osui valitettavan oikeaan.

Korppi, joka elinvoimaisuudestaan huolimatta oli aikaisemmin
eramaitten ja laajojen metsdalueiden lintu, alkoi vuosi vuodelta muut-
tua variksen kaltaiseksi joka paikan vahinkolinnuksi. 2000-luvun alus-
sa havaitsin korppien merkittavaa lisddntymista Bromarvin metsaisilla
alueilla. Kannan kasvu oli nopeaa, ja vuonna 2002 korppi oli jo yleinen
néky Dragsvikin varuskunta-alueellakin. Helsingissd olin jo monen
vuoden ajan seurannut systemaattista kanahaukkojen lisddntymistd ja
ensimmadisen kerran havaitsin ennen erdmaitten lintuna pidetyn kor-
pin kaupunkialueella vuonna 2004.

2000-luvun alussa myds niin sanotut rauhoittamattomat linnut,
joihin edelleen kuului muun muassa varis ja harakka, saivat kevit ja
kesdaikaisen rauhoituksen. Luonnollisesti kyseisid vahinkolintuja ei ai-
kaisemminkaan pyydetty niiden pesdpoikasvaiheessa, mutta nykyinen,
tdysin lilan aikaisin alkamaan saddetty kevdinen rauhoitusaika, teki
ilman poikkeuslupia tapahtuvan varispyynnin riistanhoidon kannalta
tuloksettomaksi. Tama luonnollisesti kasvatti eksponentiaalisesti myos
edelld mainittujen vahinkolintujen maérid. Viimeisen kerran ndin met-
son sotaharjoituksen yhteydessd Tammisaaren ldhelld 2005 ja teeren
Bromarvissa syksylld 2010. Paikalliset asukkaat ovat nidhneet kanalin-
tuja myohemminkin, mutta allekirjoittaneen omat havainnot osoittavat
vuosittain tapahtunutta kyseisten lintukantojen jatkuvaa voimakasta
heikkenemistd. Samoin se osoittaa kanahaukan ja varislintujen kanto-
jen runsastumisen suoran verrannollisuuden kanalintukatoon.




Allekirjoittaneen tuntemilla alueilla Loviisassa kanalintukanta oli
erittdin hyvi ja fasaanikanta kohtalainen. Joka kevéinen ja syksyinen
teerien kukerrus oli soidinaikoihin jatkuvaa, ja kukaan ei voinut valt-
tyd sen kuulemiselta. Talvisina pakkaspdivind metsien korkeimpien
koivujen latvoissa ruokailevat monikymmenlukuiset teeriparvet olivat
tuttu néky vield vuonna 2008. Ostaessani kyseiseltd alueelta metsatilan
vuonna 2011, josta aloin vilittomasti muokata tehoriistanhoidollista
kokonaisuutta, kuten kirjan alussa tarkemmin esitdn, kanalintukan-
nat vahvistuivat entisestdén. Janisten ajokoirametsastyksen yhteydessa
havaitsin, muiden kanalintujen ohella, vuorokauden aikana sdannol-
lisesti noin 8-10 metsdpyytd. Parhaimmillaan tilani alueella oli kaksi
metsoreviirid, mikd tarkoittaa kahta urosmetsoa ja useita naaraita eli
koppeloita.

Kuten muuallakin, kanahaukka ja varislintukannat jatkoivat voi-
mistumistaan. Viimeisen varmaksi todetun pyyhavainnon tein Lovii-
sassa vuonna 2017. Samaisen vuoden jélkeen en ole mydskdian nahnyt
teerid, joiden kukerrustakaan ei endd vuoden 2018 jélkeen ole kuulu-
nut. Pitkalti riistanhoidollisten toimenpiteitteni johdosta metsokanta
sdilyi pisimpéan.

Riistakeskus evisi allekirjoittaneelta varisten ja harakoiden kevii-
sen ja keskikesdisen poikkeuslupaa koskevan jatkohakemuksen vuon-
na 2019. Ndin ollen en pystynyt endd vihentimédn kyseisen vuoden
kevéddna variskantaa. Tdma koitui tilani metsojen kohtaloksi, silld jo
entisestddn vakavan kanahaukka-, korppi- ja nirhipaineen alla ollut
metsokanta ei endd kestdnyt pesimialueilleen syntynytté varistiheyty-
mad. Tdma pystyttiin aikaisemmin ehkdisemidn kevéiselld tehopyyn-
nilld. Kanahaukat tappoivat aikuiset yksilot ja uusia ei padssyt endd
syntymadén tai varttumaan aikuisiksi, varislintujen tuhotessa muna- ja
poikaspesyeet.




Kierrdn kyseiselld yli neliokilometrin kokoisella alueella muun
muassa metsastykseen, riistanhoitoon ja metsatalouteen liittyvien toit-
teni takia vuosittain eri vuodenaikoihin noin 50 kertaa. En kahteen
viimeisimpddn vuoteen ole ndhnyt ainuttakaan kanalintua, kuullut
niiden d4nté tai havainnut jalkid. Ainoana poikkeuksena on syyskuus-
sa 2021 ajokoirametséstyksen yhteydessd havaitsemani mahdollinen
yksittdinen metsdpyy. Kyseinen lintu ldhti lentoon tihedstd metsédstd
ja pitkiltd etdisyydeltd, joten tunnistaminen jédi epavarmaksi. Edelld
mainittu ei luonnollisesti koske itse vuosittain istuttamiani peltokana-
lintuja, jotka nekin karsivét nykyiselldan merkittavit vuotuiset tappiot.

METSAKANALINTUJEN KANNANHOIDOLLINEN
SUUNNITELMA

Vuonna 2007 julkaistiin peltopyytd koskeva kannanhoidollinen suun-
nitelma. MMM alkoi pian 2010-luvun alussa valmistelemaan saman-
kaltaista suunnitelmaa koskien metsidkanalintuja. Ensinndkin tuon
esille, ettd kyseinen ministerio ei laadi kannanhoidollisia suunnitel-
mia, jos suunnitelman kohteena olevaan eldinlajiin tai lajeihin ei koh-
distu jotain ongelmaa. Esimerkkiné tdsti MMM on julkaissut ihmi-
sille, kotieldimille ja eldinkasvatukselle vakavaa uhkaa aiheuttavasta
sudesta kyseisen kaltaisen teoksen. Tassd tapauksessa ongelma on toi-
nen, eli MMM:ssd on tiedostettu metsékanalintujen jatkuva kantojen
aleneminen.

Kyseisen suunnitelman laatimiseen osallistui moni eri instanssi,
ja ajan henkeen ndhden sen vuonna 2012 valmistuneessa luonnokses-
sa sivuilla 23 - 25 tuotiin esille runsaasti tutkimustuloksia kanahaukan
metsdkanalinnuille aiheuttamista vakavista vahingoista. My0s varis-
linnut otettiin esille ja sivulla 25 mainittiin tutkimukseen perustuva




nikokanta siitéd, ettd jopa aikuiset teeret pakenevat korppeja. Luon-
noksen lopussa olevassa laajassa yhteenvedossa sivulla 114 esitettiin
kuitenkin jo valmista hoitosuunnitelmaa enteileva viherpolitisoitunut
nikokanta siité, ettd vahinkoeldinten pyynti tulisi kdytdnnosséa kohdis-
taa pelkdstdan kettuun, supikoiraan ja minkkiin.

Otan kyseisid vahinkoeldinnisdkkaitd koskevassa luvussa 10 tar-
kemmin kantaa siihen, miksi kyseinen lopputulema on vdard. Vuonna
2014 valmistuneessa virallisessa hoitosuunnitelmassa (sivu 25) taas la-
hes poikkeuksetta kaikki luonnoksessa esitetyt kanahaukkaa koskevat
tutkimukset on vihreiden toimesta sensuroitu. Lisdksi kyseisestd lin-
nusta esitetddn faktaan perustumattomia biologisia ja juridisia véittei-
td. Myos varislinnut mainitaan kdytdnnossd vain marginaalisesti. Kan-
nanhoidollinen suunnitelma saatiin siis toisin sanotusti manipuloitua
tukemaan viherpolitisoituneiden viranomaistahojen nikokantoja.

RIISTAKOLMIOLASKENTA

Suomen Riistakeskus vastaa jokavuotisesta metsdkanalintujen lasken-
nasta. Vuodesta 2015 lahtien my6s LUKE on osallistunut toimintaan.
Riistakeskuksen vuosittain julkaisemat metsdkanalintulaskennat, joi-
den perusteella MMM madrittelee kyseisten lintujen metsastysajat ja
alueet, joilla pyynti on sallittua seuraavana metséstysvuonna, perustu-
vat niin sanottuun riistakolmiolaskentaan.

Laskentaperusteet

Edelld mainitut riistakolmiot ovat pysyvid riistaeldinten runsautta var-
ten perustettuja laskentareittejd. Kyseinen kolmio on tasasivuinen, ja
jokaisen sivun pituus on 4 kilometrid. Laskentaa varten suunnitellut
kolmiot pysyvdt samoina vuodesta toiseen. Kdytinnon toteutuksen




suorittavat padsddntoisesti vapaaehtoiset, yleensd johonkin metsds-
tysseuraan kuuluvat metsastéjat. Laskijat kivelevit kartalle suunnitel-
lun kolmion lévitse rivimuodostelmassa ja kirjaavat ylos havaintonsa.
Metsdkanalintujen suhteen riistakolmiolaskennat suoritetaan vuosit-
tain elokuun aikana. Riistakeskuksen saamien raporttien perusteella
kyseinen organisaatio laskee kunkin maakunnan kaikkien riistakol-
mioiden keskiarvon perusteella muun muassa arvion esimerkiksi siitd,
mikd on maakunnan keskiarvollinen yksilomaira koskien metsoja/
neliokilometri (100 hehtaaria). Riistakeskuksen suorittama vuotuinen
laskenta koskee, kiiruna pois lukien, kaikkia metsékanalintuja niiden
luontaisilla esiintymisalueilla.

Viereiselld sivulla esitettyyn laskentatapaan perustuen Riistakes-
kus julkaisee vuosittain jokaiselle metsédstdjalle tulevassa Metsdsta-
ja-lehdessda ohessa olevan kaltaisen taulukon. Valitsin tarkoituksella
esittelytaulukoksi vuoden 2011 elokuun, koska samaisena vuonna pe-
rustettiin Riistakeskus, ja se on ensimmiisen kyseisen organisaation
koordinoiman laskennan tulos. Aikaisemmin vuotuisista laskennoista
vastasi MKJ.

Taulukon yhteydessd on verrattain yksityiskohtaiset ohjeet ti-
lastojen tulkitsemista varten. Kéyn kuitenkin taulukossa olevan ai-
neiston ldvitse varmistaakseni, ettd epéselvyyksid kyseisen aineiston
lukemiseen ei ilmene. Kun taulukkoa aloitetaan tulkitsemaan vasem-
malta oikealle, ensimmadisessd sarakkeessa ilmoitetaan maakunta,
jonka metsdkanalintuarvio esitetddn. Seuraavassa sarakkeessa oleva
lukumaiird kuvaa Riistakeskuksen esittimaa riistakolmiomaéérad. Toi-
sin sanoen Eteld-Hameen alueen tulokset perustuvat 16 tasasivuisesta
kolmiosta, jonka sivun pituus on 4 km (kokonaispinta-ala noin 7 ne-
liokilometria eli noin 700 hehtaaria) lasketun tuloksen matemaatti-
seen keskiarvoon.




Metsakanalintujen runsaus (lintua/km? metsamaata) ja poikasosuus (poikas-
lintujen prosenttiosuus kaikista havaituista) elokuussa 2011. Runsauden muutos
edellisvuodesta on ilmaistu + ja - merkein (+- muutos <15 %, + ja - muutos
15-30 %, ++ ja -- muutos > 30 %).

Alue £ Metso Teeri
= Tiheys Poikas- Tiheys Poikas-
C Yks./km?  osuus (%) Yks./km? osuus (%)
Etela-Hame 16 38 ++ 50 54 - 35
Etela-Savo 44 31 0+ 43 65 + 48
Kainuu 60 65 + 63 148 + 63
Keski-Suomi 45 37 - 32 21,0 ++ 60
Kaakkois-Suomi 20 33 - 38 34 - 33
Lappi 102 61 ++ 54 54  ++ 57
Oulu 68 62 ++ 52 206 ++ 64
Pohjanmaa 43 44 + 40 145 + 59
Pohjois-Hame 17 57 ++ 45 90 + 49
Pohjois-Karjala 50 43+ 51 109 + 60
Pohjois-Savo 31 31+ 39 129 - 54
Rannikko-Pohjanmaa 6 17 - gl = 55
Satakunta 35 6,7 ++ 57 79 + 52
Uusimaa 10 44 + 48 94 ++ 38
Varsinais-Suomi 7 04 - 31 -
Koko maa 554 50 ++ 51 116 + 58
Alue £ by Riekko
E  Tiheys Poikas- Tiheys Poikas-
2 Yks./km?  osuus (%) Yks./km? osuus (%)
Etela-Hame 16 83 + 44
Etela-Savo 44 6,7 - 33
Kainuu 60 126 ++ 61 22 4+ 78
Keski-Suomi 45 120 + 44
Kaakkois-Suomi 20 79 4+ 26
Lappi 102 44 ++ 53 48 ++ 61
Oulu 68 101 ++ 64 25 4+ 70
Pohjanmaa 43 85 ++ 50 07 ++ 63
Pohjois-Hame 17 118 + 50
Pohjois-Karjala 50 94 ¢+ 54
Pohjois-Savo 31 126 + 53
Rannikko-Pohjanmaa 6 86 + 81
Satakunta 35 83 + 49 02 ++ 80
Uusimaa 10 10,7 + 45
Varsinais-Suomi 7 94 - 38
Koko maa 554 89 + 52 06 ++ 66
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Kolmas sarake osoittaa edelld mainitun keskiarvon siitd, kuinka
monta metsoa kyseisen maakunnan alueella on suhteutettuna yhteen
neliokilometriin eli 1 km x 1 km kokoiseen 100 hehtaarin alueeseen.

Neljas sarakkeessa taas otetaan kantaa siithen, kuinka paljon lin-
tumaird on muuttunut verrattuna edellisvuoteen. Eteld-Hameen koh-
dalla merkintd ++ tarkoittaa, ettd metsokannan esitetdan suurentu-
neen aikaisemmasta vuodesta 30 %:lla.

Viimeisessd sarakkeessa esitetddn prosenttimadra siitd, kuinka
monta lintua kyseisen alueen metsoista oli saman vuoden poikasia.
Viitaten jélleen ensimmdisend taulukossa olevaan Eteld-Hédmeeseen
Riistakeskus esittdd, ettd 3,8 kpl:sta metsoja, 50 %:a oli saman vuoden
poikasia. Riekon osalta arvio on suoritettu vain sielld, missad kyseistd
lintua luontaisesti esiintyy.

VERROKKITUTKIMUS

Metséstdjien piirissd on vahvoja epdilyjd siitd, ettd metsdkanalintujen
riistakolmiolaskelmat eivit perustu todellisuudessa vallitsevaan tilan-
teeseen. Epdilen itse, ettd Suomen Riistakeskus korkeimpana metsés-
tysviranomaisena jopa tarkoituksellisesti manipuloi laskentojen tulok-
sia huomattavasti suuremmiksi kuin ne ovat. Voin myos esittdd edelld
mainittua vditettdni tukevia argumentteja.

Tutkimusperusteet

Teetin tammikuussa 2022 Uuttamaata kisitelleen kattavan kyselytut-
kimuksen, jossa tarkasteltiin metsidkanalintujen arvioituja maaria suh-
teutettuna neliokilometrille koko vuoden 2021 aikana. T4ssa yhteydes-
sd katson tdrkedksi todeta, ettd tutkimukseni kisitti siis arvion vuoden
mittaiselta ajanjaksolta, ei yhden péivin paikkakohtaiseen laskentaan




perustuen kuten Riistakeskuksen kolmiolaskennat. Vaikka oheisen
luvun alussa kritisoin eldinkantoihin kohdistuvia “ylitarkkoja” tulok-
sia, kdytin verrokkitutkimuksessa tarkoituksella samoja suureita kuin
Riistakeskus. Néin eri tutkimusten tuloksia on matemaattisesti selkedd
verrata toisiinsa.

Kohdistin kyselyn ammattiriistanhoitajiin ja metsdstdjiin, kyseis-
ten alojen aktiivisiin harrastajiin sekd metsdstaviin maa- ja metsita-
louden harjoittajiin. Objektiivisuusperiaatteen toteutumisen kannalta
otin tutkimukseen mukaan my6s henkil6itd, joita en aikaisemmin ole
tavannut. Jotta tutkimukseni aineisto olisi riittdvén laaja, valitsin ky-
selyn kohdehenkil6t mahdollisimman eri puolilta Uuttamaata. Lisi-
sin kyselytutkimuksen tuloksiin my6s oman arvioni metsidkanalintu-
jen madrastd Uudeltamaalta ja laskin koko aineistosta matemaattisen
keskiarvon. Verrokkitutkimuksessa pyysin vastaajia arvioimaan myos
tuntemansa alueen kanahaukka- ja korppikannan.

Vaikka Riistakeskuksen tilastojen osoittaminen paikkaansa pi-
tamattomiksi pelkédstddn jo Uudenmaan alueella kyseenalaistaa myos
edelld mainitun instanssin tilastot muilta paikkakunnilta, toteutin
identtisen kyselytutkimuksen myos Pohjois-Savossa.

En julkista kyselytutkimukseen osallistuneiden henkil6iden tieto-
ja, jotta ei syntyisi riskid siit, ettd osallistujat joutuvat Riistakeskuksen
toimenpiteiden kohteeksi. Tutkimukset on joka tapauksessa toteutettu
edelld esittamalldni objektiivisella tavalla.

ANALYSOINTI

Seuraavalla aukeamalla Riistakeskuksen Metséstdja-lehdessi julkaise-
mat maanlaajuiset kolmiolaskentoihin perustuvat tulokset elokuussa
2020 ja 2021.




Metsakanalintujen tiheys (yks./metsamaa km?) ja poikasosuus (%) heina-elokuussa
2020 (tilanne 10.8.2020). Runsauden muutos edellisvuodesta ilmaistu plus- ja
miinusmerkein: +- muutos < 15 %, + ja - muutos 15-30 %, ++ ja -- muutos >30 %.
Riekosta esitetaan tiedot vain Pohjois-Suomeen, mista aineistoa riittavasti.

Alue Z Metso Teeri
IE Tiheys Poikas- Tiheys Poikas-
S Yks./km?  osuus (%) Yks./km? osuus (%)
Etela-Hame 24 32 ++ 26 58 ++ 51
Etela-Savo 66 31 - 14 67 + 44
Kaakkois-Suomi 38 32 - 31 54 + 43
Kainuu 94 4 + 45 10,7 + 51
Keski-Suomi 70 31+ 35 98 ++ 53
Lappi 137 49 + 27 39 4+ 43
Oulu 154 58 + 34 128 ++ 53
Pohjanmaa 78 45 ¢+ 33 126 ++ 51
Pohjois-Hame 35 27 4+ 1 48 + 37
Pohjois-Karjala 75 48 + 38 76 + 50
Pohjois-Savo 64 32 4 30 11,3 ++ 56
Rannikko-Pohjanmaa 22 16 - 33 64 + 28
Satakunta 58 39 - 45 82 ++ 53
Uusimaa 16 33+ 38 119 ++ 51
Varsinais-Suomi 1 22 ++ 33 26 + 0
Koko maa 942 42 + 30 76 + 46
Alue 2 Py Riekko
£ Tiheys Poikas- Tiheys Poikas-
2 Yks./km?z  osuus (%) Yks./km? osuus (%)
Etela-Hame 24 66 + 29
Etela-Savo 66 81 + 38
Kaakkois-Suomi 38 45 - 18
Kainuu 94 41 - 52 14 ++ 66
Keski-Suomi 70 72+ 41 02 ++ 80
Lappi 137 23 + 50 23+ 51
Oulu 154 52 + 52 12 4+ 57
Pohjanmaa 78 7 +H+ 45 04 ++ 31
Pohjois-Hame 35 134 ++ 45
Pohjois-Karjala 75 76+ 44
Pohjois-Savo 64 109 ++ 53
Rannikko-Pohjanmaa 22 81 + 42
Satakunta 58 99 + 51
Uusimaa 16 89 - 48
Varsinais-Suomi 11 72+ 52
Koko maa 942 58 - 47 1 + 33
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Metsakanalintujen tiheys (yksildd/metsamaa km?), poikasosuus (%) ja keskimaa-
rainen poikuekoko heina-elokuussa (tilanne 10.08.2021). Runsauden muutos
edellisvuodesta ilmaistu plus- ja miinusmerkein: +- muutos < 15 % / + ja - muu-
tos 15-30 % / ++ ja -- muutos > 30 %. Riekosta esitetaan tiedot vain Pohjois-
Suomelle. Alle 25 kolmioon perustuviin arvioihin liittyy tilastollista epavarmuutta.

Alue £ Metso Teeri
‘€ Tiheys  Poikas-  Keskim. Tiheys  Poikas-  Keskim.
S Yks./km? osuus (%) poikuekoko Yks./km? osuus (%) poikuekoko
Eteld-Hame 25 37 + 29 3,0 72 ++ 41 32
Eteld-Savo 55 32 + 38 35 55 - 48 4,0
Kaakkois-Suomi 43 31 + 30 2,8 47 + 44 37
Kainuu 89 47 + 55 37 139 ++ 65 4,9
Keski-Suomi 73 28 + 28 2,7 95 + 53 4,6
Lappi 126 52 + 45 38 43 + 53 41
Oulu 134 49 + 48 38 152 + 61 4,6
Pohjanmaa 82 37 - 38 3,6 134 + 55 4,6
Pohjois-Hame 33 21 - 2 2,0 41 - 4 35
Pohjois-Karjala 78 54 + 49 4,0 12,6 ++ 66 4,9
Pohjois-Savo 54 39 + 42 33 141 + 63 48
Rannikko-Pohjanmaa 20 35 ++ 40 3.2 10,6 ++ 48 58
Satakunta 49 36 + 40 38 88 + 49 41
Uusimaa 21 43 + 40 4.8 44 -- 33 35
Varsinais-Suomi 10 29 ++ 10 1.0 41 ++ 38 5,0
Koko maa 89043 + 41 35 86 + 54 4,4
Alue £ Py Riekko
£ Tiheys  Poikas- Keskim.  Tiheys  Poikas-  Keskim.
2 Yks/km? osuus (%) poikuekoko Yks./km? osuus (%) poikuekoko
Etela-Hame 25 93 ++ 35 3,7
Eteld-Savo 53 94 + 43 38
Kaakkois-Suomi 43 65 ++ 38 36
Kainuu 89 65 ++ 61 5,0 17 ++ 77 6,6
Keski-Suomi 739 + 45 3,6
Lappi 126 25 + 45 45 3 ++ 61 54
Oulu 134 69 ++ 56 41 15 + 69 6.3
Pohjanmaa 82 75 + 53 4,6
Pohjois-Hame 33 12 + 47 39
Pohjois-Karjala 78 11,8 ++ 60 4.2
Pohjois-Savo 54 155 ++ 53 43
Rannikko-Pohjanmaa 20 12,6 ++ 50 38
Satakunta 49 119 + 56 41
Uusimaa 21 102 ++ 50 41
Varsinais-Suomi 10 65 + 25 50
Koko maa 89072 + 49 43 13 + 40 37

Vuoden 2021 arviot, joiden alueelliset 90 % luottamusvalit eroavat pitkdaikaisista keskiarvoista on
esitetty lihavoidulla tekstilla; punaisella jos arvio on keskiarvon ylapuolella ja siniselld jos arvio on
keskiarvon alapuolella.
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Verrokkitutkimus riistakannoista vuonna 2021

METSO TEERI PYY
UUSIMAA: 01 04 0,7
POHJOIS-SAVO: 1,0 4,0 2,3

Yll4 oleva taulukko perustuu tammikuussa 2022 suoritetun verrokki-
tutkimuksen tulokseen. Lukumdarit ovat kyseisten lintujen keskiar-
vollinen méari suhteutettuna nelidkilometrille. Tilasto perustuu koko
vuoden 2021 ajanjakson ajalle.

Jokainen lukija huomaa verrokkitutkimuksen lintumaérien ja Riis-
takeskuksen virallisten tilastojen tulosten vuosilta 2020 ja 2021 olevan
tdydellisessa ristiriidassa. Vertailen tutkimuskyselyn ja Riistakeskuksen
vuoden 2021 taulukoita vield seuraavien asiakokonaisuuksien valossa.
Riistakeskus esittdd, ettd Uudenmaan metsokanta on 4,3 lintua suh-
teutettuna neliokilometrille. T4lld perusteella metsojen metséstys sallit-
tiin, monen vuoden tauon jdlkeen, metsastysvuodelle 2021 - 2022 koko
Uudenmaan maakunnassa, vaikka todellisuus vaikuttaa olevan se, ettd
metsot ovat kyseisen maakunnan alueella sukupuuton vaarassa, kuten
tekemani tutkimuksen tulos 0,1 metsoa/neliokilometri osoittaa.

Viimeisten kahden metsistysvuoden aikana isossa osassa maa-
tamme on tammikuun loppuun saakka jélleen pitkin tauon jélkeen
laillistettu urosmetsojen ja urosteerien latvalinnustus. My6s Poh-
jois-Savossa kyseinen pyynti sallittiin. T4ta perusteltiin Riistakeskuk-
sen vaitteelld muun muassa siitd, ettd metsokanta olisi keskiarvollisesti
kyseisen maakunnan alueella 3,9 kappaletta/neliokilometri ja vas-
taavasti teeren 14,1 kappaletta/neliokilometri. Verrokkitutkimuksen
koko vuoden 2021 kattava keskiarvo Pohjois-Savossa oli metson osalta
1,0 kappaletta/neliokilometri sekd vastaavasti teeren 4 kappaletta.

Asiansa osaava danenvaimentimella varustautunut metsastéja voi




ajattelemattomuuttaan onnistua pyytdméén jopa koko koivunlatvaan
ruokailemaan tulleen teeriparven. Ainenvaimenninta kiyttien ja
aloittaen ampumisen alimmista yksiloistd eivit ylempéani olevat teeret,
jotka keskittyvit ruokailuun, vélttimittd havaitse/pelédsty kuolleiden
lintujen putoamista maahan. Jokainen ymmairtdd kuinka tuhoisaa
edelld mainittu koko parven ampuminen on teerikannalle.

Riistakeskus on laskenut, ettd metsdpyykanta on viimeisten vuo-
sien aikana jopa noussut huomattavasti ldhes koko maamme alueella.
Uudenmaan keskiarvoksi esitettiin 10,2 lintua, Pohjois-Savossa 15,5
lintua sekd maanlaajuiseksi keskiarvoksi 7,2 yksilod/neliokilometri.
Verrokkitutkimuksen vastaavat tulokset olivat Pohjois-Savon osalta
2,3 kpl ja Uudenmaan osalta 0,7 kpl/neliokilometri.

Tutkimustulosten manipulointi kdytinndssa
Metsékanalintulaskentojen manipulointia néyttda tapahtuvan ennen
kaikkea Riistakeskuksen toimesta, joka myds valitsee laskennoissa
kaytettavit riistakolmiot. On olennaista muistaa, ettd metsakanalintu-
kanta on kaikkein alhaisin Eteld-Suomessa ja vahvimmillaan maam-
me pohjoisosissa. Edelld mainitusta syystd on kiinnitettdvd huomio-
ta kaikkiin oheisen luvun kolmeen Riistakeskuksen tilastoon, silld
laskentojen tarkoitushakuinen padpainopiste on kaikissa tilastoissa
sijoitettu sinne, missd metsdkanalintuja vield kohtuullisesti on. Kun
kaikkia kolmea tilastoa verrataan keskendin, selkeisti eniten riistakol-
mioita on laskettu Lapin, Oulun sekd Kainuun alueilla. Edelld esitetyn
tilastollisen faktan voidaan rationaalisesti katsoa perustuvan siihen,
ettd huomattavan suuri osa toimenpiteisiin osallistuneista metséstéjis-
td on laskenut riistakolmioita, joista oikeasti on l6ytynyt lintuja. Néin
ollen heilld on omakohtainen havainto tapahtuneesta, miki luo luotta-
musta my0s eteldmpana olevien tilastojen aitouteen.




Edelld esittdmadni puoltaa myos tammikuussa 2022 Riista-leh-
dessa esille tuotu uutinen. Kyseisen riistakolmiolaskentaa kisittelevan
nikemyksen esittdd Lapissa Metsahallituksen toimihenkilona tyosken-
televd virkamies. Suorana sitaattina hdnen anonyymina esittdmastdan
lausunnosta toimihenkilo toteaa, ettd: “Riistakolmiot on perustettu
kaikkein parhaille kanalintumaille, joten niiden perusteella mddritelty
lintukanta voi olla liian suuri todelliseen kantaan ndhden”. Virkamies
jatkaa my®6s, ettd: "Metsdhallitus myy kanalintuluvat valtionmaille
osaksi riistakolmioiden laskentatuloksen perusteella”. Huomionarvoi-
saa on myos, ettd lahes poikkeuksetta kaikki julkisuuteen tuotu kri-
tiikki esitetddn anonyymini. On lahes varmaa, etté jos kyseinen toimi-
henkil6 olisi julkaissut edelld mainitun omalla nimelldan, hénet olisi
irtisanottu.

On myos otettava huomioon valitettava tosiasia, ettd aivan kaikki
metsdstdjat/metsastysseurat eivit toimi vastuullisesti. On metséstdjid,
jotka ovat ndhneet olemattomien lintujen lisddmistd virallisiin asiakir-
joihin jo yksittdisen riistakolmion laskennan yhteydessd. Motiivi on
varmistaa padsy metsdstimaan arvokkaimpia riistalintujamme. Riista-
keskuksen virkamiehet ovat asiasta tietoisia ja he taas hyo6tyvit kysei-
sistd toimijoista koskien omia tarkoitusperidén.

Riistakeskus joutui puolustuskannalle

Hyvin argumentoitu totuus on valheen pahin vihollinen. Pitkdaikai-
nen kritiikkini viherpolitisoituneita viranomaistahoja ja nykyista vaa-
ristynyttd metsdstys- ja riistanhoitopolitiikkaa kohtaan on tunnettua
ympéri maan. Edelld mainitusta syystd Riistakeskus ja muut viherpoli-
tisoituneet viranomaistahot seuraavat toimenpiteitani tarkasti. Témén
ovat vahvistaneet monet riistanhoitoalaan liittyvit kolleganikin, jotka
ovat kuulleet edelld esittdméni suoraan Riistakeskuksen virkamiehilta.




Kirjoitin alkuvuodesta 2021 Riistakeskuksen toimenpiteistd laajan
kirjelmidn Suomen Metsdstéjéliitolle, jossa kritisoin my6s vallitsevaa
kanalintulaskentaa. Metsdstéjéliitto ei vastannut, mutta on varmaa,
ettd kopio kirjelmistéd ldhetettiin Riistakeskukseen. Samoihin aikoi-
hin julkaisin aiheesta my6s artikkelin laajalevikkisessd metsdstysalaa
koskevassa lehdessd. Pidin myos Perussuomalaisen puolueen puo-
luekokouksessa Seindjoella elokuussa 2021 puheenvuoron, jossa toin
selkedsti esiin metsakanalintuihin kohdistuneen monivuotisen ja laa-
jan kantojen manipuloimisen. Liittyen metsdstdjiltd ja muilta tahoil-
ta saamaani runsaaseen positiiviseen palautteeseen koskien edelld
mainittua puhetta, voidaan todeta, ettd merkittdvd osa suomalaisista
metsdstdjistd oli tullut tietoiseksi kokouksessa esittdmistdni asioista ja
tekemadstdni kokousaloitteesta koskien metséstys- ja riistanhoitopoli-
tiikkaa. Samoihin aikoihin my6s valtamedian sensuurin lapéisi monia
yksittdisten henkildiden tekemia kirjoituksia koskien metsékanalintu-
jen todellista tilaa. Kaikki edelld mainittu selkedsti pakotti Riistakes-
kuksen valmistautumaan siihen, ettd kyseinen instanssi pystyisi tar-
vittaessa jollain tavalla perustelemaan lukuisien vuosien ajalta vaariksi
todistettuja tilastoja.

Kehotan lukijaa tarkastelemaan vuoden 2021 tilaston ylld olevia
kirjallisia tilaston tulkintaan liittyvid ohjeistuksia. Ensimmaiisend otan
kasittelyyn itse riistakolmiolaskennat, joihin kyseisten kanta-arvioiden
esitetddn perustuvan. Kun Riistakeskuksen netissé olevia laajoja sivus-
toja tutkii tarkasti, l6ytyy maininta, jossa kyseinen instanssi ilmoittaa,
ettd: "Maan eteldosien rikkonaiset ja pienikuvioiset maastot edellyttivit
suurempaa kolmiotiheyttd riittdvin laskentaluotettavuuden saamiseksi”.
Tallaista ei ole kuitenkaan koskaan allekirjoittaneen havaintojen pe-
rusteella julkisesti tuotu esiin, vaan Riistakeskuksen laskentatuloksia
on aina esitetty erittdin tarkoiksi. Vield jopa Metsistdja-lehdessd nro:




5/2021 suorana sitaattina Riistakeskuksen virkamiehet kirjoittavat, etté:
“Suomen riistakantojen seuranta on kansainvilisestikin katsoen huippu-
luokkaa, ja riistakolmiot ovat yksi seurannan lippulaivoista”.

Esittdméni maanlaajuista huomiota saanut kritiikki pakotti Riis-
takeskuksen lisdédméddn vuoden 2021 tilaston alle pienelld kirjoite-
tun toteamuksen, ettd: "Alle 25 kolmioon perustuviin arvioihin liittyy
huomattavaa tilastollista epdvarmuutta”. Téllaista mainintaa ei ole
aikaisemmin esiintynyt, kuten ylempana olevasta vuoden 2020 tilas-
tosta ja oheisen luvun alussa olleesta Riistakeskuksen ensimmadisesté
kanta-arviosta voi todeta. Toisin sanoen kyseinen instanssi itse jou-
tui vahvistamaan, ettd vuonna 2011 6:n maakunnan, vuonna 2020 4:n
maakunnan sekd vuonna 2021 3:n maakunnan tilastot sisaltavét huo-
mattavaa tilastollista epavarmuutta.

Julkinen kritiikki kohdistui varsinkin Eteld-Suomeen ja erityises-
ti Uudellemaalle. Jos teerikanta olisi runsas, ei maallikkokaan pystyisi
valttymaan kevdisin ja syksyisin soitimeen liittyvan kauaskantoisen
kukerruksen kuulemisesta. Samoin talviaikaan metsien korkeim-
piin koivuihin ruokailemaan asettuneet teeriparvet ndkyvit pitkaltd
etdisyydeltd. Edelld mainitusta syystd vuoden 2020 viite 11,9 teeren
keskiarvollisesta méarastd/neliokilometri Uudellamaalla oli niin yli-
mitoitettu, ettd kyseistd lintumaaraa oli seuraavana vuonna lasketta-
va 4,4 kappaleeseen. Samanaikaisesti, kun Riistakeskus esittdd viral-
lisesti vuoden 2021 olleen metsakanalintujen huippuvuosi, samainen
instanssi itse pakon edessd todistaa, ettd teerikanta on Uudellamaalla
laskenut 7,5 linnulla/neliékilometri. Tdm4 tarkoittaan kannan véhene-
mistd yhden vuoden aikana 63 %:lla. Riistakeskus esittdd tilastoissaan
myo6s uutena tietona, ettd: "Vuoden 2021 arviot, joiden alueelliset 90
% luottamusvdlit eroavat pitkdaikaisista keskiarvoista on esitetty liha-
voidulla tekstilld; punaisella jos arvio on keskiarvon yldpuolella ja sini-




selld jos arvio on keskiarvon alapuolella”. Uudellamaalla 4,4 kappaleen
teerien arvioitu neliokilometritiheys on siniselld, joten kyseinen orga-
nisaatio itsekin toteaa arvion olevan keskiarvon alapuolella. Voidaan
siis todeta, ettd Riistakeskus itse vahvistaa Uudenmaan teerikannan
katastrofaalisen romahtamisen.

Allekirjoittanut ei ole koskaan Lohjalla ja Loviisassa olevien tilo-
jeni laheisyydessd havainnut minkéénlaisia merkkeji siitd, ettd kyseisid
laskentoja olisi suoritettu. En my6skdin tunne edelld mainittujen tilo-
jen ldheisyydessd asuvista ketddn, joka olisi osallistunut laskentoihin
tai edes nahnyt niiden suorittamista. My9s usea verrokkitutkimukseen
osallistunut vahvisti saman tai ilmoitti, ettd oman alueensa léhistolld
metsikanalintulaskentoja ei ole suoritettu viimeisen 5-6 vuoden aikana.
Edelld todettu on hyvin oudoksuttavaa suhteutettuna Riistakeskuksen
esittdmaan viitteeseen siitd, ettd riistakolmiot ovat pysyvid alueita, joissa
kerran vuodessa lasketaan metsakanalintujen maara. Kyselyyn osallistu-
neiden vastaukset herattavat kysymyksen siitd, suoritetaanko riistakol-
miolaskentoja todellisuudessa sitd maarda, kuin virallisesti véitetaan.

PUNAINEN KIRJA

Toinen oheisen kokonaisuuden kannalta tirked teos on niin sanottu
Punainen kirja. Kyse on Ympéristoministerion ja Suomen ympéristo-
keskuksen julkaisemasta uhanalaisuusluokitusarvioinnista, joka kasit-
telee elidlajeja aina sammalista nisakkaihin ja lintuihin.

Viitaten luvun alussa olevaan tutkimusta kasittelevdd osioon seka
oheisen kirjan lukuun 4, on olennaista ottaa huomioon, ettd Punaisen
kirjan laatimisessa ovat olleet mukana muun muassa ELY-keskukset,
Luonnontieteellinen keskusmuseo sekd LUKE. Lisaksi osallisina ovat
myds, avoimesti vihredd ideologiaa ajavat harrastepohjaiset lintujen-




suojelujdrjestot kuten BirdLife Suomi ja Helsingin seudun lintutieteel-
linen yhdistys Tringa.

Uhanalaisuusluokitukset

Kaikki Suomessa esiintyvit lajit luokitellaan omaan uhanalaisuusluok-
kaansa. Luokitukset kirjataan englanninkielisin lyhentein. Korkein
luokitus minka laji voi saada on LC eli elinvoimainen. Ne lajit, jot-
ka luokitellaan elinvoimaisiksi, eivét tdytd mitddn uhanalaisuuden tai
silmallapidettdvyyden kriteerejd. Muut padluokitusluokat alenevassa
jarjestyksessd ovat: NT= silmalldpidettivd, VU= vaarantunut, EN=
erittdin uhanalainen, CR= ddrimmiisenuhanalainen ja RE= hédvinnyt.

Tutkimuksen toinen daripaa

Olen vuosikymmenten ajan perehtynyt viherideologien julkaisemiin
teoksiin ja tutkimuksiin. Punaiset kirjat ovat niistd lahemmin kiinnos-
tuneille luettavissa kokonaisuudessaan nettiversioina. Kyseiset teok-
set ovat malliesimerkkejé vihredstd tieteestd. Niiden lajeja koskevissa
listoissa otetaan hyvin selked kanta kunkin lajin maanlaajuiseen luo-
kitukseen, mutta vaikka kirjat ovat jopa yli 700 sivua pitkid eepoksia
lukuisine liitteineen, jaa tarkka selonteko kustakin tutkimusmetodista,
tutkimuksen perusteella kerdtystd aineistosta ja kunkin lajin tarkkaan
luokitukseen johtaneista argumenteista epédselvaksi.

Punaiset kirjat ovat viherpolitisoituneen tutkimuksen toinen aa-
ripad. Riistakeskuksen riistakolmiolaskennoissa madritetddn tarkka
arvio kunkin metsdkanalinnun kannan vahvuudesta. Nyt kisittelyn
alla olevissa uhanalaisuusarvioinneissa taas lajit saavat koko Suomea
koskevan luokituksen.

Otan esimerkinluonteiseen tarkasteluun Uudeltamaalta kdytan-
nossd kokonaan hivinneen peltopyyn sekd maassamme kokonaisrau-




hoituksen piirissd olevan, mutta hyvin yleisen, ja riistalle vahinkoa
aiheuttavan niarhen. Molemmat lajit laskettiin vuonna 2019 maanlaa-
juisesti uhanalaisuusluokitukseen silmalldpidettava (NT), jossa ne ovat
vield oheisen kirjan kirjoittamishetkelld. Edelld mainitut luokitukset
eivit vastaa kdytdnnon todellisuutta. Lisdksi maalaajuisen luokituksen
perusteena olevien alueellisten luokitusten taustoja ei selvenneti riit-
tavasti, eivatkd ne muutoinkaan kestd kritiikkia.

Seuraavalta sivulta 16ytyvéd esimerkkitaulukko on laadittu Pu-
naisen kirjan lisdtietojen perusteella. Kyseessd on peltopyyn ja nér-
hen luokittelu Suomen yhdentoista vyohykkeen osalta. Taulukkoon
liitetystd kartasta selvidd maamme jaottelu edelld mainittuihin vyo-
hykkeisiin.

Huomionarvoisaa on, ettd peltopyyn esitetddn esiintyvin (vahvin
luokitus) vain kolmella kyseisen linnun luontaisella esiintymisalueella.
Lisédksi Jarvi-Suomen alueella peltopyyn katsotaan esiintyvdn uhanalai-
sena. Kolmelta luontaiseksi esiintymisalueeksi katsottavalta vyohykkeel-
ta Punaisen kirjan tiedot esittavit peltopyyn kokonaan hévinneeksi.

Kun lisatietojen perusteella laadittua taulukkoa tarkastellaan nirhen
osalta, kyseisen linnun esitetdan esiintyvan yhdeksalld Punaisen kirjan
vyohykkeelld. Lisdksi nérhi esiintyy aivan luontaisen elinymparisténsd
pohjoisimmankin vyohykkeen, eli Metsd-Lapin alueella uhanalaisena.

Edelld esitetyn esimerkin johtopdétoksina voidaan todeta, ettd luoki-
tus “Laji esiintyy alueella” (x) on kyseisistd uhanalaisuusluokista vahvin, ja
se voidaan rinnastaa Punaisen kirjan terminologian mukaiseksi “Elinvoi-
mainen” luokaksi. Kun tarkastellaan peltopyyn luontaiseen esiintymisalu-
eeseen kuuluvia vyohykkeitd, kyseinen lintu on elinvoimainen kolmella,
uhanalainen yhdelld ja havinnyt kolmelta Punaisen kirjan maarittelemaltd
vyohykkeeltd. Vastaavasti ndrhi on elinvoimainen kaikkialla muualla,
kuin sen luontaisen elinympariston téysin pohjoisimmassa osassa.




. la Hemiboreaalinen, Ahvenanmaa

. 1b Hemiboreaalinen, Lounainen rannikkomaa

. 2a Etelaboreaalinen, Lounaismaa ja
Pohjanmaan rannikko

2b Eteldboreaalinen, Jarvi-Suomi

. 3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa

. 3b Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala — Kainuu

3c Keskiboreaalinen, Lapin kolmio

4a Pohjoisboreaalinen, Koillismaa

. 4b Pohjoisboreaalinen, Pera-Pohjola

. 4c Pohjoisboreaalinen, Metsa-Lappi

. 4d Pohjoisboreaalinen,
Tunturi-Lappi

Alueellinen uhanalaisuus

la i1b i 2a i 2b 3ai3b i3c i4a i4bi4c i4d  Koko suomi
PELTOPYY : RE X iX X(RT)iX {RE:RE O iO O O Silmalla pidettava
NARHI X X iX X X X X iX X iX(RT):O :Silmalla pidettava

X = Laji esiintyy alueella « RT = Alueella uhanalainen « RE = havinnyt « O = Ei esiinny
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Edelld esitetystd yhteenvedosta molempien lintujen koko Suomea kattava
luokitus silmalldpidettéviksi on erittdin ristiriitainen.

UHANALAISUUSLUOKITUKSET
ERI JULKAISUISSA

Kun esimerkin kaltaisesti on kisitelty ristiriita alueellisen ja maan-
laajuisen uhanalaisuusluokituksen suhteen, otan nyt tarkastelun alle
vuonna 2006 alkaneen kanalintuja koskeneen tapahtumaketjun. Ke-
hotan lukijaa rinnastamaan seuraavaksi esittdiméni samaan konteks-
tiin kaiken muun oheisessa luvussa esille tuodun kanssa.

Varislintujen aiheuttamia vakavia riistanhoidollisia tuhoja véha-
tellddn systemaattisesti vihertaustaisessa tutkimustiedossa. Silti MM-
M:n julkaiseman peltopyyn kannanhoidollisessa suunnitelmassa esite-
tadn tutkimustulos, jossa varis ja harakka todetaan syypdiksi 70 %:iin
peltopyyn pesien tuhoutumista. Kyseinen hoitosuunnitelma on koko-
naisuudessaan verkossa luettavissa, ja siind esitetddan MKJ:n alaisuu-
dessa toimineiden riistanhoitopiirien arviot peltopyykannasta vuonna
2006. Yhteenlaskettuna kyseisen taulukon perusteella peltopyité esi-
tettiin olevan maanlaajuisesti 33 652 kpl, joista yli 10 000 on kyseisen
linnun vahvimmalla alueella eli Pohjanmaalla. Liséksi taulukossa il-
moitetaan, ettd laskelmiin on otettu mukaan my®ds istutuslintuja.' Kai-
kesta tdstd huolimatta vuoden 2010 Punaisessa kirjassa kyseinen lintu
nostetaan silmallapidettdvéstd takaisin vahvimpaan luokkaan eli LC=
elinvoimainen.?

Muista lajiryhmista poiketen etenkin lintujen uhanalaisuusar-

1 Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelma, MMM 2007, s. 17 ja s. 23.
2 Punainen kirja, SYKE 2010, s. 323.




vioinnit paatettiin uusia jo vuoden 2015 aikana. Lintuja koskevassa
osiossa todellisuudessa huomattavasti runsastuneen kanahaukan luo-
kitusta lasketaan elinvoimaisesta luokkaan (NT) eli silmallapidettava,
kun taas kdytdnnossd jo koko Eteld-Suomessa vaarantuneet metso ja
teeri nostettiin luokituksesta (NT) korkeimpaan luokitukseen (LC) eli
elinvoimainen. Samoin yhd harvinaisemmaksi kdyva metsépyy pysyi
luokituksessa (LC) elinvoimainen.?

Punaisen kirjan uusi painos julkaistiin vuonna 2019. Aihepiirid
ldhinni olevat luokitusmuutokset koskivat harakan luokittelua silmal-
lapidettavéksi ja harmaalokin médrittelyd jopa luokkaan (VU) eli vaa-
rantunut sekd ndrhen laskeminen silméllédpidettavien listaan. Kaikkien
edelld mainittujen lintujen kannat ovat todellisuudessa tdysin ylisuuret
ja metsdkanalinnuille vahingolliset. Vasta Punaisen kirjan kyseisessd
painoksessa peltopyy luokiteltiin luokkaan NT, eli silméllapidettava.*

Julkinen kritiikki

Viherpolitisoituneiden, metsdstystd koskevien organisaatioiden vir-
kamiehet eivét lahtokohtaisesti ole viherideologeja, mutta he hy6tyvat
vallassa olevan aatteen tukemisesta. Muut kyseiseen kontekstiin kuu-
luvat organisaatiot, radikaaleista lintujensuojelujirjestoista puhumat-
takaan ovat myos ideologialtaan vihreitd. Edelld esitetty yhtélo johtaa
vaistdmattd intressiristiriitoihin.

Tilanne Karjistyi syksylld 2021 siind maérin, ettd vallitsevan uh-
kailun sekd sensuurin aikakaudella Riistakeskuksen pda-danenkannat-
tajassa Metsdstdja-lehdessd (4/2021) julkaistiin harvinaisen voimak-
kaasti Punaisen kirjan tutkimustuloksia kritisoiva kolumni. Kolumnin

3 Suomen lintujen uhanalaisuus, YM 2015, s. 34.
4 Punainen kirja, SYKE 2019, s. 567-5609.




kirjoittanut Maa- ja metsdtalousministerion virkamies totesi suorana
sitaattina, ettd: "Arvioinnit tekevdt paljolti luontoharrastajista koostu-
vat vapaaehtoiset ryhmdt. MMM:n ja Riistakeskuksen asiantuntijat
eivit ole saaneet osallistua niin sanotun “lintutyoryhmdn” tyohon, jo-
ten parasta asiantuntemusta ja hallinnon objektiivisuusperiaatetta, eli
arvioinnin asianmukaisuutta ja puolueettomuutta, ei pystytd varmis-
tamaan”.

Edelld esitetty, harvinaislaatuinen, viherpolitisoituneiden toimi-
joiden sisapiiristd tuleva kritiikki kertoo paljon Punaisen kirjan todel-
lisesta objektiivisuudesta.

VANHAKANTAISTEN METSASTAJIEN
VASTUULLINEN TOIMINTA

Tunnen hyvin monia ammattiriistanhoitajia ja metsastéjid sekd ky-
seisid aloja laajalti harjoittavia henkil6itd eri puolilta maatamme. En
tunne kuitenkaan ketéddn, joka olisi viimeisimpdnd metsastysvuonna
pyytanyt metsdkanalintuja Uudellamaalla. Samoin Pohjois-Savos-
sa suurin osa on lopettanut kyseisten lintujen metséstyksen, ja moni
metsdstysseura on rajoittanut niiden pyyntia tai kieltinyt sen kokonai-
suudessaan.

Yhteni vastuullisena esimerkkind tuon esille erddn ison metsa-
tilan Keski-Suomessa omistavan metsédstdjan. Kyseinen henkild on
vuokrannut omistamansa maa-alueet myds paikallisen metséstysseu-
ran kayttoon. Nykyisen tilanteen takia hdn on kuitenkin uudistanut
metsdstysvuokrasopimusta siten, ettd siind rajoitetaan metsikanalin-
tujen metsastys erittdin tiukasti.

Maamme vallitseva metsdstys- ja riistanhoitopolitiikka on hy-
vin ristiriitainen. Nykyinen lainsdddinto vaikeuttaa huomattavas-




ti tai tiettyjen lajien suhteen tekee tdysin mahdottomaksi ylisuuriksi
kasvaneiden vahinkolintujen pyynnin. Kyseiset linnut ovat kuitenkin
pédsyylliset kanalintukantojen romahtamiseen. Metsdkanalinnut ovat
kéaytannossa sukupuuton partaalla Uudellamaalla ja vaarantuneet aina
Pohjois-Savon pohjoisrajalle saakka. Pohjoisimmassa osassa maa-
tamme kyseisid lintuja esiintyy vield kohtuullisesti, mutta suhdanne
on myds sielld laskussa. Silti vallitseva lainsdadantomme suorastaan
yllyttdd metsdstdjia pyytdmaan metsdkanalinnut sukupuuttoon. Néin
ollen metsdstéjit joutuvat itse pddttdméaan pyynnin lopettamisesta,
kieltimédédn sen omistamillaan, mutta metsastysseuroille vuokraamil-
laan alueilla tai ainakin rajoittamaan kyseisten lintujen pyyntia huo-
mattavasti.

YHTEENVETO

Kuten luvun alussa esitin, vihreiden pdamaédrana on uhrata kanalinnut,
jotta varsinkin metsdkanalintujen ikiaikainen suomalainen metsastys-
perinne saataisiin loppumaan ja se ei endd periytyisi uusille metsés-
tajasukupolville. Jos muutosta vallitsevaan politiikkaan ja lainsdddén-
toon ei nopealla aikavililld saada, viherideologinen tavoite toteutuu.
Tédstd taas vihredt saavat huomattavasti lisiargumentteja metséstystd
sekd maa- ja metsétaloutta vastaan, jonka syyksi he kanalintukantojen
sukupuuton tulevat esittdméan.

Koska ihmiset uskovat ldhtokohtaisesti parhaiten sitd minka itse
nékevit, esitdn, ettd kaikki tdméan luvun lukeneet, jotka vield vahankin
harkitsevat ddnensd antamista vaaleissa vihreille, menisivét kesélla kah-
ville Helsingin kauppatorille. Sielld voi omin silmin havainnoida kuinka
“vaarantuneiksi” luokitellut harmaalokit isoina parvina terrorisoivat to-
rikauppiaita ja jopa ryostévét ihmisten kasistd heiddn ostamiaan evéita.




Samoin ehdotan jokaista alaa paremmin tuntematonta, mutta ke-
sdmokin omistavaa lukijaa avaamaan mielensd, silminsi ja korvansa
ldhiseutunsa luonnolle. Jokainen voi itse todeta nakyyko endd metsoja
tai pyitd. Samoin voi kevéisin ja syksyisin kuunnella kuuluuko mistdan
suunnasta enid teeren kukerrusta tai onko havaittavissa talvisina pak-
kaspdivini isoja teeriparvia metsin korkeimpien koivujen latvoissa.

Lisaksi toivon, ettd jokainen metsdstdjd kayttdd vakavaa harkin-
taa sen suhteen, onko omilla metsédstysmailla kanalintujen metsastys
endd suomalaisen vanhakantaisen ja vastuullisen metséstysperinteen
mukaista, jotta kukaan ei vahingossakaan edistiisi viherideologisten
paamaarien toteutumista.







Lol 7
Suomalainen poikkeuslupa-
politiikka ei toimi

8 uomalainen poikkeuslupapolitiikka ei toimi luontoon liittyvissd
asioissa. Padsyyna edelld mainittuun voidaan pitad Suomen hyvin
omintakeista luonto- ja ympiristopolitiikkaa verrattuna suurimpaan
osaan muita Euroopan Unionin jdsenmaita. Oheisessa luvussa kisitte-
len rinnakkain Suomen ja Ruotsin tilannetta.

Otan myos tarkastelun alle ELY-keskuksen poikkeuslupakéytan-
not koskien valkoposkihanhea, merimetsoa ja korppia. Luvun lopussa
tuon esille Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotapausluonteisen
paitoksen yleisluonteisena esimerkkini oikeuslaitoksen ja viranomai-
sinstanssin epdjohdonmukaisesta toiminnasta, koskien poikkeuslupa-
hakemusten kasittelya.

PAAONGELMA NRO: 1

Ensimmiinen padongelma maamme toimimattomaan poikkeuslupa-
politiikkaan on se, ettd lainsddddntomme ei mahdollista tehokasta va-
hinkoeldimiin kohdistuvaa pyyntid. Hyvin moni vahingollinen mutta
elinvoimainen eldinlaji on kokonaan rauhoitettu tai metséstysaika on

sdadetty siten, ettd niiden riistanhoidollinen kevitaikainen pyynti on




mahdotonta. Edelld mainitut epdkohdat lainsdddédnndssamme aiheut-
tavat tarpeen hakea poikkeuslupia, ja tahdn kiteytyy koko oheisen lu-
vun ydinongelma.

Ruotsalainen lainsaidéinté

Kuten luvun alussa totesin, suomalainen metsastykseen liittyva lain-
sddddntd on hyvin omintakeinen. Niin lainsdatdjat, poikkeuslupia
kasittelevédt viranomaiset kuin kyseisiin asioihin liittyvét valituksia
ratkaisevat oikeusinstanssimme vetoavat paatoksidan tehdessdin léh-
tokohtaisesti EU:n sdddoksiin. Kuitenkin kaikissa muissa Euroopan
unioniin kuuluvissa naapurivaltioissamme lainsddadanté poikkeaa
suomalaisesta vastaavasta merkittdvésti. Téstd johtuen otan vertailu-
kohdaksi Ruotsin, jota velvoittavat samat EU:n asetukset, sdaddokset,
direktiivit sekd sopimukset kuin Suomea.

Suurpedot

Ruotsissa on kaytdssd hyviksi havaittu kaikkia suurpetoja koskeva
niin kutsuttu kannanhoidollinen metsastysperiaate. Vuosittain lansi-
naapurissamme ammutaan noin 30 sutta. Kirjan kirjoittamisen aikaan
maamme susipolitiikka on umpikujassa. Vaikka nykyisellddn maas-
samme on enemman susia kuin sataan vuoteen, ei suoranainen kan-
nanhoidollinen metséstys ole mahdollista. Asia perustuu siihen, ettd
suden pyynnin mahdollistavaa niin kutsuttua suotuisaa suojelutasoa
ei ole pystytty madrittelemadn, vaikka siihen on kéytetty yli 10 vuotta
aikaa ja huomattavasti resursseja.

Vahinkolinnut
Suomessa verrattain moni vakavaa vahinkoa aiheuttava lintu on rau-
hoitettu. Niiden osalta, joiden pyynti vield on sallittu, metséstysasetus




rajaa pyyntiajan siten, ettd se ei mahdollista riistanhoidollisesti vilt-
tamatontd tehokasta kevitpyyntid. Lisdksi pyyntitapoja on huomatta-
vasti rajattu. Esimerkiksi eldvand pyydystdvien hédkkien ja loukkujen
kaytté on maassamme kielletty.

Ruotsissa variksen, harakan, naakan, harmaalokin, merilokin
sekd Suomessa kokonaan rauhoitetun narhen pyyntiajajat ovat sellai-
sia, ettd ne mahdollistavat realistisesti kyseisten lintujen metséstyksen.
Samoin eldvand pyydystévien laitteiden kaytto on lansinaapurissamme
sallittu myos lintujen pyynnissa.

Suojametséstys

Merkittavimpédni eroavaisuutena maiden vélilld voidaan pitdé ruotsa-
laista suojametséstyslainsdadantod. Kyseinen lainsdddantd mahdollis-
taa muun muassa korpin, valkoposkihanhen, merimetson sekd jopa
laulujoutsenen ja kurjen pyynnin ilman poikkeuslupaa.

Ruotsalainen suojametséstys lainsdddannollisend termind (skydds-
jakt pé enskilds initiativ) tarkoittaa oma-aloitteista suojametsdstysta.
Laissa sdddetyn pyyntiajan ja ehtojen tdyttyessd metséstysoikeuden
omaava henkilé voi tavanomaisen pyynnin mukaisesti metsastdd suo-
jametséstyslain alaisia lajeja. Tavanomaisella pyynnilld viittaan juurikin
kyseisen suojametsistyslainsddddnnon madaritteleméan oma-aloitteisuu-
teen. Edelld mainitulla tarkoitetaan sitd, ettd metsastdji ei tarvitse poikke-
uslupia, etukdteistd ilmoittamisvaadetta metsdstyksen aloittamisesta tai
saalisilmoituksen tekemistd pyynnin jilkeen. Metséstdja on velvollinen
osoittamaan lain méirittelemien ehtojen tdyttymisen vain tapauksessa,
jossa esimerkiksi poliisiviranomainen tulisi asiaa erikseen tarkastamaan.

Esimerkkind suojametsastyksen pyyntiehdoista otan valkoposki-
hanhen. Kyseisid lintuja saa Ruotsissa ampua ympéri vuoden, jos pui-
mattomalla pellolla havaitaan vahintdan viiden yksilon parvi.




PAAONGELMA NRO: 2

Sen lisdksi, ettd Ruotsissa tarvitaan harvemman eldinlajin metsastyk-
seen erillinen pyynti tai poikkeuslupa, on ldntisen naapurimme viran-
omaisorganisaatiorakenne myds muutenkin vihemmén byrokraatti-
nen. Metséstyslainsdddannén piiriin kuuluvien eldinten pyyntiluvat
kasittelee korkeimpana metsédstysviranomaisena Naturvéardsverket.
Kyseinen instanssi (vapaasti suomennettuna Luonnonhoitolaitos) vas-
taa Suomen Riistakeskusta. Luonnonhoitolaitos on organisaatioltaan
enemmin vanhan Metséstdjdin keskusjirjeston (MK]) kaltainen ja
ndin ollen lupakdsittely on nopeampaa ja ennen kaikkea puolueetto-
mampaa.

Toinen olennainen poikkeus suomalaiseen jérjestelmddn ver-
rattuna on se, ettd Ruotsissa lddnijako on edelleen kiytossé ja koko-
naan rauhoitettujen eldinten pyyntiin liittyvit poikkeusluvat kisittelee
paikallinen ladninhallitus (Lénsstyrelse). Vield viimeisimpien vuo-
sien aikana ruotsalaiset ladninhallitukset ovat myontaneet yksittdisid
ampumalupia koskien kanahaukkaa. Suomessa luonnonsuojelulailla
kokonaan rauhoitettujen lajien poikkeusluvista vastaa viherpolitisoi-
tunut ELY-keskus, jonka virkamiehet ovat kdytdnnossa pysyvid ja vaa-
lituloksesta riippumattomia. Kuten jiljempéna tuon esille, pyyntilu-
van saaminen kanahaukalle on maassamme nykyiselladn jo ajatuksena
mahdoton.

PAAONGELMA NRO: 3

Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti on erityisen tarkedd, ettd kaikilla
asianosaisilla on mahdollisuus valittaa heihin kohdistuvista viran-
omaisratkaisuista paikalliseen hallinto-oikeuteen. Suomessa kyseistd




oikeudenmukaisuusperiaatetta pystytddn vihreiden toimijoiden ta-
holta kuitenkin kdyttdmadn védarin. Nykyisessd metsdstyslakimme 11
luvun 90 §:ssé on kiteytetty maininta siit, etta:

*Valitusoikeus on myos sellaisella rekistervidylli paikallisella tai
alueellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympdriston-
suojelun edistdminen”. Muun muassa edelld esitetty mahdollistaa vih-
reille ja heiddn alaorganisaatioilleen valituksen tekemisen paikalliseen
hallinto-oikeuteen kaikissa luontoon liittyvissd poikkeusluvissa, vaik-
ka heidédn asianosaisuutensa on hyvin kyseenalainen.

Kisittelen tarkemmin oheisen kirjan luvussa 11 sekéd suurpetoja
ettd luonnonsuojelujarjestdjen valitusoikeuteen liittyvid ongelmia.

POIKKEUSLUPAKASITTELY KOSKIEN KOKONAAN
RAUHOITETTUJA LINTUJA

Valkoposkihanhi

Suomalainen maatalous on ollut vakavissa vaikeuksissa vuosikymme-
nien ajan. Nykyisen vihervasemmistolaisen hallituksen aikana tilan-
ne on eskaloitunut entisestddn huomattavasti ja voidaan sanoa, ettd
maamme strategisiin resursseihin kuuluva omavarainen maatalous
on lahestymdssa konkurssia yhd useamman tilan suhteen. Niin ollen
Suomen maanviljelijt ja maatalous elinkeinona ei tarvitse endd yhtaén
lisad ongelmatekijoita.

Edelld mainitusta huolimatta susien ja valkohédntépeurojen lisak-
si maatalouttamme terrorisoi téysin ylisuureksi kasvanut valkoposki-
hanhikanta. Verrattuna moniin muihin EU:n jdsenvaltioihin Suomes-
sa valkoposkihanhi on luonnonsuojelulailla kokonaan rauhoitettu ja
on tiukan suojelun kohdelaji.

Rauhoitusta perustellaan muun muassa sillé, ettd kyseinen lintu




kuuluu lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin, joiden suojeluun on kiinni-
tettdvd erityistd huomiota. Jalleen yhtend maamme viherpolitisoitu-
neena ristiriitana tuon esille, ettd my6s lahes maanlaajuisesti vaaran-
tuneet metso, teeri ja metsapyy kuuluvat edelld mainittuun liitteeseen,
mutta niiden suojelemiseen ei kohdistu toimenpiteita.

Nykyisilla poikkeusluvilla ei saavuteta hyoétya

Suomessa maanviljelijat joutuvat hakemaan poikkeuslupia valkopos-
kihanhen ampumiseen tai edes karkottamiseen pelloilta. Poikkeus-
lupien kestoaika on ldhtokohtaisesti kaksi vuotta. Vuonna 2020 Var-
sinais-Suomen ELY-keskus myo6nsi maanlaajuisesti luvan ampua 10
705 kappaletta valkoposkihanhia. Edelld mainitsemani maanlaajuinen
kokonaismédrd koskee 378 maatilaa. Vuonna 2021 myonnettiin sa-
maisen viranomaisen toimesta 130 tilalle yhteensa lupa 5 060 hanhen
ampumiseen. Myonnettyjen ampumalupien tilakohtainen kokonais-
maird riippuu kyseisen tilan peltoalasta. Vuonna 2021 Luonnonvara-
keskus sai my6s luvan ampua tutkimustarkoituksellisista syistd 1750
kyseistd lintua.

On olennaista huomioida, ettd varovaisten arvioiden mukaan
maassamme valkoposkihanhien kanta-arvio on yli 500 000 kappaletta.
Tilat, joille lupa on myénnetty, sijaitsevat hanhien runsaslukuisimmil-
la muuttoreiteilld. Silti maatilakohtainen kiintié on noin 20 - 40 kap-
paletta. Jokainen lukija ymmartas, ettd kyseisillda maérilléd ei varsinkin
paamuuttoreittien kohdalla ole mitdadn konkreettista vaikutusta han-
hien aiheuttamiin ongelmiin.

Ammuttujen lintujen hyddyntamiskielto
Valkoposkihanhien minimaalinen kiintié ei kuitenkaan riitd vihreille.
ELY-keskus on lisdnnyt poikkeuslupaan vaateen, ettd ammuttuja han-




hia ei saa hyotykéyttdd vaan ne on hévitettiva joko kaivamalla maahan
tai poltettava tarkoitusta varten erikseen rakennetussa uunissa.

Vaadetta perustellaan silld, ettd valkoposkihanhi on kokonaan
rauhoitettu ja sen poikkeuslupaan perustuva pyynti ei ole metsastysta.
Todellinen syy hyotykiyton kieltimiseen pohjautuu siihen, ettd koska
hanhien, kuten muidenkin lintujen ja eldinten pyynti, on haasteellista
ilman talkooviked, on kiellon tarkoituksena estad talkoovéen palkitse-
minen heille jaettavalla saaliilla. On verrattain epirealistista, ettd tilan
isdnta saisi yksin kaikki 40 hanhea ammuttua, ainakaan niin nopeasti,
ettd pelloille aiheutuneita tuhoja pystyttdisiin edes minimaalisesti eh-
kaisemddn. Kuten aikaisemmin totesin, 20 - 40 hanhen ampumisella ei
saavuteta edes pelotevaikutusta.

Jos kuitenkin halutaan yrittdd saada edes nimia 40 hanhea am-
muttua, tarkoittaa se kdytdnndssd avunpyyntod muilta metsdstajilta.
Valitettavasti moni “moderni” metsdstyksen harrastaja ei kiinnostu
auttamaan paikallista maanviljelijda, silld nykyisessd yhteiskunnas-
samme talkoohenki on usean osalta unohtunut tai paremminkin sa-
nottuna kyseistd perinnettd ei ole opetettu eteenpdin. Vihreit tietdvit
tdman, ja koska metséstéjit eivit saa palkaksi suurella vaivalla ampu-
miensa hanhien lihaa, vaan joutuvat vield kdyttdmadn aikaansa niiden
jarjettdémadn havittdmiseen, intoa valkoposkihanhien pyyntiin ei pa-
hemmin 16ydy.

Edelld esitetty nikyy selkedsti myos Varsinais-Suomen ELY-kes-
kukselta pyytamissdni tilastoissa, jotka kyllikin ammuttujen hanhien
osalta rajoittuvat vuoden 2020 tilanteeseen. Kyseisend vuonna 10 705
hanhesta ammuttiin vain 564 kappaletta. ELY-keskus teetti kyselyn lu-
van saaneille maatalouden harjoittajille, johon vastasi 202 henkilda.
Helmikuussa 2022 saamani tilastot osoittavat edelld mainitun metsds-
tdjien kiinnostamattomuuden todeksi. Vastaajien antamien tietojen




perusteella vain 27 % hanhista ammuttiin ulkopuolisten metsdstédjien
toimesta. Kyselyyn osallistuneista maanviljelijoistd moni piti alhaisen
saalismddran syynd myos sitd, ettd lupaehdot eivdt mahdollistaneet
hanhien ampumista sielld, missé ne oleskelivat. Samoin pyynti koettiin
lifan tyolddksi ja toimenpiteeksi, johon heidédn resurssinsa eivit riitta-
neet. 49 % ilmoitti myds lupien ja ammuttujen hanhien merkitsemi-
seen tarkoitettujen merkkien tulleen lilan myohaén.

Maassamme on myos olemassa niin sanottu valkoposkihanhity6-
ryhmi. Kyseisen tyéryhméan raportista on kuitenkin néhtévissa ha-
luttomuus luopua monen muun EU-jésenvaltion tavoin hanhiin koh-
distuvasta poikkeuslupapolitiikasta. Vihreiden vahva vaikuttaminen
nikyy my0s raportissa, jonka erddna kiteytettynd sitaattina todetaan,
ettd: “myo0s vilittomdsti tdytantoon pantuihin pddtoksiin on mahdollista
hakea muutosta hallintotuomioistuimista ja valitusoikeuden sdilyttdmi-
nen on lidhtokohtaisesti keskeistd oikeusturvan toteutumisen kannalta”.
Edelld mainitsemaani kiteytykseen voidaan todeta, ettd kukaan ei to-
dellisuudessa tunnu olevan kiinnostunut maanviljelijoiden, eli vahin-
gonkirsijoiden oikeusturvasta.

Lisdksi on my6s muistettava, ettd yhdestd valkoposkihanhes-
ta saadaan erittdin maukasta ja runsasproteiinista lihaa noin 2 kiloa.
Teoreettisesti, jos kaikki poikkeuslupakiintioén kuuluneet 15 765
hanhea olisi saatu ammutuksi, se tekisi 31 530 kiloa erinomaisesti ih-
misravinnoksi kelpaavaa lihaa. Kun huomioidaan taloudellisesti kovat
ajat, inflaatio, energian hinnan nousu ja se, ettd maamme kansalaisista
jopa 100 000 eldd ndlkédrajan alapuolella, on tdssd kontekstissa mie-
letonté jatkaa politiikkaa, jossa yli 30 000 kiloa ravintoa hévitetdan
ilman syytd. On my6s hammentévéa ajatella, ettd vallitsevan politiikan
arkkitehtina toimineet vihredt korostavat muissa yhteyksissa taas
ruokahévikin vahentdmista.




Merimetso

Liian voimakkaaksi kasvanut merimetsokanta on terrorisoinut ran-
nikkoalueitamme jo vuosikymmenien ajan. Merimetsot pesivit tiiviis-
sd yhdyskunnissa, ja niiden uloste, jota kertyy valtavia méaria, tuhoaa
alueen puuston ja kasvillisuuden. Ndin ollen merimetson haittavai-
kutukset ovat suoraan nahtévisséd rantatonttien hintojen laskussa seké
voimakkaissa puustovahingoissa.

Kyseinen lintu sy6 pdivdssd monta kiloa kalaa. Tdstd syystd am-
mattikalastajat ovat ongelmissa jalokalojen, kuten kuhan ja ahvenen,
vahentyessd huomattavasti merimetsoyhdyskuntien alueella. Koska
merimetsot pesivdt hyvin tiiviissd yhdyskunnissa, muodostavat ne
myos riistanhoidollisen ongelman, koska muiden vesilintujen pesintd
samoilla luodoilla ja saarilla estyy.

Merimetso-ongelma eskaloituu

Allekirjoittaneen metsdstys- ja kalastusvesien ldhist6lld Bromarvis-
sa pesii voimakas merimetsoyhdyskunta. Yli kaksikymmentd vuotta
sitten ne valtasivat ensimmadiset pienet luodot ja saariryhmaét tuhoten
niiden puuston ja kasvillisuuden. Koska kyseisille vahinkolinnuille
ei vallitsevan lainsddddnnon puitteissa ole pystytty tekemddn mitdan,
yhdyskunta on kasvanut merkittavésti vuosittain ja voidaan puhua
talla hetkelld minimiin laskettuna noin 10 000 linnusta pienelld
alueella.

Kannan kasvun my6td koko ajan levittdytyvd merimetsokolonia
on saavuttanut jo lahiston ison pdédsaaren ja puustolliset tuhot ovat
merKkittdvit. Merimetsot levittdytyvat myos enenevéssd madrin itddn
péin. Helsinki-Loviisa-linjalla on monin paikoin alkavia lintuyhdys-
kuntia, joihin olisi nopeasti puututtava, silld tilanne pahenee vuosit-
tain tuhansien uusien poikasten aikuistuttua.




Merimetsotyéryhma

Maassamme on perustettu niin sanottu merimetsotydryhma pohti-
maan kyseisen linnun aiheuttamia ongelmia. On olennaista katsoa en-
siksi minkd organisaation tai jarjeston jasenid tydryhmdéssa tyoskente-
lee. Toisin sanoen tyéryhma koostuu Ymparistoministerion, Maa- ja
metsitalousministerion, BirdLife Suomen, LUKE:n, Luomuksen, Ka-
latalouden keskusliiton, Kristiinan kaupungin, Suomen ammattikalas-
tajaliitto ry:n, Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n, Suomen vapaa-ajan-
kalastajien keskusjarjeston, Svenska lantbruksproducenternas central-
forbundin sekd kolmen alueellisen ELY-keskuksen tyoryhmain asetta-
mista henkil6istd. Lisdksi tyoryhmé kuuli my6s korkeimman hallin-
to-oikeuden oikeusneuvosta.

Kun edelld mainittua laajaa listaa kisittelee tarkemmin, on met-
sdstysviranomaisten ja jarjestdjen puuttuminen ensimmadinen silmiin-
pistdvd kokonaisuus. Riistakeskuksen edeltdja MKJ olisi voimiensa
péivilla takuulla vaatinut oman edustajaansa paikalle. Samoin on kaik-
kien suomalaisten metsistédjien etujdrjestoksi itseddn nimittdvan Met-
sastdjéliiton suhteen.

Toinen asia, johon kehotan lukijan kiinnittdméan huomiota, on
jopa kahden luonnonsuojelujérjeston edustus kyseisessa tyéryhmassa.
Esitan vakavan ihmetykseni siitd, miksi radikaalia, harrastepohjaista
lintujensuojelujirjestéd BirdLife Suomea pidetddn nykyéddn ldhes vi-
ranomaisorganisaationa, ja heiddn ideologisviritteiset “tutkimuksen-
sa’ vastaanotetaan ldhtokohtaisesti ilman mitdan lahdekritiikkia.

Paikallisten ELY-keskusten lintupoikkeuslupa-asioita koskevat
padtokset siirrettiin vuodesta 2014 ldhtien Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen tehtdviksi. Ndin ollen on outoa, ettd kyseistd vihreiden hallin-
nassa olevaa organisaatiota edustaa tyoryhmasséa kolme henkiloa.

Kaytdnnon tasolla edelld mainituista lukuisista organisaatioista ja




jarjestoistd voidaan todeta, ettd vain Suomen Ammattikalastajaliitto
ry, Kalatalouden keskusliitto sekd Svenska lantbruksproducenternas
centralférbundia voidaan pitdd merimetso-ongelmista kdrsivien saa-
ristolaisten ja ammattikalastajien/kalataloudenharjoittajien ainoina
puolestapuhujina.

Tyoryhmian puolueellisuuteen viitaten allekirjoittanutta ei lain-
kaan yllata, ettd heiddn lokakuussa 2019 tekemissaén tiedotteessa ko-
rostetaan suorana sitaattina, ettd: “uutta viisasten kived ei ole helppo
loytdd”. Lisaksi merkille pantavaa tiedotteessa on BirdLife Suomen
ratkaisumallit ongelmiin, jotka kiteytyvdt 1) vahinkojen ennaltaeh-
kaisyyn ja 2) sopeutumiseen kyseisiin ongelmiin.

Ensinnikin on todettava, ettd ainoa ennaltaehkiisevé toimenpide
on lintukannan voimakas harventaminen metséstykselld. Lisdksi on
saaristolaisten kannalta ymmarrettdvin raivostuttavaa, ettd suurkau-
punkien lintufanaatikot tulevat neuvomaan koko ikdnsd saaristossa
eldneitd ihmisia siitd, kuinka heiddn pitdisi vain sopeutua vallitsevaan
tilanteeseen. Myos tyoryhmaén suoraa sitaattia siité, ettd: “Tiedotetaan
siitd, ettd merimetso on suojeltu laji. Tiedotetaan kansalaisia, miten toi-
mia, jos huomaa mahdollisesti laittoman pesien rikkomisen tai lintujen
ampumisen”, voidaan pitdd sopimattomana. Asiaan perehtymittomid
kansalaisia siis kdytdnnossd opetetaan ja kehotetaan neuvostoliit-
tomaiseen naapurien toimien tarkkailuun.

Edelld mainitulla kyttdysmentaliteetin ruokkimisella on vakavat
seuraukset my6s luvallisen merimetsopyynnin suhteen. Pyynti on saa-
ristoluonnon haasteet huomioon ottaen muutoinkin hankalaa, joten
turhien ilmiantojen perusteella lupia tarkastamaan tulevat poliisiviran-
omaiset hiiritsevit entisestddn pyyntid, joka kdytdnnén tasolla epdon-
nistuu kyseiseltd paivaltd viranomaisten saapuessa tarkastuskierrokselle.

Oudoksun myo6s tydryhméan mainintaa siitd, ettd EU:n komissi-




olle tulisi esittdd lintudirektiivin 5 ja 9 artiklan soveltamista koskevan
laajemman ohjeasiakirjan laatimista. Koko lintudirektiivin sovelta-
misesta on vuonna 2008 laadittu erittdin tarkka ohjeasiakirja. Vaikka
direktiivi kodifioitiin vuonna 2009 ei olennaisia muutoksia syntynyt,
ja esimerkiksi edelld esitetyt artiklat sdilyivdt identtisind. 9:ttd artik-
laa voidaan pitdi asian kannalta olennaisimpana, silld se kisittelee ko-
konaan rauhoitetuille linnuille mydnnettéavid poikkeuslupia. Vuonna
2008 laaditussa ohjeasiakirjassa kyseistd artiklaa ja sen soveltamista
kasitelldan jopa 34:n sivun mittaisella erittédin tarkalla luvulla.

Jos niin laaja selvitys artiklan soveltamisesta vaatii vield lisdselvi-
tyksid, kuten tydoryhmai esittdd, voidaan suomalaisten viranomaisten
luetun tekstin ymmartaminen kyseenalaistaa. Néin asia ei toki ole,
vaan kysymys on jalleen siitd, ettd kansalaisiamme harhautetaan EU:n
sdadoksilld, joiden viitetddn tekevdn esimerkiksi merimetson rauhoi-
tuksen edes osittaisen purkamisen mahdottomaksi.

Todellisuudessa merimetson osalta kyseessd on sama tilanne kuin
valkoposkihanhella, silli poikkeuksella, ettd merimetso poistettiin
lintudirektiivin erityistd suojelua vaativien lajien liitteen 1 listalta jo
vuonna 1997.

Varsinais-Suomen ELY-keskukselta pyytamieni tilastojen ja ra-
porttien perusteella vuosina 2015 - 2021 koko Manner-Suomen
alueelle on mydnnetty kuusi ampumalupaa kalastushaittojen ehkaisy-
perusteisesti. Luvat olivat monivuotisia ja mahdollistivat yhteensd 550
linnun vuosittaisen ampumisen. Vuoden 2021 tilastojen perusteella
edelld mainituilla luvilla ammuttiin yhteenséd vain 63 lintua (yhden
luvan saalismddrdstd ei ole raportoitu). Lisdksi Varsinais-Suomen
ELY-keskus on myontédnyt viisi lupaa, jotka jatkuvat vuoden 2022 lop-
puun 580 linnulle/vuosi. Viliraportin perusteella vuoteen 2021 men-
nessé kyseisten lupien haltijat olivat ampuneet vain 132 lintua. On it-




sestddn selvad, ettd edelld mainituilla maarilla ei merimetso-ongelmaa
ratkaista. ELY-keskuksen raportista toisin kuin koskien valkoposki-
hanhea ei selvid, miksi saaliit ovat erittdin pienet verrattuna myonnet-
tyihin lupiin. Lahtokohtaisesti uskon, ettd kyseessd on lupa-alueisiin
sidonnainen problematiikka. Merimetsoja ei pystyta ampumaan sielld
missd ne kdytdnnossd oleskelevat.

Lopuksi todettakoon, ettd syksylld 2021 Ruotsi muutti metsds-
tysasetustaan siten, ettd poikkeuslupiin perustumaton suojametsastys
koskien kurkea ja laulujoutsenta mahdollistui myds maatalousvahin-
kojen ehkdisemiseksi. Itse en katso tarpeelliseksi tehdé lainsdddannol-
lisia muutoksia kyseisten lintujen kokonaisrauhoitukseen, mutta otin
sen kdytdnnon esimerkkind jélleen siitd, kuinka laajat valtuudet yksit-
tdinen jasenmaa omaa koskien metsastys- ja riistanhoitopolitiikkaa.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN
ENNAKKOTAPAUS

Poikkeuslupaprosessiin liittyvid ongelmia ja epdjohdonmukaisuuksia
kuvaa hyvin prosessi, jonka allekirjoittanut joutui viemédan Korkeim-
paan hallinto-oikeuteen asti. Aikaisemmin ELY-keskuksen tekemads-
td kielteisesta paatoksestd ei ole valitettu KHO:hon saakka, joten alla
olevasta tapauksesta muodostui kdytdnnossa valtakunnallinen ennak-
kotapaus. Edelld mainitsemastani syystd katson oleelliseksi lapikdyda
tarkkaan kyseisen prosessin.

Hain Uudenmaan ELY-keskukselta ennakkotapausluonteista poik-
keuslupaa vuonna 2010, jotta saisin edistettyd Lohjalla olevan kotitilani
alueella tapahtunutta tuolloin kokonaan hévinneen peltopyykannan ta-
kaisinpalauttamista ja muita kanalintujen riistanhoidollisia pddmaaria.
Kiteytettynd ydinajatuksena oli kokonaan rauhoitettujen kanahaukko-




jen, korppien ja ndrhien tdsmdpyynti tirkeimmilld riistanhoitoalueilla.
Hain lupaa 4 nuoren, aikuistuneen kanahaukan, 6 korpin ja 10 narhen
pyyntiin. Perustelin lupahakemustani EU:n neuvoston antaman lintudi-
rektiivin 9 artiklan 1a kohdalla, eli eldimiston suojelemisella.

Samaisen artiklan b-kohdan tutkimustarkoituksella tarkoitin
varsinkin korppien ja ndrhien suhteen sité, ettd saisin kyseisen alueen
reviirilinnut ammutuksi ennen riistan pesintdd. Perustelin ajatusta-
ni sill, ettd koska kyseessd olivat kokonaan rauhoitetut linnut, niin
lahtokohtaisestikin oletin, ettd kovin suurelle méaéralle lupaa ei tultaisi
myontdmain. Niin ollen keskittyisin riistan kannalta vaarallisimpiin
eli reviiriyksiloihin, ja tdstd voisi tehdd tarkkoja havaintoja, miten ka-
nalintujen pesintd onnistuu kyseisen kaltaisella tismépyynnin jdlkeen.

Lisaksi perustelin poikkeuslupaani artiklan ¢ kohdalla, joka ki-
teytettynd mahdollistaa valikoivasti, tiettyjen lintujen pienien méérien
pyydystdmisen. Hakemukseni oli erittdin laajalti juridisesti ja riistan-
hoidollisesti perusteltu.

Jo poikkeuslupani alkukdsittely heritti epdilyn puolueellisuudes-
ta, silla Uudenmaan ELY-keskuksessa kiytannosséd paatoksesta vastan-
nut virkamies kuului avoimesti radikaaliin lintujensuojelujérjestoon.
Niin ollen ELY-keskus lahestyi allekirjoittanutta heti sahképostitse il-
moittaen, ettd kyseinen instanssi ei tulisi myéntdméén lupia ja minun
kannattaisi vetdd hakemukseni pois kisittelysta.

ELY-keskuksella oli selked intressi, ettd se ei joutuisi ottamaan
asiaan kantaa ja ndin jattaiméan kirjallisia dokumentteja ratkaisustaan.
Kieltaydyin poistamasta hakemustani, jonka jalkeen kyseinen ELY-kes-
kus hyvin mielivaltaisilta vaikuttanein perustein hylkési hakemukseni.
Valitin paatoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen ja liitin mukaan edus-
kunnan silloisen puhemiehen pitkdaikaisen EU-direktiivien sovelta-
misesta kansallisella tasolla vastanneen erityisavustajan lausunnon.




Kyseisessd lausunnossa todettiin yksiselitteisesti muun muassa, etta:
"Poikkeuslupahakemuksessa tdyttyvit kaikki juridiset ja direktiivipoh-
jaiset normit ja Uudenmaan ELY-keskuksen olisi tullut myontid poikke-
uslupa, kuten sitd haettiin”. Helsingin hallinto-oikeuden hylétessa vali-
tukseni kesdkuussa 2012 asia eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

KHO tulkitsi poikkeuslupaperustetta eldiimiston suojelemisek-
si varsin omintakeisesti. Kyseinen oikeusinstanssi lausui kielteisessd
paatoksessddn, ettd peltopyyt ovat osa eldimistod, mutta héavitetyiksi
aiotut linnut eivdt kuitenkaan olleet oikeuden mielestd uhka peltopyyl-
le lintulajina. Hakemuksessa tarkoitettuja lintuja ei siten ollut tarvetta
hévittaa eldimiston suojelemiseksi.

Toisaalta KHO teki helmikuussa 2014 asian kannalta merkitta-
van ratkaisun (eli 15.01.14 hylkddménsd allekirjoittaneen valituksen
jalkeen), jossa todetaan muun muassa, ettd rauhoittamattomien lintu-
jen rauhoitusajoista voidaan poiketa eldimiston suojelemisperusteella.
Tapauksessa KHO viittaa metsastyslain 41b §:n, jonka kohdat 1, 2, 3
ja 4 ovat tdysin identtiset lintudirektiivin 9 artiklan la alakohdan pe-
rusteiden kanssa. 41b §:n 4 kohta koskee juuri kasviston ja eldimiston
suojelemisperustetta.

KHO:n edelld mainitut ratkaisut ovat selkedssa ristiriidassa tois-
tensa kanssa. Kysymys ei ole siitd, onko poikkeusluvan kohde koko-
naan rauhoitettu vai ei, vaan asia kiteytyy juridisesti sithen, miten el4i-
miston suojelemisperustetta tulkitaan. Poikkeuslupien myéntdmisen
kannalta on siis olennaista, tuleeko vahinkoa aijheuttavan lajin uhata
riistanhoidon kohteita kokonaisuudessaan lintulajina vai riittdako, etta
uhka kohdistuu paikalliseen lintukantaan kuten KHO linjaa jalkim-
maisessd ratkaisussaan.

ELY-keskus, Helsingin hallinto-oikeus ja KHO pitavit eldimistén
suojelemisen osalta toisena merkittdvdnd argumenttina pysyvén rat-




kaisun l6ytdmistd. Missddn lintudirektiivin poikkeusperusteita kos-
kevissa tulkinnoissa ei kuitenkaan edelld mainittua vaadetta esiinny.
Myoskdan ELY-keskus, kuin muutkaan oikeustahot, eivit pystyneet
toteamaan mihin direktiiviin, lakiin tai asetukseen pysyvén ratkai-
sun vaade sisdltyy, ja mité silld kdytdnnossd tarkoitetaan. Myds edelld
esittdmani tdsmapyyntistrateginen tutkimustarkoitus hylattiin. Lisdksi
todettiin, ettd vaikka muut 1 ¢ kohdan vaatimukset téyttyvit, en ole
ilmoittanut miten hyédynndn ammutut linnut. Viranomais- ja oike-
usinstansseille tulisi kyseisen kaltaisessa poikkeuslupatapauksessa olla
itsestddn selvéd, ettd hyddyntdminen on juuri kyseisten vahinkolintu-
jen poistamista riistalintujen pesiméaalueilta ennen niiden pesinta.

Koko edelld mainitun neljd vuotta kestdneen viranomais- ja oike-
usprosessin epdjohdonmukaisuuden voidaan kiteyttdd ELY-keskuksen
paidlakimiehen KHO:lle ldhettdmadn lausuntoon, joka pdittyy totea-
mukseen, ettd: "Poikkeusluvan hakijalla ei ole oikeutta luvan saamiseen,
vaikka kaikki oikeudelliset edellytykset tiyttyisivit”. Kun edelld mainittua
loppulausetta ajattelee tarkemmin, voidaan esittdd erittdin perusteltu
kysymys siitd, kuinka oikeusvaltioksi itseddn kutsuvassa maassamme
viranomaistaho voi ilmoittaa asian kisittelyn kannalta korkeimmalle
oikeusistuimelle kommentin, ettd vaikka allekirjoittaneella on poikke-
uslupaan oikeus, maamme lainsdadédnnén ja EU direktiivien perusteella
lupaa ei tule siltikdan myontda. Paatokselle on tavallisen kansalaisen na-
kokulmasta vaikea nahda 16ytyvén rationaalisia perusteita.

KORPPI

Koska KHO oli korkein oikeusviranomainen, ja vastaavanlaista pda-
tostd ei aikaisemmin oltu tehty, oli loogista pitdd kyseistd ratkaisua
ennakkotapausluonteisena. Vasta oheista lukua kirjoittaessani sain




selvyyden my®ds tédysin toisenlaisista ELY-keskuksen ratkaisuista. Tie-
dustellessani Varsinais-Suomen ELY-keskukselta heiddn tekemiddn
pédtoksid koskien valkoposkihanhien ja merimetsojen metsédstystd
selvisi, ettd kyseinen instanssi on myontényt kuusi poikkeuslupaa kos-
kien korppien pyyntid ajanjaksolla 2018 - 2021.

Nyt Kkisiteltdvdn asian kannalta tirkein on Perdmeren saaristoon
Oulun Ighistolle myénnetty poikkeuslupa maaliskuussa 2021. Kyseinen
lupa oli my6nnetty alueelle, joka oli sekd Natura 2000- ettd luonnon-
suojelualue, jotta sielld olevaa vesilinnustoa saataisiin suojeltua korppien
aiheuttamilta tuhoilta eli lintudirektiivin 9 artiklan 1a eldimiston suoje-
lemisperustein. Lupa oli voimassa kevadseen 2022 asti. Se oikeutti ha-
vittamédan korppien pesia 01.09- 31.03 vilisend aikana sekd ampumaan
vuosittain 20 korppia 01.02-31.03 vilisend aikana. Lupaan liséksi sisaltyi
saman kaltainen tdsmdpyyntiajatus, kuin omassa hakemuksessani oli,
josta todettiin poikkeuslupa-asiakirjassa tutkimustavoitteen olevan se,
saadaanko korppikantaa vihennettyé kyseisen kaltaisella pyynnilla.

Myontamisperusteissa mainitaan tdysin samat asiat, kuin allekir-
joittanut toi aikanaan esille muun muassa siitd, ettd korppikanta on
vahventunut merkittévésti ja lintujen pesid ei voi suojella korpeilta
muutoin kuin ampumalla niitd ennen pesintdd. Lisdksi lupaperusteissa
todetaan pyynnin olevan tehokkainta kevaalld ja, ettd ilman korppien
pyyntid nisakdspetojen poiston vaikutukset vahenevit. ELY-keskus
viittaa lopuksi vield lain oikeudenkiynneistd hallintoasioissa 122 § pe-
rusteisiin panna poikkeuslupa taytint6on lainvoimaa vailla olevana.
Tamai osoittaa asian tarkeyden.

Viittaan myos toiseen Varsinais-Suomen ELY-keskuksen teke-
médn paitokseen lokakuulta 2020. Kyseinen lupa oli myonnetty Jo-
ensuussa olevalle maatilalle lintudirektiivin 9a 3 kohdan mukaisesti
ehkdiseméan viljelmille kohdistuvaa vakavaa vahinkoa. Tapauksessa




eldinten rehuksi pelloille jatetyt muovitetut heindpaalit rikkoontui-
vat ja mahdollistivat niiden pilaantumisen, korppien nokkiessa reikid
paaleihin. Lupa my6nnettiin vuosiksi 2020 - 2022 ja se oikeutti ampu-
maan 10 korppia/vuosi 01.08-31.01 vilisend aikana. Lisdksi samoin,
kuin edellinen poikkeuslupa, my6s kyseinen saatettiin taytdntoon heti.
Samainen henkil6 oli saanut myos aikaisemmin kyseiseltd ELY-kes-
kukselta poikkeusluvan samoin perustein vuosiksi 2016 - 2020, mika
oikeutti 15 korpin vuosittaisen ampumisen.

Edell esittimiini myonnettyihin poikkeuslupiin viitaten voidaan
pitdd erittdin oudoksuttavana, ettd viimeksi mainitun luvan ensim-
méinen myontaminen tapahtui vain kaksi vuotta my6hemmin, kun
KHO oli hyldnnyt allekirjoittaneen valituksen. Vaikka esimerkkina
kayttdméni myonnetyt poikkeusluvat ovat tdysin perusteltuja, voidaan
esittdd kysymys, kuinka on mahdollista, ettd allekirjoittaneelle ei nelja
vuotta kestdneen viranomais- ja oikeusprosessin jdlkeenkddn myon-
netty lupaa kuuden reviirikorpin helmikuussa tapahtuvaan ampumi-
seen uhanalaisten kanalintujen pesinnédn suojelemiseksi? Lisdksi on
juridisesti ihmeteltavad, ettd KHO:n ennakkotapausluonteinen paatos
vuodelta 2014 ei merkinnyt mitdan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
myOntdessd poikkeuslupia poronhoitoalueen ulkopuolella kokonaan
rauhoitetun korpin pyyntiin.

On myds syytd huomioida, ettd edelld mainitussa poikkeusluvan
saaneessa tapauksessa oli kyse luonnonsuojelijoiden vesilintukannan
hoitoon tédhdanneestd projektista. Vaikka metséstdjat hoitivat pyynnin,
niin luvat olivat lintuaktivistien hakemia.

Myénnettyjen lupien salaaminen
Lihes poikkeuksetta kaikki riistanhoitoa harjoittavat metsastajat ovat
erittdin turhautuneita riistanhoidollisesti kestaméttoman suureksi




kasvaneeseen korppikantaan. Lisdksi poikkeuslupia ei ole haettu, koska
kaikilla on ollut KHO:n tekemin ennakkotapausluonteisen ratkaisun
perusteella syy olettaa, ettd lupia on mahdoton saada. Kiistaton fakta
on se, ettd kiytannossd Suomen korkein metséstys- ja riistaviranomai-
nen Riistakeskus on ollut tietoinen Varsinais-Suomen ELY- keskuksen
ainakin vuodesta 2016 ldhtien myontdmistd poikkeusluvista koskien
korppia. Riistahallintolain 1 luvun 2 § 9 kohdan perusteella Riistakes-
kuksen lakisdateisiin toimiin kuuluu sen tehtéviin liittyva tiedotus ja
viestintd. Tiedotusta ja viestintdd ei mitenkddn voida liittdd vain vi-
ranomaistahojen viliseksi. Riistakeskus ldhettdd jokaiselle maamme
metsistdjdlle informaatiolehtensd Metsdstdja usean kerran vuodessa.
Lisaksi kyseinen instanssi paivittad alaan liittyvid uutisia omilla nettisi-
vustoillaan. Nédin ollen voidaan katsoa Riistakeskuksen laiminlydneen
rdikedsti lakisddteisen velvollisuutensa, kun se ei ole informoinut met-
sdstdjakuntaa asiasta. Salaillulle on my®6s luontainen syynsé, vihreiden
suojeleman korpin poikkeusluvista ei haluttu julkisesti ilmoittaa.

Allekirjoittanut kirjoitti ja julkaisi kesalld 2020 edelld mainittuun
liittyen erddssd alan lehdessd laajan artikkelin koskien ndkemyksidni
korpin lainsddddnnollisestd asemasta. Vaadin Riistakeskusta julkai-
semaan tiedotus- ja viestintdvelvollisuuteensa liittyen kyseisen artik-
kelin kiteytetyn sisdllon. Riistakeskus kieltaytyi julkaisemasta mitdan
korppiin liittyvéi ja ilmoitti minulle siitd sahkopostilla, jossa suorana
sitaattina todetaan, ettd: "Aihe ei ole sellainen, joka olisi ajankohtainen
tai julkaistavissa”. Varmistaakseen, ettd kyseinen instanssi ei joutuisi
missddn muotoa julkaisemaan asiaa, sulki se nettisivustoillaan olevan
osion Riista-aiheet mediassa lahes vuodeksi. Nykyisellddn kyseinen
sivusto on jélleen avattu, mutta sitd ei ole paivitetty allekirjoittaneen
sdhkopostiyhteydenoton jalkeen.

On myo6s jasenmaksunsa maksavien Suomen Metsastdjdliiton




jasenien edun vastaista, ettd Metsdstdjéliittokaan ei ole asiasta tiedot-
tanut, vaikka on varmasti ollut tietoinen kyseisistd poikkeusluvista.
Tamai kaikki osoittaa, kuinka pitkille viherideologia on ulottautunut
ja miten metséstdjien ja riistanhoitajien tiedonsaantioikeutta vakavasti
rajoitetaan.

RIISTAKESKUKSEN JA HALLINTO-
OIKEUDEN MIELIVALTA

Hyvin moni metséstdjd/riistanhoitaja on nykyiselldan menettanyt luot-
tamuksensa viranomaisinstansseihin ja niiden mielivaltaisilta vaikut-
tavia ratkaisuita tukeviin oikeustahoihin. Alla oleva esimerkki asian
kisittelystd niin selked, ettd asiaan perehtymitonkin lukija havaitsee
kyseisen asian epakohdat.

Otan varislintuja koskevan poikkeuslupaprosessin esille yleis-
luonteisena esimerkkind siitd, mihin tilanne on ajautunut. Kysymys on
vakava, silld oheisen kaltaiset puolueellisilta vaikuttavat prosessit ai-
kaansaavat sen, ettd kansalaisemme menettavit perustellusti uskonsa
sithen, onko Suomi enéd oikeusvaltio.

Taustaa
Maassamme vuosituhannen vaihteessa vield kokonaan rauhoitta-
mattomat vahinkolinnut, kuten varis, saivat kevit- ja kesdaikaisen
rauhoituksen vihreiden vaateesta vuonna 2002. Tdsséd asiayhteydessa
on painotettava, ettd kokonaan rauhoittamattomia vahinkolintuja ei
aikaisemminkaan ammuttu niiden pesdpoikasvaiheessa. Ndin ollen
lainsdddos oli turha ja ennen kaikkea lilan aikaisin alkava.

Silloinen MKJ ymmarsi hyvin asian, ja aluksi poikkeuslupapo-
litiikka sujui hyvin. Esimerkiksi kun allekirjoittanut tarvitsi poikke-




usluvan varisten ja harakoiden pyyntiin erdille alueelle huhtikuun
viimeisiksi viikoiksi, hoituivat lupajérjestelyt kétevisti puhelimitse ja
varuskunnasta palatessani valittomasti tdytantoon pantavat poikkeus-
luvat odottivat faksissani, silld MK]J tunsi minut ja harjoittamani laa-
jamittaisen ammattimaisen riistanhoidon. Kyseinen maalaisjirkeen
sopiva lupapolitiikka ei kuitenkaan kestanyt montaa vuotta. Luonnon-
suojelulliset organisaatiot alkoivat tehdasmaisesti teettdd valituksia
MKJ:n myontdmistd poikkeusluvista. Téstd seurasi lahes poikkeukset-
ta jokaista lupaa koskeva 30 vuorokauden valitusaika. Lisdksi muun
muassa varisten, harakoiden ja harmaalokkien poikkeuslupia hylattiin
siind médrin, ettd metsdstéjat lopettivat niiden hakemisen.

Valitusprosessi hylétystd luvasta vaatii juridiikan tuntemusta ja
hyvaa kirjallista ulosantia. Edelld mainittuja ominaisuuksia ei luonnol-
lisesti 16ydy kaikilta ammattikunnasta riippumatta. Riistakeskuksen
perustamisen jdlkeen vuonna 2011 korkein metséstysviranomainen
alkoi my6s kdytinnon tasolla vihentdd huomattavissa maérin tdysin
perusteltujen lupien myontdmistd. Toisin sanoen vihreiden ei edes tar-
vinnut valittaa poikkeusluvista, silld metsdstysviranomainen ei niitd
myontinyt. Jo yli kymmenen vuoden ajan jatkunut edelld mainitun
kaltainen lupapolitiikka on johtanut vahinkolintukantojen huomatta-
vaan kasvuun ja sithen, ettd uudet metsastéjét eivit endd Riistakeskuk-
sen antaman metséstyskoulutuksen takia ymmarrd kyseisten lintujen
pyynnin tarkeyttd tai osaa metsédstad niita.

Rutiininomainen poikkeuslupa

Hain joulukuussa 2018 Suomen Riistakeskukselta rutiininomaiseksi
muodostunutta lupaa poiketa eldimisténsuojelemisperusteella tapah-
tuvaan variksia ja harakoita koskevaan kevit ja loppukesdiseen pyyn-
tiin. Helmikuussa 2019 Riistakeskus teki poikkeuslupahakemukseni




osalta kielteisen paatoksen, johon vaadin maaliskuussa 2019 kyseiseltd
instanssilta oikaisua, jonka seurauksena Riistakeskus teki pian uuden
kielteisen ratkaisun, joka oli kdytdnndssé lahes kopio ensimmdisestad
padtoksestd. Tein viimeisimmastd kielteisestd ratkaisusta huhtikuus-
sa 2019 valituksen Helsingin hallinto-oikeudelle. Pitkdn, lahes kaksi
vuotta kestdneen, oikeusprosessin jilkeen kyseinen hallinto-oikeus
hylkaisi valitukseni joulukuussa 2020 tekemallddn paatoksella.

Ratkaisevat tekijat

Riistakeskuksen molemmat kielteiset ratkaisut ja my6hemmin hal-
linto-oikeuteen ldhettimi selvitys perustuivat yritykseen perustel-
la mielivaltaiselta vaikuttavaa pédatostdan aikaisemmilla oikeuden
padtoksilla, riistanhoidollisten faktojen vddristelylld ja allekirjoittaneen
ammattimaisen tehoriistanhoidon vahattelylla.

Kun koko kyseessd oleva prosessi kiteytetdan juridiikan, riistan-
hoidon ja allekirjoittaneen suorittamien toimien suhteen oikeasti re-
levantteihin kysymyksiin, hallinto-oikeuden péaatoksen kannalta rat-
kaiseviksi nousevat kaksi Korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempaa
ratkaisua, Euroopan komission vuonna 2008 antama lintudirektiivia
koskeva ohjeasiakirja sekd kysymys siitéd, 16ytyyké hakemilleni poik-
keusluville muuta tyydyttavaa ratkaisua.

Esimerkkitapaus, jossa poikkeuslupa tulee myontaa
Riistakeskus yrittdd epdonnistuneesti perustella hallinto-oikeudelle
kielteistd pdatostaan KHO:n tekemadlld ratkaisulla dnro2436/1/15. Al-
lekirjoittaneen perehtyessd huolellisesti kyseessd olevaan ratkaisuun
16ytyy sielta poikkeuslupaani juridisesti huomattavassa médrin puol-
tava seikka.

Asian tarkempi kisittely vaatii palaamista vuoteen 2014, jolloin



Riistakeskus myonsi metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista an-
netun valtioneuvoston asetuksen 5 § 2 momentin mahdollistaman,
viisi vuotta yhtdjaksoisesti kestavan poikkeusluvan molempien tilo-
jeni alueille. Myonteisessd poikkeusluvassa Riistakeskus toteaa muun
muassa, ettd: "Hakija on laittanut hakemuksensa vireille hyvissd ajoin,
mutta Suomen riistakeskuksen pddtoksen teko kestinyt, koska Suomen
riistakeskus on néihnyt vilttiamdttomdksi odottaa tiettyjen korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisujen saamiseen (4.2.2014 nro 286 ja 287) asti
ennen kuin ratkaisut kyseisenkaltaisiin hakemuksiin on voitu tehdd”.

Riistakeskus perustelee myos yhtend padargumenttinaan allekir-
joittaneelle myontaméadnsa varista, harakkaa ja harmaalokkia koskevaa
poikkeuslupaa seuraavasti: "Edelleen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa (4.2.2014 taltionumero 286), joka koski varista ja harakkaa
sekd ratkaisussa (4.2.2014 taltionumero 287), joka koski harmaalokkia
ja merilokkia, on vahvistettu ao. lajien pyynti eldimiston suojelemiseksi.
Tadlld padtokselld myonnetty poikkeuslupa (allekirjoittaneen lupa 2014)
ei poikkea poikkeuslupahakemuksessa esitetyiltd ldhtokohdiltaan olen-
naisella tavalla edelld mainituissa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuissa olleista tapauksista”.

Pyysin Helsingin hallinto-oikeutta kiinnittiméan erityistd huo-
miota siihen, ettd Riistakeskus perusteli aikaisempaa puoltavaa poik-
keuslupaansa samoilla KHO:n péitoksilld, joita nyt Riistakeskuksen
lausunnossa viittaaman KHO:n ratkaisuissa pidetadn esimerkkitapa-
uksina, joissa poikkeuslupa tulee myontaa.

Muu tyydyttava ratkaisu puuttuu

Edelld mainittuun viitaten Riistakeskus jatkaa aikaisemman vuonna
2014 allekirjoittaneelle viideksi vuodeksi myontimanséd poikkeuslu-
van perusteluilta seuraavasti: "Hakemuksen eri kdsittelyvaiheissa saa-




dun selvityksen mukaan, jota voidaan pitid riittdvin yksityiskohtaisena
ja vaikutusten osalta riittivdsti todennettuina, lintujen tappaminen on
hakemuksessa tarkoitetulla alueella (allekirjoittaneen lupa-alueet) ai-
noa tyydyttivi ratkaisu muiden eldinlajien pesien ja poikasten suoje-
lemiseksi”.

Toisin sanoen Riistakeskus toteaa tehneensa riittdvéin yksityiskoh-
taisen selvityksen allekirjoittaneen molemmille tiloille suoritettavista
laaj amittaisista riistanhoitotoimista. Lisaimainintana totean, etta vuon-
na 2014 selvityksen alaisesta tilanteesta riistahoidolliset toimenpiteeni
ovat jopa huomattavasti laajentuneet varsinkin Loviisassa sijaitsevan
ison riistatilani alueella. Lisdksi maaliskuussa 2019 Riistakeskukselle
tekemadssdni oikaisuvaatimuksessa, jonka saatoin myds hallinto-oikeu-
den tietoon todisteen muodossa, selvidvit yksityiskohtaisesti kartta-
liitteineen edelld mainitsemani mittavat ja erittdin kalliiksi muodos-
tuneet riistanhoitotydt. Silti hallinto-oikeus toteaa loppukaneettinaan
ldhes kopiona Riistakeskuksen antamasta selvityksestd, ettd: “Se, ett
Westerholmille on myodnnetty vastaavia poikkeuslupia aiemmin, ei
tarkoita, ettd poikkeuslupa olisi tullut nyt myontdd, vaan kulloistakin
ratkaisua arvioidaan pddtoksen tekohetkelld saatavilla olevien tietojen,
kuten lajitiedon ja oikeuskdytinnon perusteella”.

Yhteenvetona kaikesta edelld mainitusta totean, ettd vaikka erik-
seen valituksessani toin esille ja pyysin oikeuslaitosta erityisesti kiin-
nittdméin huomiota KHO:n ennakkotapausluonteisiin ratkaisuihin ja
niiden suhteeseen koskien aikaisemmin minulle myonnettyd lupaa,
hallinto-oikeus ei 11 sivua kattavassa padtoksessadn sanallakaan mai-
nitse Riistakeskuksen itsensd esille tuomia KHO:n paitoksid. Kum-
maksun suuresti sité, ettd Helsingin hallinto-oikeus jatti huomioimat-
ta allekirjoittaneen esittimien argumenttien juridisen merkityksen ja
lahti tukemaan Riistakeskuksen tekemad paatosta.




Lintudirektiivin ohjeasiakirja

Koska on ollut tarvetta selkeyttdd lintudirektiivin artikloiden sovelta-
mista, EU komissio antoi helmikuussa 2008 laajan kyseistd direktiivid
koskevan ohjeasiakirjan lukuisine ennakkotapauksineen. Ohjeasiakir-
jan sivulla 59 todetaan ne viisi kysymystd, joiden on taytyttavd, jotta
kyseisen direktiivin 9 artiklan la 4 kohdan perusteella poikkeuslupa
voidaan myontédd kasviston ja eldimiston suojelemisperusteella, kuten
allekirjoittanut sitd haki. Allekirjoittanut esitti niin tarkkaluonteiset
perustelut, joissa viitattiin my0s useisiin tutkimuslahteisiin eldimis-
ton suojelemisperusteisen poikkeusluvan hakemiselle, ettd asiaan
perehtymétén maallikkokin olisi sen tdysin ymmartinyt. Lisiksi EU
komission laatimaa ohjeasiakirjaa pidetddn laajalti merkityksellisend
viranomais- ja oikeustahoissa, niiden tehdessd paatoksia koskien lin-
tudirektiivid. Muun muassa vuonna 2017 metsastyslain osittaisen uu-
distuksen yhteydess silloinen hallitus perusteli lakimuutosesitystadn
kyseiselld asiakirjalla. Nyt hallinto-oikeus tyytyy vain mainitsemaan,
ettd: "Mainittu komission ohjeasiakirja ei ole oikeudellisesti sitova, mut-
ta sille voidaan osaltaan antaa asiassa merkitystd selvityksend”.

Allekirjoittaneelle kédvi lopullisesti selville, ettd niin Riistakeskuk-
sen, ELY-keskusten kuin oikeusinstanssien tulkinta lintudirektiivin
ohjeasiakirjan painoarvosta riippuu téysin siitd, minkélaisen paatok-
sen kyseinen instanssi haluaa antaa. Oheisessa tapauksessa asiakirja
tuki kiistattomasti allekirjoittaneen argumentteja, joten se sivuutettiin
toteamalla sen olevan vain osaltaan selvitystd antava.

Painotan viela lintudirektiiviin viitaten, ettd toin hallinto-oikeu-
delle esille my6s useaan otteeseen tédssd kirjassa mainitsemani artik-
lan 13, jonka mukaan lintudirektiivin mukaiset luonnonsuojelutoimet
eivat saa johtaa lajien suojelutilanteen huonontumiseen. Helsingin
hallinto-oikeus kuten yksikddan muu maamme viranomais- tai oikeus-




instansseista ei ole kyseistd tarkedd artiklaa noteerannut tai koskaan
ottanut sithen minkaédnlaista kantaa.

Ristiriitaiset johtopaatokset

Helsingin hallinto-oikeuden oli kuitenkin keksittéva jokin syy valituk-
seni hylkdamiselle. Ennen kyseisen oikeusinstanssin johtopaatoksid
palaan takaisin Riistakeskuksen 2014 tekemidn puoltavaan paatok-
seen. Riistakeskus itse perustelee kyseisessd padtoksessadn poikkeus-
lupien my6ntdmisen kannalta olennaista niin sanottua “muun tyy-
dyttdvan ratkaisun puuttumista” seuraavasti: “Variksen, harakan ja
harmaalokin rauhoituksesta poikkeamiselle ei ole muuta tyydyttivid
ratkaisua. Ndiden varis- ja lokkilintujen pyynti eldimiston suojelemi-
seksi on tehokkainta kevddlld juuri ennen lintujen pesintdaikaa. Muu-
hun vuodenaikaan toteutetulla pyynnilldi ei juurikaan voida vaikuttaa
variksen ja harmaalokin lintujen pesinnille aiheuttamiin vahinkoihin,
koska suurin osa variksista ja harmaalokeista on muuttolintuja. Ndi-
den lintujen aiheuttamaa saalistusta voidaan vihentdd tehokkaimmin
kevidn ja kesin aikana toteutetulla pyynnilld, joka kohdistuu lisddnty-
misikdiseen kannanosaan. Harakka on paikallisempi kuin varis ja har-
maalokki, mutta sen aiheuttamat vahingot peltokanalintujen pesinniille
ovat niin merkittivit, ettd mahdollisimman tehokas harakkakannan
sddtely on vilttamdtontd. Pelkdstddn rauhoitusajan ulkopuolella tapah-
tuvalla harakoiden pyynnilli ei tissi vahinkotapauksessa (allekirjoitta-
neen tapaus) pystyttdisi vihentdmddn alueella pesintdaikana liikkuvia
harakoita riittdvdsti”.

Helsingin hallinto-oikeus ei vaivautunut esittimédan perusteluinaan
kuin ainoastaan, ettd: "Varis ja harakka ovat Suomessa suurimman osan
vuodesta rauhoittamattomia. Tihdn ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd
Westerholmin mainitsemia varisten ja harakoiden aiheuttamia ongelmia



metsi- ja peltokanalintujen pesinndlle voidaan vihentdd riittdvisti rau-
hoitusajan ulkopuoleisina aikoina tapahtuvilla pyyntijdrjestelyilli. Néin
ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd poikkeusluvan myontimisen sijasta on
olemassa muu tyydyttivi ratkaisu”.

Varislinnut tarkeampia kuin uhanalaiset kanalinnut

Helsingin hallinto-oikeuden loppukaneetti on jarkyttavé: "Hallinto-oi-
keus toteaa lisdksi, ettd Westerholmin suorittamista toimenpiteistd huo-
limatta asiasta saadusta selvityksestd ei ilmene, ettd juuri hakemuksessa
tarkoitetut alueet olisivat metsd- ja peltokanalintujen suojelemisen kan-
nalta niin merkittivid, ettd niilli olisi syytd poiketa metsdstysasetuksen
25 a §:ssd sdddetystd varisten ja harakoiden pesimdaikaisesta suojelusta
metsd- ja peltokanalintujen suojelemiseksi”.

Yhteenvetona téstd voidaan todeta, ettd tdysin elinvoimaisten ja
huomattavan ylisuuriksi kasvaneiden varislintujen suojeleminen on
nykyisellddn tdrkedmpdd kuin varsinkin Eteld-Suomessa sukupuuton
vaarassa olevien useiden kanalintulajien. Liséksi varislintujen pyynti-
aika lupahakemuksessa oli mitoitettu siten, ettd kyseisend aikana va-
riksilla ja harakoilla ei ole poikasia.

Ennen olisin vilittomasti hakenut valituslupaa Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, mutta nyt sitd en endd tehnyt. Edelld esittdmani oli
heikentényt uskoani suomalaiseen oikeusjarjestelmaén jo niin suures-
ti, ettd mielesténi parempi tapa korjata vallitseva tilanne on pyrkié po-
litiikan saralla muuttamaan lakeja tarkoituksenmukaisimmiksi.







Lol 8
Kanahaukka

Kanahaukka (Accipiter gentilis) on isokokoinen pdivapetolintu,
joka saalistaa kaikkia riistalintujamme, janiksid sekéd lintujen
poikasia ja hirvieldinten vasoja aina janiksen kokoluokkaan saakka.
Kyseistd lintua tavataan koko maassa Tunturi-Lappia lukuun ottamat-
ta. Kdyn oheisessa luvussa ldpi kanahaukan lintulajina sekd sen ai-
heuttamat vakavat haittavaikutukset riistaeldimille. Tarkastelen lisaksi
kyseisen linnun asemaa Bernin sopimuksen sekd Euroopan Unionin
lintudirektiivin suhteen. Esitdin my6s nédkemykseni kanahaukan ko-
konaisrauhoituksen purkamisesta ja siitd, minkalaiseksi suomalainen

oma-aloitteinen suojametséstys tulisi saataa.
KANAHAUKKA LINTUNA

Aloitan kdymélld lapi kanahaukan elintavat ja sen tunnistamisen,
koska ne muodostuvat kyseisen luvun kannalta olennaisiksi asioiksi.
Haukat voidaan jakaa kahteen kategoriaan: vanhoihin reviirihaukkoi-
hin ja nuoriin aikuistuneisiin 1-3 vuotiaisiin lintuihin.

Vanhan reviirihaukan ja nuoren yksilon erottaminen on helppoa.
Vanha kanahaukka on selképuolelta tumman harmaa, valkealla vatsa-




puolella silld on harmaita poikkiraitoja ja linnun silmét ovat lihtékoh-
taisesti punaiset.

Nuoreksi kanahaukaksi taas mairitelldan yksilo, jonka hoyhen-
peite on pdltd ruskeansédvyinen, silld on vaaleanruskea vahvasti pys-
tyviiruinen vatsapuoli seki sen silmien véri on keltainen.

Vanhat reviirihaukat ovat paikkalintuja, kun taas nuoret aikuis-
tuneet yksilot ovat maamme sisdisid osittaismuuttajia omien reviirien
etsinndn suhteen. Reviirihaukat tdysin paikkalintuna voivat taas ra-
kentaa reviirilleen jopa 7 kappaletta vaihtopesia.

Kanahaukkakanta on vahva

Valmistelin vuonna 2015 poliitikkojen kaytettavaksi lakiehdotuksen
koskien kanahaukan kokonaisrauhoituksen osittaista purkamista.
Oman kyseistd lintua koskevan laajan tuntemukseni lisdksi kivin lapi
huomattavan méarian kanahaukkaan liittyvaa tutkimusaineistoa. Pe-
rehdyin 1950-luvulta vuoteen 2015 saakka perdisin oleviin lukuisiin
tutkimuksiin koskien kanahaukan poikasmédrid. Keskiarvollisesti las-
kettuna poikasmaddrd on 2,5-5 kappaletta.

On huomioitava, ettd ainakin viimeisimman 20 vuoden ajanjaksolla
vihreilld on ollut ldhes taydellinen monopoliasema koskien kanahaukka-
tutkimuksia ja niin sanottua virallista totuutta. Silloisiin eri tutkimusten
keskiarvollisiksi maariksi laskin, ettd maassamme pesii 5500 vanhaa ka-
nahaukkaparia, eli 11 000 kappaletta reviirihaukkoja. Edelld esittiméni
keskiarvokin on runsaasti alaspdin arvioitu ja ndin ollen oli perusteltua
laskea poikastuotanto maksimi maérallé eli viidelld aikuistuneella hau-
kalla/kanahaukkapari. Tamai tekee vuotuiseksi méariksi 16 000 kappa-
letta uusia nuoria aikuistuneita haukkoja, jotka oman reviirin etsimisen
yhteydessd osittaismuuttajina suuntaavat suoraan riistarikkaimmille
alueille, kuten tehoriistanhoidon kohteena oleville riistatiloille.



On myo6s huomioitava, ettd kanahaukalla aikuisena lintuna ei
juuri ole luontaisia vihollisia, ja tdstd johtuen kanahaukkakanta on
tekemadni lakialoitteen jélkeen jatkanut huomattavaa lisddntymistdan.
Painotan my®s, ettd esimerkiksi Punaisen kirjan esittdmit kanahauk-
kamadarit koskevat vain vanhoja reviirilintuja. Nuoria aikuistuneita
yksil6itd ei ole huomioitu.

Riistanhoitajat ovat kautta vuosisatojen tunteneet kanahaukan
aiheuttaman vakavan uhan varsinkin kanalintukannoille. Kyseista lin-
tua onkin satojen vuosien ajan metsastetty runsaasti riistanhoidolli-
sin perustein. Aikanaan kanahaukasta maksettiin jopa tapporahaa, ja
vuotuiset saaliit ovat olleet yli 5000 haukan luokkaa. Silti kanahaukka
ei ole mestarillisena selviytyjand menettanyt asemaansa kiistattomasti
elinvoimaisena lintuna, ja sen elinvoimaisuus on merkittavésti lisaan-
tynyt vuoden 1989 kokonaisrauhoituksen johdosta.

Allekirjoittanut on harjoittanut noin 25 vuoden ajan eri puolil-
la Uuttamaata sijaitsevilla riistanhoitoalueillani varislintujen eldvini
pyydystamistd saalislintuja vahingoittamattomilla varishékeilld. Ka-
nahaukkoja jédi pyydykseen usein ja erityisesti kevdisin niihin paityi
noin 10 nuorta haukkaa/hékki. Valitettavasti nykyisen lainséddannon
perusteella jouduin vapauttamaan kyseiset linnut. Kokemuksesta
tieddn, ettd kanahaukka viisaana petona ei erehdy toista kertaa
pyydykseen. Lisdksi ldhempénd taajamia sijainneisiin hakkeihin jai
merKkittdvédsti rengastettuja lintuja, joiden renkaasta saattoi ottaa
numeron talteen. Edelld esitetty vahvistaa, ettd kyseessd oli aina eri
lintuyksils. On my6s huomioitava ne linnut, jotka osasivat karttaa
varishékit. Vuosi vuodelta my6s vanhojen reviirihaukkojen maard
kasvoi varishdkkien saaliina. Tdmi osoittaa, ettd kanahaukkakanta on
koko ajan voimistumassa.

Riistanhoitajat pystyivdt varisten hékkipyynnin ohella seuraa-




maan ja dokumentoimaan kanahaukkakannan vuotuista kasvua, joka
oli voimakkaassa ristiriidassa vihredn “virallisen” tutkimustiedon
kanssa. Vuonna 2011, kun Riistakeskus perustettiin, kiellettiin myds
varishdkkien kaytto kokonaisuudessaan. Edelld esittdméni toimenpide
perustui todellisuudessa juuri vihreiden haluun sailyttad kanahaukko-
jen kannanvahvuusarvioinnin monopoli itsellddn.

Verrokkitutkimus

Kuten aikaisemmassa luvussa 6 tuon esiin, toteutin tammikuussa 2022
Uudellamaalla ja Pohjois-Savossa verrokkitutkimuksen koskien kana-
lintukantojen todellista tilannetta. Samaisessa tutkimuksessa pyysin
tietoja myos kanahaukkakannan koosta ja sen kasvusta. Lihes poik-
keuksetta kaikki vastaajat ilmoittivat kanahaukan olevan tdysin elin-
voimainen ja suurin osa katsoi kyseisen linnun runsastuneen huomat-
tavasti yli luontaisen sietorajan.

Esimerkkind vanhojen reviirihaukkojen tiheytymialueista tuon
esiin erddn pohjoissavolaisen metsdstysseuran, jonka metsdstysoi-
keuden piiriin kuului 2400 hehtaaria. Heiddn tarkkojen (perustuen
koko vuoteen 2021) laskujensa perusteella kyseiselld alueella oli nuor-
ten haukkojen lisdksi 10 kappaletta vanhoja reviirihaukkoja. Kyseiset
haukat pyydystavit siis edelld mainitulla alueella. Luonnonmukaisen
kanahaukkojen reviirikdyttaytymisen perusteella edelld mainitulla
pinta-alalla tulisi olla korkeintaan yksi vanha kanahaukkapari. Asiaa
hieman hypoteettiselta nakokannalta tarkasteltaessa ja lahdettdessa
siitd, ettd kyseessd ei olisi tiheytymaialue, tiheys on 0,4 reviirihaukkaa
suhteutettuna nelidkilometrille. Kun asian matematiikkaa jatketaan
0,4 kappaleen mairalld, saadaan koko Pohjois-Savon pinta-alaan suh-
teutetuksi yhteenlasketuksi madrdksi 8147 reviirihaukkaa. Viitaten
edelld esittdmadni 11 000 kappaleen reviirihaukkamédrédan, joka sekin




perustui huomattavasti alaspdin suuntautuneiden tutkimusten keski-
arvoon, yli kaksi kolmasosaa maamme vanhoista kanahaukoista olisi
pelkdstdan Pohjois-Savon alueella.

Kuten totesin, edelld esitetyssd on kysymys paikallisesta tiheyty-
mistd, ja sen perusteella tehdystd hypoteettisesta kanta-arviolaskusta
koskien koko maakuntaa, mutta se osoittaa kuitenkin kaikkien am-
mattimaista riistanhoitoa ja metsédstystd harjoittavien henkiléiden na-
kokannan kanahaukkojen huomattavasta runsastumisesta todeksi.

Reviirihaukkojen tiheytymaalue

Edelld mainittuja tiheytymaialueita esiintyy myds muualla maassam-
me. Kyseisen alueen muodostumisen padsyynd voidaan pitaa sitd, ettd
alueen toinen tai molemmat vanhat reviirikanahaukat ovat kuolleet ja
osittaismuuttajiksi lukeutuvat nuoret aikuiset yksilot ottavat kdyttoon-
sd jaljelle jadneet jopa seitsemdn varapesdd. Kanahaukka tulee noin 3
vuoden ikdisend sukukypséksi ja ndin ollen vanhojen reviirihaukkojen
tiheytymaéalue on syntynyt.

Toisena syynid edelld esitettyjen tiheytymdalueiden syntyyn on
kanahaukan rooli petona ja sen huomattava sopeutumiskyky muut-
tuvaan ympdéristoon. Téstd esimerkkind Helsingissd tehty kanahauk-
katutkimus. Vuonna 2016 laskettiin Helsingissd pesivien (vanhat re-
viirihaukat) kanahaukkaparien lukumairiksi 30 kappaletta. Kyseinen
arvio suhteutettuna Helsingin pinta-alaan tekee noin 0,3 reviirihauk-
kaa/neliokilometri. Edelld mainitussa tapauksessa on my6s huomi-
oitava, ettd metsdpinta-ala on huomattavasti vihdisempi Helsingissa
kuin Pohjois-Savossa ja Helsingin esimerkki ei miltddn osin perustu
hypoteesiin vaan kyseisen lintukannan tutkimukseen perustuvaan
kappalemaériiseen laskuun.

Vanhalla kanahaukkaparilla on normaalitilanteessa erittdin iso




reviirialue, joka koostuu noin 30:sta neliokilometrista eli 3000:sta heh-
taarista. Reviirit saattavat menni osittain paéllekkdin, mutta kaytdn-
nossd tama tarkoittaa noin 0,06 kappaletta vanhaa reviirihaukkaa suh-
teutettuna neliokilometrille. Edelld mainittu on normaali kanahaukan
elinvoimainen taso ja siihen verrattuna Pohjois-Savon 0,4 haukkaa ja
Helsingin 0,3 reviirihaukkaa/neliokilometri eivit endd vastaa luonnon
sietokykya.

Voiman ja vastavoiman laki
Luonnossa on omat lakinsa ja siihen olennaisena osana kuuluu saa-
listajien ja saaliseldinten vélinen vuorovaikutussuhde. Téhén kokonai-
suuteen kuuluu my6s kanahaukka. Kenelldkédn riistanhoitajalla ei ole
tarkoitus havittd4 tatd Suomen eldimisto6n kuuluvaa lintulajia. Lisaksi
kyseinen toimi ei edes kidytannon tasolla onnistuisi, silld jo kanahau-
kan historia osoittaa kyseisen faktan. Kuitenkin samoihin luonnonla-
keihin viitaten on olemassa myds voiman ja vastavoiman laki, joka yl-
lapitdd tasapainoa myos luonnossa. Nykyisellddn tasapainoa yllapitava
kokonaisuus on vakavasti hairiintynyt.

Halusimme tai emme, ihminen on kiistaton osa luontoa ja ter-
mi “luomakunnan kruunu” ei monellakaan tapaa ole vddrd. IThmisen
toimet vaikuttavat monin tavoin luontoon ja ndin ollen meidén tehté-
vamme on myo6s luonnon luonnollisen tasapainon yllépitiminen.
Vuonna 1989 ihminen puuttui radikaalilla tavalla voiman ja vastavoi-
man kiertokulkuun rauhoittamalla kanahaukan, jolla ei kidytinnosséd
ole muita vihollisia kuin ihminen. Nykyisellddn kun riistaeldinkantoja
yllapitdvit riistanhoitajat eivét yli 30 vuoteen ole voineet harventaa jat-
kuvasti kasvavaa kanahaukkakantaa, seuraukset ovat todella vakavasti
nékyvissd. Edelld mainittu fakta kanahaukkakannan joka vuotuisesta
kasvamisesta ei vaadi edes kyseisen linnun tuntemista.




Jokainen ymmirtdd, ettd jo vuonna 2015 alimitoitetuksi esitta-
mini laskelma siitd, ettd kyseisen linnun kanta kasvaa vuosittain noin
16 000 aikuistuneella yksilolld yhteytettynd faktaan, ettd kyseiselld
pedolla ei aikuisena ole luonnollisia vihollisia, aiheuttaa vaistimattd
kanahaukkakannan nousujohteisen kasvun. Kuten muillakin linnuilla
myo6s kanahaukalla kaikki nuoret yksilot eivét selviydy. Asialla ei kui-
tenkaan ole minkdédnlaista konkreettista merkitystd. Kyseinen lintu
saavuttaa sukukypsyyden noin kolmen vuoden ikiiseni ja nuorten ai-
kuistuneiden lintujen pesinta (eli muuttuminen reviirihaukoiksi) kor-
vaa moninkertaisesti luonnon itsensi aiheuttamat tappiot.

Riistalle vakavaa vahinkoa

Kuten luvun alussa totesin, kanahaukka saalistaa ldhes kaikkia Suo-
messa olevia riistaeldimii ja tastd johdosta kyseinen peto voidaan erit-
tdin perustellusti luokitella riistaeldinten pahimmaksi viholliseksi. Jo
nimensd mukaisestikin kanahaukan saalistuspaine keskittyy kuitenkin
ldhtokohtaisesti pelto- ja metsdkanalintuihin. Edelld mainittuun viita-
ten kanahaukalla ei ole saalis-saalistajasuhdetta vain yhden lintulajin
suhteen. Téstd syystd kyseiset linnut voivat paikallisesti havittda jopa
kokonaisia kanalintulajeja.

Peltovaltaisilla alueilla kanahaukka on talvi- ja kevatkausina suu-
rin yksittdinen kuolevuustekija peltopyyn ja fasaanin suhteen. Lisdk-
si peltokanalintujen sekd my6s metsidkanalintuihin kuuluvan teeren
suhteen on pidettiva tirkedna erityispiirteend nuorten kanahaukkojen
uusille reviireille siirtymisen/reviirin etsinndn ajoittumista maalis-
kuuhun. Télléin niin peltopyy, fasaani, kuin teerikukotkin ovat soi-
dinmenoihin liittyen erityisen nakyvilld ja kuuluvilla. Edelld mainitut
linnut ldhes poikkeuksetta pitavit soidinta laajoilla avonaisilla alueilla.
Varsinkin nuorten alueelle runsaslukuisesti kerddntyneiden haukko-




jen saalistuspaine edelld mainittuihin soidinta pitdviin kanalintukoi-
raisiin on hyvin tuhoisaa silmilld pitden tulevan kesidn pesintdd. On
my0s huomioitava, ettd soidinalueen ymparistoon hakeutuneista naa-
raslinnuista merkittavd osa pdityy kanahaukan tappamaksi. Teeren
osalta kanahaukka on erityisen vahingollinen my®6s siksi, ettd useiden
tutkimusten perusteella jopa noin 30 % hautovista teerinaaraista paa-
tyy haukan saaliiksi. Tapetuksi tulleen naaraslinnun ohella myds koko
muna/poikaspesye tuhoutuu.

Erityisen vakavana on pidettdvd myos sitd, ettd jopa 70 % naaras-
metsojen eli koppeloiden vuotuisesta kuolevuudesta johtuu kanahau-
kan kyseisiin lintuihin kohdistamasta saalistuspaineesta. On tirkedd
huomioida, ettd kyseessé ovat siis naaraslinnut, jotka vastaavat poikas-
tuotannosta. Lisdksi ndin huomattavasta prosenttiosuudesta johtuen
vaistamattakin moni haukan saaliiksi jadvd koppelo on hautova tai
poikasia hoitava yksilo. Edelld esitetty tukee vahvasti allekirjoittaneen
kanalintuja koskevassa luvussa 6 esille tuomaani molempien Loviisan
riistatilani alueella olevien metsoreviirien tuhoutumista alle vuodes-
sa. Riistakeskuksen evittyd varislintujen kevit- ja keskikesdaikaisen
jatkopoikkeuslupahakemukseni, en ole pystynyt endé keviiselld teho-
pyynnilld ehkédisemddn metsojen pesiméalueille syntyvad varislintuti-
heytymia. Jo muutoinkin kovan saalistuspaineen alla ollut metsokanta
ei endd kestdnyt varislintujen pesdpredaatiota ja ndin uusia metsoja ei
endd padssyt aikuistumaan kanahaukkojen tappaessa vanhat linnut
kokonaisuudessaan.

Viimeisten 30 vuoden aikana koko ajan lisddntyva viherpolitisoitu-
nut kanahaukkaa puolustava "tiede” sekoittaa huomattavasti faktapohjai-
sia tutkimuksia. Erilaisista luotettavista tutkimus/tietoldhteistd voidaan
kuitenkin perustellusti esittdd kanahaukan vastaavan 40 %:sta metsiapyyn
vuotuisesta kuolleisuudesta, saman ollessa riekolla noin 60 %:ia.




Jos riistanhoitajat eivit pysty nopeasti vihentdmain ylisuureksi
kasvanutta kanahaukkakantaa, varsinkin riistanhoitoalueille kerty-
neiden nuorten yksildiden suhteen, voivat tulevat sukupolvet nahdi
kanalintuja vain biologian kirjojen sukupuuttoon kuolleiden lintujen
osioissa.

Kanahaukka ja varis ovat toistensa vihollisia

Kun kisitelldan kanahaukan predaatiota, on tédssd kohtaa luontaista
my0s ottaa kantaa vihreiden usein esittdmadn vditteeseen siitd, ettd
kanahaukka saalistaisi huomattavasti varislintuja ja néin ollen olisi
lahinnd muulle riistalle hyodyksi. Ensiksi todettakoon, ettd kysei-
nen vdite on ristiriitainen. Vihredt pitdvat lahtokohtaisesti variksia
riistalle vaarattomina lintuina ja pyrkivét kaikin keinoin estdmédn
muun muassa kyseisten vahinkolintujen tehokkaan kevétmetsds-
tyksen. Toiseksi kanahaukka pystyy kylld saalistamaan varislintuja,
mutta on oudoksuttavaa, ettd kun kyseistéd petoa puolustellaan, varis-
linnut muuttuvatkin vihreiden silmissd muun muassa kanalinnuille
vahingollisiksi.

Todellisuudessa kanahaukka ja varislinnut ovat toistensa vihol-
lisia, mutta johtopaatoksen vetdminen siihen, ettd runsastunut hauk-
kakanta vahentaisi varisten riistalle kohdistamaa vahinkoa, tai toisin
péin, lisddntynyt varislintukanta karkottaisi kanahaukkoja, on koko-
naisuudessaan epdtosi. Tdmén osoittaa riistanhoitajien satoja vuosia
kayttama tehokas varistenpyyntimenetelma ampumalla niitd ampu-
makojusta kdsin huuhkajankuvaa apuna kayttaen. Tekniikka perustuu
sithen, ettd maamme suurin poll6lintu huuhkaja on y6eldin ja hyokkaa
nukkuvien lintujen kimppuun.

Edelld mainitusta syystd ldhes kaikki linnut vihaavat kyseistd
eldintd. Huuhkaja ei nde paivdnvalossa juuri mitddn, ja timén johdosta




se piiloutuu alimpien ja tiheimpien kuusenoksien alle valoisaksi ajaksi.
Metsdstéjdt taas nostavat aamuhdmardssd huuhkajankuvan puunlat-
vaan ja valittomdésti ensimmadisen variksen havaitessa kuvan halyttaa
se ldhiston muut linnut tappamaan tai ainakin ajamaan pois kyseistd
petoa. Varikset keskittyvit padsadntoisesti kohdistamaan aggression-
sa huuhkajankuvaan ja ndin ollen riistanhoitajalle tarjoutuu mahdol-
lisuus ampua nditd viisaita vahinkolintuja. Huuhkajankuvan sijasta
houkuttimeksi kelpaisi my0s taytetty kanahaukka.

Edelld esittdémani tehokkaan pyyntimuodon takia kanahaukka
vilttelee variksia. Luonnossa eldimet eivit ota tarpeettomia riskeji, ja
kanahaukka saalistaa varislintuja vain tilanteessa, jossa se on jo onnis-
tunut hévittdmain alueelta kanalinnut ja muut kyseiselle pedolle vaa-
rattomat kohteet.

Niin joutuu toteamaan jopa Suomen luonnonsuojeluliiton en-
tinen puheenjohtaja Maa- ja metsdtalousministerién vuonna 2012
valmiiksi saaman metsidkanalintujen hoitosuunnitelmaluonnoksen si-
vulla 25. Kyseinen kanahaukkoja kiihkeésti puolustava henkil6 viittaa
varislintuja koskevassa osiossa kolmeen tutkimukseen, joissa kahdessa
hén itse on ollut osallinen, seuraavalla suoralla sitaatilla: "Varislintujen
vaikutusta voi vihentdd se, ettd metsikanalintujen vihennyttyd kana-
haukka korvaa niitda mm. Varislinnuilla”. Edella esittamallani sitaatilla,
joka on sensuroitu vuonna 2014 valmistuneesta virallisesta versiosta,
kyseinen “tutkija” itse toteaa epdsuorasti varislintujen vaikutuksen ka-
nalintukantoihin sekd kanahaukan merkityksen kanalintujen vihene-
misen syyna.

Ongelman ydin - nuoret kanahaukat
Tunturi-Lappia lukuun ottamatta kaikkialla muualla on omat reviiri-
haukkansa. Ndin on aina ollut ja tulee olemaan. Se kuuluu luontoon




ja kyseisen kaltaisen kanahaukkojen normaalin elinvoimaisuuden
riistakannat kestdvdt. Varsinaisen kanahaukkaongelman ydin koh-
distuu nuoriin aikuistuneisiin haukkoihin, jotka hyvid reviirialueita
etsiessddn saapuvat suurissa mairin riistanhoitoalueille tai muutoin
riistarikkaille maille. Lisdksi kuten edelld toin esille, nuorten lintujen
maaliskuinen muutto tapahtuu juuri pahimpaan aikaan eli kanalintu-
jen soitimen yhteydessa.

LAINSAADANNOLLISET PERUSTEET

Vuonna 1979 tehtiin Bernissd luontoon liittyvien asioiden suhteen
yleissopimus, jonka silloinen maamme presidentti ratifioi marraskuus-
sa 1985 ja sopimus astui Suomessa voimaan vuonna 1986. Kyseinen
sopimus on edelleen voimassa ja se luo pohjan Euroopan Neuvoston
antamalle lintu- ja luontodirektiiville. Ratifioinnin yhteydessd Suomi
jatti kuitenkin 2 §:n mukaisen varauman, jossa todetaan, ettd maamme
ei sovella yleissopimusta koskien kanahaukkaa. Vaikka kanahaukkaa
koskeva varauma voimassaolostaan huolimatta olisi tullut lisitd EY/
EU liittymissopimukseen, silld on lainsdadannollistd merkitysta. Lin-
tudirektiivi poikkeaa merkittavasti luontodirektiivistd, kun kasitelldan
EY/EU liittymissopimukseen kirjaamattomien varaumien painoarvoa
nykyiselladn.

Otan Bernin sopimuksen kokonaisuudessaan tarkempaan kisit-
telyyn suurpetopolitiikkaa koskevassa luvussa 11. Kanahaukan osalta
edelld mainittu varauma korostuu, koska EU:n lintudirektiivin liitteen
1 lajeihin, joiden suojeluun on kiinnitettiva erityista huomiota, kuulu-
vat muun muassa metso, teeri ja metsdpyy. Kanahaukka taas ei kuulu
kyseisen liitteen uhanalaisiin tai erityistd suojelua vaativien lintulajien
listaan.




EU:n lintudirektiivi
EU:n vallitsevan lintudirektiivin suhteen artiklat numero 1, 2, 9 ja 13
nousevat erityisen tirkeddn asemaan.

1 artiklassa ja sen 2 kohdassa todetaan suorana sitaattina: "I Tdmd
direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina elivien lintulajien suojelua
jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perustamissopi-
musta sovelletaan. Sen tavoite on ndiden lajien suojelu hoitaminen ja
sddntely, ja se antaa sddnndkset niiden hyodyntimisestd”.

72 Tatd direktiivid sovelletaan lintuihin ja niiden muniin, pesiin ja
elinympdristoihin’.

Edelld esitetysta 1 artiklasta ja sen 2 alakohdasta voidaan selkeésti
todeta nyt kisittelyn alla olevan kontekstin suhteen, ettd kaikki Suo-
messa luontaisesti esiintyvit lintulajit kuuluvat kyseisen artiklan pii-
riin. Lintudirektiivin lahtokohtainen tavoite on kyseisten lajien suojelu
sekd hoitaminen. Edelld mainitun velvoitteen piiriin kuuluvat lintujen
lisédksi niiden pesét, munat ja elinymparisto. Taysin elinvoimainen ja
monin paikoin ylisuureksi kasvanut kanahaukkakanta vaarantaa eri-
tyisesti lintudirektiivin 1 liitteeseen kuuluvien metson, teeren ja met-
sdpyykannan. Taten kanahaukkaa on kasiteltdva kyseisen direktiivin
osalta erityisesti kannan sddntelylliseltd perspektiivilta.

2 artiklassa suorana sitaattina todetaan, ettd: “Jdsenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen
lintulajien kantojen ylldpitimiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa eri-
tyisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huo-
mioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset, taikka ndiden
kantojen mukauttamiseksi tihdn tasoon”.

Lintudirektiivin 2 artikla tuo esiin selkedsti, ettd jdsenvaltioiden
on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet lintukantojen yllapita-
miseksi alempana artiklassa esitetylld tasolla. Edelld esitetyn artiklan




voidaan perustellusti katsoa velvoittavan ylisuureksi kasvaneen kana-
haukkakannan mukauttamista sellaiselle tasolle, jotta se ei uhkaa saa-
listamiensa lintujen elinvoimaisuutta.

9 artikla médrittelee poikkeuslupaperusteet, joilla voidaan poike-
ta direktiivin 5-8 artiklan sddnnoksistd. Erityismainintana otan lintu-
direktiivin 7 artiklan. Kyseisen artiklan liitteessd 2A mainitaan linnut,
joiden metsdstys on sallittu kaikkien jasenvaltioiden alueella. Liitteessa
2B olevien lintujen pyynti on jasenvaltiokohtaisesti sallittu. Kanahauk-
ka ei kuulu kumpaankaan liitteeseen, joten vallitsevassa tilanteessa 9
artiklan poikkeusperusteita on sovellettava kyseisen linnun pyyntiin.
Olen kisitellyt 9 artiklan poikkeusperusteita jo oheisen kirjan 7 luvus-
sa, mutta otan ne kanahaukan osalta uudelleen esille luvun myéhem-
massa osiossa.

Lintudirektiivin 13 artiklaa voidaan perustellusti, yksiselitteisyy-
dellddn pitdd kokonaan rauhoitettujen vahinkolintujen osalta kaikkein
tarkeimpand. Suorana sitaattina artiklassa todetaan, ettd: "Tdamdn di-
rektiivin mukaisesti toteutetut toimenpiteet eivit saa johtaa 1 artiklas-
sa tarkoitettujen lintulajien nykyisen suojelutilanteen huononemiseen”.
Artiklan tulkinta on yksiselitteinen. Koska muuta tyydyttévaa ratkai-
sua ei ole, tdysin elinvoimaisen ja monin paikoin ylisuureksi kasva-
neen kanahaukkakannan rajoittaminen on tirkeimpid toimenpiteitd,
jotta entisestddn vaarantuneiden kanalintukantojen suojelutilanne ei
huonone.

RIISTANHOIDOLLISET SEKA
METSASTYKSELLISET PERUSTEET

Problematiikan ydin koskee nuoria haukkoja, jotka aikuistumises-
taan huolimatta eivit ole sukukypsié ja néin ollen niiden pyynnilla ei




ole kanahaukkakannan elinvoimaisuuden suhteen suurta merkitysta.
Edelld esittdméni perusteella lainsdddantodmme tulisi muuttaa siten,
ettd nuorten kanahaukkojen pyynti olisi sallittu koko maassa 01.08 -
31.03. Néin ollen riistanhoitajille muodostuisi realistinen mahdolli-
suus harventaa kyseisid lintuja niiden reviirin etsintddn liittyvan kevai-
sen ja syksyisen osittaismuuton aikana omilla riistanhoitoalueillaan.
Huomioitavaa on erityisesti se, ettd kevdinen muutto osuu samaan
ajanjaksoon kanalintujen soitimen kanssa. Lisdksi riistaa pystyttdi-
siin suojelemaan nuorten kanahaukkojen ajheuttamalta voimakkaalta
saalistuspaineelta talvella, joka on monelle riistaeldimelle muutoinkin
haasteliain vuodenaika.

Lisaksi katson tarpeellisena, ettd vanhojen reviirihaukkojen
pyynti sallitaan maanlaajuisesti riistanhoitoalueilla 01.01 - 31.03 vali-
send aikana. Kyseistd lainmuutosta perustelen varsinkin silld, ettd ka-
nahaukka on suurin yksittdinen peltokanalintujen kuolinsyy talvella.
Samoin maaliskuinen pyynti mahdollistaa niin pelto kuin metsaka-
nalintujen soitimen suojelemisen. Lisamainintana todettakoon, ettd
kanahaukalla on poikasia vasta toukokuussa. Reviirihaukkojen vapaa
riistanhoidollinen metsdstys edelld mainittuna aikana ei tulisi vaaran-
tamaan kanahaukkaa lintulajina, joka on osoittautunut mestarimai-
seksi selviytyjéksi. Lisaksi haukkojen pyynti tulisi suurimmilta méérin
kéytdnnon tasolla tapahtumaan ammattimaisten riistanhoitajien ja
metsédstdjien toimesta. Tam4 siitd syystd, ettd kyseinen lintu on vai-
keasti pyydettéavd, sen pyynti tapahtuu riistanhoitoalueilla ja sen lihaa
ei hyddynneté ruokana.

Kyseessd on siis puhtaasti riistanhoidollinen toimi. Perustelen
liséksi edelld mainittua aikaisemmin téssd luvussa kisittelemalldni
tapahtumaketjulla, joka on padsyy vanhojen haukkojen tiheytyma-
alueiden muodostumiseen mitd luonnollisesti ei haluta tapahtuvan.




Toisin sanoen normaalissa tilanteessa reviirihaukat jatettdisiin auto-
maattisesti ampumatta, silld niiden poistolla mahdollistettaisiin vain
nuorten haukkojen reviirin ja valmiina olevien varapesien hyodynté-
minen. Tama asia on kiistaton silld, kukaan ei tahallisesti halua aiheut-
taa omalle alueelleen lisddntynyttd haukkamaarad. Riistanhoitajille on
kuitenkin jdtettdvd tammi-maaliskuussa oleva mahdollisuus harven-
taa vanhoja reviirikanahaukkoja niiden tiheytymialueilla.

SUOMALAINEN MALLI OMA-ALOITTEISELLE
SUOJAMETSASTYKSELLE RIISTANHOITOALUEELLA

Suomalaisen oma-aloitteisen suojametsdstyksen peruskulmakiveksi
otan lintudirektiivin 9 artiklan 1a neljannen alakohdan seki 2 kohdan
muotovaatimusten mukauttamisen sellaisinaan kansalliseen metsés-
tyslakiin. Edelld esitettyd perusperiaatetta puoltaa huomattavasti seu-
raava asiakokonaisuus.

Euroopan komission lintudirektiivid koskevan ohjeasiakirjan si-
vulla 70 todetaan muun muassa, ettd: 9 artiklan 2 kohdan sanamuoto
ei ndytd sulkevan pois yleisten poikkeuslupien myéntdamistd 9 artiklan 1
kohdan a alakohdan perusteella”. Olennaista on, ettd a alakohtaan sisal-
tyy poikkeusperuste kasviston ja eldimiston suojelemiseksi. Edella mai-
nittu mahdollistaa kanahaukan pyynnin riistanhoidollisin perustein.

Riistanhoitoalueen méairitelma

Metsistyslain 1 luvun 3 §:ssd konkretisoidaan se, mité riistanhoidol-
la juridisesti tarkoitetaan. Kyseisen pykildn tekstid voidaan siteerata
madriteltdessd riistanhoitoalue seuraavasti: "Riistanhoitoalueella tar-
koitetaan aluetta, jossa riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai nii-
td parantamalla taikka muulla tavalla lisédmdlld, sdilytetddn tai paran-




netaan riistaeldinkantoja ja eri eldinkantojen vilistdi tasapainoa”.

Artiklan numero 9 mukauttaminen lainsdéddédntéén
suojametsastysperusteisesti

Seuraavassa kiyn yksityiskohtaisesti lavitse lintudirektiivin 9 artiklan
mukauttamisen metséstyslakiin ja asetukseen. Kursiivilla ovat direktii-
vin kohdat, joiden jélkeen ovat omat esitykseni ja perusteluni siitd, mi-
ten kyseinen artikla tulisi ottaa huomioon Suomen lainsdadannossa.

9 artikla
1. Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttivaa ratkaisua ole poiketa
5 — 8 artiklasta seuraavin perustein:
a) - kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,
- lentoturvallisuuden turvaamiseksi
- viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistdille
koituvan vakavan vahingon estimiseksi,
- kasviston ja eldimiston suojelemiseksi;
Riistaeldimid ei pysty suojelemaan kanahaukan niihin kohdistamas-
ta saalistuspaineesta kuin kyseisen petolintukannan harventamisella.
Kanahaukkojen eldvdnd pyynti ja siirtdiminen muualle on osoittautu-
nut toimimattomaksi, silld haukat palaavat pitkdnkin matkan paasta
takaisin aikaisemmille riistanhoitoalueille. Néin ollen muuta tyydytté-
vad ratkaisua, kuin kanahaukkojen riistanhoidollinen metsistys, ei ole.
Kanahaukkojen oikea-aikaisella pyynnilld on huomattava merki-
tys varsinkin riistanhoitoalueilla, joilla pyritddn elvyttdméén vaarantu-
nutta tai kokonaan hévinnytta kanalintukantaa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuksissa on mainittava:
a) lajit, joita poikkeukset koskevat




Kanahaukka joka eritellddn lainsddddnnossd vanhoihin reviirihauk-

koihin ja nuoriin aikuistuneisiin lintuihin.

b) pyydystimistd tai tappamista varten hyviksytyt vilineet,
laitteet ja menetelmdit

Kanahaukan pyynnissd on sallittu ampuma-aseet, metséstyslain maari-

telmdén tayttavit metsastysjouset sekd eldvana pyydystavit hikit/loukut.

¢) vaaratekijit sekd ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa nditd
poikkeuksia voidaan myontdd;

Kanahaukka on koko luontaisella esiintymisalueellaan elinvoimainen
ja suurimmassa osassa maata kanta on kasvanut vuoden 1989 koko-
naisrauhoituksen jdlkeen ylisuureksi. Pyynti toteutetaan ajankohta-
na, jolloin kyseiselld linnulla ei ole poikasia. Pyynti keskittyy ldhto-
kohtaisesti nuoriin lintuihin, jotka eivét pesi ja ndin ollen niilld ei ole
kanahaukkakannan elinvoimaisuuden suhteen merkitystd. Nuorten
aikuistuneiden haukkojen pyynti on kuitenkin ratkaisevassa merki-
tyksessd riistanhoidon kannalta. Edelld esitettyyn viitaten suojamet-
sastysperusteinen pyynti ei aiheuta vaaratekijoitd kanahaukkakannan
elinvoimaisuuden suhteen.

Pyynti on sallittu lain madrittelemilld riistanhoitoalueilla reviiri-
haukkojen osalta 01.01 - 31.03 ja nuorten haukkojen suhteen 01.08
- 31.03 vilisind aikoina.

d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, ettd vaaditut edel-
Iytykset tiytetddn, ja joka pddttid missd laajuudessa ja kuka saa
kayttid mitdikin vilinettd, laitetta ja menetelmid;

- suoritettavat tarkastukset.

Vaaleilla valittu eduskunta, eli kdytannossa enemmistohallitus saatad

metséstyslain/asetuksen muutoksen, joka mahdollistaa kanahaukan

suojametsastysperusteisen pyynnin. Kyseisessd laissa ja asetuksessa
madritelladn d) kohdan vaatimukset. Tarkastuksia ei tarvita. Jokainen




suojametséstystd harjoittanut henkil6 on velvollinen kalenterivuoden
loputtua 14 vuorokauden sisdlld ilmoittamaan MMM:n kirjallisesti/
sdhkoisesti pyydettyjen haukkojen méaéran kuluneena vuotena. MMM
vastaa tietojen kerddmisestd ja ilmoittamisesta eteenpdin.

YHTEENVETO

Tdysin elinvoimainen ja suurimmassa osassa maatamme ylisuureksi
kasvanut kanahaukkakanta aiheuttaa varsinkin vaarantuneille met-
sd- ja peltokanalinnuille vakavan uhkatekijin. Kanahaukan nykyinen
kokonaisrauhoitus on lintudirektiivin 13 artiklan vastainen. Kyseisen
linnun pyynti tulisi mahdollistaa suojametséstysperusteisesti mukaut-
tamalla lintudirektiivin 9 artiklan 1a neljannen alakohdan seki 2 koh-
dan muotovaatimukset suoraan kansalliseen metsastyslakiin.

Muun tyydyttévin ratkaisun puuttuessa kyseinen lintu poistetaan
luonnonsuojelulain kokonaisrauhoituksen piiristd. Viitaten oheisen
kirjan ensimmadisessd luvussa esittiméani uuteen eldinlajiluokituk-
seen, kanahaukka liitetddn metsdstyslain 1 luvun 5 §:n maéritelman
vahinkoeldimet, 3) lintuja koskevaan alakohtaan. Kanahaukan kohdal-
le lisdtdan merkintd (Sm), joka ilmaisee kyseisen linnun pyynnin pe-
rustuvan luvussa esittdmadni suomalaiseen versioon oma-aloitteisesta
suojametsastyksesta.

Metséstyslakiin sdadetddn uusi pykdld oma-aloitteisesta suoja-
metsdstyksestd, joka sisdltdd my0s riistanhoitoalueen juridisen maa-
ritelmén. Kanahaukan pyynnissi sallitaan myos eldvdnd pyytavin ha-
kin/loukun kaytto.

Metséstysasetukseen lisdtddn médritelma vanhasta reviirikana-
haukasta sekd nuoresta aikuistuneesta yksilosta. Lisdksi kyseisen ase-
tuksen 24 §:n lisdtdan edelld mainittujen lintujen rauhoitusajat.










Lo 9
Riistalle vahingolliset
varis- ja lokkilinnut

heinen ja titd seuraava luku liittyvat monelta kannalta toisiin-

sa. Téysin elinvoimainen, mutta kokonaisrauhoituksen piirissd
oleva kanahaukka on riistaeldinten kaikkein pahin vihollinen. Téssd
luvussa kdyn lapi muut riistaeldinten kannalta vahingolliset linnut ja
seuraavassa luvussa keskityn taas riistaeldimille vahingollisiin nisékas-
petoihin.

Kuten moneen kertaan olen kyseisessd teoksessa tuonut esille,
luontoon ja eldimistoon liittyvid tutkimuksia on olemassa lahes rajaton
madrd. Kuitenkin suurin osa tutkimuksista on valjastettu palvelemaan
viherpolitisoituneita tarkoitusperi. Néin ollen faktan ja manipuloidun
tiedon seulominen erilleen toisistaan on asiaa tuntemattomammil-
le tai viimeisen kymmenen vuoden aikana Riistakeskuksen toimesta
metsastyskoulutuksen saaneille vaikeaa. Politisoituneella tutkimuksel-
la pyritddn argumentoimaan vihreiden fiksaatiomaista suhdetta vesi-
lintuihin, suurpetoihin, vahinkolintuihin sekd niin kutsuttuihin hai-
tallisiin vieraslajeihin.

Aloitan tdmén luvun kisittelyn edelld mainituilla toteamuksilla
ja tuon vahinkolintujen tarkemmat omiin kokemuksiin ja objektiivi-
seen tutkimukseen perustuvat pesdpredaatioprosentit vasta seuraavan




luvun loppukiteytyksessd, jossa kumoan myds vihredn narratiivin kos-
kien supikoiraa ja minkkid. Téssd luvussa keskityn vahinkolintuja kos-
keviin muihin osa-alueisiin.

Yli 30-vuotisen ammattiriistanhoitajaurani ajalta tunnen alla esi-
tetyt vahinkolinnut erittdin hyvin ja pyrin késittelemdén ne riistahoi-
don kannalta tdrkeimmaéssd vahingollisuusjérjestyksessa.

VARIS (CORVUS CORONE)

Kaikkien tuntemaa harmaavarista voidaan perustellusti pitdd oheisen
luvun vahinkolinnuista kaikkein merkittdvimpdana. Varis on kaikki-
ruokainen ja sen riistaan kohdistamat haittavaikutukset liittyvat la-
hinna riistaeldinten pesien tuhoamiseen ja poikasten tappamiseen.
Nisdkéspetoihin verrattuna variksen pesdpredaatio on monesta syysté
huomattavasti tehokkaampaa ja niin ollen riistaeldinkannoille erityi-
sen haitallista.

Kun tuhovaikutuksien kisittely aloitetaan lintujen munapesyei-
den hévittdmisestd, on otettava huomioon, ettd muidenkin varislintu-
jen lailla variksen poikaset kuoriutuvat ajankohtana, jolloin suurin osa
riistalinnuista vield hautoo. Niin ollen molemmat emolinnut vapautu-
vat saalistukseen ja ndin my®os haittavaikutus kaksinkertaistuu. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd noin 40 % variksista ei pesi, ja siksi niiden
jatkuva munapesyeisiin kohdistuva saalistuspaine on voimakas koko
pitkdn valoisan loppukevit-/alkukesdpdivin ajan. Ilmasta késin varis
pystyy myos nisdkkaitd helpommin paikallistamaan pesat.

Kuten edelld todettu, varikset eivit pelkdstdan tuhoa riistalintujen
munia vaan tappavat myds niiden jopa suurikokoisia poikasia. Iso-
na ja aggressiivisena lintuna varis saalistaa myos janisten poikasia ja
pystyy tappamaan jopa pienvasavaiheessa olevan hirvieldimen vasan.




Variksen iso koko yhdistettynd sen voimakkaaseen aggressiivisuuteen
sekd kaikille varislinnuille tyypilliseen huomattavaan élykkyyteen, on
riistan kannalta erittdin vaarallinen yhtalo. Téstd esimerkkind on va-
risten kyky toimia koordinoituna parvena hyokidtessddn eldinpesueita
kohtaan. Oli kyseessd sitten riistalintu tai riistanisdkis, olen moneen
kertaan urani varrella ndhnyt varisparven koordinoidun hyokkayksen.
Tédssd tapahtumain kulussa parvi jakautuu kahteen osaan, joista toinen
hyokkad pesueita puolustavien emojen kimppuun, toisen osan ryos-
tdessd pesdstd munat tai tappaessa poikaset. Seuraavan kohteen 16ydet-
tyddn varikset vaihtavat osia.

Vaikka varis on padsddntoisesti pesdpredaattori, se pystyy par-
vena tappamaan jopa isokokoisen petolinnun, joka on joutunut epa-
suotuisiin olosuhteisiin. T4lld viittaan ldhinnd maamme suurimpaan
pollolintuun eli huuhkajaan, joka yoeldimend ei omaa juuri lainkaan
péivandkokykya. Tahdn perustuu myos erittdin tehokas varisten pyyn-
timuoto houkuttelemalla niitd tekohuuhkajan avulla ampumaetéisyy-
delle. Titd tehokasta pyyntimuotoa olen kuvannut tarkemmin oheisen
kirjan kanahaukkaa kisittelevdssd luvussa numero 8. Otan kyseisen
aiheen kisittelyyn tédssa luvussa siksi, ettd pyrin kunkin yksittdisen
linnun ohessa tuomaan esille myds vahinkolintuja koskevia térkeitd
lainsdddannollisia epakohtia ja niiden muutostarpeita.

Vaikka ampumakoju ja tekohuuhkaja pyritddn asettamaan hy-
vissd ajoin ennen auringonnousua varisten aamulennon yhteydessd
kayttaman reitin varteen, saalis ldhes kaksinkertaistuu, jos kaytetdan
variksia paikalle houkuttelevaa houkutuséinta. Vuosien varrella olen
kokeillut monenlaisia variksille tarkoitettuja houkutuspillejd. Pillin
kaytto on kuitenkin vaikeaa, ja yksikin véddra ddni saattaa karkottaa va-
rikset ldhimaastosta. Liséksi olen huomannut, ettd keinotekoisten va-
risten hyokkdyskaskyadnien jatkuva kuuluminen ammuttaessa ei valt-




tamattd peldstytd varisparvea heti ensimmaiisen laukauksen jélkeen.
Téama tarkoittaa kdytdnndossa siis tarvetta virallisin termein sanottuna
keinotekoisen ddntd synnyttavén laitteen kiyttdmiseen. Riistakeskuk-
sen edeltdja Metsastdjdin keskusjarjesto moi aikanaan variskasetteja,
joita voi muun muassa soittaa houkutustarkoituksessa esimerkiksi
radionauhurilla. Nykyisellddn radion kiyttdminen varispyynnissd on
kielletty ja vaatii poikkeusluvan.

Se, ettd nauhurit ovat lahtokohtaisesti kielletyt ja vaativat Riista-
keskuksen poikkeusluvan, perustuu lintudirektiivin liitteen 4 a koh-
taan, jossa muun muassa kiellettyjen pyyntivélineiden luetteloon on
liitetty nauhurit. Lintudirektiivistd on kuitenkin todettava, ettd se kay-
tannosséd on laadittu koskemaan riistalintujen metséstystd, ei niinkddn
vahinkoa aiheuttavien lintujen riistanhoidollista pyyntia.

Otan téssd yhteydessa jélleen esille kyseisen direktiivin 13 artik-
lan. Kuten edelld todettu, varista voidaan pitdd kiistattomasti kanahau-
kan jélkeen riistan toiseksi pahimpana vihollisena, ja nauhurin kaytto
taas on erittdin oleellinen osa riistaeldinkantojen hoidon kannalta ta-
pahtuvaa varisten tehopyyntid. Ndin ollen tdssd kontekstissa voidaan
selkedsti katsoa direktiivin 13 artiklan yksiselitteisen sanamuodon ku-
moavan nauhurin kéyttokiellon eikd pitdisi olla mitddn estettd sallia
kansallisessa metsdstyslainsdddannossémme keinotekoisen déntd syn-
nyttavén laitteen kéytto varislintujen pyynnissa.

KORPPI (CORVUS CORAX)

Korppi on maamme suurikokoisin varislintu. Se on tdysin musta ja
sulat aavistuksen violetin savyiset. Kyseisen linnun siipien vili voi olla
jopa lahes 1,5 metrid. Korppi on variksen kaltainen erittdin alykis, ag-
gressiivinen ja yhtd lailla riistalle kuten muullekin eldimist6lle suurta




vahinkoa aiheuttava lintu. Kuten edelld totesin, korppi aiheuttaa sa-
mankaltaista vakavaa vahinkoa kuin harmaavaris, ja poronhoitoaluet-
ta lukuun ottamatta kokonaisrauhoituksen piirissd oleva laji on run-
sastunut niin voimakkaasti, ettd niitd on paikoitellen jopa enemman
kuin variksia.

Haitallisuusasteikolla korppia ja varista voisi kisitelld samassa
kontekstissa, mutta asettaessani tdssd luvussa linnut vahingollisuusjér-
jestykseen, laitoin korpin toiselle sijalle puhtaasti sen takia, ettd maan
laajuisesti niiden kanta on hieman varista pienempi. Kuten totesin,
korppi on poronhoitoalueen eteldpuolella kokonaan rauhoitettu ja
tasta taysin perusteettomasta, vuonna 1993 voimaan astuneesta, rau-
hoituksesta johtuen ennen erdmaitten lintuna pidetty korppi (joka on
aina ollut elinvoimainen) on nykyiselladn muodostunut riistalle vaka-
vaa vahinkoa aiheuttavaksi linnuksi, jonka elinymparisté ulottuu aina
syvistd erdmaista ulkosaariston luodoille.

Korpin pyynti on sallittu poronhoitoalueella silld perusteella,
ettd suurikokoisimpana varislintunamme se kykenee tappamaan
tai vakavasti vahingoittamaan jopa kohtalaisen isoja poron vasoja.
Muista varislinnuista poiketen korpin poikaset saattavat kuoriutua
Eteld-Suomessa jo maaliskuun loppupuolella ja tdmé luonnollises-
ti entisestddn lisdd kyseisen linnun vahingollisuutta, koska korpin
poikaset ovat jo aikuistuneet ja ndin ollen tdysin saalistuskykyisid
samoihin aikoihin, kun monen riistalinnun poikaset vasta kuoriu-
tuvat. Korpin rauhoitus on téysin perusteeton, ja se voidaan purkaa
puhtaasti kansallisella paatokselld siten, ettd korppi liitetddn ohei-
sen kirjan ensimmadisessd luvussa midrittelemiini vahinkolintuihin.
Olen pohtinut korpin lainsddddnnoéllistd asemaa hyvin laajalti ja
moniulotteisesti, jota kasittelen tarkemmin tédssd kirjassa sille erik-
seen varaamassani luvussa numero 15.




Liittyen korpin ja variksen erityiseen vahingollisuuteen otan téssa
yhteydessé ksittelyyn varishédkin, joka on laudasta ja metalliverkosta
rakennettu noin 2,5 metrid korkea, 2,5 metrid leved ja 3,5 metrid pitka
katiskamainen kaikki eldinsuojelulainsdddannolliset vaateet tayttava
elavand pyytavd pyyntilaite. Lihes ensitoikseen vastaperustettu Riis-
takeskus sai aikaiseksi varishakkien kieltdmisen vuonna 2011. Niiden
kéytté on mahdollista edelld mainitun metséstysviranomaisen poikke-
usluvalla.

Jos timén tehokkaan pyyntilaitteen kieltoa halutaan edes jotenkin
perustella, voidaan erddnlaiseksi perusteeksi tulkita jo aikaisemmin
kasitellyn lintudirektiivin 4:nen liitteen a kohdan 4 osiossa oleva kielto
loukkujen kaytostd. Oudoksun kuitenkin syvisti sité, ettd loukkujen
maininta edelld mainitun 4 liitteen a kohdan 4 osiossa alkoi héiritd”
lainsddtdjidamme vasta vuonna 2011.

Samoin kuin kasettinauhurin suhteen on varishikkien kaltaisten
pyyntivélineiden kiyttdoikeus palautettava metsastyslainsaddant6om-
me. Lisdksi vaikka allekirjoittaneen tietoon ei ole tullut mitdan viitteita
EU:n osallisuudesta kyseisen tehokkaan pyyntilaitteen kieltdimiseen,
voidaan sen uudelleen sallimista vahvasti argumentoida lintudirek-
tiivin 13 artiklalla, koska varishakit mahdollistavat erittdin tehokkaan
riistalle vahingollisten varislintujen pyyntimuodon.

HARAKKA (PICA PICA)

Harakka on kaikkien tuntema pitkin pyrston omaava mustavalkoinen
varislintu. Se on varislinnuille tyypillisesti riistalle vakavaa vahinkoa
aiheuttava tdysin elinvoimainen ja paikoitellen huomattavan ylisuu-
reksi padssyt lintulaji. Tastd huolimatta vihredt toimijat ovat maari-
telleet sen eldinlajien elinvoimaisuuksia késittelevéssd niin sanotussa




Punaisessa kirjassa silmalld pidettavéksi lajiksi. Verrokkina otettakoon
esille varsinkin Uudellamaalla ldhes sukupuuton partaalla oleva met-
so, joka vihreiden nakemyksen mukaan on korkeimmassa luokituk-
sessa oleva elinvoimainen laji.

Harakan vakavat haittavaikutukset keskittyvit riistalintujen mu-
napesyeiden tuhoamiseen ja poikasten tappamiseen. Harakka on kool-
taan varista reilusti pienempi, mutta se kompensoi kokoaan erityiselld
aggressiivisuudella. Harakan on nihty tappavan pesddnsé puolustavia
sepelkyyhkyjé ja ndin ollen on perusteltua pitdd huomattavana riski-
tekijand sitd, ettd se tappaa myos sepelkyyhkyja pienempia peltopyitd,
jotka ovat Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisia ja moni paikoin jo ko-
konaan havinneita.

Syy, miksi olen asettanut harakan vahingollisuusluokan kolman-
nelle tasolle, on se, ettd toisin kuin varis ja korppi, harakan elinympa-
ristd on suppeampi. Harakoita 16ytyy kylld ldhes kaikkialta haitallisin
médrin, mutta ldhtokohtaisesti se viihtyy lahelld ihmisasutusta ja on
muutoinkin enemmén “kulttuuriympériston” lintu. Harakkakantoja
tulee kuitenkin riistanhoidollisin perustein vihentdd huomattavasti ja
ndin ollen muidenkin riistalle vahingollisten varislintujen tapaan ha-
rakan pyynnissd tulee sallia myds varishakki.

Tdssd yhteydessd otan esiin varishdkkipyynnin sallimisen lisak-
si sen tehokkuuden kannalta tirkeimmaén lainsddddnnollisen muu-
tostarpeen. Kuten olen tdssd luvussa moneen kertaan tuonut esille,
varislinnut ovat hyvin dlykkditd ja ndin ollen niiden hédkkipyynnin
kdynnistaminen on vaikeaa. Varishédkki alkaa toimia tehokkaasti vasta
ensimmaisten varislintujen erehdyttyd pyydyksen sisdan. Tamé perus-
tuu siihen, ettd kuten edelld kuvailin, varishakki on erittdin iso ja avara
pyyntilaite ja sen sisdlld on noin 50 kg sy6ttid, esimerkiksi kalaa. Sisdlle
jadaneet linnut, jotka keskittyvit padsadntoisesti syomiseen, eivit koe




uhkaa ja ndin ollen niilld ei ole my®6s valitontd tarvetta varoittaa hakin
ohi lentévid lintuja. Toisin sanoen, sisdlld olevat linnut muodostavat
pyynnin kannalta erittdin tirkedn lisshoukuttimen, jolloin varishékis-
ta tulee todella tehokas pyyntilaite.

Aikanaan varisten hakkipyynti aloitettiin silld, ett joltain riistan-
hoitajakollegalta, jolla oli jo pyynnissé oleva hakki, haettiin muutamia
elavid variksia omaan pyydykseen niin kutsutuiksi houkutusvariksiksi.
Painotettakoon, ettd kyseinen toimi ei aiheuttanut eldinsuojelullisia
ongelmia. Sen lisdksi, ettd varishakki on iso pyyntilaite, joka sisalsi
paljon ruokaa, hikissé oli aina tarjolla vettd, talvella lunta, istumaorsia
sekd suojaa sateelta ja tuulelta.

Vuonna 1993 metséstyslakia muutettiin merkittdvésti monilta
osakokonaisuuksiltaan. Valiokunnassa tapahtuvassa kidytdnnon tyos-
sd koskien kyseisid lainmuutoksia annettiin kahden viherideologiaa
edustaneen edustajan ottaa ohjat késiinsa.

Kyseiseen aikaan metséstédjit jaksoivat vield olla aktiivisia ja vas-
tustivat voimakkaasti metsédstyksen ja riistanhoidon kannalta monia
erittdin haitallisia muutoksia kuten tiahan kontekstiin liittyvaa kieltoa
elavien lintujen kédyttamisestd houkuttimena. Kyseinen kielto vidhensi
varishdkin tehoa ldhes 90 %:sti, silld aikaisemmin jokapdivdisen tar-
kastuksen yhteydessa varishakkiin jddneistd linnuista jatettiin lopetta-
matta nelj - viisi lintua, joka takasi pyynnin tehokkaan jatkuvuuden.

Kieltoa perusteltiin muun muassa Bernin sopimuksen 4:nen
liitteen lintuja koskevalla kohdalla. Edelld mainittu kiellon perustelu
osoittaa tahallista tai huolimatonta 4:nen liitteen lukemista. Kyseises-
sd liitteessd ei kielletd eldvien lintujen kayttéod houkuttimena. Sopi-
muksen 4:nen liitteen kielletyt tappo- ja pyyntivélineet ja menetelmét
sekd muunlaiset hyodyntdmistavat lintuja koskevassa alakohdassa 4
sanatarkasti médritelladn kielletyksi: "Sokeiden tai vahingoittuneiden




elavien lintujen kdytto houkuttimina”, ei siis vahingoittumattomien
yksiloiden. My6s lintudirektiivin viimeisimmaéssa vuonna 2009 kodi-
fioidussa versiossa sen liitteen 4 a alakohdassa kielletddn sokeiden tai
runneltujen eldvien lintujen kaytté houkuttimina.

Vahingoittumattomien varisten kayttokielto houkutuslintuina ei
siis perustu mihinkdan muuhun kuin kansalliseen lainsdddant6omme,
ja niin ollen niiden kayttd voidaan myds kansallisella padtokselld taas
sallia.

NARHI (GARRULUS GLANDARIUS)

Nérhi poikkeaa huomattavasti ldhtokohtaisesti kaikille muille varis-
linnuille ominaisesta tummasta vérityksestd. Se on myds pienimpié
maamme varislintuja, ja kyseisen linnun pituus on noin 30 cm aikui-
sena. Edelld mainitun linnun pééviri on punaisen harmaan ruskea ja
erityistuntomerkkind siipien ollessa supussa linnun molemmilla puo-
lilla nékyy pituussuunnassa pitkdhko sinertdva raita. Suomessa lintu
pesii Tunturi-Lappia lukuun ottamatta kaikkialla maassa. Alaan pe-
rehtyméton henkild ei vélttimaittd pdivittdin nde nérhid, mutta jo vé-
hénkin kaupunkien keskuksien ulkopuolella ndrhen poikkeuksellinen
ja voimakas radkdisy ei ole harvinainen &éni. Juuri ddnen perusteella
tavallinen kansalainen voi hyvin hahmottaa narhikannan voimakkaan
elinvoimaisuuden.

Nérhi on varsinkin kanalintujen suhteen erityisen vahingollinen
laji. Koon takia ndrhi ei niinkdin tapa aikuisia riistaeldimid. Nérhen
pesdpredaatio kohdistuu lahinnd riistalintujen muniin, mutta se ky-
kenee tappamaan myds poikasia. Vaikka kyseinen lintu on ldhinni
“munarosvo’, se ei lainkaan vahenna lajin riistanhoidollisen vahingon
vakavuutta. Riistalintujen munapesien ryostdmisessd narhi on erittdin




tehokas, ja sen pahin vahingollisuus kohdistuu sen erityispiirteeseen
juuri monin paikoin uhanalaisen tai vakavasti taantuneen teeren mu-
napesyeiden tuhoamisessa.

Vuonna 1993 monen muun vahinkolinnun tavoin myds tdysin
elinvoimainen nérhi sai kokonaisrauhoituksen. Kyseinen kokonais-
rauhoitus, johon ei poikkeuksia myénnetd, on johtanut narhikannan
huomattavaan kasvuun. Nérheen voidaan riistanhoitoalueilla pe-
rustellusti soveltaa aikaisemmassa luvussa esittdémddni suomalaista
oma-aloitteista suojametsastysta.

HARMAALOKKI (LARUS ARGENTATUS)

Harmaalokki on yksi isokokoisimmista maassamme esiintyvistd lok-
kilajeista. Sen tunnistaa selkedsti muista lokeista ison kokonsa lisdksi
siitd, ettd kyseisen linnun selkd on tasaisen vaalean harmaa ja rinta
sekd pdd ovat valkeat. Erityistuntomerkkini todettakoon sen jykevin
keltaisen nokan karjessd oleva punainen tépld. Nuori aikuinen yksilo
on ruskean valkea, ja sitd on hankala erottaa muiden isojen lokkilajien
nuorista yksiloistd. Tasté syystd epavarmoissa tapauksissa ampuminen
tulee kohdentaa selkeésti tunnistettaviin vanhempiin lintuihin. Edel-
14 mainitun tunnistamisongelman takia otan jo heti alkuun esille sen,
ettd myos lokkien pyynnissé tulisi ilman poikkeuslupia sallia isojen
laudasta ja metalliverkosta rakennettujen eldvina pyytévien eldinsuo-
jelulain méaritelmat tayttavien lokkiloukkujen kaytto.

Kun palataan takaisin harmaalokkiin, toisin kuin vihreét toimi-
jat Punaisen kirjan viimeisimmaissi versiossa esittdvit, harmaalokki
ei lainkaan ole maassamme vaarantunut vaan tdysin elinvoimainen
ja erityisesti riistavesilinnuille vakavaa pesdpredaatiota aiheuttava
laji. Edelld mainittuun viitaten tuon taas esille viherideologian liit-




tyvan ristiriidan ja epdjohdonmukaisuuden. Kuten moneen kertaan
olen todennut, vihreilld on fiksaatiomainen suojelu-/kiinnostussuh-
de suurimpaan osaan vesilinnuista. Silti vihreét haluaisivat rauhoittaa
harmaalokin kokonaan, vaikka kyseinen lintulaji aiheuttaa vakavaa
vahinkoa vihredn terminologian mukaisille taantuneille vesilintukan-
noille.

Vaikka harmaalokki tuhoaa laajassa madrin muiden vesilintujen
muna- ja poikaspesyeitd, olen sijoittanut sen tarkoituksella vasta kysei-
sen luvun vahinkolinnuista viidenneksi vahingollisimmaksi. On muis-
tettava, ettd harmaalokki viihtyy vain elinympéristdissa (pois lukien
kaatopaikat), joissa on laajoja vesistojd. Toisin sanoen tdmad tarkoittaa
meren ja jarvien rantoja ja riittdvan isojen jokien varsia. On mahdol-
lista, ettd esimerkiksi jokin iso joki kulkee peltokanalinnuille tirkedn
peltoalueen halki tai, ettd metsdkanalinnut sattuvat pesimédn jarven,
joen tai meren rannalla. Téllaisissa tapauksissa luonnollisesti harmaa-
lokki ajheuttaa kyseisille lintulajeille vahinkoa. Vesistovaade koskien
harmaalokin luontaista elinymparistod rajoittaa kuitenkin kyseisen
linnun aiheuttamat vahingot kdytdnndssd muihin vesistoissd viihty-
viin lintulajeihin.

Liséksi vaikka harmaalokki on iso ja vahvarakenteinen lintu, va-
rislinnuista poiketen silld on vesilinnuille ominaiset rapyldjalat. Kysei-
sen kaltaisilla jaloilla ei kohteesta saa kunnolla kiinni ja niin ollen on
harvinaista, ettd harmaalokki tappaisi aikuisia lintuja, saati nisakkait,
pois lukien aivan pienpoikasvaiheessa olevia nisakkaiden poikasia.

Sen lisdksi, ettd naapurimaistamme poiketen osa timén luvun va-
hinkolinnuista on Suomessa rauhoitettu, vallitsee maassamme myos
EU:n kuuluviin naapurimaihin verrattuna hyvin omintakeiset va-
hinkolintujen rauhoitusajat. Kehotan lukijaa palauttamaan mieleen
oheisen teoksen ensimmadisessd luvussa tarkkaan kisittelemani tar-




keimman riistanhoidollisen toimenpiteen eli riistalle vahingollisten
lintu- ja nisékaslajien kevéddseen, ennen poikasten kuoriutumista/syn-
tymistd, sijoittuvan tehopyynnin.

Kun maamme halki Jyviskyld Savonlinna tasalle vedetddn viiva,
kyseisen viivan eteldpuolella vahinkolintujen rauhoitus (pois lukien
harakka) alkaa 10 maaliskuuta. Timé ei mahdollista vahinkolintujen
keviista tehopyyntid ja esimerkiksi, kun kyseessd on lahtokohtaisesti
muuttolinnut, kuten harmaalokki ja varis, rauhoitus alkaa jo ennen
lintujen saapumista. Vahinkolintujen suomalaisia liian aikaisin al-
kavia rauhoitusaikoja perustellaan muun muassa vihreiden toimesta
lintudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa, jossa suo-
rana sitaattina todetaan seuraavaa: "Kun on kyse muuttavista lajeista,
jidsenvaltioiden on huolehdittava erityisesti siitd, ettd metsdstyslainsdd-
dinnon alaisia lajeja ei metsdstetd niiden lisddntymiskauden aikana tai
niiden palatessa pesimisalueilleen”.

On muistettava, ettd lintudirektiivi on suunniteltu kisittelemadn
lahtokohtaisesti riistalintujen metsdstamistd. Kyseinen direktiivin
kohta on edelld mainitussa kontekstissa osittain paikallaan, sillé riis-
taeldinkantoja ei tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta (kuten esi-
merkiksi valkohintdpeura) ole tarkoitus vahentdd, vaan pédinvastoin
parantaa riistahoidollisin toimin eldinkantoja, joista metsdstysaikana
korjataan satoa. Kevdisin tapahtuvalla muuttavien riistalintulajien
metséstykselld olisi kyseisten lajien pesintdd heikentdva vaikutus ja
ndin ollen riistalintujen metsastyksen suhteen aikaisemmin suorana
sitaattina esittdmani lintudirektiivin 7 artiklan 4 kohdan toinen ala-
kohta on verrattain perusteltu. On kuitenkin huomioitava, ettd muut-
tavien vahinkolintujen, kuten harmaalokin, variksen ja myéhemmin
kasiteltdvan merilokin, kohdalla tarkoituksena on juuri kevaalld ta-
pahtuva kannan tehokas harventaminen riistaeldinten pesinnén suo-




jelemiseksi. Ndin ollen suomalainen tulkinta edelld mainitun artiklan
sitaatista kumoaa kyseisen alakohdan perimmadisen tarkoitusperén.
Lisaksi pyyntiaikojen pidentdmistd muiden EU:n kuuluvien naapu-
rimaiden kaltaisiksi puoltaa kiistattomasti myos lintudirektiivin 13
artikla.

NAAKKA (CORVUS MONEDULA)

Naakka on pienehko, tumma ja hieman nirhed kookkaampi varislintu.
Naakka on kaikkiruokainen, ja riistanhoidollista vahinkoa siitd on sen
tuhotessa riistalintujen munapesyeitd ja tappaessa poikasia.

Vaikka kyseinen luku Kkisittelee lintujen vahingollisuutta riis-
taeldimille, teen maataloutemme vakavan kriisin takia naakan koh-
dalla poikkeuksen. Vaikka naakka aiheuttaa pesdpredaatorina riis-
taeldimille vahinkoa, haluan nostaa esiin, ettd kyseisen linnun vakavin
haittavaikutus on sen taipumus rikkoa maito- ja lihakarjan ravinnoksi
paalattuja rehupaaleja. Naakka on monin paikoin erittdin runsaslukui-
nen ja ndin ollen sen puhkomat rehupaalit muuttuvat kayttokelvotto-
miksi kahdesta syysta. Tiiviilld muovikatteella paallystettyyn rehupaa-
liin nokalla hakatusta reidstd padsee kosteutta ja ndin ollen se aiheuttaa
rehun homehtumisen. Liséksi koska naakat muodostavat erittdin run-
saslukuisia tiiviitd populaatioita, kyseisten lintujen péadsy kasiksi muo-
vikatteen sisilld olevaan rehuun luo potentiaalisen tautiriskin rehua
syoville karjalle.

Edelld mainittuun tautiriskiin viitaten, vaikka naakan aiheutta-
mat reidt rehupaaleissa havaittaisiin ennen niiden homehtumista, tii-
viin populaation aiheuttama taudin levidmismahdollisuus toteutues-
saan olisi maatilalle niin tuhoisaa, ettd rikkinokitut paalit luokitellaan
aina kéyttokelvottomiksi.




MERILOKKI (LARUS MARINUS)

Merilokki on maailman suurin lokkilaji. Vanhan merilokin vartalo ja
péad ovat valkoiset ja sen selkd ja siivet ovat mustat. Harmaalokin ta-
paan merilokin jopa jéredksi kuvattavassa keltaisessa nokassa on pu-
nainen selked pilkku. Nuoret aikuiset yksilot ovat ruskehtavia. Kauem-
paa nuori merilokki voidaan sekoittaa samanikéiseen harmaalokkiin.

Luonnollisesti riistanhoitajan on aina tiedettdva ja tunnistettava
ammuttava kohde, mutta nuoren merilokin osalta erehtyminen ei si-
nénsa ole kovin vakavaa, silld se voidaan sekoittaa ldhinna suurempaa
vahinkoa aiheuttavaan lintuun eli nuoreen aikuiseen harmaalokkiin.

Vihreit ovat viimeisimmaéssa Punaisessa kirjassa maaritelleet me-
rilokin vaarantuneeksi. Vaikka merilokkikanta on paikoittain vdhen-
tynyt, kyseessd on tdysin elinvoimainen laji. Huolimatta vesilinnuil-
le luontaisista rdpylédjaloista, merilokki erittdin isona lintuna tappaa
aikuisia pienempid vesilintuja. Lisdksi merilokit aiheuttavat vakavaa
vahinkoa merelld eldville riistavesilinnuille syémalld niiden poikasia
ja tuhoamalla munapesyeitd. Merilokilla on ollut oma vakava vaiku-
tuksensa haahkakantojen tuhoutumisessa.

Viherideologian kannattajien suurena epdjohdonmukaisuutena
nostan esille, ettd he ovat merilokin liséksi erityisen huolissaan pilkka-
siiven huomattavasta harvenemisesta. Niin siitd huolimatta, ettd me-
rilokit taas ovat erikoistuneita erityisesti pilkkasiiven ja telkkien poi-
kueiden tuhoamiseen. Silti tatd pilkkasiiven yhtd vakavinta vihollista,
eli merilokkia, vaaditaan kokonaan rauhoitettavaksi.

Olen asettanut merilokin viimeisimmaksi kyseisen luvun va-
hinkolintuasteikolla juuri siitd syystd, ettd merilokki on elinvoimai-
suudestaan huolimatta harmaalokkia huomattavasti vahalukuisempi
ja sen tuhovaikutukset kohdistuvat ldhtokohtaisesti ulkomerellisesta




elinymparistostdan johtuen vain kyseisilld alueilla viihtyviin vesilin-
tuihin. Mainittakoon kuitenkin, ettd kaatopaikkojen lisaksi merilokkia
esiintyy myos jonkin verran sisdsaaristossa ja joissain erityisissa poik-
keustapauksissa laajoilla jarvialueilla.

Merilokki on my6s muuttolintu ja tdssd yhteydessd katson mai-
ninnan arvoiseksi tulevaisuuteen sijoittuvan riistanhoidollisen vaka-
van uhkakuvan. Vihreit ovat esittdneet, ettd kaikki lajit ja varsinkin
muuttolinnut, jotka ovat jossain pdin Eurooppaa uhanalaisia, tulisi
rauhoittaa kokonaan Suomessa.

Kyseinen vaade on téysin irrallaan luonnossa vallitsevista laina-
laisuuksista. On ensinnikin todettava, ettd Eurooppa on eteld-pohjois-
suunnassa yli 2000 km pitkd kokonaisuus. Ndin ollen sen luontaiset
luontotyypit vaihtelevat aivan eteldisimmén Euroopan palmuja kas-
vavasta ldhes pohjoisafrikkalaisesta ymparistostd aina Tunturi-Lapin
arktisiin olosuhteisiin. Edelld mainittuun viitaten jo Euroopan laajuus
ja sen lukuisat eri luontotyypit eivat mahdollista sitd, ettd laheskdan
kaikki Suomessa esiintyvit lintulajit edes viihtyisivdt joka puolella Eu-
rooppaa.

Konkretisoin vield vihreiden tdysin jarjetontd ajatusta seuraavalla
esimerkilld. Espanjassa sijaitsevassa Malagan kaupungissa eldd vihred
papukaijalaji, jonka kanta kasvaa erittdin nopeasti ja aiheuttaa kysei-
selle ymparistolle huomattavia haittavaikutuksia. Vuonna 2018 pai-
kalliset viranomaistahot alkoivat viahentdd ampumalla kyseistd lajia
huomattavissa maédrin. Voidaan esittdd perusteltu kysymys, tulisiko
kyseinen omalle ympiristolleen haitallinen papukaijalaji rauhoittaa,
koska sitd ei esiinny Suomessa.




YHTEENVETO

Tamin luvun yhteenvetona todettakoon, ettd kaikki nyt kasittelyn alla
olleet vahinkolinnut tulee siirtdd oheisen kirjan ensimmadisessd luvus-
sa esittdmdédni vahinkolintulajien ryhméén, silld lisimaininnalla, ettd
nédrhen kokonaisrauhoitus puretaan suojametsastysperusteisesti.

Liséksi kaikki tdimén luvun vahinkolinnut liitetdan nykyisen met-
sdstysasetuksen 24 §:44n, joka muutetaan kisittelemédn kaikkien eldin-
lajien rauhoitusaikoja. Kaikille nyt kisiteltdville vahinkolinnuille (pois
lukien korppi) sdddetddn edelld mainitun pykéldn vahinkoeldimid
koskevassa kolmannessa alakohdassa koko Suomea kattava yhtenii-
nen rauhoitusaika alkaen 01.05. ja padttyen 14.07. Huomioiden korpin
erittdin varhainen pesinté kyseisen linnun rauhoitusaika méaritelldan
alkavaksi poronhoitoalueen eteldpuolella 16.03. ja paattyméan 14.07.
Poronhoitoalueen sisdpuolella rauhoitusaika pysyy samaisena kuin jo
nyt vallitsevassa metséstysasetuksessa eli 10.04. - 31.07.

Lisaksi kaikkien vahinkolintujen pyynnissd sallitaan oheisen lu-
vun madrittelemét eldvand pyytavit pyyntilaitteet. Varishékissa tulee
sallia eldavédn varislinnun kéytté houkuttimena. Varislintujen suhteen
tulee myo6s sallia keinotekoinen ddntd synnyttiva laite, toisin sanoen
nauhuri ja variskasetti.










Locler 10

Riistalle vahingolliset
nisikiaspedot

heinen luku on suoraan jatkoa aikaisemmalle luvulle, jossa ka-

sittelin riistalle vahingollisia varis- ja lokkilintuja. Téssd luvussa
kasittelen vahingollisia nisdkdslajeja samaan tapaan kuin aikaisemman
luvun vahinkolintuja. Toisin sanoen en keskity yhteen riistalajiin ja
sithen kohdistuvaan petoeldinten aiheuttamaan saalistuspaineeseen,
vaan kisittelen oheisen luvun pedot koko riistalajistomme kannalta
katsomassani vahingollisuusjarjestyksessa.

KETTU (VULPES VULPES)

Kettu eli toiselta nimeltddn punakettu on kaikkien tuntema punarus-
kean karvan ja tuuhean hidnnidn omaava koiraeldimiin kuuluva peto.
Kettua tavataan aina Tunturi-Lapista Eteld-Suomen rannikkoalueelle
ja saaristoon. Kettua on koko historiamme ajan pidetty erityisen alyk-
kddnd eldimend, ja tdmi pitdd hyvin paikkansa.

Omakohtaisesta kokemuksesta koskien ketun édlykkyyttd tuon
esille seuraavan esimerkin. Allekirjoittanut pyydystda vahinkoeldinn-
isdkkiitd laajalti muun muassa isoilla metalliverkoista rakennetuilla
elavana pyytavilla pyyntilaitteilla. Loukun perdlld on ldhtokohtaisesti




monta kiloa kalaa sy6ttiné ja pyydys laukeaa eldiimen koskiessa syot-
tiin. Koska kaikki eldimet ovat dlykkaitd ja hyvin varovaisia, pyydyk-
sen metalliverkosta koostuva pohja on peitettdvd sammaleella. Sinne
on myds hyvd asettaa esimerkiksi painava kivi tai sopiva kapeampi
puutukki, joka painaa verkon tasaisesti maapohjaa vasten. Niin vilte-
tadn se, ettd saaliseldin havaitsisi astuvansa verkon péille.

Syksylld 2021 jéljista paatellen kettu oli kaikista varotoimenpiteis-
ta huolimatta ymmartényt, ettd kyseessd oli ansa ja sen liséksi oivalta-
nut kyseisen pyyntilaitteen toimintamekanismin. Néin ollen kyseinen
kettu oli vierittdnyt suuren pyyntilaitteen pohjalla painona olleen kuu-
situkin loukun sivulaidalle ennen sy6ttiin koskemista. Kun kyseinen
peto koski kalasyottiin, pyydyksen metallihdkki putosi alas, mutta
ketun loukun reunalle sijoittama kuusikarahka esti ylhaalta putoavan
hékin lukkiintumisen pyydyksen pohjaosaan. Niin ollen kyseinen ket-
tu pédsi syotti mukanaan vapaasti pois, vaikka loukku oli lauennut.
Edelld mainittu osoittaa mielestdni vanhan kansan perinteemme ole-
van erityisen oikeassa ketun juonikkuudesta.

Kettu on tdysin elinvoimainen laji kautta koko maamme. Kokonsa,
nopeutensa ja edelld osoitetun dlykkyytensd perusteella kettu ajheuttaa
vakavaa vahinkoa monille eri riistaeldimille. Ketun saalistustaktiikka
perustuu lahtokohtaisesti sithen, ettd se viijyy saalistaan tai pyrkii tuulen
alapuolelta hiipimadn hyokkdysetdisyydelle. Edelld mainittu pyyntitek-
niikka perustuu siihen, ettd se pystyy tappamaan aina aikuisen janiksen
tai jopa kohtuullisen suuren kauriin vasan, mutta ei saa niitd kiinni, jos
saalis havaitsee ketun ja lahtee karkuun pidemmalti etdisyydelta.

Kettu sy6 my®6s riistalintujen munia sekd riistaeldinten poikasia,
mutta ei suoranaisesti ole riistaeldinten muna-/poikaspesueiden tu-
hoamiseen erikoistunut eldinlaji. Ketun pesipredaatiolliset vaikutuk-
set ovat lahtokohtaisesti epdsuoria. Kettu on enemminkin keskittynyt




aikuisten eldinten kuten munia hautovien lintujen tai pienpoikasvai-
heessa olevia jdniksen poikasia ruokkivien emojen saalistamiseen.
Niin ollen tuhovaikutus on kaksinkertainen, emon kuollessa kuolevat
myo6s pienpoikasvaiheessa olevat poikaset, elleivit joudu suoraan ke-
tun syomaksi. Vaikka entisaikojen maaseudulle tyypilliset kanalat ovat
valitettavasti harvinaistuneet tehotuotantoon tihtidvien kanaloiden
yleistyessd, kettu viisaana petona voi sisélle padstessddn tappaa kaikki
kanat. Tdmi on ominaispiirre, joka on yhtendinen monen niin lintu-
kuin nisdkdsvahinkoeldimen suhteen. Toisin sanoen vahinkoeldin ei
tapa vain sy6dédkseen, vaan havittimisvimman alle joutuessaan tappaa
kaiken, minka saa kiinni.

Lisaksi Tunturi-Lapissa ketun haitallisiin vaikutuksiin kuuluu
myos se, ettd kettu on erittdin voimakas kilpailija nykyiselladn hyvin
uhanalaisen naalin kanssa. Kaikkeen edelld mainittuun viitaten pidan
kettua perustellusti vahinkoeldinnisékkaistd vahingollisimpana. Ketun
pyynnissd on kéytossa riittdvin tehokkaat keinot, ja toisin kuin esi-
merkiksi variksen kohdalla, ketun pyyntiaika on jéarjellinen ja mah-
dollistaa muun muassa tehokkaan keviatmetsastyksen. Ainoana tar-
peellisena lainsdddannéllisend muutoksena katson ketun poistamisen
riistaeldimiin kuuluvasta lajistosta ja liittdmisen vahinkoeldinlistalle
kuten oheisen kirjan ensimmadisessd luvussa esitdn.

NAATA (MARTES MARTES)

Naitd esiintyy elinvoimaisena koko maamme alueella ja vaikka naatd
mielletdan enemmilti syvien metsien lajiksi, olen itse havainnut naddéan
jopa keskelld Helsingin kaupunkia. Kyseinen peto on ruskea noin kis-
san kokoinen eldin, jonka parhain tuntomerkki on sen kaulassa oleva
kellanoranssi selked ldikka. Edelld mainitusta kaupunkihavainnoinnista




huolimatta naéti viihtyy parhaiten laajoissa kuusikoissa ja hieman syr-
jempind ihmisasutuksista. Moni, joka ei tunne niddan elintapoja, voi
helposti aliarvioida metsdisilldkin alueilla sen kannan koon. Tama joh-
tuu siitd, ettd nddta saattaa liikkua vuorokausia puiden oksistoissa ja ndin
ollen luonnollisesti ei jatd maahan esimerkiksi talvella lumijélkid.

Kuten kettukin, nditd aiheuttaa vakavaa vahinkoa eri riistaeldi-
mille. Kuitenkin sen pddsadntdisestd elinymparistostd johtuen naatd
aiheuttaa eniten vahinkoa monin paikoin uhanalaisiin metsakanalin-
tuihin sekd térkeisiin riistaeldimiimme metsdjanikseen ja rusakkoon.
Nédta harjoittaa myos puhdasta pesdpredaatiota, ja erinomaisen kii-
peilykykynsa takia se pystyy havittdméaan myds puussa olevia linnun-
pesid. Kuten aijkaisemmassa luvussa madrittelin variksen ja korpin
kéytannossd yhtéd vahingollisiksi, teen ndin myds ketun ja ndadan suh-
teen. Naddén asetan toiselle sijalle vahingollisuusasteikossa pelkéstaan
siksi, ettd tdysin elinvoimaisesta kannastaan huolimatta ndétia on vé-
hemman kuin kettuja.

Toisena perusteena nddddn asettamiselle ketun jilkeen toiselle
vahingollisuusasteelle piddn sitd, ettd toisin kuin kettu, joka on joka
paikan vahinkoeldin, nddtd viihtyy enemmain syrjdisemmilld alueilla.
Myo6skadn naddian metsastykseen ei liity télld hetkelld suoranaisia lain-
sdaddannollisia epakohtia.

Kuten oheisen kirjan ensimmdisessd luvussa esitin, ndata tuli-
si siirtdd vahinkoeldinluetteloon sen nykyisella metséstysajalla, jotta
metséstyslain 5 pykilddn kuuluvat lajit saadaan loogisiin ryhmiin.

SUPIKOIRA (NYCTEREUTES PROSYONOIDES)

Supikoira on alun perin Itd- Aasiasta kotoisin oleva keskikokoinen koi-
raeldinlaji. Supikoira ei minkin tavoin ole tullut maamme luontoon




turkistarhoista perdisin olevana karkulaisena, vaan se on vaeltanut
Suomeen itdrajan takaa. Supikoiran ulkondkod kuvaa parhaiten sen
mustanharmaa pitkd ja tuuhea turkki. Supikoiraa ulkondélta tunte-
mattomalle sitd voidaan kuvailla pesukarhun nakoéiseksi. Kyseinen laji
poikkeaa muista koiraeldimistd eniten siini, ettd se vaipuu ajoittain
talviuneen ja on ainoa koiraeldinlaji, joka ei hauku. Supikoiran dédni
on rajun tyyppinen rdakaisy. Tallaisen varsin “oudon” ddnen yollinen
kuuleminen osoittaa, ettd alueella on kyseisid petoja.

Talviunesta maininnan arvoista on se, ettd supikoira ei nuku may-
rdn ja karhun tavoin syvad unta loppusyksysté varhaiskevadseen, vaan
on paljolti liikkeelld myds talvella. Allekirjoittanut on pyydystanyt ky-
seistd vahinkoeldintd koko pitkdn urani ajan, ja tahdn viitaten pidan
hyvani nyrkkisddntona koskien supikoiran talviunta sité, ettd lampoti-
lan noustessa yli —10 asteen, ovat supikoiratkin hyvin todennakoisesti
liikkeella.

Supikoira kuuluu minkin ohella nyky4én haitallisten vieraslajien
luokkaan, ja se on myos poistettu metséstyslain piiristd. Tama tar-
koittaa kdytdnndssd sitd, ettd sen pyyntiin ei tarvita metsédstyskorttia,
vaan pelkdstddn alueen omistajan lupa. Supikoiran haitallisuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon kolme seuraavaksi esittimédani tar-
kedd faktaa. Ensimmdisend oleellisena tekijand on huomioitava se,
ettd vaikka supikoira on kaikkiruokainen, sen ravintoon kuuluu hyvin
paljon kasviksia aina viljasta marjoihin ja omenoihin. Edelld mainit-
tu on havaittavissa muun muassa koiraeldimille epatyypillisestd ham-
paistosta, joka vastaa juuri kaikkiruokaisen eldimen hampaita. Toisena
tarkedna asiana on otettava kisittelyyn supikoiran ketteryys. Kyseinen
peto voidaan perustellusti asettaa ketun ja midyrdn viliin. Supikoira
on huomattavasti miyrad nopeampi, mutta taas merkittavasti kettua
hitaampi. Nopeus on ruokavalion lisdksi erittdin tdrked huomioida,




kun kyseistd eldintd asetetaan vahingollisuusluokitukseen. Supikoira
pystyy tdysin helposti tappamaan tdysikokoisen aikuisen riistalinnun,
mutta tdssid kontekstissa on huomioitava, ettd sen on padstavd hyvin
ldhelle kohdetta onnistuakseen. Edelld mainitun kaltainen mahdolli-
suus ilmaantuu ldhinnd munien haudontaan keskittyvdn maassa pesi-
van lintulajin osalta. Edelld esittdmiini kahteen kohtaan liittyen pidédn
supikoiraa kiytannossé lahtokohtaisesti lintujen muniin ja untuvikko-
vaiheessa oleviin linnunpoikasiin keskittyvidni pesdpredaatorina.

Téssé yhteydessi katson jélleen maininnan arvoiseksi tuoda esille
sen asian, ettd en teoksen missddn kohdassa pyri vaheksymdan supi-
koiran haitallisuutta riistaeldimille. Osoituksena tdstd olen todistanut
tapauksia, joissa vanhanaikaiseen kanalaan sisélle padssyt supikoira on
tappanut kaikki kanat. Supikoiraan tulee kuitenkin minkin tavoin suh-
tautua faktapohjaisesti. Supikoirakannan voimakkaalla vihentamisella
on tdysin riistanhoidolliset perusteet, mutta asioiden on pysyttéava oi-
keissa mittasuhteissa. Vihreiden tavoite heiddn yllyttidessaan metsasta-
jid ja kesamokkildisid yha tehokkaampaan supikoirapyyntiin juuri silld
perusteella, ettd kyseinen eldin ei kuulu Suomen luontaiseen eldinla-
jistoon ja tuhoaa vesilintujen munapesueet, sisdltda haittavaikutuksia.
Edelld esitetysta johtuen monen supikoiraa huomattavasti haitallisem-
man, mutta Suomen luontaiseen eldimistoon kuuluvan lajin pyyntiin
kaytetyt resurssit jaavat nykyiselladn tdysin alimitoitetuiksi.

Viimeisend ja ehké kaikkein tdrkeimpénd supikoiran vahingolli-
suuteen merkittdvina tekijind piddn sen erittdin tehokasta levidmista
luonnossa. Kdytannossé supikoiraa tavataan Lappia lukuun ottamatta
kaikkialla pois lukien ulkomeren luodot. Supikoira voi saada jopa 30
poikasta ja tdysin aiheellisena pelkona on, ettd se levidd Lappiin ja sitd
kautta maateitse Ruotsiin.

Kiteytettynd supikoirasta todettakoon, ettd se on pesapredaatori,




jonka yksittdisia haittavaikutuksia liioitellaan. Kuitenkin vaikka supi-
koira kdytanndssa tuhoaa vain 10ytdménsa linnun munapesueet, tu-
hovaikutus kumuloituu sen jatkuvalla kannan lisdantymiselld ja téstd
syysté olen asettanut kyseisen pedon nisakaspetoja koskevassa vahin-
gollisuusluokituksessa kolmannelle tasolle.

Supikoiran, kuten myoskddn seuraavaksi kisittelemédni minkin
osalta, ei ole kovin paljon lainsdddannoéllisia muutostarpeita. Oheis-
ten kahden vieraspedon suhteen joudun jopa eldméni ensimmaisen
kerran tilanteeseen, jossa katson tarpeelliseksi esittdd riistalle vahin-
gollisten eldinlajien pyynnin rajoittamista. Télld tarkoitan sitd, ettd
supikoira ja minkki voisivat mielestdni jatkossakin olla ilman metsés-
tyskorttia pyydettévid haitallisia vieraslajeja, mutta ne voidaan sijoittaa
metséstyslain alaisuuteen oheisen kirjan ensimmadisessd luvussa esitta-
médni haitallisten vieraslajien luetteloon.

Supikoira- ja minkkinaaraan, jota saman vuoden pentu seuraa,
tulisi mielestdni olla rauhoitettu 01.05-31.07. Poikueellisen naaraan
tappaminen kesélld ilman, ettd se on vélttdmatonta ihmiseen tai ko-
tieldimeen kohdistuvan vakavan uhan vilttaimiseksi, on suomalaisen
metsdstysperinteen ja vallitsevan eldinsuojelulainsdddédnnon vastais-
ta. Lisdksi kyseinen toimi on tdysin tarpeetonta, silld vahinkolintu-
jen/-eldinten tehopyynti on kaikilta osin tehokkainta ja perustelluinta
juuri kevailld, ennen kuin niilld on eldvid poikasia.

MINKKI (NEOVISON VISON)

Minkki on Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva néddtdeldinlaji. Turkis-
tarhoista karanneista eldimistd on muodostunut maahamme luonnon-
varainen kanta. Minkki on noin 50 cm pitkd musta naataa muistuttava
eldin. Jo tdssd yhteydessd otan esille minkkiin kohdistuvan térkedn




asian, nimittdin sen, ettd kyseisen lajin erottaminen Suomessa nykyi-
selladn hyvin vahilukuisesta vesikosta on alaan perehtymittomille
hankalaa. Minkki on vesikkoa hieman suurempi peto, ja silld on val-
koista vdrid yleensd vain alaleuassa. Vesikolla molemmat huulet ovat
valkoiset. Yhdennidkdisyys on sen verran merkittdv, ettd jos alueella
tiedetddn esiintyvdn harvinaisia vesikoita, epavarmoissa tapauksissa
minkki on jdtettdvd ampumatta.

Minkki on poistettu metsdstyslain piiristd ja luokitellaan haital-
liseksi vieraslajiksi. Minkkid voisi monessa tapauksessa pitdd ndadédn
kaltaisena erittdin vakavaa vahinkoa riistalle aiheuttavana lajina. Min-
kin riistanhoidon ja kalatalouden kannalta aiheuttamat vakavimmat
haitat kohdistuvat aikuisten vesilintujen ja niiden poikasten tappami-
seen sekd jarvien ja jokien rannoilla ravuille aiheuttamaan kovaan saa-
listuspaineeseen. Yhteenvetona minkki pyydystdd kdytdnndssd elavid
lintuja ja sitd eivdt ldhtokohtaisesti kiinnosta lintujen munat. Mahdol-
lisuuden tullen minkki voi tappaa myds verrattain isoja riistanisakkai-
den poikasia.

Tdssd yhteydessd palaan takaisin vesikkoon. Samoin kuin kettu
naalille, my6s minkki on vakava kilpailija vesistdjen ddrelld viihtyvén
maamme luontaiseen lajistoon kuuluvan vesikon kanssa. Juuri minkin
aiheuttaman tehokkaan kilpailun takia, se on usein péadsyy vesikko-
kannan vakavaan harventumiseen. Vaikka minkki on erittdin aggres-
siivinen vahinkoeldin, sijoitan sen oheisessa vahingollisuusasteikossa
vasta neljanneksi. Tdma siitd syystd, ettd samoin kuin aikaisemman
luvun riistalle vahingollisilla lokkilinnuilla, minkki viihtyy pelkéstdan
vesistdjen varrella. Edelld esitetystd syystd elinympéristo rajaa lokkien
tavoin my6s minkin haittavaikutuksia. Minkki viihtyy meren sisdsaa-
ristosta aina ulkomeren luodoille, jarviseuduilla sekd jokien varsilla.
Tama patee myos aikaisemman luvun lokkilintuihin silld poikkeuksel-




la, ettd koska lokit ovat lintuja, on niiden saalistusalue laajempi. Mink-
ki taas ei poistu kovin pitkélle vesistéjen ddreltd. Tama rajaa minkin
saalistuspaineen ldhinni vesilintuihin.

MAYRA (MELES MELES)

Maiyrd on ahman jdlkeen Suomen suurin néddtdeldin. Méyrédn vartalo
on tukeva ja tarkeimpédnd mayrdn tuntomerkkind pidan kyseisen eldi-
men pitkdnomaista valkeaa pditd, jossa aina kuonosta korvien kautta
niskaan kulkee musta juovamainen kuviointi. Supikoirasta poiketen
mayrd nukkuu ldhes yhtdjaksoisesti talviunta aina myo6héissyksystd
alkukevéddseen. Mdyra on kaikkiruokainen ja ndin ollen siitd on jon-
kinasteista riistanhoidollista vahinkoa sen syOdessd riistalintujen
munapesyeitd. Vaikka méyra saattaa tuhota l6ytaméansd riistalinnun
munapesan, katson, ettd siitd on eniten haittaa loukkupyynnille. Télld
tarkoitan sitd, ettd niilld alueilla, joilla méyrdkanta on runsas, se jai
usein eldvand pyytdvdan loukkuun ennen supikoiraa, nddtaa tai kettua,
joille loukku varsinaisesti on viritetty.

Itse en pidd miyrdd kovinkaan vahingollisena eldinlajina ja tés-
td syystd vapautan kyseiset eldimet loukusta. Perustelen nakokantaani
silld, ettd ketun ja supikoiran tavoin méyra on luolaeldin ja puolustaa
kaivamaansa tai valtaamaansa luolaa omassa elementissddn erittdin
aggressiivisesti. Toisin sanoen, vaikka mayra saattaa syoda riistalintu-
jen munia, on siitd enemmén hyotyé kuin haittaa, silld se muodostaa
erittdin voimakkaan kilpailijan pesiméluolista huomattavasti riistalle
vahingollisemmille ketulle ja supikoiralle.

Téssd kontekstissa on tarked huomioida, ettd jos oikeaan aikaan
suoritettu kettujen ja supikoirien kevdinen tehopyynti onnistuu, méay-
rd jatkaa omalta osaltaan “riistanhoitoty6ta” valloittamalla luolaver-




kostoja, joissa muutoin ketut ja supikoirat pesisivit ja ndin ollen péasi-
sivat tehokkaasti liséantymadn. Hieman jopa humoristisena seikkana
mainittakoon, ettd Riistakeskus pystyy olemaan jopa méyrdn suhteen
allekirjoittaneen kanssa erimieltd. Suorana sitaattina Riistakeskuk-
sen mayrdd koskevalta sivustolta todetaan seuraavaa: "Mdyrd on tir-
ked kdytdvien ja luolien kaivaja supikoiralle ja ketulle, jotka kdyttivit
mdyrin pesid ja luolia hyvikseen”. Riistakeskuksen argumentaatio ei
perustu faktaan. On tdysin luonnon lainalaisuuksien vastaista, ettd
yksikddn eldin kaivaisi kilpailijoilleen valmiita luolia. Vidite méyrien
haitallisuudesta muille riistalle vahingollisille pedoille kaivamiensa "il-
maisten” luolien kautta kdy toteen vain, jos pesdluolan kaivanut méayra
ammutaan. Tdssd tapauksessa mdyrdan ampumisen suhteen saavutettu
minimaalinen hy6ty ehké yhden riistalinnun munapesyeen pelastumi-
sella kddntyy vakavasti itseddn vastaan huomattavasti riistalle vahin-
gollisempien ketun tai supikoiran vallatessa tyhjdksi jadneen mayrdn
kaivaman luolan.

Miyran pyynti ei muutoinkaan endd pitkdan aikaan ole ollut
kannattavaa, luonnonturkisten arvon romahtamisen jdlkeen. Méyrén
metséstys tulee mielestdni perustelluksi vain, jos mdyrakanta kasvaa
selvasti huomattavan ylisuureksi. Liséksi toisena perusteena voidaan
pitdd vakavia poikkeusaikoja, jolloin on mahdollista, ettd terveyden
kannalta tirkeistd hygieniatuotteista tulee pulaa. Mdyra kasvattaa en-
nen talviunille menoa turkkinsa alle huomattavan rasvakerroksen.
Kyseisestd rasvasta voidaan helpoin menetelmin valmistaa poikkeuso-
loissa saippuaa. Muutoin kuin edelld mainitun kahden syyn perusteel-
la kehotan riistanhoitajia harkintaan koskien mayran pyynnin tarpeel-
lisuutta. Koska méyrd ei mielestdni kuitenkaan kuulu riistaeldimiin,
katson edelld mainituin varaumin méyrén liittdimisen vahinkoeldimid
koskevaan luetteloon perustelluksi.




KISSA, NAVETTAKISSA JA
VILLIINTYNYT KISSA

Koska kissat voidaan karkeasti jakaa ylld olevaan kolmeen maidritel-
madn, jatdn kissan pois oheisen luvun varsinaisesta vahingollisuus-
médritelmasta ja kisittelen sitd omana kokonaisuutena. Suoranainen
kotikissa tuskin tarvitsee sen laajempaa midritystd. Navettakissalla
taas tarkoitan monien maatalouden harjoittajien omistamia kissoja,
jotka ovat padsadntoisesti hankittu hiiri-/rottaongelman hillitsemi-
seen. Kyseessd ovat siis kdytdnnossd puolivillit eldimet. Villiintyneet
kissat ovat alkuperéltddn taas ihmisten hylkdamii ja siten luontoom-
me levinneitd entisid kotieldimié tai vapaana kulkevien kotikissojen ja
navettakissojen villeja jalkeldisid. Oli kyseessd mika edelld mainituista
kissoista tahansa, vapaana luonnossa se voidaan tdysin perusteellisesti
madritelld riistalle vakavaa vahinkoa aiheuttavaksi Suomen luontoon
kuulumattomaksi pedoksi. Tavallisen kotikissan omistajan on vaikea
ymmartai, ettd sisitiloissa sdysedn oloinen kissa, joka saa myds omis-
tajiltaan riittdvan ravinnon, muodostuu vapaana luonnossa naiadan ja
minkin kaltaiseksi verenhimoiseksi pedoksi, joka tappaa huvikseen
riippumatta siitd, onko se ndlkéinen vai ei.

Kissakysymys on kautta aikain ollut erittdin tulenarka. Ennen
vuoden 1993 kokonaisvaltaista metséstyslain uudistusta kissa kuu-
lui niin sanottuihin rauhoittamattomiin eldimiin, ja jos se havaittiin
muualla kuin omistajansa omistamalla alueella, kyseisen alueen omis-
taja sai lopettaa sen ympari vuoden. Edelld mainitun metséstyslain ko-
konaisuudistuksen jilkeen kissapolitiikka muuttui vaikeammin tulkit-
tavaksi. Vallitsevan metsastyslain pykéldn 5 lopussa on kissaan liittyva
maininta, jossa suorana sitaattina todetaan seuraavaa: "Villiintynee-
seen kissaan sovelletaan, mitd rauhoittamattomista eldimistd sddde-




tddn”. Metsdstyslain 7 luvun 48 §:n ensimmdisessd momentissa tode-
taan seuraavaa: "Alueen omistajalla tai haltijalla on oikeus pyydystdd tai
tappaa alueellaan oleva rauhoittamaton eldin”. Lisdksi metséstyslain 11
luvussa erindiset sadnnokset kyseisen kohdan 25 §:sséd todetaan suora-
na sitaattina seuraavaa: “Kotieldimeksi otetun kissan heitteelle jdtto ja
hylkddminen on kielletty”.

Edelld mainitussa on kdytdnnossd kaikki, mitd suoraan metsastys-
laissa nykyisellddn kissasta sdddetdadn. Vuoden 1993 metséstyslakia ka-
sitellyt valiokunta toteaa mietinndssain, etté villiintynyt kissa voidaan
tunnistaa muun muassa ulkoisten tuntomerkkien, kdyttdytymisen ja
elinpiirin perusteella. Edelleen valiokunta totesi, ettd sen ndkemyksen
mukaan villiintyneend on pidettavd kissaa, joka hankkii ravintonsa
luonnosta oman pihapiirinsd ulkopuolelta. Viitaten nyt voimassa ole-
vaan lainsddddntoon juridiselta kannalta katsottuna kissaa koskeva
lainsdddanté huonontui. Kun asiaa pohditaan puhtaasti juridiselta na-
kokannalta, aikaisempi lainsdddéanto oli selkedmpi. Kuului kissa mihin
tahansa luvun alussa esittiméani méadritelmééan, sai riistanhoitaja am-
pua sen omalla maa-alueellaan. Nykyisellddn kotikissa on rauhoitettu,
mutta ravinnon perdssé riistanhoitoalueella loukkuun jaanyt aggres-
siivisesti kayttaytyva kotikissa tdyttad villikissan tunnusmerkiston ja
sen saa lopettaa. Toisin sanoen nykyinen metsistyslakimme on kissan
osalta tulkinnanvarainen ja aiheuttaa lisériitoja jo ennestddnkin tu-
lenarkaan asiaan.

Allekirjoittaneella itsellddn on aina ollut metsdstyskoira ja ndin
ollen ymmarrén, ettd oli kissa sitten suoranainen kotikissa tai niin
kutsumani navettakissa, on se omistajalleen tarked. Edelld mainitusta
syystd en ammu edes juridisen villikissaluokituksen omaavia kissoja.
Loviisassa sijaitsevalla isolla riista-/metsatilalla asutus on harvassa ja
néin ollen mydskéin kissaongelmaa ei ole.




Kotitilallani Lohjalla taas kevailld 2008 aloittamani voimakkaan
alueelta kokonaan havinneen peltipyykannan takaisin palauttamisen
yhteydessd vapaana juoksevat kissat aiheuttivat merkittdvdd vahin-
koa tappamalla muun muassa istuttamiani aikuisia peltopyitd. Lahdin
ratkaisemaan kissaongelmaa sijoittamalla kylan ilmoitustauluille kir-
joittamani ilmoituksen, jossa kavin lavitse kissan lainsddadannollisen
aseman, sen riistanhoitoammatilleni aiheuttamat vakavat vahingot
sekd kompromissiin perustuvan ratkaisuehdotuksen. Esitin, ettd kis-
sojen omistajat asettaisivat kissalleen kaulapannan, joka on varustet-
tu omistajan yhteystiedolla seka kilindé aiheuttavalla kulkusella, joka
ddnelladn karkottaa riistaeldimet ennen kuin kissa ehtii hyokatd. Lah-
tokohtaisesti paikalliset kissanomistajat olivat tyytyviisid esitykseen,
luonnollisesti aina 16ytyy myds vastaan hangoittelijoita. Katson, ettd
esittdiméni kompromissiratkaisu on hyvi ja tdma tulisi sisédllyttdd met-
sdstyslakiin. Ndin my6s ei pelkdstddn juridisesta médritelméstd vaan
myos oikeasti villiintyneen kissan tunnistaminen tulisi selkedksi.

Tédssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd koirilla on oma kiin-
nipitoaikansa 01.03. - 31.08. Tieddn hyvin, ettd niin sanottujen navet-
takissojen valvominen on hankalaa, mutta kissojen omistajille tulisi
silti asettaa pyrkimysluonteinen velvollisuus estdd kissan péadsy toisten
omistamalle maalle samaan aikaan kuin koirilla on kiinnipitovelvoite.
Pyrkimysluontoinen juuri siksi, ettd kuten aikaisemmin totesin, na-
vettakissoja on vaikea valvoa. Velvoite kuitenkin siksi, ettd jos sama
kissa havaitaan jatkuvasti riistanhoitoalueella, voidaan kyseisen kis-
san omistaja tuomita metséstyslain vastaisesta toiminnasta, koska ei
ole lain esittdmalld tavalla edes pyrkinyt pitimadn kissaansa omassa
kontrollissaan. Lopuksi totean, ettd villiintynyt kissa siirretddn vahin-
koeldinluetteloon kuitenkin siten, ettd poikasia omaava naaras on su-
pikoiran ja minkin tavoin samaisen ajan rauhoitettu.




VIHREA NARRATIIVI KOSKIEN KOSTEIKOILLA
TAPAHTUVAA PESAPREDAATIOTA

Kuten aikaisemman luvun lopussa toin esille, osoitan oheisessa luvus-
sa vihreiden viitteen supikoiran ja minkin varislintuja pahemmasta
pesdpredaatiosta vaaraksi. Seuraavaksi esille tuomani faktat ovat yleis-
pétevid kaikkien riistalintujen suhteen, mutta keskityn lahtokohtaises-
ti vesilintuihin, jotka ovat laajojen ja runsaskustanteisten kosteikko-
projektien tirkein hoidon kohde.

Aivan aluksi on huomioitava aikaisemmassa luvussa kasiteltyjen
vahinkolintujen ja oheisen luvun kohteena olevien riistalle vahin-
gollisten nisdkislajien olennainen ja merkittava ero. Vahinkolintujen
poikaset kuoriutuvat verrattain varhain toukokuun puolivilissd, kun
taas riistalintujen munien haudonta on tdahén aikaan lahtokohtaisesti
vasta kdynnissd. Sama tilanne on myos supikoiralla ja minkilld, joiden
pennut ovat kyseiseen aikaan pienpoikasvaiheessa ja vain yksi emoista
saalistaa. Edelld mainittu muodostaa juhannukseen saakka kestavin
yhtéloén, jossa molemmat vahinkolintuemot voivat vapaasti saalistaa
ja niilla on my6s tahdn nisdkdspetojen suhteen "monopoliasema’, kos-
ka kyseisten lintujen poikaset ovat jo kuoriutuneet ja selvidvat yksin
pesdssd. Vahinkolintujen poikaset aikuistuvat jo heindkuun alussa ja
néin ollen kyseisten lintujen saalistuspaine untuvikkovaiheessa oleviin
riistalintupoikueisiin kasvaa huomattavasti. Tédssd ajankohdassa myos
nisdkdspedoista molemmat saalistavat, mutta varsinkin vesilintujen
suhteen ei ole miltadn osin realistista, ettd supikoira ldhtisi uimaan ve-
teen paenneiden untuvikkojen perdin.

Léhtokohtatilanteen selventdmisen jélkeen keskityn viimeisen
kymmenen vuoden aikana tehtyihin eri lintulajeihin kohdistuviin
keinopesatutkimuksiin. Télld tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan sitd,




ettd maastoon on tehty/piilotettu aidoista kohdelintujen munista teh-
tyjd pesid. Pesien ldheisyyteen on modernia tekniikkaa hyddyntden
asetettu riistakamerat, jotka helpottavat huomattavasti sen selvitti-
mistd, mikd eldin kyseisen munapesyeen tuhosi. Allekirjoittaneen
seuraavaksi esittdmat lukuisat eri maastoissa ja eri linnun keinopesilld
suoritetut tutkimukset osoittavat vanhakantaisten riistanhoitajien aina
tiedostaman varislintujen nisékdspetoihin verrattuna merkittavasti va-
kavamman pesipredaation todeksi.

Ensimmdisend otan kdsittelyyn Metséstdja-lehdessd toukokuussa
2018 julkaistun peltokanalintuihin (peltopyy ja fasaani) kohdistuneen
keinopesitutkimuksen tulokset. Tuhotuista pesistd varislinnut tuhosi-
vat 50 % ja supikoira 27 %. Tutkimuksen toteuttaja on kirjoittanut vield
artikkelinsa loppuun suorana sitaattina seuraavaa: ”Varislintupopulaa-
tioiden kasvun merkitys voi olla aiemmin luultua suurempi maassa pesi-
vien lintujen pesimismenestykselle. Yhdessi kasvavan supikoirakannan
kanssa ne saattavat estid peltokanalintujen elpymisen parantuneesta
elinympdristojen hoidosta huolimatta”.

Huomion arvoisaa on myos se, ettd kyseisen Helsingin Yliopiston
tutkijan artikkeli julkaistiin Metséstdja-lehdessd, joka on Riistakeskuk-
sen pad-ddnenkannattaja. Yleisesti ottaen Riistakeskuksen julkaisuissa
ei varislinnuista saa puhua. Erityistd Riistakeskuksen kaksinaismorali-
smia osoittaa se, ettd tutkimuksessa todettiin varislintujen vastanneen
50 %:sta peltokanalintujen munapesyeiden tuhoamisesta.

Riistapdivilld 2019 Helsingin Yliopiston kosteikkoekologian ryh-
md julkaisi kaksivuotisen pesdpredaatiotutkimuksensa, joka mita il-
meisimmin suoritettiin aidoilla sorsalinnun munilla. Vuosina 2017-
2018 niin Evon kuin Maaningan alueilla toteutettujen tutkimusten
yhteenvedossa todetaan, ettd 220 tutkimuksessa mukana olleesta pe-
sastd 99 tuhottiin. Kaikista tuhoutuneista pesistd harakka tuhosi 34 %,




varis 18 %, ndrhi 8 % ja korppi 5 %. Toisin sanoen varislintujen yh-
teenlaskettu pesien tuhoamisprosentti oli 65 %, kun esimerkiksi supi-
koira tuhosi 19 % ja minkki vain 1 %:n pesistd. Néin ollen vihreiden
haitallisiksi vieraslajeiksi madrittelemien nisékkdiden yhteenlaskettu
pesapredaatioprosentti oli varislintuihin verrattuna vaatimaton 20 %.

Seuraavaksi otan kasittelyyn maaliskuussa 2021 valmistuneen
pro gradu tutkimuksen aukkohakkuiden vaikutuksesta maassa pesi-
vien lintujen pesidpredaatioon. Havitetyistd pesistd korpin pesépre-
daatioprosentti oli 38 % ja ndrhen 12 %. Tastd tutkimuksesta mainit-
semisen arvoisina asioina pidén sitd, ettd varislintujen yhteenlaskettu
tuhoprosentti oli tasan puolet eli 50 % ja minkki sekd supikoira eivit
tuhonneet yhtdin pesdd. Lisakuriositeettina tuon esille, ettd talitiaisen
tuhoamisprosentti oli 19 % eli tdysin sama kuin supikoiran aikaisem-
massa tutkimuksessa.

Viimeisimpdna esimerkkind tuon esille tutkimustulokset syys-
kuussa 2018 julkaistusta Helsingin Yliopiston pro gradu tutkimuk-
sesta, jonka ajhealue otsikon mukaisesti oli supikoira linnun pesien
saalistajana suomalaisessa maatalousmaisemassa. Vuosien 2015-2017
tutkimusjakson kokonaispredaation jakaumasta todettakoon, ettd va-
riksen tuhoamisprosentti oli 38 %, harakan 18 % ja naakan 2 %. Toisin
sanoen varislintujen yhteenlaskettu tuhoprosentti oli 58 %, kun supi-
koiran vastaava oli 21 %. Lisaksi pro gradu tyossd verrataan kyseistd
tutkimusta muihin vastaaviin. Vihredt, jotka pitavit varis- ja lokkilin-
tuja ideologisista syistd vaarattomina, esittdvit usein, ettd Suomessa
rauhoitetusta kalalokista olisi jopa naurulokin liséksi suojahyotya ve-
silintujen pesinndlle. Pro gradu ty6n sivulla 52 viitataan vuonna 2006
tehtyyn tutkimukseen seuraavalla suoralla sitaatilla: "Ranta-alueella
lahelld merta toteuttamassa tutkimuksessa kalalokit Larus canus tuho-
sivat suuren osan pesistd’.



Yhteenvetona kaikista esilletuomistani tutkimustuloksista varislin-
nut olivat huomattavasti supikoiraa ja minkkid pahempia riistalintujen
pesien tuhoajia. Erityisesti haluan vield painottaa Evon ja Maaningan
kosteikkotyyppisilla alueilla varislintujen tuhoprosentin (65 %) massii-
visuutta verrattuna supikoiran 19 % ja minkin vaatimattomaan 1 %.

Oheisen teoksen luvussa 5 olen vakavasti varoittanut omia mai-
taan kosteikkoprojekteihin kdyttdvia maanomistajia. Jos vihreit saa-
vat jatkaa politiikkaansa, se tulee pahimmillaan johtamaan kyseisten
alueiden pakkolunastuksiin.

Samoin kyseiset projektit, olivat ne sitten yksityisilld tai valtion
mailla, ovat jo ajatuksen tasolla tuhoon tuomittuja. Téssd teoksessa
esiin tuodut varislintujen pesdpredaatioprosentit rinnastettuna su-
pikoiran ja minkin vastaaviin osoittavat toteamukseni varislintujen
vaarallisuudesta oikeaksi.. Supikoiran ja minkin pyynnilld kosteik-
koalueilla ei ole mitddn hyotyd, jos samalla ei harjoiteta tehokasta
varislintuihin kohdistuvaa metsdstystd. Silti Maa- ja metsitalousmi-
nisterié on rahoittanut supikoiran ja minkin pyyntid 2,5 miljoonalla
eurolla ja Ymparistéministerio 1,8 miljoonalla eurolla, miké on tayttd
verorahojen haaskausta.







Locleuc 11

Suurpetopoliittiset
linjanvedot

M aassamme esiintyy neljd nisdkaslajia, jotka ovat luokiteltavissa
suurpedoiksi. Kaikki kyseiset pedot aiheuttavat vakavaa vaa-
raa ja vahinkoa. Ennen maamme suurpetopolitiikan linjanvetojen
kasittelyn aloittamista, luettelen kyseiset pedot vahingollisuusjarjes-
tyksessd mukaan lukien eldinten latinalaiset nimet, jotta lukijalle hel-
pottuu allekirjoittaneen oheisessa luvussa esittdmien viitteiden kasit-
tely. Toisin sanoen maamme suurpedot vahingollisuusjarjestyksessd
ovat susi (Canis lupus), karhu (Ursus arctos), ilves (Lynx lynx) seké
ahma (Gulo gulo).

VALTIOSOPIMUKSET

Maamme johto on erityisen “taitavasti” onnistunut aina Euroopan Yh-
teisoon liittymisneuvotteluista ldhtien sotkemaan Suomen sisdisen suur-
petokysymyksen sellaiseen téydelliseen umpisolmuun, joka on muodos-
tunut niin pahaksi, ettd se talld hetkelld ylittad jo totaalisesti asian kanssa
tekemisissa olevien kansalaistemme sietokyvyn. Aloitan aihealueen ka-
sittelyn sen lahtopisteestd eli vuodesta 1985, jolloin maamme petopoli-
tiikka oli kunnossa ja tdysin kansallisen lainsiddannén piirissa.




Bernin sopimus

Suomen ratifioima Bernin sopimus astui voimaan maassamme huhti-
kuussa vuonna 1986. Suomalaiselle politiikalle epétavalliseen tapaan
maamme johto harkitsi sopimusta kauaskantoisesti ja jitti varauman
siitd, ettd Suomi ei sovella kyseistd yleissopimusta suteen, karhuun, ka-
nahaukkaan, lapinmyyréaan ja kyykdarmeeseen. Vapaasti selvennettyna
varauma valtiosopimuksessa tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, ettd valtio
ei halua soveltaa varauman alaisia asioita omassa lainsddaddnnossdan.
Varauma saatetaan tehdd myos “lisdajan hankkimiseksi’, jotta varau-
man kohdevaltio saa aikaa muokata lainsdddantonsé kaikilta osiltaan
sopimuksen mukaiseksi. T4lloin valtio my6s poistaa varauman, kun
sitd ei endd tarvita. Lisdksi varauma voidaan tehdd myds méaérdajaksi.
Suomen osalta on tdysin selvdi, ettd Bernin sopimuksen varaumat teh-
tiin sen takia, ettd valtiomme ei halunnut soveltaa sopimusta koskien
kyseisid eldinlajeja.

Télla hetkelld Suomi soveltaa tekemiddn varaumia koskien sutta
poronhoitoalueella seké lapinmyyrda ja kyykdarmettd, jotka ovat ym-
péri vuoden rauhoittamattomia maanlaajuisesti. Nykyisellddn Suomen
Bernin sopimukseen tekemit varaumat ovat edelleen kaikkien lajien
osalta kiistattomasti voimassa. Allekirjoittanut sai kirjallisen vahvis-
tuksen asiasta pyytdessdni sitd Ympéristoministerioltd helmikuussa
2022. Todettakoon kuitenkin, ettd samaisessa vahvistuksessa YM pai-
notti muiden my6hemmin tehtyjen sopimusten ja direktiivien paino-
arvoa koskien Bernin sopimuksessa edelleen voimassa olevia varau-
mia, joita ei siséllytetty EY/EU liittymissopimukseen. Kun puhutaan
painoarvosta, haluan tdssd yhteydessa painottaa, ettd nyt késittelyn alla
oleva sopimus loi pohjan EY/EU luontoa koskevalle lainsdddannolle
kuten lintu- ja luontodirektiiveille.

Ongelmat alkavat koskien suden ja karhun suhteen tehtyjd varaumia




jo EY/EU liittymissopimuksen allekirjoittamisen myota. Edelld mai-
nitun liittymissopimuksen my6ta my6s lintu- ja luontodirektiivit tuli
huomioida kansallisessa lainsdddanndssé. Toisin sanoen kauppaliitok-
si alun perin tarkoitettu EY/EU puuttuu kyseisilla direktiiveilld laa-
jasti maamme luontoa koskevaan lainsddadantoon. Lintudirektiivi on
verrattain yksiselitteinen toisin kuin tédssd kontekstissa tarkeimmdéksi
muodostuva luontodirektiivi.

Luontodirektiivin liitteet
Seuraavaksi otan ksittelyyn oheisen luvun kannalta tarkeimmat luon-
todirektiivin liitteet.

Toinen liite: Kyseisessd liitteessd on lueteltu yhteison tdrkednd
pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityis-
ten suojelutoimien alueita kuten Natura 2000 -alueita.

Neljds liite: Kyseisessd liitteessd madritelldan ne lajit, joita yhteiso
pitdd tirkeind ja jotka edellyttavit jasenmailta tiukkaa suojelua.

Viides liite: Liitteessd on lueteltu ne lajit, joiden hyodyntiami-
nen voi vaatia sddtelyd. Jotta kyseisen liitteen vaateet ja terminologia
avautuvat jokaiselle lukijalle, liitteeseen kuuluvien eldinlajien osalta
metsdstys voidaan mairitelld kdytdnndssa tdysin kansallisella tasolla.
Kyseiseen liitteeseen kuuluu useita lajeja ja liitteen méaritelméan sel-
ventdmiseksi otan esimerkiksi Suomessa téysin elinvoimaisen ja riis-
talle vahinkoa aiheuttavan naiadéin, jonka pyynti on sallittu maassam-
me ilman rajoituksia 01.08. - 31.03.

EY/EU liittymissopimuksen varaumat

EY/EU liittymissopimuksen yhteydessd maallemme kirjatut oheisen
luvun kannalta tairkeimmat eldinlajivaraumat ovat seuraavat:

- Liitteen numero 2 vaateita ei sovelleta Suomessa seuraavien lajien




osalta: Castor fiber (europanmajava), Canis lupus (susi), Ursus arctos
(karhu) seké Lynx lynx (ilves).

- Liitteen nro: 4 vaateita ei maassamme sovelleta europanmajavaan.
Kyseiseen liitteeseen ei mydskéddan kuulu susi seuraavan suoran sitaa-
tin mukaisesti: "Suomalaiset populaatiot poronhoitoalueella, joka on
mddritelty 14 pdivind syyskuuta 1990 annetun Suomen poronhoitolain
848/90 2 pykiiliissi”.

LAINSAADANNOLLISET MUUTOSTARPEET

Hatavarjelu

Maamme vallitsevaan metséstyslakiin esitdn valittomasti liitettavaksi
kaikkia suurpetoja koskevan hitévarjelupykaldn, jonka perusteella ih-
miseen, koiraan ja muuhun omaisuuteen kohdistuvan vakavan vaaran
uhatessa suurpeto saadaan minéd vuodenaikana tahansa (my6s pentu-
eellinen naaras) lopettaa.

Maassamme on olemassa jo oikeustapauksia, joissa esimerkiksi
ainoana ratkaisuna metséstyskoiran pelastamiseksi suden ampunut
metsdstdja on oikeudessa vapautettu syytteista koskien torkedd met-
sastysrikosta. Hitdvarjeluperusteinen suurpedon tappaminen vaatii
kuitenkin metsastyslakiin hatavarjelua koskevan tarkan méaritelman
sen takia, ettd silld estetddn kunniallisen kansalaisen joutuminen kay-
tannossd poikkeuksetta poliisin suorittaman torkedd metsastysrikosta
koskevan tutkinnan kohteeksi.

Katson perustelluksi, ettd jos suurpeto havaitaan 100 metria la-
hempidna ihmistd (joka ei tarkoituksella etsi tai vaijy kyseisid petoja),
koiraa, jota kyseisessd tapauksessa ei kéytetd suurpetojen etsintdan
tai pihapiirissd ja sen ldhistolld olevaa maatalouseldimistod, saadaan
se valittomasti lopettaa, jos peto ei reagoi pakenemalla sithen kohdis-




tettuun varoitustoimenpiteeseen. Varoitustoimenpiteeksi lasketaan
ampuma-aseen omaavan henkilon ampuma laukaus ilmaan tai asetta
omaamattoman henkilon huuto tai kisien taputtelu karkotusmielessa.

Lisaksi suurpedon/-petojen lopettaminen edelld selkedsti maa-
ritellyssd tilanteessa tulee vaatia vain ilmoituksen paikalliselle riis-
tanhoitoyhdistykselle. Riistanhoitoyhdistyksen velvollisuuksiin tulee
liittda edelld mainitun hétavarjelupykéldn perusteella lopetetun suur-
pedon/-petojen nouto tai noutojérjestelyistd sopiminen seké lopetetun
eldimen/eldinten luovuttaminen valtiolle.

Ensimmdisend perusteluna kyseisen sdaddoksen tarpeellisuudelle
totean, ettd jokaisella kansalaisella on hengenvaaran tai loukkaantumi-
sen uhatessa oikeus riittdvin keinoin puolustautua. Myds kansalaisten
perusoikeuksiin kuuluu perustuslain 15 §:4an perustuva omaisuuden
suoja. Ndin ollen jokaisella on koiraa tai pihapiirissd/lahistélld olevia
maatalouseldimié koskeva kiistaton suojeluoikeus. Tdsmennyksid, ku-
ten 100 metrin etdisyyttd ja petoon kohdistettua varoitustoimea, pe-
rustelen luonnonlainalaisuuksiin kuuluvalla olennaisella tekijalla siita,
ettd suurpedon on peldttava ihmisté tai sen ihmisiin liittamaé koiraa.
Jos kyseisid petoja etsimdton ihminen koirineen joutuu 100 metria
ldhemmiksi suurpetoa, on ilmiselvéd, ettd tapauksessa oleva eldin/
eldimet ovat tarkkavaistoisina tarkoituksella pdastdneet ihmisen tai
ihmiseen liitettdvdn koiran lahietédisyydelle. Kyseinen tilanne on luon-
nonlakien vastainen, silld sen tulee peldtd ihmisté ja sen viisaana eldi-
mend ihmiseen suoraan liittdmaa koiraa.

Kyseinen luonnonlain vastaisuus tapahtuu myds, jos suurpeto
liikkuu aikaisemmin maérittdméani maatalouseldinten pitopaikan l4-
helld eiké poistu ihmisen saapuessa. Ihmistd pelkddméaton peto ylittad
luonnon normaalin kdyttdytymisen rajan ja niin ollen suden ja karhun
osalta kyseinen yksilo/yksilot ovat osoittaneet perustellusti olevansa




ihmiselle hengenvaarallisia. Ilves ja ahma eivdt normaalitilanteessa
kykene tappamaan aikuista ihmistd. Luonnottomasti kayttdytyvat il-
ves- ja ahmayksilot luovat kuitenkin vélittémén uhan sille, ettd ne tap-
pavat ulos nukkumaan jétetyn pienen lapsen. Lisdksi ne muodostavat
perustellun vaaran koirille tai maataloutta varten hankituille eldimille
sekd poronhoitoalueella oleville poroille.

Jotta hitéavarjelutilanne on kiistaton, esitdn kyseiseen sdddokseen
kuuluvaa varoitustoimenpidettd. Edelld luokittelemistani varoitus-
toimenpiteistd piittaamaton peto ei mitenkédn voi olla tiedostamatta
ihmisen ldsndoloa ja varoitustoimet ovat “tuplavarmistuksena” siit,
ettd kyseinen suurpeto/-pedot eivit noudata niille ominaista kéytosta
paeta ihmistd tai ihmisiin liittimédnsa koiraa. Katson my®s erittdin
tarkedksi ja tapauksen tiedottamiskynnyksen poistamisen muodosta-
vaksi tekijdksi sitd, ettd asiaan ei lainkaan lahtokohtaisesti suhtauduta
rikoksena tai muutoin lainvastaisena toimena, vaan hétavarjelun to-
teuttanut henkil6 on ilmoitusvelvollinen ainoastaan paikalliselle riis-
tanhoitoyhdistykselle.

Edelld mainittu on perusteltavissa silld, ettd torkedstd metsastys-
rikoksesta voi seurata jopa nelja vuotta ehdotonta vankeutta. Lisdk-
si tapaukset padtyvat nykydan kdytdnnossd aina oikeuteen, ja oikeus
ratkaisee, onko suurpedon tappanut henkil6 syyllistynyt rikokseen.
Koska tédysin hétdvarjelullisin perustein suurpedon tappanut henkild
joutuu ilmoittaessaan asiasta poliisille perusteettomasti epdillyksi va-
kavasta rikoksesta, on luonnollista, ettd kyseinen lakiin liittyvd epa-
oikeudenmukaisuus korottaa henkilon ilmoittamiskynnysté poliisille.
Tdma taas johtaa siihen, ettd jos henkild ei ole ilmoittanut hétdvarje-
luperustein tapahtuneesta suurpedon lopettamisesta, ja tapaus paljas-
tuu, epdiltyihin rikosnimekkeisiin lisdtdan myos saaliin kidtkeminen.

Kaikki lukijat varmasti ymmaértavat, ettd ilmoittamatta jattdminen




ei luonnollisesti paranna jo muutoinkin vakavien epdilyjen/my6hem-
min nostettujen syytteiden suoranaiseksi uhriksi joutuneen henkilén
mahdollisuuksia saada oikeudenmukainen tuomio nykyisen kaltaises-
sa oikeusjérjestelméssa.

Liséksi jos riistanhoitoyhdistys, jolla tulee olla kyseisessd tapauk-
sessa erittdin vankat perusteet, tekee asiasta tutkintapyynnon poliisille,
myo6s oheisessa tapauksessa on toimittava yleisoikeudellisen periaat-
teen mukaisesti siten, ettd henkilo on syyton, kunnes toisin todiste-
taan. Toisin sanoen, nykyisestd poiketen myds suurpetoihin liittyvissd
rikosepadilyissé rikoksen toteen néytto tulee olla poliisilla ja syyttédjalla,
ei siten kuin kdytdnnon tasolla nykyéddn, ettd hitivarjelutapauksissa
henkil6 joutuu itse todistamaan oman syyttomyytensa.

Torkedn metsastysrikoksen tunnusmerkistéon muuttaminen
Torked metséstysrikos mairitelldan rikoslaissa seuraavasti suorana si-
taattina: “Torkedstd metsdstysrikoksesta tuomitaan, jos metsdstysrikos
on tehty erityisen raaalla tai julmalla tavalla, rikoksen kohteena on suu-
ri mddrd riistaeldimid, rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellis-
ta hyotyd, rikos on erityisen suunnitelmallinen tai rikoksella tapetaan
ahma, ilves, karhu, metsdpeura, saukko tai susi tai vahingoitetaan sitd.
Rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked”.

Lainsdddidntoomme liitetty médritelmd metsdstysrikoksen tor-
kedstd muodosta on verrattain uusi. Lainsddtdjan pohjimmainen tar-
koitus ilmenee jo tekomuodon médritelmén alusta, jossa todetaan,
ettd suuria maidrid riistaeldimid tapetaan laittomasti huomattavan
taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi. Tama tarkoittaisi kdytdnnossd
esimerkiksi erittdin suunnitelmallisesti sekd laajassa mittakaavassa ta-
pahtuvaa, juuri suuren taloudellisen hyédyn saavuttamiseksi tehty ja
erittdin organisoitua hirvien salametsastysta.




Nykyisen tunnusmerkiston tayttyminen silld, ettd tapetaan suur-
peto, ei vastaa lain henked ja ajaa kdytdnnossd pelkidstdadn viherpoli-
tisoituneita padmaarid. Suurpetojen tappamisen kuulumisella edelld
mainitun rikoksen tunnusmerkistoon tavoitellaan samaa kuin viher-
vasemmiston ajamassa vihapuhelainsdddannossd. Vihapuhelainsaa-
dénnolld pyritddn kansalaisiamme kohtaan suunnattuun pelotevaiku-
tukseen koskien oman mielipiteen julkista esittamistd. Samalla tavoin
vihredt haluavat nostaa torkedn metsastysrikoksen maarittelylladn ha-
tavarjelukynnyksen kdytanndossa ylitsepadsemattomaksi.

Lisaksi jos puhutaan suurpetojen suoranaisesta laittomasta tappa-
misesta, allekirjoittanut ei tiedd yhtddn esimerkkid, jossa kyseessé oli-
si ollut huomattavan taloudellisen hyddyn hankkiminen. Suurpetojen
“salametsdstys” on suoraan vihreiden aikaansaannos. Suurpedot aiheut-
tavat vakavaa vahinkoa maatalouseldimille, poroille ja pahimpina vuo-
sina ovat tappaneet jopa yli 80 metsdstyskoiraa tehden kyseisilld alueilla
koiralla tapahtuvan metséstyksen mahdottomaksi. Lisaksi syrjaseutujen
lapset altistuvat koulumatkoilla péivittdin tdysin potentiaaliseen hengen-
vaaraan varsinkin suden suhteen. Lapsia on jouduttu monin paikoin jo
usean vuoden ajan viemédn ja hakemaan kouluista ajoneuvoilla. Nykyi-
sen vakavan ja kdytdnnossd viherideologian aiheuttaman energiakriisin
ja polttoaineiden totaalisen hinnan nousun takia koyhimmilld perheilld
ei ole kohta endd varaa turvallisten koulumatkojen jdrjestimiseen. Li-
sdksi susien laillinen poikkeuslupapyynti on tehty pahimmillakin on-
gelma-alueilla mahdottomaksi suurkaupunkien erillistodellisuudessa
elavien vihreiden valittaessa suurpedoille mydnnetyistd poikkeusluvista.

Suomalainen yhteiskunta toimii, varsinkin vihreiden toimijoiden
osalta, muihin maihin nédhden tdysin poikkeuksellisesti ja vaatii maa-
seudun asukkaita ymmértamaén, ettd heidédn tulisi sopeutua rinnak-
kaiseloon suden sekd muiden suurpetojen kanssa. Edelld esittiméni




muodostaa yhtdlon, jossa ihmisten karsivallisyys loppuu ja suurpetoja
ammutaan luvattomasti. Kaikki ymmartavat, ettd viittaamani suurpe-
tojen, varsinkin suden, luvaton tappaminen ei miltddn osin perustu
suuren taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi. Kyseessa on lahes pa-
kon sanelema oman perheen, johon koirakin lukeutuu, sekd syrjaseu-
duilla harjoitettavien muutoinkin konkurssin partaalla olevien maata-
louselinkeinojen turvaaminen.

Kansamme syvien rivien oikeustajun mukaisesti edelld mainittu
toimi on maksimissaan metsastysrikkomus. Todellisia rikollisia ovat
vihredt suurpetoaktivistit, jotka houkuttelevat susia laajoissa médrin
itdrajan takaa valtion maille asetetuilla ndenniisesti luontokuvaukseen
liittyvilla suurpetohaaskoilla. Esimerkiksi Vironlahdella rajavartijat
ovat havainneet merkittdvdn mairan “luontokuvauksellisesti” asetet-
tuja houkutushaaskoja.

Valitusoikeus koskien poikkeuslupia
Erds suurimmista ongelmista koskien kaikkia vahinkoeldimid on vi-
heraktivistien “tehdasmaisesti” oikeuslaitokselle tekemdt valitukset
koskien myonnettyjd poikkeuslupia. Edelld mainitsemastani syystd
esitdn metsdstyslain 90 § viimeisen lauseen poistoa lainsdddannosta.
Kyseisessd poistettavaksi esittdmassini lauseessa todetaan suorana si-
taattina seuraavaa: "Edelld 41 §:ssdi tarkoitettua poikkeuslupaa ja 41 b
S:ssd tarkoitettua ilmoitusmenettelyi koskevassa asiassa valitusoikeus
on myos sellaisella rekistervidylli paikallisella tai alueellisella yhteisolld,
jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympdristonsuojelun edistiminen”.
Painotettakoon, ettd piddn erityisen tdrkedni hallinnollista lain-
sdddantoalaa koskevana sdiddoksend sitd, ettd asianomistaja eli henkild,
jota viranomaispaitds suoranaisesti koskettaa, omaa valitusoikeuden
paikalliseen hallinto-oikeuteen. Toisin kuin yksittdisen henkil6én oi-




keusturvan kannalta tirked oikeus valittaa viranomaisten péaatoksis-
td, on metsdstyslain 90 §:n poistettavaksi esittdméni viimeinen lause
taas suoraan vihreiden aikaansaama ja heidédn aktiivisesti kdyttaméansa
“tyokalu” poikkeuslupaprosessien suoranaisessa sabotoinnissa.
Vihreit eivét miltddn osin ole asianomistajia metsdstdjille myon-
nettévissd poikkeusluvissa. Kyseistd asianomistajuutta ei voida myos-
kadn perustella Perustuslain 20 § 1 momentilla, jossa suorana sitaattina
todetaan ettd: "Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdris-
tostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille”. Pdinvastoin poistettavaksi
esittdmaéni lause rikkoo maaseuduilla eldvien ihmisten perusoikeuk-
siin kuuluvaa mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristéddn koskevaan
péadtoksentekoon, minka perustuslain 20 §:n 2 momentti turvaa.
Nostan vield esiin luonnonsuojeluliitto Tapiolan toiminnan, joka
hyvé esimerkki siitd, miten oikeus valitusten suoranaiseen tehtailuun on
kaytanndssd ajanut koko maamme suurpetopolitiikan totaaliseen umpi-
kujaan. Poistettavaksi esittimésséni lauseessa todetaan valitusoikeuden
koskevan rekisterdityd paikallista tai alueellista yhteisod. Talle on hyva
syynsd, silla kaupunkeihin keskittyneet vihredt kayttavit tita osaa vali-
tusoikeudesta ulottaakseen yhdistystensé avulla toimintansa maan joka
kolkkaan. Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola on malliesimerkki edelld
mainitun kaltaisesta “poytalaatikkoyhdistyksestd”. Kyseisen yhdistyk-
sen toiminta on niin ldpindkyvas, ettd jopa tahdottomaksi luokiteltavan
Suomen Metsdstdjaliiton johto on julkisesti kritisoinut asiaa ja jopa val-
tamedia on joutunut uutisoimaan yhdistyksen rédikedstd toiminnasta.'

1 Yle 21.1.2021: Susien kaatoluvista valittaa pieni joukko, joka ei itse asu
alueella — "Kukaan ei halua paskaa postilaatikkoon tai ketaan haulikon
kanssa ovelle”. Ylen uutisen mukaan maan laajuisesti toimivan Tapiolan
alueellisia ja paikallisia yhdistyksia pyorittaa vain yksitoista henkilda,
jotka ovat ristiin eri yhdistysten jasenia.




Ideologisin perustein tapahtuvan valitusten tehtailun yhteydes-
sd, jossa tavoitteena on selkeisti laillisten poikkeuslupien taytint6on
panon ehkidiseminen, tulisi ottaa esille metsdstyslain 3 luvun 31 §:n
médritelmd pyynnin héiritsemisesta. Kyseisessd pykéldssa suorana si-
taattina todetaan: “Laillisen metsdstyksen estdminen tai vaikeuttami-
nen saattamalla pyyntiviline toimintakunnottomaksi tai hdiritsemdlld
muulla tavoin pyyntid, on kielletty”. Kun valitukset aikanaan ratkea-
vat, tulisi valituksen tekijét saattaa esitutkinnan alle koskien laillisen
pyynnin hiirintdd, jos oikeus kumoaa valituksen/valitukset ja asiassa
ndhddin systemaattisen héirinndn merkkeja.

Suden kiintioperusteisen metsastyksen

salliminen poronhoitoalueella

Suomi “onnistui” EY/EU liittymisneuvotteluissa saamaan suden luon-
todirektiivin liitteen 5 joukkoon poronhoitoalueen sisdpuolella. Edel-
1a mainitsemastani syystd esitdn, ettd 01.09. - 31.03. vilisend aikana
harjoitettava niin sanottu kiintiometséstys mahdollistetaan kyseiselld
alueella.

Kiintiometséstykselld tarkoitetaan lyhyesti kuvailtuna sitd, ettd
Maa- ja metsédtalousministerié madrittad poronhoitoalueelle riittavan
metsdstyskiintion edelld esittamailleni ajalle. Kiintiometséstys on talld
hetkelld voimassa samaisella alueella muun muassa karhun osalta. Se
tarkoittaa sitd, ettd kdytannon tasolla korkeimman riistaviranomaisen,
nykyisellddn siis Riistakeskuksen, sivustolle tulisi karhun tapaan myos
poronhoitoalueella olevan suden kaatokiinti6. Kuka tahansa metsés-
tyskortin omaava henkild, jolla on edelld mainitulla alueella metss-
tysoikeus, saisi kiintion puitteessa metséstad susia. Ainoana velvoittee-
na olisi véliton ilmoittaminen Riistakeskukselle. Riistakeskuksen sivut
péivittyvat nykyisin karhun osalta kahden minuutin vélein, ja ndin




tulisi olla my6s tulevaisuudessa vastaavan metsdstysviranomaisen si-
vustojen péivityksen suhteen koskien sutta.

Yksinkertaistettuna, kun metsistdjd on kaatanut suden, hén tekee
siitd sahkoisen ilmoituksen kiintiotd ylldpitévélle viranomaistaholle, ja
sivuston paivittyessa kiintiostd poistuu yksi eldin. Metsdstys madratadn
loppuneeksi, kun sutta koskeva kiintié on loppu. Kuten todettua, poik-
keuslupapolitiikka ei toimi, ja tdmén takia esitdn poronhoitoalueella su-
den kiintiometsastystd. Tétd vihredt eivdt pystyisi endd hairitseméan.

Suden kuuluminen poronhoitoalueen sisipuolella luontodirektiivin
liitteeseen 5 mahdollistaisi kdytdnndssa myos kiintioon perustumatto-
man metséstyksen sind metséstysaikana, jonka lainsdétdja on poronhoi-
toalueelle osoittanut. Katson kuitenkin, ettd Lapin maakunnan alueella,
joka kokonaisuudessaan kuuluu poronhoitoalueeseen, MMM:n médrit-
telema riittavdn suuri vuotuinen susikiintio riittdd. Tasmennettakoon,
ettd kiintidmetsastys tulisi olla voimassa my6s Lapin maakuntaan kuu-
lumattomilla paikkakunnilla, jotka kuitenkin siséltyvit poronhoito-
alueen piiriin. Tétd perustelen silld, ettd myohemmin esitetyin perustein
kohdistaisin suden kiintiometsdstyksen vain Lapin maakunnan alueelle,
mutta koska suurpetopolitiikka on jo muutenkin niin sekavaa, ettd en
lhtisi erottelemaan edelld mainittua maakuntaa muusta Suomesta. Tés-
td syystd esitdn, ettd suurpetopolitiikan suhteen Suomi jaetaan poron-
hoitoalueeseen ja poronhoitoalueen eteldpuoleiseen Suomeen.

Lapin maakunnassa asuvat ihmiset ovat tdysin yhtd arvokkaassa
asemassa kuin muissa maakunnissa asuvat kansalaiset. Perustan kui-
tenkin ajattelutapani luonnon lainalaisuuksiin ja tdhdn viitaten susi
kuuluu Suomen luontoon, mutta sen paikka on syvissa ihmisen asut-
tamattomissa erdmaissa. Tdllaiseksi tulkitsen Lapin jo sen perusteel-
la, ettd kyseisessd maakunnassa on merkittdvésti pienin vdestotiheys.
Lisdksi Lapista 10ytyy runsaasti myos ihmisen asuttamattomia syvid




erdmaita, jonne susi luontaisesti kuuluu.

Oheisessa yhteydessa otan kisittelyyn myos karhun. Katson, ettd
jo nyt voimassa olevan karhua koskeva kiintiémetsastys pidetdin voi-
massa nykyisen metsdstyslain mukaisesti siten, ettd poronhoitoalue
on nykyisen kaltaisesti jaettu lantiseen ja itdiseen osaan, jolle MMM
asetuksella madrittad kutakin pyyntikautta varten oman riittdvan kiin-
tionsd. Esitdn, ettd karhun pyyntiaika pysyy samana eli 20.8. - 31.10.,
silla poikkeuksella, ettd vuotta nuorempaa karhun pentua seké karhu-
naarasta, jota tdllainen pentu seuraa, ei saa ampua kiintiometsastyspe-
rusteisesti. Samoin karhun talvipesdpyynti pysyisi kiellettynd. Lisaksi
poronhoitoalueella tulisi sallia ilveksen ja ahman kiintiometsastys-
luonteinen pyynti edelld esittimin perustein 01.09 — 31.03.

Kiintiometsastyksen salliminen poron-

hoitoalueen eteldpuolella

Kiintiometséstys perustuu MMM:n kannanhoidollisiin suunnitelmiin,
Luonnonvarakeskuksen tekemiin kanta-arvioihin ja edelld esitetysta
yhtdlostd koostuvaan MMM:n méirittelemiin kiintioihin.

Kuten oheisen kirjan luvussa 6 olen seikkaperdisesti tuonut esille,
kanta-arviot eivit ole endd pidempédn aikaan vastanneet todellisuut-
ta. Otan asiasta yleisluonteisena esimerkkind seuraavan suurpetoihin
liittyvan havainnon. Nykyisend digitalisoituneena aikakautena suurin
osa metsastdjistd ja muista paikallisista asukkaista omistavat riistaka-
meroita. On metséstdjid, jotka ovat pyrkineet kuvamateriaalitodisteilla
osoittamaan tutkintaa suorittaville henkildille paikallisen susikannan
todellista suuruutta. Virallisten tutkimusten uskottavuutta ei lisdd yh-
tadn se, ettd metsdstdja ja tutkija padtyviat monissa tapauksissa téysin
selkedstakin kuvasta taysin eri tuloksiin koskien kuvassa olevien eldin-
ten kappalemadraa.




Riistakeskus on lisaksi pyrkinyt vaientamaan kaiken tutkimustu-
loksiin kohdistuvan kritiikin. Tastd esimerkkind viime vuosina on niin
sanottuja suurpetoyhdyshenkil6itd erotettu tehtdvistdan. Erottamisen
perusteena on ollut se, ettd kyseiset henkilot ovat yksityishenkilén roolis-
sa esittdneet “liian voimakkaita ndkemyksid” suurpedoista. Kdytannosséd
madritelmi liian voimakkaista nakemyksistd on tayttynyt muun muassa
sosiaalisessa mediassa esitetyn todellisen tilanteen esiin tuomisella.

Luvussa 4 esittdémani uudistetun MMM:n tulisi palauttaa viral-
linen tutkimus objektiiviselle pohjalle, jossa huomattavaa painoarvoa
annettaisiin paikalliselle eldinlajituntemukselle. Lisdksi tulisi laatia no-
peutetulla aikataululla uudet faktapohjaiset kannanhoitosuunnitelmat.
Mahdollisimman objektiivisen tiedon ja uusien kannanhoitosuunni-
telmien puitteissa kyseinen ministerié madrittdisi maakuntakohtaisen
kiintién koskien karhua ja ilvestd. Edelld esittamilldni toimenpiteilld
mahdollistettaisiin karhulle kiintidmetsastys 20.08 - 31.10 ja ilveksen
osalta 01.09 - 31.03. Karhunpyynnissi esitdn siilytettaviksi samat ra-
joitukset kuin poronhoitoalueella.

Uusi lajiluokitus

Viitaten oheisen teoksen ensimmadiseen lukuun, tulee suurpedot pois-
taa riistaeldimistd. Susi, karhu, ilves ja ahma tulee liittdd metséstyslain 1
luvun 5 §:n vahinkoeldimid koskevaan ensimmadiseen alakohtaan.

SUDEN METSASTYS PORONHOITOALUEEN
ETELAPUOLELLA

Poronhoitoalueen eteldpuolella suden metséstys tulee sallia ilman
kiinti6itd 01.09 — 31.03 vilisend aikana.
Edelld esittdméni suden metséstys pystytddn argumentoimaan




puhtaasti luontodirektiivin perusteella riittavan vahvasti. Luontodi-
rektiivin 16 artikla mahdollistaa poikkeuksen jopa kyseisen direktiivin
4 liitteessd erityisen suojelupiiriin sisallytettyjen eldinten kohdalta, tér-
keysjdrjestyksessd kyseisen artiklan 1 c¢) kohdalla, jossa suorana sitaat-
tina poikkeusperusteeksi todetaan: "Kansanterveyden ja yleisti tur-
vallisuutta koskevista tai muista erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt sekd
jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvid hyotyd ympdristolle”.

Edelld siteeraamani ¢ kohta luo sanamuodoltaan kiistattoman
perustee sdddelld jopa hyvinkin voimakkaasti susikantoja, jotka ny-
kyisellddn syrjaseuduilla ja erittdin monella maalaispaikkakunnalla
vaarantaa yleisen turvallisuuden, koska ihmisid pelkdamattomina eldi-
mind sudet muodostavat kiistattoman hengenvaaran alueella asuville
ihmisille.

Kyseisessd kohdassa mainitaan my6s yleisesti tarked etu, jona
ehdottomasti voidaan pitdd elinvoimaista maaseutua. Elinvoimainen
maaseutu luo puitteet strategisesti tdrkedlle huoltovarmuudelle ja
omavaraisuudelle koskien kansalaistemme ravinnonsaannin turvaa-
mista kaikissa olosuhteissa.

Lisdksi osittain jo edelld perustelemaani liittyy vield ¢ kohdan
maininta sosiaalisista ja taloudellisista syistd. Hyvin suuren osan maa-
seudulla asuvien ihmisten toimeentulosta tulee maa- ja metsitalou-
desta. Sudet aiheuttavat vakavaa vahinkoa maatalouden harjoittajille,
jotka kasvattavat karjaa maidon/lihan tuotannollisin perustein sekd
lampaita ja sikoja ihmisravinnoksi. Sosiaalisesti merkittaviksi asioiksi
on madriteltdvd, ettd monen maatilan kohdalla kyseisid tiloja on asu-
tettu saman suvun toimesta jo satojen vuosien ajan. Nyt voimakkaassa
kasvussa oleva susikanta aiheuttaa vakavan hengenvaaran yhteydessi
myo6s lasten koulunkdynnin muodostumisen paikoittain mahdotto-




maksi. Lisaksi maatalouseldimille aiheutuva uhka tekee jo nyt ongel-
missa olevan maatalouselinkeinon harjoittamisen niin hankalaksi, ettd
suurin osa tiloista vdistimittd ennemmin tai my6hemmin autioituu.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 b) kohdassa susien metsdstys voi-
daan katsoa perustelluksi seuraavan suoran sitaatin mukaisesti: “Eri-
tyisen merkittivien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmid,
karjan kasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistdjd ja muuta omai-
suutta”. Edelld siteeraamaani b kohta ei tarvitse paljolti tarkennuk-
sia, mutta kehotan lukijaa kiinnittdmadn huomiota erityisesti termiin
metsd, silld metsdtalouden harjoittaminen ei vakavan susivaara-alueen
osalta voida pitdd turvallisena ja luonnollisesti nédin ollen kyseisen am-
matin harjoittaminen saattaa jopa kokonaan estya.

Kohta muuta omaisuutta kattaa kdytdnndssé yksityiskohtaisesti
kaiken omaisuuden, jota sudet uhkaavat. Edelld mainittuun viitaten,
vaikka itsekin aina ajokoiran isdntdnd mielldn koiran enemménkin
perheenjdseneksi kuin materiaalisen terminologian mukaiseksi omai-
suudeksi, koirat tdyttavat kiistatta myds omaisuuden juridisen mai-
ritelmén. Késiteltdessd vield koiria on suurin osa suden tappamista
yksiloistéd hirvieldinkoiria. Ndin ollen varsinkin suden koirille aiheut-
taman vakavan uhan takia, monilla alueilla metséstdjat eivit endd voi
pédstdd koiriaan vapaaksi. Néin ollen ylisuuriksi kasvaneiden hirvi- ja
valkohdntdpeurakantojen riittdvd harventaminen kdy mahdottomak-
si, joka taas on suoraan verrannollinen koskien hirvieldinten aiheut-
tamia jatkuvasti kasvavia metsatuhoja. Liséksi ylisuuriksi kasvaneet
hirvieldinkannat uhkaavat ensimmadisena kisittelyyn ottamani ¢ koh-
dan yleisen turvallisuuden perustetta, koska jos kyseisid sorkkaeldin-
kantoja ei riittdvasti vahennetd, kasvavat myos hirvieldinautokolari-
riskit exponentiaalisesti.

Viimeisend tarkednd poikkeusperusteena otan esille luontodirek-




tiivin 16 artiklan 1 a) kohdan, jossa suorana sitaattina suden pyynti on
oikeutettu: “Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi
ja luontotyyppien sdilyttimiseksi”. Luonnonvarainen eldimisto liittyy
suoraan riistanhoitoon ja tdssad yhteydessd mainittakoon suomalaiseen
alkuperdiseen luontoon kuuluvat erittdin harvinaiset ja tdysin riistan-
hoidollisten toimien varassa olevat metsa- ja kuusipeurakantamme.

Kyseiset poikkeukset voidaan liittdd suoraan kansalliseen metsés-
tyslainsdadddantoémme koko Manner-Suomea koskevana yleisluontei-
sena poikkeuksena, jolla on mahdollista luontodirektiiviperusteisesti
perustella suden vapaa metsistys 01.09 — 31.03 vilisend aikana poron-
hoitoalueen eteldpuolella silld lisdedellytykselld, ettd kalenterivuoden
padtyttyd metséstdjan on 14 vuorokauden kuluessa tehtdvi kirjallinen/
sdhkoinen saalisilmoitus MMM:lle. Edelld esitetyt luontodirektiivin
kohdat soveltuvat sellaisenaan my6s muiden suurpetojen kohdalla
kiintiometsastyksen lisdargumentaatioksi.

Suden suotuisa suojelutaso

Luontodirektiivin 16 artiklan ensimmadisessd kohdassa suorana si-
taattina mainitaan: “Jollei muuta tyydyttivid ratkaisua ole ja jollei
poikkeus haittaa, kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason sdi-
Iyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat
poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sddn-
noksistd”. Muun tyydyttdvan ratkaisun puuttuminen on kiistatonta
suden osalta, muun muassa ihmisille ja kotieldimille ajheuttamansa
vakavan vaaran johdosta.

Suotuisan suojelutason madrittiminen ei ole viherpolitisoitunei-
den organisaatioiden takia edennyt yli 10 vuoteen suden ulosteiden
kerdamistd pidemmalle. Sudenkin suotuisa suojelutaso saadaan po-
liittisella vaateella madritellyksi hyvin nopeasti, mutta suteen liittyen




on muistettava fakta, ettd susi ja ihminen ovat molemmat eldinlajeja,
jotka kykenevit helposti tappamaan toisensa.

Edelld mainittuun viitaten koko poronhoitoalueen etelapuolel-
la oleva suden kannanhoidollinen suunnitelma ja varsinkin kyseisen
eldimen suotuisan suojelutason ylldpitiminen ovat voimakkaassa ris-
tiriidassa luonnonlainalaisuuksien kanssa. Elinvoimainen susikanta ja
ihmisasutus ovat ihmisen suojeluperusteisesti toisensa poissulkevia
vaihtoehtoja. Jommankumman on viistyttava, ja tdssd tapauksessa se
on susi. Suden on vetdydyttava takaisin Lapin kaltaisiin syviin ihmisen
asuttamattomiin eramaihin, jonne kyseinen peto luonnonmukaisesti
myo6s kuuluu.

Tdmi ei tarkoita, ettd sutta tulisi johdonmukaisesti kokonaisuu-
dessa havittdd poronhoitoalueen eteldpuolella, mutta mistddn suden
suojelutasosta ei kyseiselld alueella tule puhua. Ainoa kestavé ratkaisu
on oheisen kohdan alussa esittdméni suden metsastyksen salliminen.

Esittaimaéni susipolitiikkaa ja siihen liittyvédd lainsdddéntod pys-
tytddn perustelemaan kyseenalaistamalla 16 artiklan ensimmaéisen
kohdan lause koskien suden luontaista levinneisyysaluetta, joka on
satojen vuosien aikana vaihdellut. On nykyisellddn perusteltua katsoa,
ettd kun suden levinneisyysalueella oleva ihmismééradn suhteutetaan
kyseisten alueiden pinta-alalle, on vallitsevassa tilanteessa suden, jon-
ka kuuluu peldta ihmistd, luonnonvastaista muodostaa reviireja po-
ronhoitoalueen eteldpuolelle.

Erittdin tdrkednd argumentaationa koskien sutta voidaan pitdd
sitd, ettd maallamme on luontodirektiivin liitteessd 2 koko valtakuntaa
koskeva varauma. Téma tarkoittaa sitd, ettd Suomi ei ole velvoitettu
osoittamaan erityisid suojelutoimien alueita kyseiselle pedolle. Télld
tarkedlld kaytossa olevalla varaumalla pystytddn esittdimddn vasta-ar-
gumentin koskien suden luontaista levinneisyysaluetta poronhoito-



alueen eteldpuolella. Edelld mainittuun liittyen, loogisena juridisena
jatkumona ei maallamme ole tarvetta ylldpitdd myoskddn suden suo-
tuisaa suojelutasoa alueella, jonne se ei kuulu.

Kun oheista sutta koskevaa lainmuutosta perustellaan kansallisel-
la tasolla, on erittdin merkityksellistd muistaa, ettd valtion velvollisuus
on huolehtia kansalaistensa turvallisuudesta kaikissa olosuhteissa.
Jopa tétd kirjaa kirjoittaessani vallassa olevan hallituksen ohjelmaan
on kirjattu edelld mainittuun liittyvéd suora sitaatti: “Suomen on huo-
lehdittava sisdisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta, oikeusvaltioperiaat-
teen noudattamisesta ja arjen turvallisuudesta. Kansalaisten turvalli-
suus ja myds turvallisuuden kokemus ovat suomalaisen demokratian ja
hyvinvointiyhteiskunnan ydintd”.

Edelld mainittu sitaatti on kuitenkin ristiriidassa maamme har-
joittaman susipolitiikan kanssa. Oikeusvaltioperiaatteen noudatta-
minen ei toteudu, kun luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, joka koostuu
vain “kourallisesta” suurpetoaktivisteja, on vuoden sisélld pystynyt
jaadyttamain ihmisten henkid ja turvallisuutta uhkaavien susien ja
karjujen pyynnin kédytdnndssd kokonaisuudessaan.

Perustuslaki

Kun jatketaan valtion velvollisuudesta huolehtia omien kansalaistensa
turvallisuudesta, on huomioitava maamme “lainsdddédnnollinen pe-
ruskallio’, eli perustuslaki. Niin kauan, kun yksikin maamme johtava
poliitikko vaittdd Suomen olevan itsendinen ja suvereeni valtio, perus-
tuslain vahvaa painoarvoa ei voida sivuuttaa.

Suomen tulee aloittaa uusi terveeltd pohjalta maamme ja kansam-
me etuja ajava EU-politiikka. EU on Suomen nykyisen johdon esta-
mittd tunkeutumassa yha enemmén kansalliseen lainsadddnt6omme
eikd endd pitkddn aikaan ei ole voitu puhua millddn perusteella EU:n




olevan aivan sen alkuperdisen tarkoituksen mukainen kauppaliitto,
vaan kehitys on nopealla tahdilla etenemissa ylikansalliseksi liitto-
valtioksi. Isinmaan upseerina piddn aijkaisemman valtiojohtomme
toimia ldhes maanpetoksellisina, silld EY/EU-liittymissopimuksen yh-
teydessda mahdollistettiin EU:n direktiivien nousemisen jopa perustus-
lakiamme korkeammalle tasolle.

Vaikka perustuslaki on ylin lainsdddannollinen kokonaisuus, jopa
sitd koskien on taattu mahdollisuus, etti tilanteen olennaisesti muut-
tuessa, myds kyseistd lakia voidaan mukauttaa vallitsevan tilanteen
vaatimalle tasolle. T4t kutsutaan perustuslain sdadtamisjarjestykseksi,
joka maamme lainsdddannéllisen ylimmén statuksen omaavana laki-
na toteutetaan niin kutsutulla vaikeutetulla sdatdmismenettelylld. Pe-
rustuslakia aikanaan muodostettaessa silloinen valtion johtomme on
viisaasti ja kauaskantoisesti katsoen ymmartanyt, ettd mikaédn asia tai
tilanne ei pysy ikuisesti muuttumattomana, ja néin ollen kyseisen lain
sdatanyt valtiomme silloinen johto varasi itselleen ja maamme tulevil-
le johtajille lakiin sisddnrakennetun varauman siitd, ettd sitd voidaan
tarvittaessa muuttaa. Edelld mainittu on realistista ja tervettd lainsaa-
déantopolitiikkaa.

EY/EU-liittymissopimus on jo perusrakenteeltaan epdterve.
EU-lainsddddntd nykyiselldan vaatii yksimielisen péaatoksen, koskien
sen ylikansallisen lainsddddnnén muuttamista. Vaade kaikkien jasen-
valtioiden hyvéksynnin tarvitsemisesta on tdrked siltd osin, ettd se
takaa maallemme jonkinlaiset mahdollisuudet estdd maahamme koh-
distuvia uusia vaateita. Edelld mainittu positiivinen piirre ei kuiten-
kaan ole jasenvaltioiden eduksi suunniteltu mekanismi, vaan sen poh-
jimmainen tarkoitus on EU-direktiivien sekd asetusten/sopimusten
“ikuinen” muuttumattomuus. Jopa maamme ylintéd lakia on mahdol-
lista muuttaa, mutta EU:n ylikansallinen lainsaddént6 automaattisesti




kdytdnnossd “betonoituu” muuttumattomaksi. Tdma on hyvin epéter-
ve piirre, silld tulevien péattdjien kasid ei tule edes ajatuksen tasolla
pyrkid sitomaan alati muuttuvassa maailmassa.

Edelld esitetty EU:n direktiivien kansallista lainsdadantda jopa pe-
rustuslakia korkeampi status sisédltdd vakavan ristiriitaisuuden. Vaikka
voimassa olevan perustuslain 1 luvun 1 § 3 momentissa todetaan, ettd
Suomi on Euroopan Unionin jésen, edelld mainittu ei poista sité, ettd
oheisen pykildn 1 momentti todetaan Suomen olevan téysivaltainen
tasavalta. Ylikansallisten direktiivien mennessd jopa perustuslakimme
yli edelld mainittua sitaattia voidaan ideologisesta kannasta riippuen
katsoa vanhentuneeksi tai sitten siten, ettd EY/EU-liittymissopimus
rikkoo vakavasti perustuslain ensimmaistd pykalda.

Kuten aikaisemmin olen tuonut esille, kyseisen lain 2 § 1 momen-
tissa todetaan suorana sitaattina: "Valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta”. Tamakdan
keskeinen térked lainsaddédnnoéllinen kohta ei toteudu nykyiselldén.

Pois lukien vihervasemmisto, my®s niin sanotuissa vanhois-
sa puolueissa on esitetty nakokantoja suurpetopolitiikkamme ja eri-
tyisesti sutta koskevan lainsddddntémme vaativan muutostarpeita.
Kuitenkin vaikka kansamme enemmisté dénestdisi valtaan vanhoista
puolueista ne, jotka varsinkin vaalien alla ajavat kyseiseen politiikan
alueeseen sisdltyvid muutoksia, todellisuudessa vanhoista puolueis-
ta koostuva uusi hallitus ei tulisi omaamaan poliittista selkdrankaa ja
madrdtietoista vahvuutta kyseisten muutosten toteuttamiseen.

Niin ollen aikaisemmin siteeraamaani 2 §:n 1 momentti ja sithen
suoraan verrannollinen perustuslain 3 §:n 1 momentti, jossa todetaan
eduskunnan kéyttavin korkeinta lainsdddédntovaltaa, ei toteudu. Pe-
rustuslain toteuttamiseksi Suomen tulisi ottaa kansallista etua koros-
tavampi asenne Euroopan unionissa ja kansanvallan toteutumiseksi




kansalaisten tulisi seurata tarkemmin, mitd heiddn kannattamansa
puolueet tekevit my0s vaalien vilissa.

Valtiosopimukset

Kasiteltdessd perustuslakia on huomionarvoisaa kyseisen lain 94 §
koskien kansainvilisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyvak-
symistd. Kyseisen pykdlan 1 momentin viimeisessd lauseessa suorana
sitaattina mainitaan: "Eduskunnan hyviksyminen vaaditaan myos tl-
laisen velvoitteen irtisanomiseen”, ja pykdldn 2 momentin ensimmai-
nen lause jatkaa samaisen asian kasittelyd seuraavalla suoralla sitaa-
tilla: "Kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyviksymisesti
pdditetddn ddnten enemmistolld”. Toisin sanoen Suomen korkein lain-
sdaddnto toteaa selkedsti, ettd kansainvilisestd velvoitteesta voidaan ir-
tisanoutua. Edelld mainittu antaa huomattavaa lisdpainoarvoa Bernin
sopimuksessa oleville varaumille, ja néin ollen kansamme etua ajavalla
vahvalla enemmistohallituksella on mahdollisuus perustuslakiin vii-
taten ilmoittaa EU:n komissiolle, ettd Suomi irtisanoutuu varsinkin
suden osalta EU:n luontodirektiivin kaikista suojeluvaateista.

Edelld mainittuun kontekstiin liittyen jilkikdteen tehdyn varau-
man eli niin sanotun jalkivarauman méaéritelma ei my6skéan ole tdysin
tuntematon koskien kansainvilisid sopimuksia/valtiosopimuksia. Li-
sdksi nyt kisiteltdvan perustuslain 94 § 3 momentin suorana sitaattina
todetaan, ettd: "Kansainvilinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosddnnon
kansainvaltaisia perusteita”. EU:n ylikansallinen valta on myos kysei-
sen momentin vastainen.

Suomi ei noudata Bernin sopimusta ja luonto-
direktiivid suhteessa valkohdntdapeuraan
EU-sdddosten juridinen, perusteltu soveltaminen tai jopa noudatta-




matta jattiminen on maassamme hyvin ideologisperusteista. Suomen
Riistakeskus on jo kahden vuoden ajan mydntinyt Suomen Metsés-
tajéliitolle eteenpdin metséstysseuroille delegoitavaksi tarkoitettuja
poikkeuslupia. Kyseiset poikkeusluvat koskevat keinotekoisen valon-
ldhteen ja pimedkiikaritdhtdimen kiytt6d valkohdntdpeuran metsés-
tyksessa.

Bernin sopimuksen liitteen 4 nisakkiitd koskevassa alakohdassa
5 kielletddn suorana sitaattina - Keinotekoiset valolihteet” seké 8 ala-
kohdassa ” - Tihtdyslaitteet yoammuntaa varten, joihin kuuluu elektro-
ninen kuvaa suurentava tai muuntava laite”. Samoin luontodirektiivin
liitteessd Kielletyt pyynti- ja tappomenetelmat kielletddn nisdkkaitd k-
sittelevdssd osiossa, sen alakohdassa 4 ”-keinovalolihteet”, 6 "-kohteita
valaisevat laitteet” sekd 7 ”-yolld ampumista varten tehdyt pimednndko-
laitteet, joissa on elektroninen kuvan suurennin tai kuvan muunnin’.

En kritisoi maamme kansallisella padtokselld tekemad poikkeusta
sindnsd, mutta kyseenalaistan ainoastaan asian motiivin. Asiakokonai-
suus liittyy suoraan jo aikaisemmin oheisessa teoksessa esille tuomaa-
ni kolminaispolitiikkaan, jossa Riistakeskus haluaa tiukentaa otettaan
Metséstdjiliiton kautta liittoon kuuluvista metsdstysseuroista ja nain
my0s yksittdisistd metsastajista.

Késittelen asiaa tarkemmin kirjan luvussa 14. Syy miksi otan
kyseisen asian kisittelyyn sutta koskevassa osiossa, on se, ettd EU ei
ole kritisoinut Suomea selkedstd sopimus- ja direktiivirikkomuksesta
huolimatta. Timi osoittaa, ettd soveltamisvaraa on olemassa, jos sitd
haluamme kayttdd. Kansalaisillemme toistetaan jatkuvasti virallista”
kantaa siitd, ettd maamme on tiukasti noudatettava kaikkea EU:sta
lahtoisin olevaa lainsdddéantod. Asia on kuitenkin toinen, kun todel-
linen poliittinen motiivi 16ytyy kansainvalisten sddddsten jopa edelld
esittdméni hyvin voimakkaaseen soveltamiseen.




Kiteytettynd, kun perustuslaki otetaan huomioon molempien
edelld olevien alaotsikoiden siséllon perusteella ja kontekstiin lisdtddn
valkohédntdpeuran metséstyksessd kaytettavat poikkeukset, kumou-
tuu vallitseva narratiivi siitd, ettd maamme ei omaisi mahdollisuuksia
puuttua sisdiseen suurpetopolitiikkaamme.

SUURPETOPOLITIIKKA KANSAIN-
VALISELLA TASOLLA

Kuten monessa kohdassa oheista kirjaa kdy hyvin esille, Suomen met-
sastyspolitiikka on erittdin omintakeista. Tédssd yhteydessd on luota-
va katsaus muiden maiden harjoittamaan suurpetopolitiikkaan. Viro,
Bulgaria, Latvia, Liettua, Puola ja Slovakia saivat jasenyysneuvotteluis-
sa haluamansa varauman sudelle koskien liitettd neljd ja viisi. Kdytan-
nossd edelld mainittu tarkoittaa, ettd kyseisten valtioiden alueella su-
den hyddyntaminen eli metsdstiminen ei vaadi edes sddtelya.

Yksistddn Baltian maissa ammutaan vuosittain yli 500 sutta. Li-
sdksi myos ilves on Viron osalta poissa sekd liitteestd neljd ettd viisi.
Léntisessd naapurissamme Ruotsissa on kohtuudella toimiva suden
kannanhoidollinen metséstys. Jopa keskieurooppalaisen Ranskan ny-
kyinen presidentti on vaatinut valtion varoin palkattavaksi lisdd am-
mattimetsdstdjid, jotta kyseisen valtion vuoden 2022 vallitseva 175
suden pyyntikiintio olisi saatu tdytettyd. Vendjin suhteen taas sudesta
maksetaan jopa kaatopalkkio.

Ruotsin hallitus pohtii toimenpiteitd, joilla varsinkin susi, ihmi-
sille erittdin vaarallisena eldimend, saataisiin poistettua koko kyseisen
valtion laajuudelta luontodirektiivin neljénteen liitteeseen kuuluvista
erityistd suojelua vaativista eldimistd. Ranskan presidentti ajaa myos
nopeita muutoksia oman maansa susikannan poistamiseen edelld mai-




nitusta luontodirektiivin liitteesta.

Verrokkina muistutettakoon, ettd Suomessa suden metséstys on
toistaiseksi saatu jaadytettyd. Vaikka alkuvuoden 2022 lupia myodn-
nettiin vain minimaalinen 18 kappaletta, yksikddn ei toteutunut niistd
hallinto-oikeuksiin tehtyjen valitusten johdosta. Jos luvat myontanyt
Riistakeskus oikeasti olisi halunnut mahdollistaa suden kannanhoi-
dollisen poikkeuslupapyynnin, olisi Riistakeskus myontanyt luville
pidemmin pyyntiajan kuin 15 vuorokautta. Lisaksi kyseiset poikke-
uslupapéitokset olisi voinut panna tdytdntoon, toisin sanoen sallia
metsdstyksen aloittamisen vaikka 30 vuorokauden valitusaika ei olisi
umpeutunut tai vaikka niihin olisi tehty muutoksen haku silld perus-
teella, ettd kyseisten pddtosten taytdnt6on panoa ei voi yleisen edun
vuoksi lykétd. Edelld mainittua puoltavat kiistatta oikeudenkaynnistéd
hallintoasioissa annetun lain 122 §:n 3 momentti ja riistahallintolain
31 §:n 2 momentti.

RISTIRIISTAISUUDET YMPARISTO- JA
MAA- JA METSATALOUSMINISTERION
TIEDOTUKSESSA

Ympérist6.i on ympéristéhallinnon yhteinen verkkopalvelu, jota yl-
ldpitdd muun muassa Ymparistoministerio, Suomen Ymparistokeskus
sekd ELY-keskukset. Vaikka oheisen luvun alussa esittiméni maamme
EY/EU-liittymissopimuksessa saamat varaumat ovat selkedt, ymparis-
tohallinnon verkkopalvelu on tdynna ristiriitaisuuksia.

Jokainen lukija voi halutessaan kiayda kyseiset sekavat sivustot var-
sinkin suurpetoja koskevien varaumien suhteen lavitse, joten en téssd
yhteydessa ldhde kisittelemdin asiaa muutoin kuin sen rdikeimmaén
kohdan osalta. Kun sivustolla, jolla kasitelladn lajiluokituksia, siirry-




tadn luontodirektiivin viidenteen liitteeseen, sen viimeisessd lauseessa
todetaan suorana sitaattina, ettd: "Suomella on sudelle varauma poron-
hoitoalueen eteldpuolelle”.

Vaikka susi on rauhoitettu nykyisellddn koko maassa, edelld esi-
tetty sitaatti on yksiselitteinen, susi ei kyseisen kohdan perusteella
kuulu edes lajeihin, joiden hyddyntdminen voi vaatia sdételyd. Nain
ollen on looginen johtopéitelmd, ettd jos sudella on varauma koskien
liitetta viisi poronhoitoalueen eteldpuolella, ei se mitenkddn voi kuu-
lua luontodirektiivin liitteeseen nelji, johon kuuluvat lajit edellyttavat
jasenmailta erityisen tiukkaa suojelua. On ihmetystd herdttdvaa, ettd
edelld esittdimini suden varaumaa poronhoitoalueen eteldpuolella kos-
kevaa mainintaa ei ole korjattu, vaikka kyseinen sivusto on péivitetty
jo joulukuussa 2020.

Virkamiestason viitteet

Edelld mainitsemistani syistd olin useaan Ympéristéministerion virka-
mieheen yhteydessd puhelimitse oheista lukua kirjoittaessani. Vaikka
tiedot ovat perdisin sivustoilta, joita muun muassa YM paivittdd, kukaan
virkamies ei pystynyt selventimain allekirjoittaneelle asiaa. YM:n virka-
miesten kykeneméttomyys perustella oman sivustonsa ristiriitaisuuksia
osoittaa, kuinka epaméardiselld tasolla maamme suurpetopolitiikka on.
Koska susi kuuluu nykyiselldan rauhoituksesta riippumatta riistaeldi-
miin, otin yhteyttd Maa- ja metsdtalousministerioon, jossa puheluni
vilitettiin susiasioista vastaavalle korkealle virkamiehelle. Virkamiestd
vapaasti siteeraten, hin totesi minulle, ettd Ymparistoministerion sivuis-
toista ei kannata vilittdd. Lisdksi hédn totesi, ettd jos susi poistettaisiin
Bernin sopimuksen varauman perusteella koko maan laajuisesti neljan-
nesta liitteestd ja sen vaatimasta tiukasta suojelusta, koituisi siitd maal-
lemme EU-komission taholta miljoonien eurojen uhkasakko.




Susiasioista vastaavan korkean MMM:n virkamiehen toteamus
on epdtosi. Olen edelld osoittanut, ettd suurpetopolitiikkamme pys-
tytddn saattamaan vastaamaan vallitsevia realiteetteja sisallyttimal-
la luontodirektiivin artikla 16 kansalliseen metséstyslakiin. Lisdksi
on toteutettava perustuslain vaatimat toimenpiteet sekd otettava EY/
EU-liittymissopimuksen maallemme kirjatut varaumat kokonaisuu-
dessaan kdyttoon. Ei myoskddn pidd unohtaa Bernin sopimuksen
edelleen voimassa olevien varaumien painoarvoa, vaikka ne olisi tullut
ottaa huomioon jo liittymissopimuksessa.

Mitd tulee MMM:n virkamiehen vilittomasti esittimddn uhka-
sakkoon liittyen suden metsdstyksen sallimista, pelkdstddn Bernin so-
pimuksesta edelleen 16ytyvin varauman perusteella on todennédkdis-
td, ettd EU puuttuisi asiaan. On kuitenkin muistettava, ettd puhelussa
tarkoituksella pyysin kantaa vain Bernin sopimuksen mahdollistamiin
toimenpiteisiin. Mitddn valitontd uhkasakkoa ei kyseisessé tapaukses-
sa maallemme koituisi. EU on byrokraattinen koneisto. Ensiksi se esit-
tad epdillyssa rikkomustapauksessa jasenvaltiolle tiedustelun kyseises-
td toimesta. Vasta jasenvaltion vastauksen perusteella alkaa pohdinta
edellyttadko toimenpide asian viemistd EU tuomioistuimeen. Paino-
tettakoon, ettd jo edelld esitetyt kiteytetyt perustoimet vievét vuosia.
Jos asia saatetaan EU-tuomioistuimeen, jasenvaltiolle saatetaan mai-
ritd uhkasakko, mutta se ei ole susikysymyksessd lahelldkdan virka-
miehen midrittelemdd montaa miljoonaa euroa.

Kun kisitelldan jasenvaltioiden ja EU komission vilisid ristiriito-
ja, otan kaytdnnon esimerkiksi Unkarin. Painotettakoon, ettd Unkarin
politiikassa olisi paljon korjattavaa, mutta kyseinen asia ei liity ohei-
seen kontekstiin enki ldhde sitd myoskddan tdssa kasittelemddn. Un-
kari on kuitenkin erinomainen esimerkki valtiosta, joka on jatkuvissa
vakavissa konflikteissa EU komission kanssa. Silti kyseinen jasenvaltio




on EU:n kiistattomien nettosaajien kérjessd. Vastaavasti Suomi, joka
“mallioppilaana” ei vain siséllyta ylikansallisia vaateita lainsdadan-
toonsi, vaan ldhtokohtaisesti tiukentaa niitd entisestddn, on liittymi-
sestddn lahtien ollut nettomaksajan roolissa.

Kun palataan takaisin yhteydenottooni koskien susikysymysta,
pidin vakavana asiana sitd, ettd vaikka nykyinen Maa- ja metsitalo-
usministerimme on vaalien ldhestyessd “huolestunut” suomalaisen
suurpetopolitiikan kehittymisestd, eivdt ministeriot kuitenkaan néyta
olevan kiinnostuneita johtamansa ministerin aidoista tai néytellyista
huolenaiheista. Tdtd kuvaa osaltaan hyvin se, miten susiin erikoistunut
ministeri6 korkea virkamies oli metsastykseen liittyvistd epdkohdista
keskustelemisen sijaan kiinnostunut lahinnd pelottelemaan tilantee-
seen tyytymattomid EU:n uhkasakoilla.

YHTEENVETO

Maamme suurpetopolitiikka on lainkaan liioittelematta katastrofaali-
sessa tilassa, ja kyseisen vihreddn utopiaan liittyvan politiikan véistd-
matontd lopputulemaa emme toivottavasti joudu nakemdin. Suurpe-
topolitiikka ja siithen liittyvé lainsdddanto tulee muuttumaan. Kysymys
koskee vain sitd, minkd hinnan kansamme joutuu siitd maksamaan.
Suomalainen poliittinen johto, oikeuslaitos seka luontoon liittyvit or-
ganisaatiot joutuvat kansan paineen alla vdistimétta tinkimaan nykyi-
sestd illuusiostaan. Mutta ennen sitd moni suomalainen tulee suden
tappamaksi. Lukuisat maatilat ajautuvat konkurssiin ja maaseudulla
sukupolvien ajan asutetut tilat autioituvat.

Asioita ei tule pddstdd ndin pitkille. Muutoksen on tapahduttava
ennakoivasti, ei vasta vanhojen puolueiden siirtdessd pakon sanele-
mana vallalla olevan viherideologian syrjddn. Edelld mainitusta syystd



valttamattomat lainsdddannolliset muutostarpeet ovat tehtévé oheises-
sa luvussa esittdmdéssdni jarjestyksessd. Kaikki esittdmani muutokset
ovat toteutettavissa lainsadddnnéllisin keinoin. Vasta timén jélkeen
Suomen tulee aloittaan muun muassa yhteistydssd Ranskan ja Ruot-
sin kanssa EU:n tasolla muutosprosessi kaikkien maassamme olevien
suurpetojen liittdmisestd luontodirektiivin viidenteen liitteeseen.

Susi, joka on ihmisille kaikkein vaarallisin peto, tulee myos Ber-
nin sopimuksen kédyttdimattoméan, mutta edelleen voimassa olevan
varauman perusteisesti saada pois koko luontodirektiivi liitteistosta.
Edelld mainittu prosessi vie kuitenkin vuosia ja maallamme ei ole
sithen aikaa, mutta kansallisen ja kansainvilisen juridiikan perusteet
ovat jo esittimieni lakimuutosten osalta olemassa. Kaikki on kiinni
poliittisesta tahdosta.

Lopuksi todettakoon, ettd maamme suurpetopolitiikasta ei viime-
kadessd paatd EU. Siitd eivat mydskddn paatd viherideologit ja heiddn
talld hetkelld hallinnassaan olevansa organisaatiot. Suurpetopolitiikas-
ta paattd Suomen kansa, joka antaa vaaleissa mandaatin vahvalle ja
selkdrankaiselle uudelle johdolle, mikd myds lunastaa lupauksensa ja
muuttaa suurpetopolitiikkaa ennen sen lopullista eskaloitumista.







Loclon 12
Valkoposkihanhi

alkoposkihanhi (Branta leucopsis) on keskikokoinen hanhila-
Vji, joka muistuttaa voimakkaasti kanadanhanhea. Tédrkeimpind
erottavina ulkonéollisiné tekijoind kanadanhanheen nahden ovat val-
koposkihanhen pienempi koko ja se, ettd valkoposkihanhen kaulan
alta alkava valkoinen viéri ulottuu aina korkealle otsaan. Sivuprofiilista
katsoen kyseisen hanhen paa on nokkaa, silmii ja takaraivoa lukuun
ottamatta kdytdnnossd kokonaan valkoinen.

Suomen ensimmdiset pesivit valkoposkihanhet nihtiin Turun ja In-
koon saaristossa 1980-luvun alkupuolella. Kuten monet muutkin tdméan
teoksen Kkisittelyn alla olevista vahinkoeldimistd my6s valkoposkihanhi
omaa tyypillisesti erittdin kovan lisdantymiskyvyn. Jo 2010-luvun alus-
sa kyseinen lintu oli muodostunut kannaltaan luonnon sietokykya huo-
mattavasti suuremmaksi. En tdssd yhteydessd ldhde esittdmaan kannan
nykyistd suuruutta yksittaisten lintujen lukuméiréin tasolla, silld 14hto-
kohtaisesti nykyinen luontoon liittyva tutkimus on jo pitkalld aikavalilld
saatu valjastettua vihredd ideologiaa tukevaksi. Néin ollen “virallisiin” la-
jimairiin tulee suhtautua kriittisesti ja luottaa enemmankin omaan koke-
mukseen, varmuudella objektiivisiin tutkimuksiin ja erityisesti kaikkien
kansalaisten osalta sithen, mitd he itse todellisuudessa nakevit.




Eniten vahingonkorvaustarvetta

aiheuttava lintu

Jotta valkoposkihanhen kannan suuruus saadaan asetettua tasolle, jon-
ka lukija helposti voi hahmottaa, todettakoon, ettd kyseinen Suomessa
tiukan suojelusstatuksen omaava lintu on laajamittaisten vahinkojensa
takia ajanut monia maatiloja konkurssin partaalle.

Téhén yhteyteen totean vield, ettd valkoposkihanhi on lintulaji,
jonka vahinkoihin on haettu kaikkein eniten korvauksia koskien koko
Suomen rauhoitettua lintulajistoa. Viimeisimpien vuosien aikana
maatalouden harjoittajille on valtion varoista, eli kansalaisilta keratyis-
td verovaroista, maksettu yli 1.5 miljoonaa euroa. En painottanut kan-
salaisten verorahamairitelméa sen takia, ettd pitdisin miltddn osin jo
muutoinkin ldhes konkurssin tasolla olevalle maamme maataloudel-
le maksettavia korvauksia mitenkddn tarpeettomina. Toin kuitenkin
kyseisen asian esiin, koska kuten maamme vairistyneessd luontoon
liittyvéssa politiikassa tapahtuu, korvauksilla puututaan jélleen kerran
seuraukseen eikd syyhyn, mistd vahingot johtuvat.

Kun puhutaan korvauksista, on huomioitava, ettd kyseessd on
vain “jadvuoren huippu”. Kuten kaikissa korvausasioissa aiheutunut
vahinko on kyettdva esittdmaédn siten, ettd viherpolitisoituneet viran-
omaiset hyviksyvit sen. Lisdksi korvaukset maksetaan aina minimipe-
riaatteella, ja ndin ollen luonnollisesti huomattava osa vahingoista jaa
korvaamatta. On myo6s otettava huomioon, ettd hyvin moni maanvil-
jelijd on niin turhautunut ja kyllastynyt vallitsevaan tilanteeseen, ettd
ei jaksa ryhtyd monimutkaiseen ja byrokraattiseen korvaushakemus-
prosessiin. Pahimmilla ongelma-alueilla yksittdiselle maatilalle voi
valkoposkihanhista aiheutua jopa 150 000 euron vuosittaiset vahingot.
Kyseisen kaltaiset tappiot tulevat ajamaan lukuisia tiloja konkurssiin,
jos ongelmaan ei puututa.




Kaupungeissa oleva ongelma

kumoaa disinformaation

Metséstdjat/riistanhoitajat, maa- ja metsitaloudenharjoittajat, ammat-
tikalastajat sekd koko ajan laajenevan susivaara-alueen piirissd asuvat
ihmiset tunnistavat hyvin téssé kirjassa esiin tuodut vakavat ongelma-
kohdat. Edelld mainittuihin ryhmiin kuulumattomat suurkaupungeis-
sa asuvat kansalaisemme ovat alttiita vihreiden luontoon ja ilmastoon
kohdistaman disinformaation uskomiseen. Tami on ymmarrettavaa,
koska kyseisilla ihmisilld ei aikaisemmin ole ollut omakohtaisia koke-
mubksia kyseisen asian tiimoilta ja toisaalta vihred propaganda on erit-
tdin aggressiivista ja manipuloivaa, jota valtamedia, suurin osa metsis-
tysaiheisista lehdistd sekd nykyinen tutkimus on valjastettu tukemaan.
Valkoposkihanhen tilanteeseen tutustuminen tuo helposti vallitsevat
vakavat ongelmakohdat konkreettisella tasolla esille myds aivan taval-
lisille ihmisille.

Tavallisten kansalaisten voi olla vaikea ymmartad sitd, ettd sata-
péisten tai jopa tuhansia valkoposkihanhia kisittdvien parvien anne-
taan vapaasti oleskella uimarannoilla, auringonottopaikoilla, golfken-
tilld tai muilla kaupunkilaisten virkistystarkoitukseen tarkoitetuilla
alueilla. Jo lintujen paljous ja varsinkin pesiméaikoina niiden ihmisiin
usein suuntautuva aggressiivinen kiytos on erittdin héiritsevdd, mut-
ta kaupunkiympéristossd vakavimman ongelman valkoposkihanhet
aiheuttavat ulosteillaan. Lintujen suuresta méaréstd johtuen ne tarve-
levdt joka kesd lukuisia kaupunkien uimarantoja ja muita viheraluei-
ta ulosteiden ja niihin liittyvén tautiriskin takia kayttokelvottomiksi.
Monet kaupunkilaiset eivit tiedosta sitd, ettd hadtdessddn hanhia kau-
punkien ihmisten virkistyskdyttoon tarkoitetuilla alueilla, syyllistyvit
he nykyisen lainsddddnnon puitteissa jopa luonnonsuojelurikokseen.
Toivon, etta timan luvun alku kaikkia koskettavine konkreettisine esi-




merkkeineen herittdd ajatuksia varsinkin kirjan kisittelevid aihealuei-
ta tuntemattomammille henkiléille.

Ristiriita harvinaisten hanhilajien suojelun suhteen

Tdhan kontekstiin liittyen meri- ja metsdhanhi ovat huomattavasti
taantuneita lintulajeja, ja allekirjoittanut ei lainkaan nékisi pahaksi,
ettd ne rauhoitettaisiin muutamiksi vuosiksi, jotta niihin kohdiste-
tut riistanhoidolliset toimenpiteet alkaisivat vaikuttaa. Vihreét eivit
konkreettisella tasolla ole tehneet juuri mitdin kyseisten lintulajien
suojelemiseksi. Silti he pitdvit kuitenkin kiivaasti kiinni taysin ylisuu-
reksi kasvaneen ja jopa kaupunkilaisia terrorisoivaksi lintulajiksi muo-
dostuneen valkoposkihanhen tiukasta suojelustatuksesta. Néin ollen
toivon, ettd ihmiset havahtuvat valkoposkihanhiin liittyvien omakoh-
taisien kokemuksien my6té kyseenalaistamaan my6s muun viherpro-
pagandan.

Strategisesti tirked omavaraisuus uhattu
Katson Kkisitelleeni valkoposkihanhien vakavia haittavaikutuksia ja
varsinkin maamme tdysin omintakeista poikkeuslupapolitiikkaa val-
koposkihanhen osalta riittdvésti oheisen kirjan suomalaisen poikkeus-
lupapolitiikan toimimattomuutta kuvaavassa luvussa 7. Pidan kuiten-
kin tarkedna tuoda esille seuraavat maatalouteemme liittyvat tekijat.
Viljan viljelyn lisdksi maatalous tuottaa my6s maitoa ja esimerkiksi
naudanlihaa. Niitd kaikkea kolmea asiaa on pidettivd Suomen oma-
varaisuuden ja huoltovarmuuden takia strategisesti erittdin tarkeina.
Valkoposkihanhi on muuttolintu, joka muuttaa erittdin suurissa
parvissa. Ndin ollen tulisi kaikille olla selkedd, ettd jopa 10 000 lintua
kattavan parven laskeutuminen ruokailemaan maatalouteen valjas-
tetuille pelloille aiheuttaa totaalista tuhoa. Kevatmuuton yhteydessa




pahimman uhan alla ovat niin sanotut syyskylvopellot. Syyskylvolla
tarkoitetaan sité, ettd varsinkin vehna ja ruis istutetaan pelloille alku-
syksystd, jotta ne ehtivit nousta oraalle eli toisin sanoen niiden kas-
vuun 14ht66n on kdynnistynyt. Viljan oras talvehtii talven yli ja jatkaa
kevdilld kasvuaan. Néin ollen syyskylvon monista muistakin hyoty-
vaikutuksista tuon vain esimerkkind esille sen, ettd my6s sadonkor-
juu aikaistuu huomattavasti verrattuna kevitviljelyyn. Edelld mainittu
sadonkorjuun aikaistuminen on tirkedd muun muassa alkusyksys-
td tulevien halladiden suhteen. Merkittdvimpien vakoposkihanhien
kayttamien kevdtmuuttoreittien varrella olevien maatilojen syyskylvo
karsii ldhes 100 % tappiot kyseisen lintulajin tuhotessa orasviljan. Val-
koposkihanhien syysmuutto kohdistuu yleensd ajankohtaan, jolloin
kaikkia peltoja ei vield ole puitu, ja ndin ollen kyseiset linnut hévittavat
puimattoman sadon.

Vakava uhka tautien leviimisesta

Alaan perehtymiton ei todenndkoisesti tiedosta valkoposkihanhien
viljapelloille aiheutuneita tuhoja ehki vield vakavampaa haittavaiku-
tusta maataloudelle. Niin maitoa tuottavat lehmat kuin my®6s lihakarja
tarvitsevat runsaasti rehuravintoa ympéri vuoden. Monet rehulajikkeet
ovat monivuotisia ja ndin ollen suuret valkoposkihanhiparvet havitta-
vit ne seki kevit- ettd syysmuuton yhteydessé. Lisdksi, kun puhutaan
tuhansista pelloille laskeutuvista linnuista, joukossa voi olla nautaeldi-
miin tarttuvia virus- tai bakteeriperaisid sairauksia kantavia yksiloita.
Yksikin téllaista sairautta kantava lintu tekee kdytdnnossd koko pelto-
lohkon sadon kiyttokelvottomaksi. Vakavinta kuitenkin on, ettd sai-
rastuneita lintuja on hyvin vaikea havaita ja ndin ollen pilalle mennyt
rehu pdityy nautaeldinten ravinnoksi. Jo muutaman nautaeldimen
sairastuminen johtaa yleensd taudin levidmisen ehkéisemisen takia




pakottavaan tarpeeseen lopettaa kyseisen tilan kaikki nautaeldimet.
Nykyisen maatalouspolitiikan vallitessa tdma tarkoittaa myds kaytdn-
nossé kyseisen tilan vadjaamatontd konkurssia.

Vield valkoposkihanhien sairauksien levittdmiseen liittyen otan
esille paljon puhutun lintuinfluenssan, joka onneksi ei nykyisellddn
tartu ihmiseen ainakaan aiheuttaen sairauden vakavimpia muotoja.
Kun muodostetaan yhtélo, jossa otetaan huomioon valkoposkihan-
hien jatkuva kannan kasvu sekd todella suurten kyseisten hanhipar-
vien maamme ldpi kaksi kertaa vuodessa tapahtuva muutto, voidaan
valkoposkihanhea pitda tdysin perustellusti yhtend pahimmista poten-
tiaalisista lintuinfluenssan levittdjistd, jos epidemia eskaloituisi.

Maatalouden nakoékannalta tdimai tarkoittaisi kanaloiden ja muun
siipikarjaan liittyvan kasvattamisen erittdin suurta vaarantumista.
Lisdksi eskaloituneessa lintuinfluenssaepidemiassa valkoposkihanhi
aiheuttaisi huomattavan riskin infektion levidmiselle kaikkiin niihin
maamme luonnonvaraisiin lintuihin, jotka asuttavat samoja elinympa-
ristdjd tai muutoin lajikohtaisella kayttdytymisellddn ovat samantapai-
sia valkoposkihanhen kanssa.

Kyseinen pandemiaskenaario on taas yksi vakava esimerkki siité,
miten vihredt ovat vieraantuneet luonnosta. Kuten olen moneen ker-
taan todennut, vihreilld on fiksaatiomainen suhde suurimpaan osaan
vesilinnuista. Tdstd syystd he pitdvit kiinni valkoposkihanhen tiukas-
ta suojelustatuksesta eivitka lainkaan vilitd kyseisen linnun vakavista
haittavaikutuksista maamme strategisiin voimavaroihin kuuluvaan
maatalouteen tai tavallisten kaupunkilaisten tyossd jaksamisen kan-
nalta olennaisten vapaa-ajan virkistysalueiden tuhoutumiseen.

Vihreit eivit kuitenkaan lainkaan ymmaérra ja tiedosta, ettd aja-
mallaan valkoposkihanhien suojelupolitiikalla he tekevit vakavan
“karhunpalveluksen” vesilinnuille, silld juuri vesilinnut ovat realistisin




kohde, joihin mahdollisessa lintuinfluenssaepidemiassa valkoposki-
hanhet kohdistaisivat tartunnan pahiten.

Bernin sopimus ja lintudirektiivi
Lahes poikkeuksetta vihredt perustelevat suojeluvaateitaan EU:n lainsda-
dannolld. Tassd yhteydessa otan esille valkoposkihanhia koskevat tar-
keimmat EU:n sdadokset sekd rinnastan niitd my6s EUthun kuuluviin
naapurimaihimme Viroon ja Ruotsiin. Valkoposkihanhi kuuluu lintudi-
rektiivin ensimmadisen liitteen lajistoon, johon kuuluvien lintujen suoje-
luun on kiinnitettéva erityistd huomiota. Kyseinen lintu ei kuulu myds-
kaan minkéidn jasenvaltion osaltalintudirektiivin sallimiin metséstettaviin
lajeihin. Kaiken edelld mainitun valossa vihred argumentaatio koskien
maassamme vallitsevaa valkoposkihanhien tiukkaa suojelustatusta saa-
daan uppoamaan EU:n lainsdddant66n perehtymattémiin ihmisiin.

Otan ensimmdisend tarkasteluun oheisen teoksen luvussa 8 mai-
nitsemani Bernin sopimuksen. Kyseisen sopimuksen artiklassa 9 tuo-
daan esille valkoposkihanhen suojelun/rauhoittamisen poikkeamiseen
liittyvét perusteet. Samaiset perusteet 16ytyvit myos lintudirektiivin ar-
tiklasta 9, jonka Viro ja Ruotsi ovat tdysin kansallisella tasolla lisinneet
yleisperusteiseksi poikkeukseksi kansalliseen suojametsastyslainsaa-
déntoonsa. Tama kaikki olisi mahdollista my6s Suomessa, jos poliittista
tahtoa l6ytyisi. Oheisen asiakohdan lopuksi tuon esille maamme lain-
sddaddnnon omintakeisuutta kuvaavan esimerkin. Ruotsissa ja Virossa
on jo pidemmin aikaa saanut maakohtaisten metséstysaikojen perus-
teella tdysimittaisesti ilman mitddn poikkeuslupia vihentdd metsdstyk-
sellisesti haitallista valkoposkihanhikantaa. Viro on maana erikoistunut
my0s metséstysturismiin, ja se jarjestdd ulkomaalaisille metsastéjille
valkoposkihanhien metsdstysmahdollisuuksia.

Kun kaikki edelld mainittu otetaan huomioon, voi samanaikaises-




ti Suomessa valkoposkihanhia omistamiltaan pelloilta poishétyyttiva
maanviljelija saada syytteen jopa luonnonsuojelurikoksesta. Se, ettéd
naapurimaissamme harjoitetaan tehokasta valkoposkihanhien kannan
sddtelyd, mutta Suomessa kyseinen lintu on, ja niin kauan kuin niin sa-
notut vanhat puolueet pysyvit vallassa, pysyy tiukasti suojeltuna laji-
na, on luonnollista, ettd valkoposkihanhet alkavat eneneméssd méarin
hakeutua pois Viron ja Ruotsin metsdstyspaineen alta Suomeen, jossa
niille ei kdytdnnossd pystytd tekemddn mitdan. Téma nakyy maamme
yhé voimakkaammin kasvavissa valkoposkihanhikannoissa ja tilanne
tulee eskaloitumaan tulevaisuudessa, jos siithen ei voimallisesti puututa.

YHTEENVETO

Viitaten oheisen teoksen luvussa 8 esittimaédni suomalaiseen oma-aloit-
teiseen suojametséstykseen, kyseinen metsdstysmuoto tulisi ottaa kayt-
toon myos valkoposkihanhen suhteen. Edelld esittimani poikkeaisi ka-
nahaukan ja ndrhen osalta kansalliseen lainsadddntoon siséllytettavissd
poikkeusperusteissa seuraavasti: kyseeseen tulisivat lintudirektiivin 9
artiklan 1 a) ensimmadisen alakohdan kansanterveyden turvaaminen,
joka koskisi pyyntid kaupunkien ja kuntien virkistysalueilla ja niiden
lahistolla (pois lukien hanhien poikasvaihe), kolmannen alakohdan va-
kavan vahingon estiminen viljelmille sekd kotieldimille ja neljannen ala-
kohdan kasviston ja eldimiston suojeleminen. Kolmas ja neljds alakohta
liittyvét metsdstyksen sallimiseen peltoalueilla, joissa satoa ei ole kor-
jattu. Liséksi 2 kohdan muotovaatimusten b) osiossa sallittaisiin pyyn-
nissd ampumisen lisaksi eldvana pyytavat hikit/loukut sekd c) osiossa
pyynti sallittaisiin ympéri vuoden peltoalueilla.

Edell esittdmini tarkoittaisi kdytdnnon tasolla sité, ettd kaupun-
kien ja kuntien virkistysalueilla ja niiden lahistolla pyynti olisi sallittu




ympiri vuoden, pois lukien ajankohta, jolloin valkoposkihanhilla on
poikasia. Poikasvaiheen vaikea ajoittaminen kyseisen linnun osalta
tarkkoihin pdivimadriin puoltaa rauhoitusajan juridista maéritelmad
koskemaan poikasvaihetta, joka kyseisissd tapauksissa on selkedsti
néhtdvissd. Myos poikasvaiheessa karkottaminen tulisi sallia.

Kolmannen alakohdan osalta esitdn pyyntiajan sallimista vuoden
ympiri, silld pelloille laskeutuvat kéaytdnnossa pelkdstddn aikuisista
linnuista koostuvat muuttoparvet. Lisiksi toisin kuin Ruotsissa, en née
vahintddn viiden pellolla olevan hanhen pyyntivaadetta perustelluksi.
Edelld mainittua argumentoin kiytannossé tilan omistajan oikeustur-
valla. On jélkikéteen erittdin vaikeaa néyttad toteen, ettd pyynti olisi
aloitettu vasta ruotsalaisen suojametsdstyksen mukaisen viiden linnun
vahimmaiismadrin taytyttyd. Lisdksi muuttoparvet ovat suuria, joten
yksittdisten hanhien saapuminen on jo sindnsé epatodenndkdista.

Neljannen alakohdan suhteen kasviston suojeleminen koskee jo
terminologisesti peltoviljelmid. Eldimiston suojelemisen lahtokoh-
daksi otan aikaisemmin oheisessa luvussa esittiméni varteenotettavan
lintuinfluenssaepidemian eskaloitumisen muihin lintulajeihin. Koska
kasitellddn eldimiston suojelemista, esiin on otettava myds lintudirek-
tiivin artikla 13. Kyseinen artikla antaa perustellun argumentaation
my0s eldvind pyytdvien hikkien/loukkujen kéytolle pelto-/virkistys-
alueilla. Lisdksi elavdnd pyytavien hakkien/loukkujen kayttoa puoltaa
kaupunkien ja kuntien virkistysalueilla my®6s se, ettd ampuma-aseiden
kaytto kyseisilld paikoilla ei ole ldhtokohtaisesti mahdollista yleisen
turvallisuuden niakokannalta.

Kuten oheisen kirjan ensimmadisesséd luvussa esitin, vakavista va-
hingoista huolimatta valkoposkihanhi tulisi sijoittaa riistalintuihin.
Samoin tulisi taata, ettd metsastyksen yhteydessd saatu saalis voidaan
aina hyotykéyttaa.







Liclouc 13
Merimetso

erimetso (Phalacrocorax carbo) on iso musta lintulaji, joka

kuuluu merimetsojen heimoon. Lennossa merimetso muistut-
taa huomattavasti hanhea. Oheisessa luvussa otan ensin pohdinnan
alle kysymyksen siitd, kuuluuko merimetso Suomen alkuperiiseen
lajistoon. Kysymys on térked, silld kuten kyseisen kirjan vihreaa liiket-
ta kasittelevéssd luvussa 3 tuon esille, vihreilld on voimakas havitta-
misvimma koskien maamme alkuperéiseen lajistoon kuulumattomia
lajeja, olivatpa ne haitallisia tai ei. Lisdksi kisittelen kyseisessé luvussa
merimetson niin luonnolle, vesilinnuille, kalakannoille kuin jhmisasu-
tukselle aiheuttamia huomattavia haittavaikutuksia. Luvussa otetaan
kantaa my®6s kyseessa olevaa lintua koskeviin lainsaddéannollisiin muu-
tostarpeisiin ja lisdtutkimuskohtiin.

PALUUMUUTTAJA VAI HAITALLINEN VIERASLAJI?

Kun tétd kokonaisuutta aloitetaan késittelemaén, todettakoon heti, ettd
merimetso havaittiin Suomessa maamme itsendisyyden aikana ensim-
maisen kerran Tammisaaren rannikolla vuonna 1996. Valitettavasti jo
pitkaltd aikavalilta varsinkin luontoon liittyva tutkimus on valjastettu




palvelemaan viherideologisia tarkoitusperid. Edelld mainittuun viita-
ten kaikenlaiseen viralliseen tutkimustietoon varsinkin viimeisen 30
vuoden ajalta tulee suhtautua kriittisesti.

Turun akatemia on joka tapauksessa jo 1700-luvulla esittinyt
havainnon siitd, ettd kyseisid lintuja on pesinyt Suomen lounassaaris-
tossa. Voidaan melko todennékéisesti olettaa kyseisen tiedon pitdvén
paikkansa, mutta on huomioitava, ettd merimetsolajeja on useita, ja
ndin ollen tulee kysymysasettelu esittda siten, onko nykyinen meri-
metsokanta samaa lajia, kuin ldnsirannikolla 1700-luvulla pesineet
yksilot?

Kysymys on erittdin relevantti, silld vihredt maarittelevat Suomen
alkuperiiseen lajistoon kuuluvat lajit jopa alalajin tarkkuudella. Kun
kasitelladn nykyédn vallitsevaa luokitusta koskien haitallisia vieraslaje-
ja, on verrokiksi otettava supikoira. Toisin kuin maassamme yleistynyt
turkistarhoista karanneista yksilostd muodostunut minkkikanta, joka
eldinlajina luokitellaan haitalliseksi vieraslajiksi, supikoira saapui maa-
hamme luontaisesti 1960-1970 luvuilla itdrajan takaa.

My®ds itsendisyytemme ajalta perdisin olevat vuonna 1996 tehdyt
ensimmadiset merimetsohavainnot pohjautuvat yksil6ihin, jotka saa-
puivat maahamme luontaisesti.

Merimetson alalajit
Biologisena faktana voidaan pitdd sitd, ettd Suomessa merimetso-ni-
med kéytettava lintu jakaantuu kahteen Euroopan alueella olevaan ala-
lajiin, jotka ovat Phalacrocorax carbo carbo sekd carbo sinensis. Carbo
on kyseisen linnun pohjoisempi alalaji, kun taas sinensis tarkoittaa
latinalaisen nimensd mukaan “kiinalaista”. Sinensis alalajia pidetdan
yleisesti Aasiasta tulleena merimetsolajina.

Nykyisellddn maassamme esiintyvé alalaji on carbo sinensis, joka




pesii my0s puissa ja sisdvesissd. Voidaan esittdd perusteltu ajatus siitd,
ettd maassamme aikanaan alkuperdisend merimetsona esiintynyt laji
oli pohjoista carbo carbo alalajia. Edelld mainittua tukee voimakkaasti
Euroopan Unionin kalatalousvaliokunnan vuonna 2013 esittdma totea-
mus siitéd, ettd nykyinen sinensis alalaji on Eurooppaan kuulumaton.
Maa- ja metsdtalousministerion ohjeistuksessa Luonnonvarakes-
kuksen tulisi varmentaa objektiivisella tutkimuksella sinensis-alalajin
kuulumattomuus maamme alkuperdiseen linnustoon. Koska meri-
metson haittavaikutukset ovat erityisen laajat ja vieraslajistatus kay-
tannossé lahes varma, tulisi kyseisen lajin kannan sédatelylla ehkaistd
merimetsojen levidminen syvemmalle Suomen lahden sisépuolelle.

ERITYISEN VOIMAKAS LISAANTYJA

Se, ettd merimetsolla ei luonnossamme ihmistd lukuun ottamatta ole
merKkittdvid luontaisia vihollisia yhdistettynd kyseisen linnun erittdin
nopeaan lisddntymisvauhtiin, muodostuu yhtilén, joka mahdollistaa
kyseisen lintukannan rdjahdysmadisen kasvun saaristossamme. Téatd
kehitystd tukee lisaksi merimetson Suomessa oleva tiukka suojelusta-
tus, vaikka kyseinen lintu poistettiin lintudirektiivin uhanalaisten ja
erityistd suojelua tarvitsevien lintujen liitteestd jo vuonna 1997.

Jopa nykyinen tutkimus joutuu myontdmain, ettd merimetsojen
maarat on voimakkaasti kasvaneet varsinkin lansirannikolla. Lisaksi,
vaikka toisin vditetddn, merimetso lisddntyy suurella voimakkuudella
myos itdrannikollamme kuten Loviisassa. Kisiteltdessdé merimetson
erittdin tehokasta lisddntymisté, otan esille omakohtaiset havaintoni
nykyiseen Raaseporin alueeseen kuuluvasta Bromarvista, jossa allekir-
joittaneella on ollut laajoja kalastus- ja metsdstysalueita aina vuodesta
1995 lahtien.




Kyseisen linnun saapumisesta saakka sen kanta on kasvanut vuo-
sittain merkittdvasti ja nykyédin voidaan puhua jopa 10 000 linnun
populaatiosta. Bromarvissa ongelma on eskaloitunut, ja merimetsojen
aiheuttamat vakavat vahingot ovat merkitykseltddn laajoja. Kuten ai-
kaisemmin totesin, kyseinen lintukanta kasvaa my6s Loviisan alueella
vuosi vuodelta. Olen moneen otteeseen esittényt, ettd ongelmiin tulisi
puuttua ennen kuin ne eskaloituvat.

Ongelmiin puututtava ennen niiden eskaloitumista
Lahihistoriamme on tdynna lukuisia esimerkkeja kayttamatta jatetyis-
td mahdollisuuksista. Supikoiran padsy suomalaiseen luontoon olisi
pystytty vield tdysin torjumaan 1970-luvulla, jos siithen olisi kohdistet-
tu tehokkaita pyyntitoimenpiteitd. Kyseisen vakavaa vahinkoa riistalle
aiheuttavan eldinlajin suhteen timi edelld mainittu strateginen aika
kaytettiin pohdiskeluun siitd, kuinka haitallinen supikoira todellisuu-
dessa on. Kun tilanteeseen reagoitiin, oli jo lilan my6histd, ja tésté joh-
tuen supikoiraa ei tulla pystyméaédn koskaan poistamaan suomalaisesta
luonnosta.

Samoin merimetsojen suhteen tilanteeseen olisi tullut puuttua,
kun kanta ei ollut vield totaalisen suuri. Ndin ei tapahtunut ja lansi-
saaristossa merimetsokannan harventaminen silld olettamalla, ettd se
olisi laillista, tulisi olemaan hyvin ty6ldisti ja vaikeaa. Merimetso on jo
ehtinyt aiheuttaa ldnsirannikolla pysyvai tuhoa. Eteld- ja itdrannikolla
tilanteeseen pystyttdisiin vield puuttumaan ja ndin ollen asiaan tulisi
reagoida nopeasti.

Ennen kun ldhden kisittelemadn merimetsojen laaja-alaisia hait-
tavaikutuksia, painotan sitd, ettd menneisyyden virheista olisi jo kor-
kea aika ottaa opiksi. T4lld tarkoitan sitd, ettd maamme luontoon on
saapumassa kultashakaali ja pesukarhu. Kyseiset eldimet eivdt kuulu




Suomen luontoon, ne tulevat levidmadn nopeasti ja muodostavat va-
kavan riistanhoidollisen ongelman.

Edelld mainitusta syystd molemmat Suomeen luontoon kuulu-
mattomat lajit tulisi jo ennen lajien lisddntymist4 siirtdd suoraan enna-
kolta oheisen kirjan ensimmaisessd luvussa esittdmadni metsastyslain
piiriin kuuluvaan vahinkoeldinten luetteloon. Vain télla toiminnalla
taataan mahdollisuus estdd kultashakaalin ja pesukarhun paasy pysy-
vaksi osaksi luontoamme.

VAKAVAT HAITAT LUONNOLLE

Ensimmiisend merimetsojen vakavana haittavaikutuksena otan esille
maamme kalakantojen hoidon. Isona lintuna yksittdinen merimetso
pystyy helposti syoméan jopa 2 kg kalaa paivassd. On huomioitava, ettd
merimetson kalakantoihin kohdistuva saalistuspaine keskittyy merkit-
taviltd osin tirkeiden kalalajiemme kuten kuhan ja ahvenen poikasten
saalistamiseen. Kun huomioidaan, ettd merimetsokolonioissa voi olla
jopa 10 000 aikuista lintua, jokainen lukija hahmottaa ne mittasuhteet,
millaista vahinkoa kyseinen lintu esimerkiksi kuha- ja ahvenkannoille
paikallisesti aiheuttaa.

On myo6s muistettava, ettd merimetsojen saalistuspaine ei kes-
kity vain merelle, vaan niiden suoranainen tuhovaikutus voi ulottua
kymmenié kilometrejia merialueelta sisimaahan piin oleviin jérviin.
Painotan my®s sitd, ettd merimetson sinensis-alalaji on alkanut muo-
dostaa yhdyskuntia jarvialueillemme.

Kuten maatalouden osalta pitkdaikainen vastuuton politiikka on
ajanut myo6s ammattikalastajat erittdin ahtaalle. Yleiselldkin tasolla
maamme politiikasta on puuttunut useaan otteeseen painottamani
tarked kyky arvioida tilanteen kehittymista pitkalld aikavalilla.




Maamme johdon harhakuvat ja illuusiot romahtivat yhdessa paivis-
sd, kun Vendjdn Ukrainaan suorittaman suurhyokkdyksen myotd Eu-
rooppaan puhkesi totaalinen suursota ensimmaistd kertaa sitten toisen
maailman sodan péittymisen. Euroopassa kaytavilld suursodalla, joka
pahimmassa tapauksessa laajenee, voi olla suoranaisia vaikutuksia
kansalaistemme ruoansaantiin.

Kyseisessd kontekstissa on huomioitava my6s suurkaupungeissa
asuvien ihmisten laaja urbanisoituminen, joka kidytannon tasolla on
johtanut siihen, etté yksittdisten henkildiden omavaraisuusaste on hei-
kentynyt, koska he eivit osaa kisitelld tehokkaita kalapyydyksid kuten
verkkoja ja pitkdd siimaa. Ndin ollen ammattikalastajien merkitys ko-
rostuu maamme kalavarojen hyddyntdmisessd. Myos henkil6t, jotka
hallitsevat pyydyskalastuksen, ovat ruokakriisin iskiessd ongelmissa
merimetsoalueilla, koska kyseinen lintu on saattanut tuhota paikalli-
sesti tairkeimmat kalalajimme.

Saaristoluonto uhattuna

Luonnonsuojelulaki ja metsilaki tuovat esille laajalti viherpoliittisin
perustein maariteltyja luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeitd
luontokohteita. Vihreilld on tulevaisuuden varalle suunnitelmia kos-
kien kyseisten suojelukohteiden huomattavaa lisidmistd. Téssé yhtey-
dessd esitdn ihmetykseni, miksi ikiaikaiset saaristoluontoomme kuu-
luvat méntyvaltaiset luodot, joita monet eldinlajit hyodyntévat, eivit
kiinnosta vihreitd, vaikka osa niistd kuuluu Natura 2000 -suojelukoh-
teiden piiriin.

Viitaten kyseisen kirjan ensimmadiseen lukuun, jossa kasittelen
ph-arvoja, muistutan, ettd metsd vaatii happaman maaperdn. Meri-
metsojen erityisen emaksinen uloste tuhoaa niin puut kuin kaiken
muunkin kasvillisuuden edelld mainituilta luodoilta. Kyseiset alueet




muodostuvat puustoltaan ja kasvistoltaan tdysin tuhoutuneiksi ja
kauttaaltaan valkoharmaan ulosteen peittimiksi alueiksi. Satojen vuo-
sien aikana kyseisiin vaativiin olosuhteisiin kasvaneet luonnon todel-
lisen monimuotoisuuden kannalta tirkedt ménnyt ovat tuhoutuneet
pysyvasti ja muukin kasvillisuus toipuu hyvin hitaasti edellyttien, ettd
merimetsot on hévitetty kyseiseltd alueelta.

Allekirjoittanut on vuosikymmenten ajan seurannut Lansi-Uu-
dellamaalla merimetsojen ajheuttamien tuhojen eskaloitumista. Kul-
jen Bromarvissa usein pyydyskalastuksen yhteydessd veneelld pie-
nehkoistd perakkaisistd mantyluodoista koostuvan usean kilometrin
pituisen kokonaisuuden ohi. Suunnilleen samoihin aikoihin, kun aloi-
tin kalastuksen kyseisen alueen ldhist6lld, saapuivat merimetsot. Ku-
ten edelld todettu, merimetsoilla ei ole lilemmin luontaisia vihollisia ja
néin ollen populaation jatkuvasti jopa rdjahdysmaisesti kasvaessa, ne
ovat kylvineet merkittdvdd tuhoa kolonian suurentuessa yhd seuraa-
valle ja seuraavalle luodolle.

Kesdn 2018 tilanne oli se, ettd oheisessa esimerkissd mainitse-
mani monen kilometrin alueella perdkkiin olevat luodot olivat tdy-
sin tuhoutuneet ja kyseiset linnut olivat siirtyneet jo ldheiseen isoon
saareen, missa metsiteollisuudenkin kannalta arvokasta puustoa oli
kuollut pystyyn laajoissa méaarin.

Omaisuuden suoja

Kun kisittelyn alle otetaan arvokkaiden luontokohteiden liséksi myos
metsdpuusto, tulee kyseisessa kontekstissa ottaa esille perusoikeuksiin
kuuluva yksityisen omaisuuden suoja. Isommissa saarissa metsétalou-
delle aiheuttamien runsaiden vahinkojen liséksi keskityn merimetso-
jen osalta tdssd luvussa yksittdisten pienehkdjen “kesaimokkisaarten”
omaisuuden tilanteeseen.




Saaristoalueella olevien kesdiseen ajanviettoon ostettujen pieneh-
kojen saarien hinta on suuri. Tieddn useita tapauksia, jossa esimerkik-
si henkil6 on ostanut suurella rahasummalla noin hehtaarin kokoisen
saaren ja rakentanut sinne kesdasutukseen tarkoitetun mokin. Juuri
kesdasutukseen viitaten edelld mainitun kaltaiset saaret ovat rauhal-
lisia kevaalld ja ndin ollen merimetsokolonia voi rauhassa asettua py-
syviésti saarelle. Monissa tapauksissa mainitun kaltaisella "kesamok-
kisaarella” voi hyvin nopeasti pesid jopa 3000 aikuisen merimetson
yhdyskunta. Ne tuhoavat vddjaaméttakin saaren puuston sekd suuresta
ulostemidristd johtuva haju levida satojen metrien padhén tehden saa-
ren alkuperdisen kéyttotarkoituksen mahdottomaksi.

Tésséd yhteydessa haluan painottaa aikaisemmin toteamaani siité,
ettd jo esimerkiksi yhden hehtaarin saaren ostaminen sekd asuinraken-
nuksen rakentaminen on erittdin kallis rahallinen sijoitus ja investoin-
ti. Saaren tullessa merimetsojen toimesta kayttokelvottomaksi, sijoitus
karsii massiivisen inflaation. Kukaan ei halua ostaa pilalle mennytta
saarta ja ainut ongelman ratkaisu olisi merimetsojen poissaanti kysei-
seltd alueelta. Nykyisellddn kuitenkin jopa kyseisten lintujen karko-
tusyritykset luokitellaan vallitsevan lainsdddannon perusteella luon-
nonsuojelurikoksiksi.

Vahinkoa taantuneille vesilintukannoille

Kaikkien edelld mainittujen vakavien vahinkojen liséksi otan esil-
le myds vesilinturiistaan kohdistuvat vahingot. Moni vesilintu kaytti
ennen nykyisid merimetson valtaamia alueita pesimdympéristondan.
Koska merimetsoyhdyskunta on suuri ja sen saaristoluonnolle, tassa
tapauksessa tarkoittaen puustoa ja muuta kasvillisuutta, aiheuttamat
vahingot ovat paikallisesti totaaliset, eivit muut vesilinnut endd pysty
hy6dyntamién kyseisid kohteita pesimédalueina.




Merimetsokolonioiden suuruus ja reviirien valtaaminen estévét
my6s muiden lintujen pesinnén. Tilld on suoranaiset seuraukset riis-
tavesilintuihin kuin muihinkin lintulajeihin, jotka viihtyvét saaristos-
sa. Oheisessa merimetsojen muille vesilinnuille aiheuttamassa jopa
vakavassa vahingossa, tuon esille taas yhden vihredn aatteen ristirii-
taisuuden. Koska vihreilld on fiksaatiomainen asenne vesilintuihin, ei
heiddn taholtaan kyseisen kaltaisiin vahinkoihin haluta puuttua, koska
ongelman aiheuttaja on toinen vesilintulaji eli merimetso.

Paattamattomyys on myoés paatos

Vajaa 10 vuotta sitten merimetsoon liittyvat kysymykset nousivat po-
litiikassa esille suuremmassa mittakaavassa. Talloin vihredt sekd tut-
kimus ja viranomaisorganisaatiot totesivat kiteytetysti, ettd tilannetta
olisi seurattava ainakin vield 10 vuotta ennen varsinaisia johtopaatok-
sid. Tdssda on huomioitava myos se, ettd myos ratkaisu olla tekemaétta
mitddn, on myos paatos.

Ymmarrdn hyvin, ettd rannikkoseuduilla monien sukupolvien
ajan asuneiden ihmisten kérsivillisyys on loppu. On jo ajatuksena ab-
surdia, ettd ldhtokohtaisesti suurkaupungeissa asuvat vihredt tulevat
vakavista merimetso-ongelmista kérsivien, koko ikdnsd saaristossa
asuneiden henkil6iden luokse “opettamaan”, miten heidédn tulisi so-
peutua rinnakkaiseloon merimetson kanssa.

Merikotka ei ratkaise ongelmaa

Merikotka on aijkaisemmin ollut erittdin uhanalainen laji. Vihreiden
koordinoima, mutta kdytdnnon tasolla usein vihreille tyypillisesti mui-
den toimijoiden toimesta toteutettu merikotkakannan elvyttiminen,
on onnistunut. Nykyiselladn merikotkaa voidaan pitdd elinvoimaisena
saaristolintuna ja aikaisemmin esille tuomani 10 vuoden tilanteen tark-




kailuajan ldhetessd loppuaan, vihredt ovat keksineet uuden tekosyyn
merikotkasta sille, ettd merimetsojen suojelustatusta ei tulisi muuttaa.
He esittévit, ettd merikotkat vahentdvit merimetsoja riittavésti.

Merikotkat kylld tappavat merimetsoja, mutta siirtyivét osittain
niihin vasta tuhottuaan varsinkin ldnsi saaristossa ennen erittdin elin-
voimaisen ja arvokkaan riistalinnun, haahkan.

Luonnonsuojelijat eivdt lainkaan ottaneet huomioon, millaisia
vaikutuksia ravintoketjun yldpadssd olevan pedon kontrolloimatto-
malla kannan vahvistamisella tulisi olemaan. Merikotkan elinvoimai-
suus on hyva asia, mutta kun kasvatetaan vailla luonnollisia vihollisia
olevaa petolintukantaa, tulisi huomioida, ettd kannan ei anneta kasvaa
ylisuureksi.

Téssdkdadn tapauksessa vihredt eivit myonnd omaa virhettddn,
vaan syyttavat haahkakannan monipaikkaisesta tuhoutumisesta muun
muassa haahkan ravintona kéyttavan sinisimpukan vahentymisti, joka
luonnollisesti on laitettu ilmastonmuutoksen syyksi. Haahkan osalta
esitetddn vesilintuongelmien padsyyksi myos vihreiden suosituimpia
syytoskohteita eli lilan voimakasta metséstystd ja haitallisiksi vierasla-
jeiksi médriteltyjd minkkid ja supikoiraa.

Todellisuudessa vihredt itse ovat omalla toiminnallaan tuhonneet
haahkakannat. Térkein syy haahkojen havidmiseen merikotkien lisak-
si on yhé enenemdéssd médrin suojelun piiriin siirretyt varis ja harmaa-
lokki. Lisdksi poronhoitoalueen eteldpuolella kokonaisrauhoituksen
piiriin kuuluva korppikanta on kasvanut niin rdjahdysmdisesti, ettd
ennen erdmaitten lintuna pidettyd korppia esiintyy runsaslukuisesti
myos ulkosaaristossa.

Kun palataan takaisin merikotkan ja merimetson viliseen suh-
teeseen, merikotkasta on kidytdnndssd enemmain haittaa kuin hyotyé
ongelman ratkaisemisessa. Tiiviit merimetsokoloniat pystyvit puo-




lustautumaan merikotkien hyokkayksiltd, mutta merikotkien meri-
metsoille aiheuttama hdirintd on saanut koko ajan lisdéntyvan meri-
metsopopulaation levidmddn yhd enemmilti sisdsaariston suojaan.
Sisdsaaristossa taas on luonnollisesti enemmaén suuria puustoltaan ar-
vokkaita saaria, jotka nyt alkavat altistua vakaville merimetsotuhoille.
Vihreit esittdvit, ettd merikotkasta olisi suurta hyotyé vallitsevaan me-
rimetsotilanteeseen, mutta tuloksia olisi kuitenkin rauhassa odotetta-
va. Tamén odottelun lopputuloksena tulee olemaan merimetsokannan
lisddntymisen jatkuminen ja sen laajamittaisten tuhojen laajeneminen
myo0s sisdsaaristossa.

LINTUDIREKTIIVIN VAARA
TULKINTA SUOMESSA

Olen vuosikymmenten ajan kritisoinut tapaa, jolla lainsdatdjat, vi-
ranomaistahot sekd oikeusinstanssit tulkitsevat EU:n lintudirektiivia.
Lintudirektiivi on kéytinndssd laadittu uhanalaisten/taantuneiden
lintulajien suojelemiseen. Liséksi direktiivi kdsittelee metsastystd kay-
tdnnossd riistalintujen pyynnin osalta. Kyseistd direktiivid laadittaes-
sa ei ldhtokohtana ole ollut vahinkolintujen pyynti. Moneen muuhun
EU:n jasenvaltioon verrattuna Suomessa riistalle vahingolliset varis- ja
lokkilinnut omaavat tdysin liian aikaisin alkavan kevéisen rauhoitus-
ajan. Kyseinen riistanhoidollisesti erittdin vakava ongelma perustuu
juuri direktiivin véddrintulkintaan siitd, ettd lintuja ei saisi metsédstad
niiden saapuessa pesimdalueilleen. Olen kisitellyt kyseistd aihealuetta
tarkemmin oheisen teoksen harmaalokkia koskevassa osiossa.

Edelld esitetyn kaltaiset vadrintulkinnat, joita voidaan usein pi-
tdd viherideologien suhteen tahallisina, ovat johtaneet myos meri-
metso-ongelman kirjistymiseen. Allekirjoittaneen kritiikkid Suomen




omintakeisesta tulkintatavasta koskien lintudirektiivid puoltaa myos
vuonna 2008 julkaistu EU:n lintudirektiivia koskeva ohjeasiakirja. Ky-
seisessd kirjassa tuodaan selkeisti esille juuri poikkeuslupiin liittyen,
ettd direktiivi on ldhtokohtaisesti suunniteltu kasittelemaén riistalin-
tujen metsastysta.

Monet jasenvaltiot kérsivit jatkuvasti laajenevasta merimetso-on-
gelmasta, ja edelld esitetystd syysta EU komissiolle on ehdotettu meri-
metson sisallyttdmistd lintudirektiivin 7 artiklan 2 A liitteeseen. Kysei-
nen liite pitdd sisdlladn lintulajit, joita saa metsdstdd koko Euroopan
Unionin alueella. Komission vastausta voidaan pitda yksitulkintaise-
na. Komissio totesi allekirjoittaneen tavoin, ettd direktiivi on laadittu
lahtokohtaisesti koskemaan riistalintujen metsastystd, ei vahinkoa ai-
heuttavien lintujen pyyntid. Edelld mainitulla komissio perusteli, ettd
merimetson lisédminen 7 artiklan 2A liitteeseen on tarpeeton, koska
jasenvaltioiden tulisi vahinkolintujen pyynnissa hyodyntéa verrattain
laajat soveltamisperusteet omaavaa lintudirektiivié.

Toisin sanoen EU komissio suoranaisesti kehotti jasenvaltiota
oma-aloitteiseen toimintaan merimetsojen osalta. Néin usea valtio on
my0s toiminut, mutta valitettavasti joudun jalleen kerran toteamaan
maamme metsdstyspolitiikan olevan tdysin omintakeinen muihin ja-
senvaltioihin verrattuna.

OMA-ALOITTEINEN SUOJAMETSASTYS
KOSKIEN MERIMETSOA

Esitdn maassamme vallitsevan lainsddddanndn muuttamista siten, ettd
lintudirektiivin 9 artikla sekd sen 2 kohdan muotovaatimukset sisal-
lytetddn vallitsevaan metséstyslainsdadantoon merimetson oma-aloit-
teisen suojametsdstyksen osalta siten, kuin olen suojametsdstyksen




tarkasti madritellyt oheisen teoksen luvussa 8.

Merimetson osalta suojametséstys perustellaan 9 artiklan 1 a koh-
tien perusteella seuraavasti.
- Kansanterveyden turvaaminen: Laajat ja jatkuvasti lisddntyvit me-
rimetsokoloniat aiheuttavat ulosteillaan terveysuhan alueilla, joilla on
ihmisasutusta.
— Metsille ja kalavesistéille koituvan vakavan vahingon estdmiseksi:
Kuten aikaisemmin on tuotu esille, merimetsojen vahvasti eméksinen
uloste tuhoaa luotojen ja saarten puuston, joilla kyseistéd lintua esiin-
tyy. Kalavesille aiheutuvan jatkuvan seké voimakkaan saalistuspaineen
johdosta erityisesti kuha ja ahvenkannat heikkenevit tai paikallisesti
jopa héaviavat.
- Kasviston ja eldimistén suojelemiseksi: Tihedt merimetsokoloniat
estdvat muiden vesilintujen pesinnédn ja muodostavat erityisen uhan
taantuville vesilintukannoille. Liséksi eméksinen uloste havittda lahto-
kohtaisesti my6s happaman maaperdn kasvillisuuden.
Eldimiston sekd my6s ylempédnd metsid ja kalavesid koskevassa suo-
jeluperusteessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd on olemassa
vahva argumentaatio merimetson sinesis-alalajin kuulumisesta haital-
lisiin vieraslajeihin. Eldimiston suojelemisperustetta argumentoidaan
myos lintudirektiivin 13 artiklalla.

YHTEENVETO

Viitaten oheisen kirjan luvun 7 merimetsoa koskevaan osioon,
maamme poikkeuslupapolitiikka ei toimi. Merimetson aiheuttamiin
tuhoihin ja ongelmiin ei ole muuta tyydyttavad ratkaisua kuin kan-
nan voimakas harventaminen. Edelld mainituista syistd esitin meri-
metson suojametsastyksen sallimista koko Manner-Suomen ulko- ja




sisdsaariston sekd jdrvialueiden alueella. Pyynnissd sallitaan myos
elaviand pyytavat hakit/loukut. Munien ref’ittdminen sallitaan meri-
metsokolonioiden alueella ajalla, jolloin linnuilla ei ole pesépoikasia.
Merimetson pitkdn poikasvaiheen johdosta kyseiselle linnulle lisdtdan
metséstysasetuksen 24 §:n rauhoitusaika vilille 01.05 - 31.08. Suoja-
metsdstystd harjoittanut henkil6 velvoitetaan ilmoittamaan MMM:lle
kirjallisesti/sahkoisesti vuotuinen saalismaédrd 14 vuorokauden sisélla
kalenterivuoden loppumisesta.

Luvussa 4 esittimani uuden organisaatiorakenteen suhteen LUKE
velvoitetaan MMM:n ohjeistuksessa selvittdmadn carbo sinesis -lajin
kuuluvuus/kuulumattomuus suomalaiseen luontaiseen linnustoon.
Tapauksessa, jossa kyseinen alalaji luokitellaan luontaiseen linnustoon
kuulumattomaksi, siirretddn merimetso metsastyslain vahinkoeldin-
luokituksesta haitallisiin vieraslajeihin rauhoitusajan pysyessd samana.










Loclonc 14
Valkohantapeura

alkohédntdpeura (Odocoileus virginianus) on alun perin Ame-
Vrikasta kotoisin oleva, hirved pienempi, mutta metsakaurista
suurempi hirvieldin. Amerikansuomalaiset toivat 1930-luvulla koti-
maahansa kannanistutustarkoituksessa kyseistd riistaeldintd. Valko-
héntdpeuran erinomaisesta sopeutumisesta suomalaisiin olosuhteisiin
kuvaa hyvin se, ettd 90 vuoden aikana muutaman yksilén kokoinen
kanta on sithen kohdistuneesta eriasteisesta metsdstyspaineesta
huolimatta kehittynyt lihes koko eteldisessd ja ldntisessdé Suomessa
ylisuureksi.

Luonnonvarakeskus on vuosien 2020 ja 2021 viliseni talvena ar-
vioinut, ettd valkohdntidpeurakanta on sen esiintymisalueella noin 125
000 elédintd. LUKE:n arvioihin on suhtauduttava perustellun kriittises-
ti, ja todellisuudessa lajin populaatio on huomattavasti suurempi. En
mielelldni luokittelisi kyseistd arvokasta ja komeaa riistaeldintd vahin-
koeldimeksi, mutta epdonnistuneen metséstyspolitiikan johdosta po-
pulaatio on padssyt huomattavan runsaslukuiseksi ja néin ollen kasva-
vat myos kyseisen eldimen aiheuttamat vahingot merkittaviksi.




VALKOHANTAPEURAN AIHEUTTAMAT VAHINGOT

Luonnollisesti vakavimman ongelman valkohédntdpeura aiheuttaa
liikenteessd, missd vaara kohdistuu ihmisen henkeen ja terveyteen.
Moottoripyoéran kaltaisten kulkuneuvojen onnettomuudet ovat aina
hengenvaarallisia, mutta kyseisen eldimen ja henkiléauton yhteentor-
mayksessd valkohdntdpeuran hirveen verrattuna pienemmén koon ta-
kia selvitddn yleensd lievemmilld henkilévahingoilla. Materiaaliset va-
hingot ovat kuitenkin padsdantoisesti aina merkittévét. Pienemmastd
koostaan huolimatta valkohéntdpeura omaa erittdin kovan ponnistus-
voiman ja pystyy kdytdnndssd yhdelld loikalla ylittdmadn normaalile-
vyisen maantien. Edelld mainitusta syystd kyseinen eldin on liikentees-
sd hirved huomattavasti arvaamattomampi. Pahimmassa tapauksessa
tien yli loikkaava, keskimaéraisesti 100 kg painava eldin, osuu keskelle
ajoneuvon tuulilasia tuhoisin seurauksin.

Huomattava puutiaisten levittaja

Késiteltdessd suoraan ihmiseen kohdistuvia haittoja on huomioitava,
ettd valkohdntdpeura kantaa kesdisin turkissaan huomattavia méaria
vield kiinnittymattomid punkkeja eli puutiaisia. Koska my6hemmin
kasiteltavista syistd kyseisen eldimen arkuus ihmistd kohtaan on
laskenut, peurat liikkuvat paljolti ihmisasutuksen ldhettyvilld ja
oleskelevat ldhes poikkeuksetta my6s tdysin piha ja puutarha-alueella.
Toisin sanoen kyseiset eldimet lisdavat punkkitartuntoja ja ndin ollen
vilillisesti levittavat myds ihmiselle vaarallista borrelioosia ja vakavaa
puutiaisaivokuumetta.

Vahingot maataloudelle
Valkohidntdpeura aiheuttaa myos huomattavaa vahinkoa maa- ja met-




sitaloudelle. Maatalousvahingot keskittyvit erityisesti sokerijuurikas-
ja marjaviljelmiin. Monin paikoin erikoiskasvien kasvattaminen on
kdymissd mahdottomaksi. Jo muutoinkin ahtaalle ajettu maatalous ei
tarvitse endd yhtdan ylimaériisid ongelmia.

Lisaksi upseerina olen erityisen huolestunut valkohdntédpeurojen
sokerijuurikasviljelmille aiheuttamista monin paikoin totaalisista tu-
hoista, jotka luonnollisesti vihentdvit huomattavasti kyseisen kasvin
kasvattamista. Sokerijuurikkaan viljelyd tulee pitdd strategisesti tér-
keénd, silld sen ainesosista valmistetaan haavoittuneille sotilaille suo-
nensisdisesti annettavaa elintdrkedd sokeriliuosta.

Maamme tulee olla sodanajan strategisten resurssien suhteen
omavarainen ja edelld mainittu on vakavuudeltaan niin tdrked asia,
ettd se olisi huomioitava vilittomasti valkohantdpeuraa koskevassa
politiikassa ja lainsddddnndossa.

Vahingot metsitaloudelle
Valkohédntdpeuran aiheuttamia metsituhoja voidaan pitdd myos mer-
kittavind. Valkohdntdpeurat sy6vit ja katkovat ldhes kaikkien nuorten
puiden latvoja. Latvatuhot johtavat puun kuolemiseen tai vihintdan-
kin vaurioittavat sitd niin, ettd siitd kasvaa metsétalouden tarkoituspe-
riin huonosti kelpaava pensasmainen puu. Lisdksi urospeurat hankaa-
vat sarviaan puiden kylkiin, joihin jdéneistd vaurioista sisddn padsee
lahoa, joka voi vahingoittaa jareimpaédkin puuta suurissa méarin. Hir-
vikannan vahentyessé valkohdntdpeurasta on muodostumassa varsin-
kin sen niin kutsutuilla tiheymadalueilla merkittdvin metsétaloudelle
vahinkoa aiheuttava sorkkaeldin.

Taimikoiden tehokas suojaaminen hirvieldimiltd on hankalaa.
Niin sanotuista hirvinauhoista ei ole hyotyd isompien alojen suojaami-
seksi ja kdytdnnossé ainoiksi ratkaisuiksi jaa taimikoiden aitaaminen




rautalankavalmisteisilla aidoilla tai puiden ruiskuttaminen vuosittain
sorkkaeldimid karkottavilla hajusteilla. Jos kyseessd on isompi suojat-
tava kohde, aitaus ei ole kustannusten suhteen endi jarkeva ratkaisu.
Lisdksi, kun otetaan huomioon riistanhoidolliset nakékohdat, laajoista
aidatuista alueista on haittaa kaikille nisdkasriistaeldimille.

Markkinoilta 16ytyy luontoystévillisid karkotehajusteita, joita
muun muassa allekirjoittanut itse kdyttdd. Olen itse todennut kyseiset
hajusteet tehokkaiksi, mutta niiden joka syksyinen huolellinen levitta-
minen on runsaasti aikaa vievéi ja lisdksi hajuste itsessdan on verrat-
tain kallista. On my06s muistettava, ettd esimerkiksi valkohdntdpeuran
korkeutta ei tule kdyttdd perustana sille, minkd korkuisena puuston
karkoteruiskutukset voidaan lopettaa. Peurat viisaina eldimina taivut-
tavat puun latvuksia toistensa ulottuville. Néin ollen nyrkkisdantona
voidaan pitdd, ettd vuotuisia ruiskutuksia on jatkettava havupuutaimi-
koiden osalta kolmen metrin valtapituuteen saakka vastaavan ollessa
lehtipuiden osalta kuusi metrid. Edelld mainittu tarkoittaa istutetun
puulajin nopeakasvuisuus huomioiden 6-12-vuoden joka syksyisid
toimenpiteita.

Koska monen metsdnomistajan kannalta taimikoiden suojaustoi-
menpiteet muodostuvat liian tydldiksi ja runsaskustanteisiksi, jo noin
10 vuotta sitten havaitsin merkkeja siité, ettd suomalainen metsiakuu-
si on muodostunut useilla paikoilla ainoaksi istutettavaksi puulajiksi.
Nykyisellddn kuusta istutetaan jopa kuiville méntykankaille, jonne se
ei edes kasvualustan perusteella sovi.

Peruste edelld mainituille toimille on yksinkertainen; kuusi on
kéytdnnossd ainoa puulaji, joka ei ole hirvieldinten mieleen ja ndin
kyseisen puun taimikot sddstyvdt suuremmilta sorkkaeldintuhoilta.
Metsdn uudistaminen pelkéstdan kuusella on ymmaérrettdvad, mutta
se tulee muodostamaan paikallisesti tulevaisuudessa jopa merkittévid




metsdtaloudellisia tappioita. Ndiden tulevien tappioiden synty on jo
muodostunut, ja sen vaikutukset tulevat ulottumaan pitkélle aikajak-
solle. Koska nyt kisittelyn alla olevat laajat kuusitaimikot ovat istutettu
samoihin aikoihin, my6s niihin tulevaisuudessa kohdentuvat harven-
nukset ja lopulta tapahtuva pdatehakkuu tulee tapahtumaan samanai-
kaisesti.

Tdama tarkoittaa paikallisella tasolla metsiakuusen ylituotantoa,
joka luo tilanteen, missd ostaja pddsee sanelemaan tuotteen hinnan.
Niin ollen lyhyemmalld aikajaksolla kartongin ja paperin raaka-ai-
neeksi myytdvin kuusikuidun ja pidemmalld tdhtdimelld kuusitukin
hinta tulee kokemaan inflaation. Edelld esille tuomani kuusituottei-
den hinnan aleneminen on luonnollisesti paikallista, mutta yksittaisen
metsdnomistajan/metsdtalouden harjoittajan tulojen menetys voi koi-
tua jopa merkittavaksi.

Suurien hirvieldinvahinkojen minimoimiseksi tehdyt pelkistadn
kuusta sisdltdvit metsdistutukset tulevat pidemmalld perspektiivilld
aiheuttamaan edelld esittimiéni inflaatiotakin vakavampia ongelmia.
Kaarnakuoriaisiin kuuluva kirjanpainaja on taloudellisesti pahin kuus-
ta vakavasti vahingoittava tuhohyonteinen. Toisin kuin valkohéntdpeu-
ra ja muut hirvieldimet, jotka jéttdvat kuusitaimikot lahtokohtaisesti
rauhaan, kirjanpainaja aiheuttaa kidytinnossd vahinkoa vain kuuselle.
Jo muutaman vuoden mittaiset kyseisen tuhohyonteisen kannalta otol-
liset sdadolosuhteet voivat aiheuttaa huomattavan kirjanpainajaongel-
man. Jos tilanteeseen ei vilittomdsti puututa, alueelliset tuhot voivat
muodostua hyvin vakaviksi. Liséksi on huomioitava, ettd kirjanpaina-
jan aiheuttamat tuhot kohdistuvat pddsdantoisesti jareytyneeseen eli
tukkimitat téyttavaan kuusikkoon. Néin vuosikymmenten ty voi tu-
houtua arvaamattoman nopeasti. Kyseisen hyonteisen metsitaloudelle
aiheuttamat vahingot ovat vuosittain ldhes kaksi miljoonaa euroa.




Kun késitelladn varttuneempaan kuusikkoon kohdistuvia tuhoris-
kejd, tulee myos huomioida kuusen juuristo, joka kasvaa huomattavasti
lahempénd maan pintaa kuin esimerkiksi koivulla. Tdma luontaisesti
lisdd tuulen puustolle aiheuttamia tuhoja, miké johtuu kuusen juuris-
ton moneen muuhun puulajiin verrattuna huonommasta vastuksesta
myrskytuulille. Ei ole harvinaista, ettd myrsky saattaa varsinkin talvella
tykkylumen aiheuttaman huomattavan puuhun kohdistuvan painon
lisdyksen johdosta kaataa suuressa mdidrin kuusikoita. Tuulenkaato
menettdd kidytinnossd ldhes aina tukkipuun laatuvaatimukset. Kaatu-
neen puun rahallisen arvon alentuma sen standardin laskiessa tukista
kuitupuuluokitukseen ei kuitenkaan ole ainut kuusiin kohdistuneiden
tuulenkaatojen ongelma. Aikaisemmin kasittelemédni kirjanpainaja
nimittdin lisddntyy mielellddn jo ennestddn vahingoittuneissa puissa.
Niin ollen maahan jdaneet rungot aiheuttavat pystyyn jadneelle kuusi-
kon osalle merkittéviésti lisddntyneen kirjanpainajariskin.

Kiteytettynd voidaan todeta, ettd hirvieldinkannan sditelyn epa-
onnistuminen, mika rdikeimmillaén korostuu valkohédntédpeuran koh-
dalla, on jo aiheuttanut paikallisilla tasoilla pysyvdn ja pitkdaikaisen
vahingon, miké realisoituu monen metsdnomistajan tuloissa vasta
vuosikymmenten kuluttua.

Aiheuttaa ongelmia myés riistanhoidolle

On myos paikallaan huomioida, ettéd valkohdntidpeuran huomattava li-
sdantyminen ajheuttaa myds riistanhoidollisia ongelmia. Téma konk-
retisoituu kdytdnnon tasolla lahinnd talviruokinnan suhteen. Luonnol-
lisesti valkohédntépeura ei varsinkaan tiheymaialueilla ole varsinainen
riistanhoidon kohde, mutta sen padsemistd muille riistaeldimille tar-
koitetuille ruokinta-automaateille on kdytdnnon tasolla mahdotonta
estdd. Varsinkin ammattimaisessa riistanhoidossa talviruokinnassa




kaytettdva jyvaimadra on monien tuhansien kilojen luokkaa. Verrattain
suurikokoisena eldimeni valkohdntdpeura lisad huomattavasti ruokin-
takustannuksia sekd riistanhoitajan tyomaaraa, silld isotkin ruokin-
ta-automaatit on nykyiselldan tdydennettiva tavanomaista useammin.

Minimaaliset korvaukset
Voimassa olevan riistavahinkolain perusteella maa- ja metsétalou-
den harjoittajat sekd metsdnomistajat pystyvit hakemaan korvauksia
hirvieldinten aiheuttamille vahingoille. Vahingonkorvausprosessi on
kuitenkin byrokraattinen ja korvaussummat ldhtokohtaisesti alimitoi-
tettuja. Itse en ole edes harkinnut vahingonkorvaushakemuksen laa-
timista, silld metsitalouden osalta ratkaisun tekevé viranomainen on
viherpolitisoitunut Metsakeskus.

Vuonna 2018 valtion varoista korvattiin maatalouden harjoittajil-
le pelkéstdan valkohdntdpeuran aiheuttamista vahingoista yli 160 000
euroa. Metsdtuhokorvaukset kyseisend vuonna olivat yli miljoona eu-
roa. Valkohédntédpeuran osuutta edelld mainittujen vahinkojen aiheut-
tajana ei pystytd tarkasti madrittelemaédn, koska korvaukset kattoivat
kaikkien hirvieldinten aiheuttamat metsdvahingot. Luonnollisesti
jatkuvasti kasvavan peurakannan myotd myos sen metsétaloudelle ai-
heuttamat tappiot lisdantyvat merkittévissd méadrin. On myos huomi-
oitava, ettd edelld esittdmani summat olivat vain valtion maksamat
korvaukset todellisten tuhojen ollessa huomattavasti suuremmat. Lisa-
mainintana todettakoon, ettd samaisena vuonna valkohdntdpeuran
aiheuttamia liikenneonnettomuuksia tapahtui yli 6300 tapausta. Kun
kasitelldan liikenneonnettomuuksia, on huomioitava, ettd ihmishen-
gelle ei voi asettaa korvaussummaa. Lisiksi isona eldimena valkohédn-
tdpeurakolareissa aiheutuvat aineelliset vahingot ovat ldhtokohtaisesti
aina merkittavit.




Otin tarkoituksella kisittelyyn vuoden 2018 tilastot, koska ne oli-
vat kirjaa kirjoittaessa vallassa olleen hallituksemme lahtokohtatiedot
sen aloittaessa hallitusvastuun. Vaikka hirvieldinten aiheuttamista va-
hingoista saatavat korvaukset ovat kiistattoman perusteltuja, asiako-
konaisuutta on kuitenkin tarkasteltava sen valossa, ettd rahalliset kor-
vaukset ovat vain osittainen hoitokeino seurauksiin ratkaisematta itse
ongelman syytd. Kun asia konkretisoidaan esimerkiksi yksittdisen so-
kerijuurikasviljelijan osalta, ei ennestdankin lahes kannattamattoman
maanviljelyn suunta muutu, kun minimiin perustuvalla korvauksella
viljelldan uusi pelto, jonka ldhes véistimattoménd kohtalona on tulla
peurojen uudelleen tuhoamaksi.

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta tatd lukuakin kirjoittaes-
sani maamme hallitus ja viherpolitisoituneet metsdstysviranomaiset
eivdt suostu toimenpiteisiin, joilla vallitsevat ongelmat ratkaistaisiin.
Korvauksia kisitellessd on my6s huomioitava, ettd ne maksetaan léh-
tokohtaisesti kansalaisilta kerdtyistd verovaroista. Néin ollen voidaan
perustellusti todeta, ettd vahingonkarsija on viimekddessd itse myos
vahingon korvaaja.

ONGELMAN PAASYY VALLITSEVASSA
LAINSAADANNOSSA

Koko valkohéntdpeuraongelman ydin kiteytyy siihen kohdistuneeseen
lainsadddnt6on ja sen puitteissa toimivaan Suomen Riistakeskukseen.
Kuten aivan oikeutetusti metsastyslain 2 luvussa 6 §:ssd todetaan: "Oi-
keus harjoittaa metsdstystd ja mddrditd siitd kuuluu alueen omistajalle”.
Laki siséltdd kuitenkin erdiden riistaeldinten osalta poikkeuksen. Ky-
seisen lain 3 luvun 26 §:n 1 momentissa maaritellddn hirvieldimet, jot-
ka tarvitsevat erillisen pyyntiluvan. Pyyntiluvanalaisia sorkkaeldimia




ovat kaikki Suomessa tavatut hirvieldimet, pois lukien metsakauris,
johon palaan tekstin mychemmassé vaiheessa.

Pyyntilupien myontdjd on Riistakeskus ja pyyntilupahakemuksen
kasittelymaksun lisaksi luvan saaja velvoitetaan maksamaan kappa-
lemédradn perustuvan maksun jokaisen kyseisen luvan oikeuttavan
eldimen kaatamisesta. Lain 27 § kasittelee hirvieldinten pyyntiluvan
myontdmisen edellytyksid, joista olennaisin médritellddn pykalin
ensimmadisessd momentissa. Kiteytettynd perusedellytys hirvelle
myonnettaville pyyntiluvalle on, ettd luvan hakijalla on kéytettavissdan
metsdstykseen sopiva yhtendinen ja vahintddn 1000 hehtaarin
suuruinen alue. Muiden hirvieldinten kuten valkohantdpeuran osalta
pinta-alavaade on 500 hehtaaria.

Kun edelld esittdmani lainsdddéanto otetaan yksityiskohtaisen tar-
kastelun alle, on aluksi todettava, ettd vaade pyyntiluvasta ja kaadetun
eldiimen rahallisesta korvauksesta valtiolle juontaa juurensa osittain
jopa hyvinkin kauas historiaan, aina Ruotsi-Suomen aikakaudelle asti.
Tédhédn aikaan kuningaskunnille tyypillisesti vallitsi ajatus siitd, ettd
tietyt arvokkaat riistaeldimet ovat niin sanotusti kuninkaan riistaa ja
omaisuutta. Niin ollen tavallisen kansalaisen oli erikseen saatava lupa
kyseisen eldimen pyyntiin ja luonnollisesti korvattava eldimen arvo
sen ndenndiselle omistajalle.

Kun palataan takaisin nykypéivédn, pyyntilupapolitiikkaa voidaan
pitdd perusteltuna harvinaisempien hirvieldinten sekd tietyiltd osin
my0s hirven suhteen. T4lld taataan, ettd kyseisiin lajeihin ei kohdistu
ylisuurta metséstystd. Valkohintidpeuran sisaltyminen pyyntilupaa vaa-
tiviin hirvieldimiin voidaan kuitenkin pitdd nykytilanteessa vakavana
lainsdddannollisend epakohtana, joka tulisi valittomasti korjata.

Riittdd kun tarkastellaan kyseisen lajin historiaa Suomessa. Val-
kohéntdpeura on osoittautunut selviytyvan luonnossamme erinomai-




sesti. Enemmén tai vihemman metsistyspaineen alla ollut kanta on 90
vuoden ajanjaksolla kehittynyt muutamasta maahan tuodusta yksilos-
td kdytdnnossd koko eteldistd ja lantistd Suomea vaivaavaksi vakavien
vahinkojen aiheuttajaksi.

Viimeisimmén 10 vuoden aikana allekirjoittanut on kuullut
erittdin runsasta kritiikkid metséstdjien sekd maa- ja metsitalouden
harjoittajien suunnalta koskien Riistakeskuksen valkohdntapeuroihin
kohdistuvaa pyyntilupamenettelyd. Vaikka hakijoilla on ollut konk-
reettinen ja toteenndytetty tarve, lupia on ldhes systemaattisesti myon-
netty liian vdhan. Viimeisimpien vuosien aikana myonnetyt lupamaé-
rit ovat julkisesta kovasta paineesta johtuen olennaisesti lisadntyneet,
mutta tdmd kehityssuunta on tapahtunut lilan myéhédan. Ongelma on
jo ehtinyt muodostua suureksi ja kuten edelld olen esittdnyt, jopa pai-
kallisia pitkdaikaisia vahinkoja on padssyt syntyméan.

Riistakeskuksen, kdytdnnossd Suomen korkeimpana metsdstys-
viranomaisena, olisi tullut ndhda kauaskantoisemmin, mihin tilanne
on kehittymassé. Oli kyseessd mikd tahansa orastava ongelma, siihen
tulisi puuttua ajoissa, ennen tilanteen eskaloitumista vakavaksi. Lisdksi
sotilaana haluan painottaa sitd, ettd jo varusmiehend, aliupseerikoulun
ensimmadisilld johtamisopin tunneilla todettiin viisaasti, ettd valta ja
vastuu kuuluvat yhteen. Tdtd oppia eivit ainakaan Riistakeskuksen vi-
ranomaiset sovella. Kyseiselld instanssilla on valta hylata tai hyvaksya
haetut valkohintdpeuraa koskevat pyyntiluvat, mutta Riistakeskuksel-
la ei ole mitddn vastuuta perusteettomasti evittyjen lupien aiheutta-
mista seuraamubksista.

Ristiriita koskien pyyntilupamaksuja
Myonnettyjen pyyntilupien perusteella kaadettujen eldinten kappale-
kohtaista maksua voidaan osittain perustella silld, ettd siitd kertyneitd




varoja kédytetddn osittain varsinkin hirvieldinten metsitaloudelle ai-
heuttamien vahinkojen korvaamiseen. Téltdkin osalta tilanne on ris-
tiriitainen.

Metsdstdjat myonnettyjen pyyntilupien puitteissa vdhentdvit
hirvieldinkantoja ehkéisten ndin niiden aiheuttamia vahinkoja, mut-
ta samalla tehdessdin valtiomme liikenneturvallisuuden sekd maa- ja
metsidtalouden vahinkojen kannalta ennaltachkdisevéa tyotd, he myos
joutuvat maksamaan tekemdstddn tyostd. Normaalisti tyontekijille
maksetaan tehdysta tyostd eikd pdinvastoin.

Luonnollisesti metsdstdjat saavat kdyttdd saaliiksi saamiensa
eldinten lihan miten haluavat, mutta edelld mainitsemaani ristiriitaa
pohdittaessa vékisinkin tulee mieleen se, ettd elddkd suomalaisessa
metséstyspolitiikassa vield tdndkin péivdnd ajatus koskien hirvieldin-
ten lukeutumisesta ndenndisesti valtion yksityisomaisuudeksi.

Pinta-alavaade
Hirved koskevan pyyntiluvan vaade 1000 ja muiden hirvieldinten osalta
500 hehtaarin kokoisesta yhtenidisestd alueesta on tdysin vailla perus-
teita. Varsinkin eteldisimmassd Suomessa harvalla ammattilaisella tai
metsdstystd harrastavalla on omistuksessa edelld mainitun kokoluokan
metsitiloja. Ndin ollen pyyntilupaehdot tayttyvit kiytannossd padsdaan-
toisesti vain metséstysseuroilla, jotka ovat onnistuneet vuokraamaan
yksittéisiltd maanomistajilta riittdvésti maita metsédstyskayttoon.
Vaikka suomalaiset metsdstysseurat ovat padsaantdisesti vastuul-
lisia ja muutoinkin muodostavat oman tirkedn roolinsa maamme
jarjestdytyneessd metsistyksessd, poikkeuksiakin 16ytyy. Kérjistettyna
esimerkkind voidaan tuoda esille fiktiivinen tilanne, jossa ison metsa-
tilan omistava maanomistaja harjoittaa harvinaisempiin hirvieldimiin
kohdistuvaa ansiokasta riistanhoitoty6td. Tilan pinta-ala ei kuitenkaan




taytd lain vaatimusta. Lahiseudun metsdstysseura taasen on onnistu-
nut vuokraamaan 1000 hehtaarin suuruisen eri tiloista koostuvan
maakokonaisuuden, mutta ei suorita minkdénlaisia riistanhoidollisia
toimenpiteitd. Néin ollen voidaan esittdd kysymys siitd, kenelld on pe-
rustellumpi oikeus hirvieldinten pyyntiin.

Pyyntiluvan hakumahdollisuus tulisi pinta-alan sijaan perustua
sithen, millaisia riistanhoidollisia toimia kullakin metsatilalla suorite-
taan. Lisdksi todelliseen faktaan pohjautumaton pyyntiluvan sidonnai-
suus pinta-alaan rikkoo metsistdvien kansalaistemme tasavertaisuutta
lain edessd. Valkohdntdpeuran osalta 500 hehtaarin pyyntilupaehto
rajaa peurojen metsistyksen huomattavasti pienemmaille metsastéja-
ryhmille, kuin kyseisen sorkkaeldinkannan nykyinen tila vaatisi.

Koska monikaan metsistdjd ei omaa lupaa valkohédntdpeuran
ampumiseen, peurat ovat viisaina eldimind havainneet, ettd suurin
osa ihmisistd ei muodosta niille uhkaa. Téstd on suorana seurauksena
valkohintidpeurojen jatkuvat yhd rohkeammiksi tulevat piha-alueilla
kéaynnit. Peurojen esiintyminen ihmisten pihoilla taas aiheuttaa koti-
talousviljelyksille huomattavia tappioita, mitka eivit sisélly korvatta-
vien riistaeldinvahinkojen piiriin. Liséksi, kuten luvun alussa esitin,
pihakdynnit lisdavét riskid ihmisen sairastumiselle valkohdntdpeuran
turkissaan kantamien punkkien levittdmadn borrelioosiin ja puutiai-
saivokuumeeseen.

Valkohadntapeura rinnastettuna metsidkauriiseen

Varsinkin valkohédntdpeuran osalta lainsddddntdé on huomattavassa
ristiriidassa maamme luontaiseen eldimisto6n kuuluvan metsiakauriin
suhteen. Kauris, joka monin paikoin on véhéilukuisempi kuin peura, ei
omaa minkéidnlaisia vaateita pinta-alan, valtiolle maksettavan maksun
tai erillisen pyyntiluvan suhteen. Kuka tahansa metséstyskortin ja met-




sdstysoikeiden omaava henkil6 on metsakauriin lakisddteisind metsds-
tysaikoina oikeutettu kyseisen eldimen pyyntiin. Ainoana vaatimukse-
na on kaatoilmoituksen tekeminen Riistakeskukselle. Metsakauriiden
madrdstd 16ytyy maanlaajuisesti varsin vdhén tarkkaa tietoa. Riistakes-
kuksen virkamiehen kesdkuussa 2020 antaman lausunnon perusteella
kauriskanta olisi noin 20 000 yksilod. Edelld mainittu lausunto, oli se
paikkansa pitédva tai ei, lisdd olennaisesti kauriin ja valkohdntdpeuran
suhteen olevaa lainsdddanndllista ristiriitaa. Valkohdntdpeura on kui-
tenkin Suomessa huomattavasti runsaslukuisempi, kuin metsékauris.

Yhteenvetona koskien nykyistd hirvieldimid kisittelevad lain-
saaddntoamme totean, ettd valkohédntipeura tulisi poistaa metsakau-
riintavoin pyyntiluvan alaisista riistaeldimistd. Vain edelld mainittu
lainsddddnndn muutos on riittdvdn tehokas toimenpide tdysin yli-
suureksi kasvaneen peurakannan huomattavaan vihentdmiseen. Silti
edelld mainitun faktan hyvin tiedostaen Suomen Metséstéjiliittokin
suhtautuu esittdiméddni ainoaan konkreettiseen ratkaisuun koskien
valkohidntdpeuraongelmaa kielteisesti. Tdma siitdkin huolimatta, ettd
kyseinen jérjesto esittdd julkisesti ajavansa kaikkien metsdstéjien etua.
Todellisuudessa Metsistgjéliitto ajaa asiassa omaa etuaan. Se haluaa
yllapitad nykyistd metsédstysseurojen hirvieldinmonopolia, joista noin
puolet kuuluu kyseiseen organisaatioon ja ndin ollen jasenmaksuilla
tukevat Metsastéjaliittoa rahallisesti.

Kolminaispolitiikka

Riistakeskus myonsi Metséstéjiliitolle helmikuussa 2022 poikkeuslu-
pia koskien keinovalon sekd yétahtdimen kaytt6d vuosina 2022-2023
valkohdntdpeuran metsdstyksessd Helsinki-Tampere-Pori alueen
lounaispuolelle olevien erikseen mainittujen riistanhoitoyhdistysten
alueelle. Poikkeusluvan piiriin voivat hakeutua Metséstédjiliiton kautta




my0s kyseiseen jéarjestoon kuulumattomat metséstysseurat. Kyseinen
poikkeuslupa sai jatkoa my6s seuraaville vuosille.

Noin puolet suomalaisista metsastysseuroista ei halua liittyd Met-
sastdjaliittoon. On huomioitava, ettd Riistakeskus myonsi kdytdnnon
tasolla pelkdstddn kosmeettista hyotyd valkohdntdpeuraongelmaan
vaikuttavan poikkeusluvan suoraan Metsdstdjéliitolle. Hakeutuminen
Metsdstdjéliiton kautta poikkeusluvan piiriin alentaa luonnollisesti ky-
seisen seuran kynnystd liittyd myos liiton jasenseuraksi.

Alaan tarkemmin perehtymattoman kannalta voi kuulostaa loo-
giselta ja hyviltd, ettd Riistakeskuksen, Metsdstdjéliiton ja sithen kuu-
luvien metséstysseurojen suhde muuttuu tiiviimmaéksi. Todellisuus
tulee pédivanvaloon kuitenkin, kun edelld mainittu esitetddn “selkosuo-
meksi”. Toisin sanoen korkein metséstysviranomainen, metsdstdjien
etujrjestd ja kyseiseen etujarjestoon kuuluvat metsastysseurat, joihin
kuuluminen on monelle maata omistamattomalle metséstdjalle pakon
sanelemaa, pyrkivit sulautumaan yhd enenemdéssd mddrin yhdeksi
isoksi epéviralliseksi kokonaisuudeksi.

Talla kolminaispolitiikalla viherpolitisoitunut Riistakeskus ha-
luaa saada kontrollinsa alle mahdollisimman monen metséstdjan. Tés-
td suorana seurauksena on yhd useamman rivimetséstdjan mielipiteen
ja sananvapauden huomattava rajoittaminen, silld metsdstysseura ha-
lutessaan pystyy olemaan hyvin hierarkkinen ja ndin erottamisen ris-
ki kasvaa lijan suureksi. Riistakeskuksen todellisia motiiveja puoltaa
my0s se, ettd kyseistd poikkeuslupaa voidaan pitdd Bernin sopimuksen
vastaisena, joka kieltdd edelld esitettyjen apuvilineiden kdytén muun
muassa hirvieldinten metsdstyksessd. Kyseistd tdysin minimaalista
hy6tya valkohdntdpeuraongelmaan antava poikkeuslupa voidaan pi-
tad yhtend ensimmadisistd kerroista, kun luvan myéntanyt organisaatio
soveltaa Euroopan Unionin luonto- ja lintudirektiivin pohjana olevaa




sopimusta jasenvaltiokohtaisesti. Ndin ollen on selkedd, ettd poikkeus-
luvalla pyritddn ldhtokohtaisesti saavuttamaan muita tavoitteita.

YHTEENVETO

Kaikkeen oheisessa luvussa esitettyyn viitaten katson perustelluksi,
ettd valkohdntdpeuran osalta poistetaan metsastyslainsdddannosta
pyyntilupa seki pinta-alavelvoite metsékauriin tapaisesti.







Locloe 15

Korpin lainsdadiannollinen
asema

orppi on yksi riistaeldimille vahingollisimmista linnuista. Tastd

huolimatta tdysin elinvoimainen korppi sai vuoden 1993 met-
sastyslain uudistuksessa kokonaisrauhoituksen poronhoitoaluetta lu-
kuun ottamatta. Téstd johtuen korppi, jolla aikuisena ei kdytannossd
ole luontaisia vihollisia, alkoi huomattavasti lisdantyd. Ennen erdmait-
ten ja syvien metsien lintuna pidetysta korpista alkoi 2000-luvun alus-
sa muodostunut variksenkaltainen joka paikan vahinkolintu.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotapaus

1990-luvun alussa erittdin arvokas peltokanalintumme peltopyy oli
héavinnyt Lohjalla sijaitsevalta kotitilaltani ja sen ldheisyydestd koko-
naan. Kevailld 2008 aloitin erittdin voimakkaat kyseisen lintukannan
palauttamiseen tahtddvét riistanhoidolliset toimenpiteet. Jo ldhtoase-
telma oli haastava silld kuten edelld totesin, peltopyy oli kuollut paikal-
lisesti sukupuuttoon ja ty6 oli aloitettava ldhtopisteestd.

Kyseiseen aikaan allekirjoittanut pystyi vield Metséstdjdin keskus-
jarjeston myontamien poikkeuslupien myo6ta harventamaan keviisin
tehokkaasti riistalle merkittavaa vahinkoa aiheuttavia varis- ja harak-
kakantoja. Lisaksi nisakdspedot kuten supikoira kyettiin poistamaan




tairkeimmiltd peltopyyn pesimisalueilta aktiivisella metsédstykselld.
Edelld mainittu ei kuitenkaan riittanyt, koska peltopyy, joka muutoin-
kin on kanalinnuista haavoittuvaisin, kérsi kdytdnnossd 100 % vuotui-
set tappiot liian suuriksi padsseiden, mutta kokonaan rauhoitettujen
kanahaukkojen, korppien ja nirhien toimesta.

Koko runsaskustanteisen ja tyolddn projektin jatkamisen jar-
kevyys alkoi kdyda kyseenalaiseksi. Téstd johtuen hain Uudenmaan
Elinkeino-, Liikenne- ja Ympdristokeskukselta luonnonsuojelulain ja
EU lintudirektiivin 9 artiklan mahdollistamaa poikkeuslupaa kyseis-
ten vahinkolintujen pienimuotoiseen pyyntiin. Kuten olen poikke-
uslupien toimimattomuutta kisittelevdssa luvussa tarkemmin tuonut
esille, ELY-keskus evisi lupahakemukseni ja pitkdn oikeusprosessin
paitteeksi Korkein hallinto-oikeus hylkési vuonna 2014 valitukseni
hyvin kyseenalaisella paatokselld, josta samalla muodostui ennakkota-
pausluonteinen ratkaisu edelld mainittuja lintuja koskeviin poikkeus-
lupahakemuksiin.

Viitaten edelld esille tuomaani ennakkotapausluonteiseen paa-
tokseen, vallitseva realiteetti oli se, ettd viranomaisten sekéd oikeus-
laitoksen suhteen asiakokonaisuus oli paattynyt umpikujaan. Oli tul-
lut selviksi, ettd ELY-keskus ei tulisi haetun kaltaisia poikkeuslupia
myontdmain eivatkd yhd enenevéssd madrin viranomaisten paatoksid
tukevat oikeusinstanssit hyvaksyisi jatkossakaan myontamattomistéa
poikkeusluvista tehtyja valituksia, johon kyseisilld instansseilla oli nyt
olemassa myds KHO:n ennakkotapauksen luonteinen paatos.

Pohdinta koskien korpin lainsddddannollista asemaa

Edelld esittimadni viitaten asian ratkaisua oli haettava vallitsevan lain-
sdaddnnon muuttamiseen pyrkivilld keinoilla. T4std johtuen juridiikan
hyvin tuntevana aloitin laajat valmistelut koskien kansalaisaloitepe-




rusteista lakiehdotusta kanahaukan kokonaisrauhoituksen osittaisesta
purkamisesta. Edelld mainittua, lainsdddannollisend kokonaisuutena
pohdiskellessani, sain juridisen oivalluksen koskien korpin todellista
asemaa suomalaisessa lainsadddnndssa.

Kiteytettynd juridisena kokonaisuutena luonnonsuojelulain 3
§:ssd todetaan, ettd kyseessd olevalla lailla pannaan taytdntoon lintu-
direktiivi muilta osin kuin metséstyslain 1 luvun 5 §:ssd tarkoitettu-
jen eldinlajien osalta. Lisdmainintana todettakoon, ettd korppi sisil-
tyy kyseisen pykélin médrittelemiin rauhoittamattomiin lintuihin
poronhoitoalueella. Metsdstysasetuksen 25 a § taas médrittelee korpin
pyyntiajan poronhoitoalueella. Lisdksi luonnonsuojelulain 38 §:n 3
momentissa todetaan selkedsti, ettd metséstyslain 5 §:ssé tarkoitettujen
eldinten rauhoittamisesta sdddetdan metsastyslaissa. Edelld esittimaa-
ni viitaten katson korpin olevan rauhoitettu poronhoitoalueen ulko-
puolella metsastyslakiperusteisesti.

Oikeusministerion epavirallinen vahvistus
Kirjoitin tarkasti perustellun korpin todellista lainsdddannollista ase-
maa koskevan kirjelméin oikeusministerioon syksylld 2014, jossa pyy-
sin kyseisen ministerion kannanottoa edelld esiin tuomaani juridiseen
nidkemykseen. OM siirsi lausuntopyynténi Maa- ja metsdtalousmi-
nisterion ratkaistavaksi. Vaikka MMM ei koskaan vastannut allekir-
joittaneelle, oli OM:n pditds siirtad ratkaisuvalta MMM:lle mielesténi
juridisesti erittdin merkittdvd. MMM ottaa kantaa tdssd asiakokonai-
suudessa vain metséstyslainalaisiin asioihin, kun taas luonnonsuo-
jelulakiin liittyvét asiat kuuluvat Ympéristoministeriolle. Néin ollen
voidaan pohtia, onko OM:n toiminta viite siitd, ettd allekirjoittaneen
juridinen niakemys olisi heiddnkin mielestddn perusteltu?

Edelld mainittuun perustuen on selkedi, ettd korppi ei kuulu




luonnonsuojelulain piiriin, vaan se on poronhoitoalueen ulkopuolella
rauhoitettu metsdstyslailla. Tastd voidaan esittdd looginen johtopaa-
tos, ettd ELY-keskuksen sijasta Riistakeskus on todellisuudessa oikea
instanssi poronhoitoalueen ulkopuoleisten poikkeuslupien myonta-
miseen korpin pyynnissa.

Korpin kokonaisrauhoituksen purkaminen

Vallitsevaa tilannetta tarkasteltaessa on luonnollisesti eparealistista,
ettd vihervasemmistolaisen hallituksen aikana kokonaan viherpoliti-
soitunut Riistakeskus tulisi myéntdiméadn ainuttakaan poikkeuslupaa
koskien korppien riistanhoidollista pyyntid. Asian kannalta ei kuiten-
kaan endd ole olennaista, miké viranomaistaho vastaa korpin poikke-
uslupien myontdmisestd. Korppikanta on nykyisellddn kasvanut po-
ronhoitoalueen ulkopuolella niin merkittavisti, ettd kyseisen linnun
kokonaisrauhoituksen purkaminen maanlaajuisesti on yksi kulmaki-
vistd sille, ettd pelto- ja metsdkanalintujen laajamittainen riistanhoito
on endi tulevaisuudessa realistista.

Niin ollen edelld esille tuomani perusteltu nakemys siitd, ettd
korppi on poronhoitoalueen ulkopuolella rauhoitettu metséstyslailla,
tulee merkittavaksi, koska silloin sen rauhoituksen purkaminenkin
siirtyy MMM:n vastuualueen piiriin. On korppia koskevan lainsdadan-
nén muuttamisen tekniseltd osalta huomattavasti yksinkertaisempaa,
ettd tyohon osallistuu kiytdnnossa pelkdstaan MMM eika asiaan sisally
YM. Nykyisen, mutta allekirjoittaneen vdarand pitdméan laintulkinnan
perusteella rauhoituksen purkaminen, olisi léhtokohtaisesti YM
vastuualueella. Jokainen ymmartad, ettd kahden ministerién saman
asian paillekkdinen lainvalmistelu ei ole mielekdstd. Lisdksi kuten
olen oheisen kirjan luvussa 4 tarkemmin kisitellyt, molemmissa mai-
nitsemissani ministeridissd on huomattavasti viherideologian omaavia




virkamiehid. Virkamiesten omalla politikoinnilla pyritadn takaamaan
vihervasemmistolaisten pddmédrien eteenpdin vieminen, vaikka hal-
lituskokoonpano vaihtuu. Edelld mainittuun viitaten on tirkedd, ettd
korpin lainsddadannoéllinen todellinen asema on selked ja kyseisen
vahinkolinnun rauhoituksen purkaminen kiteytyy kdytannon tasolla
asiansa tuntevalle maa- ja metsdtalousministerille ja hdnen johtamal-
leen ministeridlle.

On jo ajatuksen tasolla absurdia esittds, ettd EU, joka on eteld-
pohjoissuunnassa yli 2000 kilometrid pitkd vychyke, voisi laatia yleis-
pétevin luontoa koskevan lainsdddannon, koska ympdristd vaihtelee
aina ldhes pohjoisafrikkalaisesta luonnosta Suomen tunturialueisiin.
Bernin sopimus, joka otettiin maamme osalta kdytdnt66n vuonna
1986, on perusta ldhes kaikelle EU:n luontoon koskevaan lainsdadan-
toon ja se on kiistaton pohja my6s luonto- ja lintudirektiiveille. Korpin
osalta kyseisessd sopimuksessa ei koko lintua mainita missdan asia-
yhteydessd. On kuitenkin huomionarvoisaa, ettd Bernin sopimuksessa
kaytannossd kaikki Euroopan alueella esiintyvét varislajit luokitellaan
ei-suojeltaviksi.

Euroopan Neuvoston lintudirektiivid ja sen vuonna 2009 kodi-
fioitua versiota voidaan pitdd ajantasaisimpana ja tdrkeimpdnid EU:n
lintuja koskevana luonnonsuojelusdddoksend. Korppia ei lintuna
mainita myoskddn kyseisessd sdadoksessd. Korpin voidaan kuitenkin
tulkita sisaltyvan lintudirektiivin 1 artiklan 1 kohtaan, jossa todetaan
suorana sitaattina, ettd: “Tdmad direktiivi koskee kaikkien luonnonvarai-
sina eldvien lintulajien suojelua jédsenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla
alueella, johon perustamissopimusta sovelletaan. Sen tavoitteena on ndi-
den lajien suojelu, hoitaminen ja sidntely, ja se antaa sddnnokset niiden
hyodyntimisestd”. Edelld esittdmastdni artiklan tekstistd kay selkedsti
esille sen koskevan kaikkia Suomessa esiintyvid lintulajeja. 2 artiklas-




sa tuodaan selkedsti suorana sitaattina esille, etta: “Jdsenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen
lintulajien kantojen ylldpitidmiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa eri-
tyisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huo-
mioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset, taikka ndiden
kantojen mukauttamiseksi tihdn tasoon”.

Kun ldhdetdédn juridisesti analysoimaan, mitd edelld esitetty di-
rektiivin 2 artikla kiytannossa tarkoittaa, on ensinndkin huomioitava
itsestddnselvyys, ettd 1 artiklassa tarkoitetut lintulajit kattavat myos
kaikki ne linnut, joille huomattavan ylisuureksi kasvanut korppikan-
ta aiheuttaa vakavaa vahinkoa. Lisdksi varsinkin eteldisimméssd Suo-
messa lahes sukupuuton vaarassa olevat kanalinnut kuuluvat luontai-
sena osana suomalaiseen ekologiaan ja varsinkin metsidkanalintujen
metsdstysperinne on ikiaikainen traditio, jonka vaaliminen kuuluu
sivistyneen kansakunnan toimenpiteisiin. Kuten kanalintuja koske-
vassa teoksen aikaisemmassa luvussa olen perustellusti tuonut esille,
nykyisellddn edelld mainitun metsdstysperinteen vaaliminen ja ndin
sen periytymisen takaaminen myos tuleville sukupolville ei ole enda
moninkaan paikoin mahdollista, silld metsakanalintukannat eivit kes-
ta minkédnlaista pyyntid. Néin ollen kanalintukantojen nykyinen tila
ei vastaa kyseisen artiklan ekologisia ja sivistyksellisid vaatimuksia.

Artiklassa todetaan my0s taloudelliset vaatimukset. Kuten mo-
neen kertaan on todettu, tehokas riistanhoito on kallista. Oli riis-
tanhoidollisena padmadrand sitten puhtaasti eldinkantojen takaisin-
palauttaminen/vahvistaminen, tehoriistanhoidon mahdollistaman
vastuullisen metsédstyksen harjoittaminen siten, ettd metsistdja saa
siitd lihaa itselleen/myytavaksi tai maata omistamattomille metsdstd-
jille jérjestettdavien metsédstystapahtumien kaupallinen toiminta, korp-
pi poronhoitoalueen ulkopuolella kokonaan rauhoitettuna lintuna




aiheuttaa riistanhoitajalle huomattavia taloudellisia menetyksia. Téstd
voidaan esittdd selked argumentaatio, ettd nykyinen korpin lainsdadan-
nollinen asema ei vastaa myoskddn artiklan taloudellisia vaatimuksia.
On myds huomioitava artiklan lopputoteamus kantojen mukaut-
tamisesta. Korppikanta on padssyt kasvamaan huomattavan ylisuurek-
si vuoden 1993 rauhoituksen johdosta sekd viranomais- ja oikeusta-
hojen kieltdytymisestd myontdd poikkeuslupia. Kyseinen lainsdaddos ja
poikkeuslupien evddminen eivdt nykyisellidn mahdollista kisittelyn
alla olevan vahinkolintukannan metséstyksellistdi mukauttamista sel-
laiselle tasolle, ettd siitd ei muodostu riistanhoidollista ongelmaa.
Kaikkein selkeimmin korppia koskeva lainsdaddanto sekd KHO:n
ennakkotapausluonteinen paitos ovat kiistattomassa ristiriidassa lin-
tudirektiivin 13 artiklan suhteen, jossa selkedsti todetaan, ettd: “Td-
mén direktiivin mukaisesti toteutetut toimenpiteet eivit saa johtaa 1
artiklassa tarkoitettujen lintulajien nykyisen suojelutilanteen huono-
nemiseen”. Erityismainintana todettakoon, ettd kanalinnuista metso,
teeri ja metsdpyy kuuluvat lintudirektiivin 1 liitteen uhanalaisiin tai
erityistd suojelua vaativiin lajeihin. Olen viimeisen 10 vuoden aikana
kaikissa oikeus-/viranomaisprosesseissa viitannut edelld mainitsemaa-
ni 13 artiklaan, joka ei jatd tulkinnan varaa. Tdstd huolimatta yksikdan
instanssi ei ole suostunut ottamaan minkéanlaista kantaa asiaan.
Kuten edelld olen todennut, korpin pyynti on sen metsdstys-
asetuksen madirittelemdnd pyyntiaikana sallittu ilman poikkeuslupia
poronhoitoalueella. Tatd perustellaan silld, ettd korppi Suomen suu-
rikokoisimpana varislintuna tappaa poron vasoja ja ndin aiheuttaa
taloudellista vahinkoa porotalouden harjoittajille. Perustelut ovat fak-
taa, ja allekirjoittanut arvostaa Lapin ankarissa olosuhteissa harjoitet-
tavaa porotaloutta. On kuitenkin huomioitava, ettd poronhoitoalueen
ulkopuolella tapahtuva ammattimainen riistanhoito on yhtd lailla




haasteliasta, runsaskustanteista ja aikaa vievdd. Néin ollen katson, etté
perustuslain 2 luvun 6 §:n 1 momentin maérittelema ihmisten tasa-
vertaisuus lain edessd ei toteudu vallitsevassa tilanteessa. Ei ole mitddn
perusteita sille, ettd porotalous ja ammattimainen riistanhoito asete-
taan eriarvoiseen asemaan. Sama koskee my6s ammattiriistanhoitajia
poronhoitoalueen sisé- ja ulkopuolella.

Asiakokonaisuutta on my®6s tarkasteltava lintudirektiivin poikke-
uslupia késittelevdn 9 artiklan valossa. Metséstyslain 5 § ei oikeuta kor-
pinpyyntid pelkéstddn porotalouden harjoittajille, vaan kuka tahansa
metsédstysoikeuden omaava henkil6 voi metsistysasetuksen 25 a §:n
madritteleménd aikana harjoittaa korpinpyyntid. Edelld mainittu tar-
kasti paikallisiin, ajallisiin ja henkil6ihin/henkil6stéryhmiin kvalifioi-
maton tdysin vapaa pyyntioikeus ei vastaa EU:n lintudirektiivin 9 ar-
tiklan 2 kohdan muotovaatimuksia ja ndin ollen néen sen perustuvan
vain ja ainoastaan kansalliseen lainsdddantoon. Edelld esille tuomani
fakta mahdollistaa perustellun argumentin siitd, ettd korpin kokonais-
rauhoituksen poistaminen poronhoitoalueen ulkopuolelta voidaan to-
teuttaa kansallisella lainsdddannon muutoksella.

Koko luvun kiteytettynd loppukaneettina todettakoon, ettd ny-
kyinen lainsdddédntomme, joka on mahdollistanut vakavaa vahinkoa
riistaeldimille aiheuttavan korppikannan runsastumisen tdysin yli
riistanhoidollisen sietorajan, on EU:n lintudirektiivin 2 ja 13 artik-
lan vastainen. Sama péatee KHO:n vuonna 2014 tekeméddn ennakko-
tapausluonteiseen péddtokseen evitd allekirjoittaneelta poikkeuslupa
kanahaukan, korpin ja ndrhen riistanhoidolliseen pyyntiin. Lisdksi
poikkeuslupaan perustumaton oikeus korpin metsistykseen poron-
hoitoalueella osoittaa, ettd kyseisen linnun rauhoituksen purkaminen
my0s muualla Suomessa on toteutettavissa kansallisella lainsddadan-
nolliselld paatoksella.




Johtopiitoksend voidaan edelld mainittuihin asioihin viitaten to-
deta, ettd korpin rauhoitus tulee purkaa poronhoitoalueen eteldpuolel-
la siten, ettd sen pyynti on mahdollista 15.07 - 15.03.







Liclu 16
Ratkaisun aika

N iin kauan, kun on ollut suomalaisia, ovat he myo6s metsésténeet.
Riistakeskus pyrkii kouluttamaan uuden metsastdjakunnan.
Metsastdjakunnan, jonka halutaan unohtavan menneisyyden, ja kor-
vaavan sen uusilla ideologisilla opeilla. Jos vanhakantainen suomalai-
nen metséstysperinne ei endd periydy uusille metsastéjasukupolville,
tulee se johtamaan ikiaikaisen perinteemme havidmiseen.

Kysymys ei katso ikdd vaan kdytinnossa sitd, milloin metséstyskou-
lutus on saatu. Riistakeskuksen antama oppi perustuu enemmén val-
litsevaan politiikkaan kuin faktaan luonnosta. Kaikki ymmartavat, ettd
satojen vuosien perinnettd, tietoa, kokemusta ja tutkimusta ei 30 viher-
politisoituneen vuoden aikana pystyté rationaalisesti mitatoiméan. On
jo ajatuksen tasolla vailla perusteita esittdd, ettd suomalaiset metséstéjat
olisivat olleet koko pitkén historiansa ajan vadréassa. Kehotankin kaikkia
vanhakantaisen perinteen omaavia opettamaan sitd uusille metsastajil-
le. Uusille metsastdjille taas suosittelen perehtymistd kirjastoista vield
16ytyvadan metséstyskirjallisuuteen Riistakeskuksen perustamista edel-
tavaltd ajalta. Ta4ma on sellaista metséstyskirjallisuutta, jonka erilaisuus
nykyiseen verrattuna tulee yllattimaan lukijansa.

Kaikkien uusien metséstdjien olisi syytd kyseenalaistaa uudet




metséstysopit. Avatkaa korvanne ja silmanne todelliselle luonnolle, se
kylld opettaa, jos vain sitd kuuntelee. Samoin haluan painottaa, ettd
kysykaa, keskustelkaa ja ottakaa oppia kokeneilta metsastéjiltd. Van-
hakantainen metsastysperinteemme kiteytyy siihen, ettd metséstdja on
enemmankin riistanhoitaja, joka korjaa metsédstysaikana satoa niistd
riistaeldinkannoista, mitké sen kestévét. Vain luonnon lainalaisuudet
tunteva voi todellisuudessa olla oikea metsdstdjd ja kyseiset lainalai-
suudet ovat muuttumattomat vallitsevasta politiikasta riippumatta.

Metsdstys koskettaa koko kansaa, ei vain sitd harjoittavia hen-
kiloitd. Metsastykselld on tdrked rooli koskien maa- ja metsdtaloutta,
kalastusta, susivaara-alueella eldvid kansalaisiamme, kuin myds poik-
keusolojen ravinnon saannin turvaamista. Lisdksi vanhakantainen
metséstysperinne luo pohjan terveelle luontosuhteelle.

Kaikkeen edelld esittdmaéni ja koko teoksen sisdltoon viitaten ve-
toan, ettd suomalaisen metséstysperinteen jatkuminen on turvattava ja
nykyisessd metsastyspolitiikassa vallitsevat vakavat ongelmakohdat on
korjattava. Metsistys, maa- ja metsdtalous, yksityisten metsien ja aluei-
den perusoikeuksiin kuuluva omaisuuden suoja seki ylipdatdan asumi-
sen edellytykset maaseudulla ovat vakavasti uhattuina. Lisdksi vallitseva
tilanne koskien muitakin politiikan osa-alueita on erittdin vakava.

Jokainen sukupolvi on enemmaén tai vdhemmin joutunut taiste-
lemaan isinmaamme, kansamme ja perinteidemme puolesta. Kuluva
vuosikymmen ratkaisee maamme kohtalon, ja nyt on meidan sukupol-
vemme aika toimia. Nykyisessd poliittisessa yossakin uskoni parem-
paan tulevaisuuteen on vankkumaton. On muistettava, ettd luonnos-
sakin kaikkein kylminté on juuri ennen uuden aamun sarastusta. Ndin
tulee olemaan my®s vallitsevan politiikan suhteen!
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