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Toiminnanjohtajan
saatesanat

V altamediaan ilmestyi tammikuussa 2021 outoja otsikoita. Pe-
_/ russuomalaiset oli esittdnyt huolensa kouluopetuksen politi-
soitumisesta, ja pyrki kartoittamaan ilmi6n laajuutta. Puolueen nuo-
risojarjeston kampanja oli pyytdnyt koulujen oppilaita kertomaan
kokemuksiaan, jos he ovat joutuneet syrjinnén tai kiusaamisen kohteek-
si siksi, ettd kannattavat perussuomalaisia.’

Opettajien ammattijarjestd OAJ ja media kidnsi kiusaajat ja kiu-
satut ympadri ja koko viestin pdélaelleen. Tdmin narratiivin mukaan
perussuomalaiset kavivdt “poliittista ilmiantokampanjaa”. Perussuo-
malaiset halusivat politiikan pois kouluista, ja saivat syytteet koulun po-
litisoimisesta.

“Perusopetuksen opetussuunnitelma edellyttid kunnioittamaan ih-
misoikeuksia ja lisddmddn ymmdrrystd ilmastonmuutoksen vakavuudes-
ta, opettajataustainen kunnallisvaaliehdokas vastaa perussuomalaisten
Jussi Halla-ahon kirjoitukseen”, uutisoi Uusi Suomi.?

1 YLE 131 https://yle.filuutiset/3-11736052

2 Uusi Suomi 18.1.2021 www.uusisuomi.filuutiset/opettajilta-suoraa-palautetta-jussi-halla-
aholle-se-etta-nama-asiat-eivat-sovi-perussuomalaisten-arvoihin-kertoo-ennen-kaikkea-
perussuomalaisista-itsestaan/daSd30c1-4bbf-4922-b024-1f43f7f75a4e




”Se ettd ndmd asiat eivit sovi perussuomalaisten arvoihin kertoo en-
nen kaikkea perussuomalaisista itsestddn”, oli erds vasemmistoliiton eh-
dokas kirjoittanut Facebookissa.

Median ja kilpailevan puolueen edustajan argumentaatio on tds-
milleen sitd samaa, mistd perussuomalaiset ovat olleet huolissaan kou-
luissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ei taatusti ole
sanottu, ettd perussuomalaiset tulisi leimata puolueeksi, joka ei kunni-
oita ihmisoikeuksia tai liikkeeksi, joka pyrkisi heikentdmadn ymmir-
rystd ilmastonmuutoksesta.

Perussuomalaiset kunnioittaa ihmisoikeuksia siind missd muutkin
puolueet. Muista puolueista poiketen perussuomalaiset myos tietévit,
mitd ihmisoikeuksiin kuuluu ja mité niihin ei kuulu. Esimerkiksi pyrki-
mys rajoittaa maahanmuuttoa kehitysmaista niilld keinoilla, joita perus-
suomalaiset kannattavat, ei loukkaa kenenkédan ihmisoikeuksia.

Perussuomalaiset eivdt myoskddn vihittele ilmastonmuutoksen
vakavuutta. Kysymys ilmastonmuutoksen vakavuudesta ei tosin edes
ole puhtaasti tieteellinen kysymys. Kuinka haitallisena muutokset koe-
taan, on osittain riippuvainen nidkokulmista ja painotuksista - yhdel-
le Eteld-Suomen lumettomat talvet ovat masentava tulevaisuudenku-
va, toiselle helpotus. Paino sanalla osittain, toki ennustetut vaikutukset
globaaliin ruokahuoltoon ovat huolestuttavia. Silti kysymys ei ole yhtd
puhtaasti tieteellinen kuin se, paljonko planeetta limpedd, kun hiilidi-
oksidipitoisuus ilmakehdssé tuplataan.

Perussuomalaisten kritiikki “kiilusilméistd ilmastopolitiikkaa”
kohtaan perustuu kuitenkin ennen kaikkea siihen, ettei yksi pieni maa
voi muita maita kunnianhimoisemmalla ilmastopolitiikalla saada juuri
mitddn aikaan - ja pahimmillaan ajaessaan teollisuutta Aasiaan téllainen
ilmastopolitiikka voi jopa lisdtd globaaleja hiilidioksidipaastoja.

Onko liikaa vaadittu, ettd oppivelvollisuuskoulussa annettaisiin op-
pilaille totuudenmukainen kuva eri puolueiden tavoitteista ja ohjelmista?

Onko viddrin vaatia, ettd koulut keskittyisivit opettamaan, miten
biosfddri ja ilmakehd muuttuvat, kun ilmakehin hiilidioksidipitoisuus
kasvaa, ja jattaa poliittinen aktivismi oppilaiden ja opettajien vapaa-ajan
harrastukseksi?

Olisiko oikeudenmukaista, ettd arvosidonnaisissa, katsomukselli-
sissa kysymyksissa kouluopetus antaisi oppilaiden kuulla eri nakemyk-
sid, jotta oppilaat voisivat muodostaa oman mielipiteensa?

Tésséd raportissa valtiotieteen lisensiaatti Mai Allo késittelee suo-
malaisen peruskoulun valuvikoja. Yksi niistd on ndkemysten, asentei-
den ja arvojen korostuminen samalla, kun vaatimustaso oppiaineiden
varsinaisen oppisisdllon suhteen on laskenut. Perussuomalaiset halua-
vat koulun, jossa opitaan enemman tietoja ja taitoja ja vihemmén arvo-
ja, asenteita ja mielipiteitd.

Koululaitoksen punavihertyminen median ja tieteen tapaan ei ole
ainoa koulun ongelma. Koulun ohella koulua tutkiva tieteenala, kasva-
tustiede, on ideologisoitunut. Kasvatustiede taajaan vaihtuvine ismei-
neen tuottaa opettajankoulutukseen ja koulupolitiikkaan jatkuvia uu-
distuksia, joille ei tarkemmassa tieteellisessd katsannossa l6ydy hyvid
perusteluja. Liitutaululla, oppiainejaolla ja seinilld toisistaan eristetyil-
13 luokkahuoneilla on funktionsa, vaikka edistykselliset ideologiat ovat
halunneet niistd eroon.

Téamén vuoden alussa astui voimaan laki oppivelvollisuuden laa-
jentamisesta toiselle asteelle. Téssd kirjassa késitellddn myos tuota uu-
distusta, vaikka se ei koskekaan suoraan peruskoulua. Oppivelvolli-
suuden pidentdmiselld yritetddn kuitenkin ratkaista ongelmaa, jonka
juurisyy on peruskoulun heikkouksissa.

Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho piikittelli muita
puolueita PS:n puolueneuvoston kokouksessa Lahdessa 2018:

Varsinkin vasemmisto julistaa puolustavansa pientd ihmistd. Tdssd-
kddn asiassa julistukset eivit kuitenkaan riitd eivitkd paranna pienen ih-




misen asemaa. Pieni ihminen on se, joka kdrsii talouden globalisaatiosta,
uusliberalismista ja holtittomasta maahanmuuttopolitiikasta eniten. Hin
joutuu kilpailemaan tyopaikoista ja kohtuuhintaisista asunnoista. Hénel-
ld ei ole varaa yksityislddkdriin. Hin ei voi ddnestdd jaloillaan ja lompa-
kollaan, kun oma asuinalue ja lasten ldhikoulu ghettoutuvat. Isolla ihmi-
selld ei ole mitddn hdtdd tdmdn kehityksen keskelld. Kansallismielisyys on,
ja on aina ollut, pienen ihmisen aate, Halla-aho puhui kokousvielle.
(https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201809012201175427)

Viisaita sanoja. Tdssd kirjassa pohditaan kouluja ja koulutuspolitiikkaa
hiukan samasta ndkokulmasta. Vaikka kirjassa puolustetaan jopa van-
haa rinnakkaiskoulujérjestelmdd - se oli tasa-arvonkin ndkokulmasta
mainettaan parempi - ei Koulukirja julista sen enempdi elitismid kuin
populismiakaan.

Peruskoulun tarkoitus oli edistdd tasa-arvoa ja puolustaa pientd ih-
mistd siten, ettd kaikki paasisivat kouluun vanhempien taustasta riippu-
matta.

Téamén hienon tavoitteen ohella ja lisdksi alettiin pyrkid lopputu-

losten tasa-arvoon. Kukaan ei saa olla toisia parempi ja paattotodistus
kuuluu kaikille.

Tdmin seurauksena vaatimustaso on vuosikymmenten mittaan
laskenut niin alas, ettd kaikki peruskoulun kdyneet eivit osaa edes lu-
kea. Siitd karsivit kaikki — sekd hitaat ettd nopeat oppijat.

Ammattikoulujen opettajat ihmettelevdt, mitd tehdéd lahihoitaja-
opiskelijalle, joka ei erota mikrogrammaa milligrammasta, tai raken-
nusalan harjoittelijalle, jolle pitda selittdd, ettd toihin pitda tulla sovit-
tuun aikaan.

Rikkaat voivat ostaa lahjakkaille lapsilleen yksityistunteja tai kul-
jettaa opinhaluiset muksunsa kaupunkien keskustojen kouluihin. Lahi-
6n lahjakkaalle lapselle ei ole omaa erityisluokkaa, jonne voisi hakeutua
opiskelemaan tosissaan, ja saada merkinnin todistukseen vaativien, sy-
ventdvien kurssien suorittamisesta.

Helsingissd 8.2.2021
Marko Hamilo
Suomen Perusta -ajatuspajan toiminnanjohtaja




Mat Allo (s. 1962) on matemaattisten ainelden tutor-
Dpettajaja tietohilg'ail,i:ja. Hin on atemmiin tyoskennel -
Lyt Helsingin yliopistossa useissa erilaisissa opetus-,
tiedotus- ja assistentin tehtivissi ja tiedetolmittajana.
Koulutukseltaan hin on valtiotieteew Lisenstaattl talo-
ustieteestd ja Luonnontieteen Randidaatti fysiikasta.

Vuonna 2017 Allo sai valtion tiedonjulkistamispaliein-
nown teoksestaan "Yhoessi ilmakehiissi - tieteen huipuL-
le 5d£wturmawjﬁl:jiLtﬁ”.

Tekijan kiitokset

g;; ydamellinen kiitokseni kaikille niille opettajille, tutkijoille ja muille
&) asiantuntijoille sekd koululaisten vanhemmille, jotka ovat ovat tuke-
neet minua taman kirjan tekemisessa keskustellen, kommentoiden, kor-
jaten, vinkkejd antaen ja ldhteitd etsien — ja my6s ndkemykseni haastaen.

Kaikki tdimén kirjasen kannanotot ja mahdolliset virheet ovat kui-
tenkin yksin minun.

Monet kannustajistani ovat jo vuosia harrastaneet kanssani koulu-
ja tiedepolitiikkaa. Olemme vaihtelevilla kokoonpanoilla kirjoittaneet
artikkeleita ja lausuntoja, jarjestaneet seminaareja ja vanhempainiltoja,
lahetelleet pdattijille tutkimuspapereita ja niin edelleen.

Vierailimme my6s Opetusministeriossé ja -hallituksessa 2015. Tu-
los jai laihanlaiseksi, mutta muistelen silti hyvilld mielin tuotakin han-
ketta. Siitd ja paljosta muusta erityinen kiitos dosentti Marjatta N&i-
taselle, tekniikan lisensiaatti, opettaja Heikki Pokelalle, lehtori Timo
Salmiselle , FT Tarja Shakespearelle ja kansanedustaja Wille Rydmanille.

Kohti uusia tuulimyllyja, eiko vain?

Espoossa 8.2.2021
Mai Allo




g;; uomalainen koulutusjérjestelma on komea saavutus. Erityises-
&) ti voimme ylpeilld silld, ettd peruskoulutuksen saavat tailla kaik-
ki ilmaiseksi ja kotitaustastaan riippumatta. Opettajista valtaosa tekee
tyonsd erinomaisesti, vieldpa kutsumuksesta. Maksuttomat kouluateriat
ja oppilashuolto kruunaavat koko komeuden.

Edelld lueteltuja peruskoulun arvokkaita ominaispiirteitd kannat-
taa ja pitad vaalia tulevaisuudessakin.

Mutta mistd johtuu, ettd ammatti- ja korkeakoulujen opettajat ovat
jo pitkddn ndhneet opiskelijoiden ldhtotason laskevan? Miksi kaikki
paattotodistuksen saaneet eivit osaa lukea? Miksi insinoérifuksille pi-
tad selittdd, miten murtolukuja kerrotaan ja jaetaan? Ydintaitojen rapau-
tuminen ei ole kuvittelua. Siitd havaittiin selkeitd merkkeja ainakin vuo-
sikymmen ennen ensimmadistakaan Pisa-testid.

Peruskoulun katsotaan edistineen tasa-arvoa ja solidaarisuutta
sekd kohottaneen lasten itsetuntoa, kuten aikanaan toivottiinkin. Taa-
jaan vaihtuvista opetussuunnitelmista péitellen peruskoulu - ja samalla
koko koulutusjérjestelma - tavoittelee edelleen kaikkea muutakin hyvaa
ja kaunista monikulttuurisuudesta kestavdan kehitykseen.

Mutta lisadko peruskoulu osaamista?




Virallisen totuuden mukaan kylld, ovathan sekd yleiso, poliitikot
ettd valtamedia aina 70-luvun alusta néihin péiviin asti pitdneet perus-
koulua ldahes pyhdnd asiana. Osaamisen perdan kyselijit on useimmiten
leimattu muutosvastarintaisiksi, vanhanaikaisiksi, elitisteiksi tai ddrioi-
keistolaisiksi. Heiddn on véitetty madrittelevdn osaamisen liijan kapea-
alaisesti, teknisesti tai oppiainesidonnaisesti.

Kaikki itseddn edistyksellisind pitévit poliitikot, toimittajat ja kan-
salaiset ovat halunneet ndhdé osaamisen “laajemmin” ja “kokonaisval-
taisemmin”. Kéytdnnossé se on johtanut siihen, ettd kouluille pinotaan
toinen toistaan laveampia ja ylevdmpid, enemmén tai vahemmaén poliit-
tisia tavoitteita samaan aikaan kun sen ydintehtdvi, tietojen ja taitojen
harjoituttaminen, on jdanyt vahemmalle.

Kaikkein nihkeimmin peruskoulun aatteellisimmat puolestapuhu-
jat ovat suhtautuneet opitun testaamiseen ja mittaamiseen. Kansakun-
tana Suomi toki on ottanut osaa PISA:n kaltaisiin mitteloihin, mutta
muutoin ajatuskin esimerkiksi kaikille yhteisistd paattokokeista on tor-
juttu jyrkasti. Yksiloiden vélistd vertailua on haluttu valttad ja kykyerot
héivyttdd monimutkaiseen sanahelinddn.

Hémmentyneiden vanhempien ja opettajien annetaan ymmér-
tad, ettd tiheddn toistuvat koulu-uudistukset ovat jollakin tavalla luon-
nonvoimaisen vélttimattomii, tieteeseen ja tutkimukseen perustuvia,
lapsen ja opiskelijan kehitystd parhaiten tukevia. Julkisuudessa pais-
tattelevat kasvatusalan gurut vakuuttavat, ettd numeroarvostelusta luo-
puminen, seinien kaataminen, oppiainejaon hylkddminen tai miljoo-
nainvestoinnit digilaitteisiin ovat ehdottoman tarkeitd “tulevaisuuden
taitojen” takaamiseksi.

Epadilijéiden rooliksi on jadnyt omien, jamahtaneiksi leimattujen
ajatustensa hdpedminen. Jokin hahmoton, arvostelun yldpuolelle ylta-
nyt hengen voima tuntuu tietdvan tdsmailleen, millainen tulevaisuus on
ja miten meidén siihen tulee valmistautua.

Mutta tosiasiassa se, millaista koulujarjestelmédd pidetdan “hyva-
nd” tai "parhaana’, on arvovalinta. Mikéin tieteenala ei voi kertoa, mika
vaihtoehto on paras. Tutkimustuloksia on monenlaisia, ja se, miké niistd
ndhdéan tiarkeimpdnad tai mitd niistd halutaan tuoda esiin, riippuu kat-
santokannasta. Yhtd oikeaa ei ole.

Vaihtoehtojen punnintaa ei ainakaan helpota se tosiasia, ettd kas-
vatustieteessd erilaiset ismit ja ideologiat ottavat vallan helpommin
kuin monilla muilla aloilla. Trendikkdana pidetty suuntaus padsee he-
gemoniseen asemaan niin, ettd kriittiset ddnet jadvét katveeseen tai niil-
le viitataan kintaalla.

Tdmai kirja kdy lapi peruskouluun liittyvid myyttejd. Esimerkiksi
PISA-arvioinnin sisaltd ja merkitys on usein tulkittu virheellisesti, jopa
takavuosina, jolloin testitulokset vield mairittelivat Suomea. Kirjan si-
vuilla ruoditaan myds mantraa siitd, jonka mukaan opetusta pitda jat-
kuvasti myllitd, "koska maailma muuttuu nopeammin kuin koskaan” ja
“kaikki tieto vanhenee yhd nopeammin”.

Otamme siis suurennuslasin kiteen ja selvitimme, mitkd asiat
“muuttuvat vauhdilla” esimerkiksi matematiikan ja fysiikan perusteis-
sa tai didinkielen syvdrakenteissa. Tulos: ei mikéd4n. Entéd onko lasten ja
nuorten oppimiskyvyssd tai kehitysnopeudessa tapahtunut jokin dra-
maattinen hyppdys vaikkapa sadan vuoden takaiseen verrattuna? Ei.

Néytamme my0s, ettd kaikkialla ylistettyjen digitaalisten opetus-
menetelmien heikkous osoitettiin monissa tutkimuksissa jo yli vuosi-
kymmen sitten.

Edelld esitetyn ohessa pohdin, millaisia valuvikoja peruskouluun
syntyi silloin, kun sité oltiin vasta luomassa. Kun eriarvoistavana pidet-
ty ns. rinnakkaiskoulujérjestelmé purettiin, heitettiinko lapsi (sic!) pe-
suveden mukana?

Pitéisiko ottaa yksi askel taakse, ettd padstddan kaksi eteenpéin?




JOHDANTO

Ajatuspaja takoo ajatuksia,
mutta el tee tiedetta

A jatuspajojen tehtdva on takoa ajatuksia. Wikipedia ilmaisee asi-
{5778 an ndin: think tank tuottaa ratkaisuehdotuksia ja ndkokulmia
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd pajat pyrkisivat akateemiseen tai tieteelliseen taydellisyyteen, mika
kuuluu tai minka pitéisi kuulua yliopistojen tontille.

Tami(kin) kirja toki perustuu tutkimubksiin, véitoskirjoihin, asian-
tuntijahaastatteluihin ja yliopiston kurssikirjoihin, mutta ei tarjoa uu-
sia tutkimustuloksia saati menetelmid, vaan nakokulman jo olemassa
olevaan tietoon. Niinpi kirjoittajan ja haastateltavien oma dani kuuluu
sekd riveilld ettd rivien valissa.

Toisaalta — tutkijan tai yliopiston arvomaailma ja mielipiteet puske-
vat lapi valitettavan usein myds varsinaisessa tieteellisessd tutkimuksessa,
jota virallisesti pidetdan neutraalina. Yliopistojen ja niihin rinnastettujen
tutkimuslaitosten logojen takaa saattaa paljastua hyvinkin vérittyneita ky-
symyksenasetteluja, menetelméavalintoja ja johtopaatoksia.

Ajatuspajat ovat vapaita puolueettomuuden vaateesta, joten niiden ei
tarvitse peitelld kannanottojaan. Siksi ajatuspajojen tuotokset tdydentéavét
mainiosti seké yliopistojen ettd valtavirtamedian tarjontaa, uutisointia ja
nédkokulmia. Ties vaikka niistd joskus 1oytyisi jotain sellaista, joka muilta
on jaanyt huomaamatta tai jota ei yliopistoissa haluta kasitelld.

Toivottavasti timakin kirja liikauttaa ainakin yhden kytkimen uu-




teen asentoon lukijansa padssa.

Trigger warning: Tdssi kirjassa siteeratut ja esitellyt tutkimukset
osoittavat joko suoraan tai epdsuorasti, etti monet ihmisen ominai-
suudet ovat biologispohjaisia tai sukupuolisidonnaisia ainakin tilas-
tollisesti tarkasteltuna. Ken ei sitd kestd, lopettakoon lukemisen tihdn.

NEUTRAALI OPETUSSUUNNITELMA -
KANGASTUS?

Monet kasvattajat, opettajat ja konservatiivipoliitikot tulevat luultavas-
ti l6ytdimédan mielipiteilleen tukea tdstd kirjasta ja sen esiin nostamien
tutkijoiden tuloksista. Ndin siksi, ettd kirja myotiilee useassa kohdassa
peruskoulun nykymenoon kriittisesti suhtautuvien kansalaisten nike-
myksid, kuten ehdotuksia kidnnykan kéyton rajoituksista tai feminismi-
vapaista vyohykkeista.

My®6s itse kannatan sellaista koululaitosta, jossa opetettaisiin tieto-
ja ja taitoja, mutta pidettdisiin ideologinen kasvatus minimissdan. Sik-
si onkin harmillista joutua jo tdssd vaiheessa toteamaan, ettd “neutraa-
li opetussuunnitelma” saattaa silti osoittautua kangastukseksi. Se pysyy
horisontissa ja liikkuu tavoittelijansa edelld: tdysin "neutraalia” tai "ob-
jektiivista” opetussuunnitelmaa kun ei ole ainakaan téhén asti pystytty
tekemain juuri koskaan tai missddn.

Kouluhistorioitsija ja yliopistonlehtori Jari Salminen selittda ilmi-
6n mainiossa kirjassaan (2012) silld, ettd opetussuunnitelma on aina ja
kaikkialla asiakirja, joka vdistimaitté heijastelee ymparéivéan yhteiskun-
nan ja valtion toiveita siitd, millaiseksi kansalaisten halutaan kasvavan.
Toive vain on vaihdellut ja yhé vaihtelee ajan ja paikan mukana. Oppi-
lasta koulitaan luku- ja laskutaidon ohella aina johonkin: isinmaallisuu-
teen, islamiin, ateismiin, feminismiin, kansallisosialismiin, kommunis-

miin... vallitsevat moraalikésitykset ja geopoliittiset realiteetit tuntuvat
pédtyvan miltei luonnonlain voimalla samaan pakettiin aapisten ja ker-
totaulujen kanssa.

Suomi ei ole tdssd poikkeus. Eikd ole koskaan ollutkaan.

Vendjén tsaari virkakuntineen tuki monin tavoin Suomen suuri-
ruhtinaskunnan kouluja ja yliopistoa, mutta puuttui samalla opetuk-
seen, virkanimityksiin ja jopa oppiainejakoon. Itsendisyyden alku-
vuosikymmenind koulut kasvattivat oppilaitaan kansallistunteeseen,
isdinmaallisuuteen ja jumalanpelkoon. Niin haluttiin my6s yhteniistaa
sisdllissodan kahtia jakamaa kansaa. Jatkosodan jalkeen sinivalkoisia
aanensavyja piti taas vaimentaa, jotta suuri itdnaapuri ei arsyyntyisi.

1960-luvulta alkaen alettiin rakentaa peruskoulua tasa-arvon ja so-
lidaarisuuden hengessd (Salminen 2012, ks. my6s Niemi 2019). Tarkoi-
tus lienee ollut hyva eli avata opintie myds varattomien perheiden lap-
sille. Kéytannossa tdmén tavoitteen ohella ja lisdksi ajettiin myos aivan
muita asioita.

Vasemmistoaate ja erityisesti sen akateeminen versio, kulttuurira-
dikalismi, nousivat 1970-luvulle tultaessa miltei hegemoniseen asemaan
virkakoneistossa, poliittisten paatosten valmistelussa, yliopistoissa, tai-
teessa ja mediassa (esim. Teperi 1995; ss. 270-279). Jalki nédkyi ja na-
kyy vieldkin peruskoulun opetussuunnitelmissa ja arjessa. Viitdn, ettd
2020-luvun koulu monikulttuurisine, antirasistisine ja ympéristopoliit-
tisine painotuksineen on tuon yli 60 vuotta sitten valtaan pédisseen ee-
toksen hengenheimolainen ja jilkeldinen.

Ehka neutraalin, “objektiivisen” opetussuunnitelman laatiminen jaa
ikuiseksi kangastukseksi, mutta sitd kohti kannattaa ja voi silti pyrkia.

Tdma kirja pohtii, miksi ja miten se pitéisi tai miten sen voisi teh-
dé. Taydellista ratkaisua ei tietenkddn kannata odottaa. Sellaista eivit
ole muutkaan loytaneet, vaikka etsitty on, ja vield paljon nimekkdam-
min voimin kuin tédssd yhteydessd. Koulutuksesta ja kasvatuksesta kun




on kiistelty yli 2000 vuotta (Salminen 2012; ks. my®os Saari 2021). Jopa
keskustelun argumentit puolesta ja vastaan toistuvat vuosisadasta toi-
seen hikellyttavin samankaltaisina.

”...opettaja pelkdd ja mielistelee oppilaita, oppilaat halveksivat opetta-
jiaan ja ohjaajiaan... vanhukset alentuvat nuorten tasolle, ovat kovasti
hauskoja ja matkivat nuoria, jotta eivit vaikuttaisi dreiltd ja mddrdilevil-
td...” (Platon, ”Valtio”, noin 425-347 eaa)

”...kasvatuksen tehtivisti on nykyddn erimielisyyttd. Kaikilla ei ole sa-
maa kdsitystd siitd, mitd nuorisolle tulee opettaa hyvettd ja parasta eli-
mdd varten... ei ole lainkaan selvid, pitiiko nuorisoa valmentaa tavoit-
telemaan eldmdssd hyodyllisti vai hyvettd vai korkeampia pddmddrid...”
(Aristoteles, Platonin oppilas, noin 425-347 eea)

”...dlkéon hdn oppiko jo valmista tiedettd, vaan keksikoon hidn oman tie-
teensd” (Rousseau, Emile, (1712-1778)

”...autonomian ja pakon vilinen ristiriita on kasvatuksen suurimpia ky-
symyksid” (Immanuel Kant 1724-1804)

”...on loydettivi opetusverkkoja, jotka lisddvit jokaisen mahdollisuuksia
muuttaa eldmdnsd jokainen hetki oppimisen, osallistumisen ja harrastu-
neisuuden hetkeksi” (Ivan Illich 1972)

”...youngsters must have a decent education if they are to have a better
future... that opportunity is all too often snatched from them by hard left
education authorities and extremist teachers... children who need to be
able to count and multiply are learning anti-racist mathematics or wha-
tever that may be.” (Margaret Thatcher 1987) suom. “"Nuoret tarvitsevat

kunnon koulutuksen tavoitellakseen parempaa tulevaisuutta... mutta dd-
rivasemmistolaiset opetusalan auktoriteetit ja radikaaliopettajat vievit
heitd tdmdn mahdollisuuden... kertotaulun ja yhteenlaskun sijasta lap-
sille opetetaan antirasistista matematiikkaa ja muuta vastaavaa, mitdi se
nyt sitten lieneekin...”

"Matematiikalla on kolonialistinen menneisyys... matematiikka vélittid
lantistd ajattelutapaa, ja olisi naiivia olla nikemdittd, ettd matematiikka
edistdd sodalle myonteistd mielentilaa ...

...Matematiikan opettajina velvollisuutemme on edistid rauhaa, de-
mokratiaa ja ympdristonsuojelua... Etnomatematiikka tarjoaa téihdn
mahdollisuuden” Ubiratan d° Ambrosio 2016 (otteet teoksesta Critical
Mathematics Education 2016, mm. ss. 26, 29-34; 44; 70. Teos kuuluu ai-
nedidaktiikan opettajaopintoihin Helsingin yliopistossa)

MITA MEILLA OLI ENNEN
PERUSKOULUA?

Lyhyt vastaus otsikon kysymykseen on tdmé: meilld oli ennen perus-
koulua paljon. Allistyttivén, ihmeellisen paljon.

Peruskoulu ei syntynyt tyhjéstd eikd se ilmestynyt dkillisen sosiaa-
lisen innovaation tuloksena. Suomi on ollut koulutusmyonteinen maa
aina - siis jo kauan ennen itsendistymistdan tai vuonna 1921 sdadettyd
lakia oppivelvollisuudesta.

Léhes kolmesataa vuotta sitten eli armon vuonna 1740 Turun kon-
sistori maarasi, ettei ketddn tule ripille paastimén ilman osoitettua sisa-
lukutaitoa. Aakkosten tankkaaminen halukkaille ja my6s haluttomille
pantiin papiston huoleksi niin maalla kuin harvalukuisissa kaupungeis-
sa. Ruukinpatruunat pystyttivit tehtaittensa yhteyteen kouluja, joissa




opetettiin lukemisen, laskemisen ja kirjoittamisen alkeita.

Suuren nildnhéddén aikoihin - vuonna 1866 - astui voimaan kan-
sakouluasetus, joka koski my6s naisia. Kansaa, koyhdakin, patisteltiin
kirjojen ddreen lukukinkereilld ja kiertokouluissa. Koulutusta korosti-
vat ohjelmaluonnoksissaan my6s Cygnaeuksen, Snellmanin ja Canthin
kaltaiset kansallisfilosofit, valtiomiehet ja -naiset. Puuvillatehtailijat pe-
rustivat kouluja omalle ty6vielleen ja ndiden perheille. Yksityishenkilot
ja yhdistykset ympéri maata kerdsivit rahaa ja rakennustarvikkeita op-
pikouluja ja kansanopistoja varten.

Autonomian ajan aineksista oli 1900-luvun alkuvuosikymmenille
tultaessa ehditty siten luoda ns. rinnakkaiskoulujérjestelmi (ks. tarkem-
min luku 8). Sithen kuului pakollinen, kaikille ilmainen nelivuotinen
kansakoulu, josta siirryttiin kansalaiskouluun tai sitd arvostetumpaan,
mutta maksulliseen oppikouluun.

Oppikoulun lukukausimaksut rasittivat kdyhimpien perheiden ta-
loutta ja katkaisivat opintien kokonaan varsinkin, jos lapsen toivottiin
mieluummin menevin ansiotyéhon kuin istuvan pulpetissa. Toisaalta
sekd valtion ettd yksityisissd oppikouluissa tarjottiin vapaaoppilaspaik-
koja vdhéosaisten lapsille niin, ettd joissakin luokissa jopa enemmistd
oppilaista opiskeli vapaapaikalla. Lisdksi kunnat perustivat tdysin mak-
suttomia oppikouluja 1960-luvun alusta ldhtien. Niihin péastikseen ei
tarvinnut muuta kuin ldpéistd paasykoe. Eivitka yksityistenkdan oppi-
koulujen ovet auenneet pelkilld rahalla tai vanhempien asemalla, vaan
koepisteilld. Pddsykokeella testattiin varsinkin laskennon, matematiikan
ja didinkielen taitoja.

Ainakin periaatteessa oppikoulu oli siten avoin kaikille, joiden ky-
vyt ja halu riittivét karsintarajan ylittdmiseen.

Peruskoulu-uudistuksella pyrittiin eroon jdrjestelmistd, jonka
varsinkin vasemmisto katsoi vahvistavan luokkayhteiskuntaa ja jaka-
van lapset jo varhaisessa vaiheessa vuohiin ja lampaisiin. Oppikoulun

opetussuunnitelmaa moitittiin my®os liian teoreettiseksi. Kdytdnnonla-
heisyyden vaatimus liittyi my6s tuon ajan tydelaman muutokseen: jat-
kosodan jilkeen teollistuminen eteni vauhdilla, kansainvilinen kaup-
pa kasvoi ja Suomi alkoi kaupungistua. Niinp4 tarvittiin yhd enemmin
sellaista ty6voimaa, jolla oli sekd kansakoulua laajempi yleissivistys ettd
monipuolistuvassa elinkeinoeldmassi sovellettavia taitoja (Niemi 2019).

Kisittelen monia rinnakkaiskoulujdrjestelmén ulottuvuuksia tar-
kemmin tdmén kirjan mydhemmissd luvuissa. Tamédn kirjasen joh-
dannoksi totean vain sen, ettd Suomi on menneiden vuosisatojen koy-
hyydestddn, alustalaisasemastaan ja kokemistaan sodista huolimatta
sijoittanut paljon voimavaroja niin varhais-, ammatti- kuin korkeakou-
lutukseenkin. Vaikka systeemi ei ollut aukoton, se oli olosuhteet huomi-
oon ottaen &llistyttavan kattava.

Lukutaitoinen piika ei ollut harvinaisuus, moni tehdasty6ldinen
osasi kirjoittaa ja laskea — vieldpd hyvin. Itse ihailen kauan sitten edes-
menneen isoditini isodidin (synt. noin 1840) kirjoittamia kirjeitd. Kuin-
kahan moni meistd 2020-luvun bloggaajista yltda yhtéd rikkaaseen, sa-
nastoltaan monipuoliseen ja kieliopillisesti puhtaaseen ilmaisuun?

Suomalaisen koulun ja koulutuksen historia on tutustumisen ar-
voinen, suorastaan komea tarina luettavaksi kenelle tahansa. Ennen
kaikkea tuo historia auttaa ymmértdmaan, ettd peruskoulun ylistyksesta
ja suitsutuksesta osa pitdisi kohdentaa tarkemmin ja analyyttisemmin.

Yhteiskuntamme korkea sivistyksen ja teknologian taso, kansain-
vilinen menestys, Nokia-ihmeet tai kapellimestari-ilmié nousevat poh-
jalta, joka on paljon levedmpi kuin 50-vuotiaan peruskoulun tarjoama
alusta. Kerettildinen voisi vdittda, ettd tuo pohja ehdittiin aikanaan pon-
kittdad niin laveaksi ja tukevaksi, ettei sitd peruskoulun oppisuunnitel-
miin istutetuilla ismeilld hetkessd romuteta. Mahdolliset murtumat ja
niitd seuraavat romahdukset nékyvit vasta vuosikymmenien viiveelld.

Mutta nurkissa natisee jo.




MIKSI MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO
EI RIITTANYT?

Peruskoulu-uudistusta alettiin valmistella Suomessa 1950-luvun lopul-
la, ja vauhti kiihtyi seuraavaa vuosikymmenté kohti (Niemi 2019; Tepe-
ri 1995; Salminen & al 1995 ja Salminen 2012) . Alkuperdinen tavoite oli
saattaa kaikki lapset alkeisopetusta seuraavan, yleissivistavin koulutuk-
sen pariin. Koyhyyden takia kukaan ei saisi jadda kansakoulun jalkeistd
oppia vaille. Onneksi tuo sininsi jalo tavoite saavutettiinkin.

Kotitaustojen eron tasoittaminen ei uudistajille kuitenkaan riitta-
nyt, vaan sosioekonomisen tasa-arvon ohella ja lisdksi koko koulujér-
jestelmd myllattiin myos sisallollisesti. Yksityisoppikouluista suurin osa
pédtyi valtion haltuun, ja jéljelle jadvien yksityiskoulujen itsendisyytta
kavennettiin huomattavasti. Opetussuunnitelmat ja arvosanakriteerit
pantiin kaikkialla uusiksi paloittain tai kertarysédyksella.

Neloset seuraamuksineen siirtyivdt historiaan, matematiikasta ja
kielista siivottiin hankalimpina pidetyt asiakokonaisuudet pois, padsy-
kokeet ja myohemmin myo6s tasokurssit sekd muut vihdnkin karsintaan
viittaavat kdytannot lakaistiin menneisyyden roskatynnyriin. Osaami-
sen” ja opitun osoittamisen sijasta avainsanaksi tuli “osallistuminen” Jal-
kia korjataan vield tanédkin paivana ja pitkélle tulevaisuuteen.

Kysymys, johon en ole kouluhistoriasta tai muistakaan dokumen-
teista loytanyt tyhjentdvad vastausta, on tdmaé: jos peruskoulun esitaiste-
lijat tavoittelivat tasa-arvoa, miksi he eivit vain yksinkertaisesti poista-
neet lukukausimaksuja silloisista yksityisoppikouluista tai laajentaneet
kunnallista oppikoulu- ja ammattikouluverkkoa?

Miksi kaikilta kouluilta vietiin mahdollisuus valikoida oppilaansa
- eivitkd uudistajat itsekddn luottaneet omaan mantraansa, jonka mu-
kaan kaikki oppivat kaikkea ja suoriutuvat koulussa, kunhan sinne vain

padsevit?

Edelld esittdmini, kysymyksen muotoon pukemani tulkinta selit-
tdisi sen, ettd peruskoulu on ensi vuosistaan lahtien niin kiihkeésti kes-
kittynyt peittdmaédn, hdlventaimidn ja piilottamaan yksiléiden ja koulu-
jen vilisid eroja.

Sielld, missd erot vaistamattd pyrkivat pulpahtamaan pintaan, ne
on pyritty painamaan alas tai kitkemédn “opetuksen uudistuksiksi” ni-
metyilld keinoilla, kuten siirtymalld yksilosuorituksista ryhmaétoihin,
kaikille yhteisistd minimivaatimuksista “raitédloityihin opintopolkui-
hin’, yksiselitteisistd tehtdvanannoista “projekteihin” ja “portfolioihin’,
numeroarvostelusta kehityskeskusteluihin eli eufemismeja vilisevdin
sanahelindén, taitojen harjoittamisesta henkilokohtaisen luovuuden ko-
rostamiseen, ja niin edelleen.

2000-luvun koulu ja sen kiihtyvilld tahdilla toisiaan seuraavat
muutokset ismeineen ja digiloikkineen on tuon vuosikymmenten ta-
kaisen, peruskouluaatteen kylkidisend kulkeneen kulttuuriradikalismin
hengenheimolainen. Ja juuri tuosta samasta ajattelutavasta nousee myos
vastikddn lapi ajettu oppivelvollisuuden pidentdminen. Kyseinen ajatte-
lutapa on tyontdnyt juurensa syville ja pitkille suomalaiseen yhteiskun-
taan ja ihmisten mieliin. Mutta ei sitd tarvitse silti pitdd luonnonlakina.
Siksi tdmad kirja muistuttaa kahdesta asiasta:

1. Koulua voi viedd myoés toiseen suuntaan, jos halutaan,
2. ja silti voidaan edelleen pitda kiinni tirkeimmasta eli siitd, ettd
kaikki lapset pddsevit kouluun ja kehittdmddn kykynsd mahdollisim-

man pitkille kotitaustastaan riippumatta.

Ja nyt niihin kymmeneen myyttiin.




MYYTTI 1 »> DIGILOIKKA

"Digiloikalla
osaamisyhteiskuntaan!”

J oulukuussa 2020 moni hieraisi silmidan avatessaan aamun Hesarin.
J Pagkirjoituksessa kerrottiin tuoreesta kasvatustieteen vaitoskirjas-
ta, jonka mukaan digitaaliset opetusmenetelmit ja -laitteet heikentévét
oppimistuloksia. Padkirjoitus raportoi myos siitd, ettd véitds osoitti avoin-
ten oppimisympéristojen aiheuttavan enemmaén haittaa kuin hy6tya.

Lehden kuvaama tutkimustulos tuskin yllatti niitd vanhempia ja
opettajia, jotka ovat joko maalaisjérjellddn, kokemuksen kautta tai ai-
empien tutkimustulosten perusteella tienneet jo pitkdan, miltd nayttda
todellisuus digiloikan takana.

Uutta sen sijaan oli se, ettd valtakunnan paalehti uutisoi etusivul-
laan kriittisesti asiasta, josta se on aiemmin kirjoittanut silmiinpista-
van positiiviseen savyyn. Arvoliberaaleimmat tutkijat, poliitikot ja vi-
ranomaiset ovat yleensd saaneet tehokkaasti viestinsé lapi laatulehdissa.
Useimpien toimittajien ja mediavéen tavoin he ihailevat koulua, jos-
sa mennadn uusimpien tuulien mukaan - se kun “on tatd paivad’, "eikd
koulu voi katsella peruutuspeiliin”. Niinpa digiloikkakin on ollut isojen
viestinten, ajatushautomoiden ja somen erityissuojeluksessa.

Nyt HS kuitenkin péésti ddneen Aino Saarisen, tutkijan, joka tu-
loksillaan himmensi monen kasvatusgurun, koulutuspoliitikon ja kou-
lumaailmaan lonkeronsa levittineen tietotekniikkayrityksen hohdet-
ta. Saarinen kun tuli tutkimuksellaan sohaisseeksi saman tien useitakin




kouluihin juntattuja uudistuksia, kuten oppiainejaon purkamista ja
avoimia oppimisymparistoja.

Pian HS uutisoi toisestakin kasvatustutkijasta, tohtori Antti Saares-
ta. Hdn on analysoinut (mm. 2017, 2021), millaisella retoriikalla paatta-
jdt ja suuri yleis6 on saatu uskomaan koulujen digitalisaation valttamat-
tomyyteen. Saaren tulokset vahvistivat oikeansuuntaisiksi monen &idin,
isdn ja opettajan epailykset, jotka on vuosikausia jyritty digipropagan-
daan kuuluvilla iskulauseilla.

Digihypen kriitikoita myonteisesti késittelevid uutisia ja artikkelei-
ta voi siten tervehtid ilolla. Niiden kautta lukeva yleisokin toivottavasti
innostuu kysymdén, milld motiiveilla “tulevaisuuden kannalta valttamét-
tomiin” koulu-uudistuksiin ryhdytadn. Ehka joku etsii kdsiinsd alkupe-
rdisldhteitakin. Viimeistddan niitd selaamalla kédy ilmi, ettd opetuksen ja
oppimisen tutkijat eivét ole missddn vaiheessa seisseet yhtend rintamana
viime vuosien tai edes viime vuosikymmenten koulu-uudistusten takana.

Saarisen vaitoskirja tai Saaren analyysi eivit siis olleet ensimmai-
sid tai ainoita tutkimuksia, jotka paljastivat suunnattomia summia mak-
saneen koulujen digiloikan tai ilmidopetuksen kaltaisten “oppimisen
vallankumousten” kiistanalaisuuden. Samaan lopputulokseen eri me-
netelmilld padtyneitd tutkimuksia on julkaistu lapi koko 2000-luvun ja
aiemminkin. Ne vain eivit ole padsseet samalla tavalla lapi julkisuudes-
sa ja koulutuspolitiikassa kuin edistyksellisyydellddn hehkuttava akatee-
minen kultti. Digitalisaation my6nteisistd vaikutuksista oppimiseen ei
ole milloinkaan I6ytynyt selkeda tutkimusnéyttoa.

Opetushallituksen ja ministerion soisi rehellisesti myontévén, etta
koulut haluttiin ja oli paitetty digitalisoida, ja siksi esiin nostettiin vain
sellaista tutkimusta, joka tatd valmiiksi paétettyd padmadraa tuki. Ja jos
tarkoitukseen sopivaa tutkimusta ei 16ytynyt, pyoritettiin puppugene-
raattoria, jota Saari retoriikka-analyysissaan (2017) kuvailee.

Sama pétee laagjemminkin. Yleisesti hellitty kdsitys suomalaisen pe-

ruskoulun ylivoimaisesta paremmuudesta kaikkiin maailman muihin
koulusysteemeihin verrattuna on mielipide ja arvonakemys. Sen tueksi
toki 16ytyy tutkittuja tosiasioita ja moraalifilosofisia nakokulmia, mut-
ta niin 16ytyy tdysin vastakkaisellekin ndkemykselle. Miksi siis vain yhté
kasitystd pidetdén virallisesti oikeana niin, ettd se lapéisee kaikkien kou-
lujen arjen?

Ehkd monikulttuurisuutta ja demokratiaa kannattavassa maassa
voisi sallia nykyistd laajemman koulujen kirjon. Télld hetkelld valmiis-
ta muotista saavat jossain médrin poiketa vain Steiner-pedagogiikkaan
nojaavat tai kristilliset opinahjot sekd painotettua opetusta tarjoavat
luokat. Olennaisilta osiltaan ja kdytdnnoiltadn ne on kuitenkin sidottu
samaan, opetusministerion pitelemaén ideologiseen talutusnuoraan.

Hajautetumman koulujérjestelmén hyviin ja huonoihin palaan vie-
14 tarkemmin luvussa 8.3. Tdssd kohtaa pysyttelen kuitenkin vield het-
ken Saarisen véitoskirjan ja muiden digiopetusta kriittisesti ruotivien
tutkimusten parissa. Itse jaan ne kolmeen eri alalajiin niin:

1. tutkimukset, jotka kiinnittavit padhuomionsa lapsen kasvun ja ke-
hittymisen kaltaisiin asioihin (ldhteissédni esim. Sajaniemi, Saarinen;
usein kasvatus-, ldke- tai neurotieteilijoitd tai aivotutkijoita)

2. tutkimukset ja muut raportit, jotka osoittavat, ettd oppilas saa jos-
takin tietystd oppiaineesta puutteellisen tai jopa vadrdn kuvan digiope-
tuksen keinoilla. T4ta kenttda hallitsevat matemaattisten alojen edusta-
jat, matemaatikot, fyysikot ja kemistit, sekd ndiden aineiden opettajat
(lahteissani esim. Néddtdnen, Halmetoja, Perunka).

3. tutkimukset, joissa analysoidaan kasvatustieteen tieteenfilosofi-
sia taustoja tai kasvatustieteen teorioiden ja menetelmien hajanaisuutta
(lahteissani esim. Saari; Salminen; Sajaniemi).




Omatekoista kolmijakoani ei voi sanoa tarkkarajaiseksi, ja osan tutki-
joista voisi sijoittaa useampaankin ryhmaéén. Itse asian kannalta tarkeda
on huomata, ettd tutkijoiden taustat, argumentointitavat ja menetelmat
ovat erilaisia, mutta he paityvit silti samaan lopputulemaan: digitali-
saatio tuo oppimiseen ja opetukseen lisdarvoa vain harvoin ja rajatuis-
sa tapauksissa.

DIGIHYPESTA VAROITETTIIN AJOISSA

Saarisen vditoskirjan lahteitd ja ldhteiden ldhteitd seuraamalla paljastuu
nopeasti, ettd vuonna 2014 ldpi ajetussa opetussuunnitelmassa on mo-
nia ongelmia, joista tutkijat sekd Suomessa ettd muualla varoittivat jo
ennakkoon. Digiopetusta ja niihin liittyvaa ns. konstruktivistista oppi-
miskdsitystd koskevaa tutkimusta on tehty eri menetelmilld niin Euroo-
passa Yhdysvalloissa jo vuosituhannen vaihteessa tai pian sen jalkeen;
lisd4 tuli lapi koko 2010-luvun.

Helppolukuisimmasta padstd on Paul Kirschner kollegoineen
(2017; 2010). Alla loytyy tiivistelmd hdnen erddstd artikkelistaan; sen
ymmairtddkseen ei tarvitse olla kasvatus- tai mikddn muukaan tieteilija.

Current discussions about educational policy and practice are often em-
bedded in a mind-set that considers students who were born in an age
of omnipresent digital media to be fundamentally different from previo-
us generations of students. These students have been labelled digital nati-
ves and have been ascribed the ability to cognitively process multiple sour-
ces of information simultaneously (i.e., they can multitask). As a result of
this thinking, they are seen by teachers, educational administrators, poli-
ticians/policy makers, and the media to require an educational approach
radically different from that of previous generations. This article presents
scientific evidence showing that there is no such thing as a digital native

who is information-skilled simply because (s)he has never known a world
that was not digital. It then proceeds to present evidence that one of the al-
leged abilities of students in this generation, the ability to multitask, does
not exist and that designing education that assumes the presence of this
ability hinders rather than helps learning. The article concludes by ela-
borating on possible implications of this for education/educational policy.

Vapaasti kddnnettyna:

Nykyisti kasvatuskeskustelua ja -kdytintod ohjaa oletus, ettd digitaali-
seen maailmaan syntynyt sukupolvi, jota myds diginatiiveiksi kutsutaan,
eroaa jollain perustavanlaatuisella tavalla edellisistd sukupolvista. Digi-
natiiveja luullaan “multitaskaajiksi” eli kuvitellaan, ettd heiddn kognitii-
viset kykynsd riittdvit usealta kanavalta yhtaikaa tulvivan informaati-
on kdsittelyyn. Kasvatusalan auktoriteetit, virkakoneisto ja opettajat sekd
poliitikot vaativat tamdn luulon perusteella, ettd koulun pitdd radikaalis-
ti muuttua. Tassd artikkelissa osoitan tieteellisen néyton perusteella, etti
mitddn diginatiiveja ei ole olemasakaan. Digiympdristoon syntynyt ihmi-
nen ei eroa informaationkdsittelykyvyltddn mitenkdcdn edellisten sukupol-
vien edustajista. Ndaytin myds, ettei kukaan ole monisuorittaja, ja osoi-
tan, ettd edelld esitettyjen luulojen varaan rakennettu koulutuspolitiikka
estdd, ei edistd, oppimista. Lopussa hahmottelen ehdotuksia paremman
koulutuspolitiikan pohjaksi.

Yll4 lainatun tekstin ja sen kanssa ldhes identtisten tutkimusten pohjal-
ta voi kysyd, miksi Opetushallitus ja —ministeri6 eivét olisi voineet rajata
digikokeilujaan vain osaan kouluista, tai hidastaneet tahtia ylipdatdan.
Vastausta alustettiin jo edelld: koulujen digitalisointi palvelee mita
todenndkoisimmin kokonaista kirjoa ideologisia, poliittisia ja muita
paamaaria. Mahdollista tietysti on sekin, ettd digiloikan puolestapuhu-




jilla on imagoon, uraan ja talouteen liittyvid motiiveja. Tietotekniikka-
ja teknologia-alan yritykset osaavat kdyttda valtaa, lobbareita ja konsult-
teja. Ja yksinomaan Helsingin kaupunki budjetoi vuosina 2016-2019 yli
37 miljoonaa euroa koulujen uusiin digihankintoihin ja -projekteihin.
(www.hel fi/static/liitteet/opev/Opetusvirasto_Digitalisaatiohanke_Web-
julkaisu_FINAL.pdf)

Opetushallituksen edustajat eivit myoskadn voi viittaa, etteivit oli-
si tienneet digiloikan haitoista etukdteen tai eivdt ehtineet seurata kaik-
kea alan tutkimusta. Heidén ei nimittéin olisi tarvinnut tarvitd aikaansa
tutkimustulosten lapikdymiseen, koska niité tarjottiin tai paremminkin
tyrkytettiin heille monelta suunnalta.

Opetushallituksen ja -ministerién ovilla ja kédytavilla on 2000-1u-
vun alusta lahtien pyorinyt useita opettajien, tutkijoiden, ammattikas-
vattajien ja kansalaisten muodostamia delegaatioita esittelemdssa tutki-
musartikkeleita ja jattdmassé niihin liittyvid vetoomuksia*. Ne sisélsivat
saman viestin eri muodoissa: digitaaliset opetusmenetelmit tukevat
vasta riittdvan pitkalle edenneitd opiskelijoita. Eivitka aina heitakaén.

* Myts tdman kirjan tekija on kollegoineen pyytényt ja saanut audienssin sekd opetusminis-
terista (Sanni Grahn-Laasosen aikana 2015) ettd Opetushallituksesta. Olimme koonneet
matematiikan opettajista, insindoreista sekd luonnon- ja taloustieteilijoistd ryhman, joka yritti
omalta osaltaan kertoa p&attéjille digihypen kaéntdpuolesta. Perustelimme, miksi digitalisointi
sopii niin huonosti juuri matematiikan opetukseen, jolla on omat erityispiirteensad. Samalla
delegaatiomme jatti ehdotuksen jatkuvasti pahenevan arvosanainflaation katkaisemiseksi ja
muutaman muun peruskoulun valuvian korjaamiseksi. Ehdottamamme uudistukset eivét olisi
tuottaneet kouluille juuri mitdan kustannuksia.

Eri alojen lahetystot ja lobbaajat eivat tietenkdén edes odota asioiden muuttuvan yhden
kokouksen perusteella. Emme mekaan. P&attdjin vaikuttamista pitadd verrata maratonjuok-
suun, ei spurttiin. Lohduttaudumme siis sill, ettd kaltaisiamme digiloikan epdilijéita on istunut
opetusministereiden puheilla melkoinen joukko viime vuosina. Pisara kovertaa kiven? Hienoa,
ettd meidat otettiin vastaan. Kahviakin tarjottiin, se oli hyvaa ja kauniisti katettu.

MYYTTI:
"MENNEISYYTTA HAIKAILEVAT
ENITEN NE, JOTKA EIVAT ITSE DIGI-
YHTEISKUNNASSA SELVIA”

Digiopetusta eivit kritisoi vain koulutustutkijat, vaan myos kouluissa
tyoskentelevit opettajat ja oppilaiden vanhemmat. Heidén taustojaan ei
liene koskaan kartoitettu, eiké se ehka olisi tarpeellistakaan. Nopea vil-
kaisu digikriitikoiden kirjoittamiin vetoomuksiin, addresseihin, aloit-
teisiin ja mielipidekirjoituksiin kertonee kuitenkin heisté jotakin.

Liikkeelld ei selvistikddn olla ainoastaan diteind, isind ja kasvattaji-
na, vaan jonkin tietyn alan asiantuntijoina, ja silmiinpistdvan usein kor-
keakoulutettuina tai viitelleind sellaisina. Moni digitaalisten oppimis-
ympdristojen kriitikko kdyttdd ja kehittdd omassa tyossdan esimerkiksi
vaativia tieteellisen laskennan ohjelmia. Digihegemonian vastustajia ei
siten voi niputtaa tyoeldamén kelkasta pudonneiksi luddiiteiksi tai men-
neisyyteen kaipaaviksi mielensiapahoittajiksi.

Ylettoman digi-intoilun jarrumiehiin ja -naisiin kuuluu paljon
muun muassa matemaatikoita, fyysikoita, insindoritieteilijoita ja ndiden
aineiden opettajia. He eivit suinkaan halua torjua digitaalista tulevai-
suutta — pdinvastoin. He toivottavat verkon ja datan tarjoamat tekniset,
taloudelliset, tieteelliset, taiteelliset, viihteelliset ja ymparistonsuojelulli-
set mahdollisuudet lampimasti tervetulleeksi. Samalla he kuitenkin ko-
rostavat, ettd data- ja verkkotyokalut johtavat helposti harhaan sellai-
sen kdyttdjan, jonka matemaattiset, kielelliset tai muut perustiedot ovat
jadneet hatariksi. Tama pitee ala-asteelta ammattikouluun ja lukioon ja
vield ty6eldmédnkin.

Datanlouhinta, grafiikka- ja laskentaohjelmat tarjoavat esimerkik-
si fysiikassa ja kemiassa huikeita uusia menetelmié, mutta niita pystyy
taysipainoisesti ja eksymattd kiyttdmaan vasta sitten, kun oman tieteen-




alan ydinsisdlto on uponnut selkidytimeen. Syva tieto- ja taitopohja taas
ei kehity digitaalisissa oppimisymparistoissd, mistéd kertoo tutkimuksen
lisaksi monien opettajien arkikokemus.

Myos Paul Kirschner (luku 1) muistuttaa, ettd digitaalinen oppi-
misympdristo voi tukea opiskelijaa, joka jo hallitsee sekd itsensa ettd riit-
tavdn osan opiskeltavasta asiasta. “Riittdvd osa” tietenkin riippuu op-
piaineesta ja monesta muustakin seikasta. Yhtend esimerkkind voisi
kuvata lukion matematiikan ja kemian opettaja Tuula Perungan tyos-
kentelytapaa. Han harjaannuttaa oppilaansa muodostamaan yhtaloita,
sieventdmain lausekkeita ja kirjoittamaan kemiallisia reaktioita kynil-
14 ja paperilla, mutta molekyylimalleja hin esittelee luokalleen kayttden
tarkoitukseen sopivaa ohjelmaa.

Nyrkkisdanto lienee, ettd opettaja pystyy arvioimaan, millaisissa yh-
teyksissd ja mink4 asian opetukseen digitaalisuus tuo aitoa lisdarvoa. Ku-
kaan digihypen kriitikoista ei siis vaadi koulujen eristdmistd muusta yh-
teiskunnasta ja teknologiasta. Verkko- ja tietoturvallisuustaidot kuuluvat
kansalaistaitoihin, tydeldmién ja vield maanpuolustukseenkin, joten niitd
tulee esitelld ja opettaa jo koulussa. Ohjelmointia ja robotiikkaa voisi tar-
jota valinnaisaineina tai ohjatusti iltapdivatoiminnan yhteydessa.

Kritiikin karki kohdistuukin siihen, ettd laitteet ja ohjelmat junta-
taan puolivékisin kaikkialle ja sellaisiin kaytt6tarkoituksiin, joissa niis-
td on enemmadn haittaa kuin hy6tyd. Esimerkiksi alakoululaisia ohja-
taan verkkoon, jotta nima “oppisivat itsendiseen tiedonhakuun’, vaikka
heilld ei vield ole minkéaénlaisia henkisiad tyokaluja 16ytdménsé tiedon
arvioimiseen tai testaamiseen. Tabletteja tydnnetddn tarhaikaisten leik-
keihin "tulevaisuuden taitojen” juurruttamiseksi, vaikka kyseinen kayt-
toliittymd ohjelmineen ehtii varmasti vanhentua ennen kuin lapsi pda-
see edes alkuun koulutiellddn.

Myo6s moni — ellei peréti suurin osa - ammattikoulujen ja yliopis-
tojen fuksikursseista sujuisi varsin luontevasti ilman sédhkoéisid alustoja.

- Saman voi tietysti havaita aika monella muullakin eldiménalalla kuin
koulutuksessa. Mutta se on jo toisen kirjan aihe.

MYYTTI:
"RUUTUAJAN MITTAILU ON EILISPAIVAA..
NETTI KUULUU LAPSEN JA
NUOREN ELAMAAN"

Kaikki kouluasteet ldpéisevad digihyped sopii arvostella muistakin syis-
td kuin siksi, ettd laitteet ja ohjelmat peittavit alleen opittavan asian tai
hidastavat sen omaksumista. Niitd muita syitd voisi nimittda lastensuo-
jelullisiksi, ja lapsina kaiketi pidetddn alle 16-vuotiaita.

Ensinnakin digilaitteiden my6té lapsi viettdd enemmin aikaa ver-
kossa. Opetusohjelman ja sdhkéisen oppimateriaalin liséksi ja niiden
ohella lapset padsevit lahes rajoituksetta kasiksi verkon muuhunkin tar-
jontaan ja sosiaalisen median kanaviin.

Peruskouluissa lapset eivit turvallisuussyistd saa poistua luvatta
koulun alueen ulkopuolelle, ja heité kielletddn kouluaikana notkumasta
ostoskeskuksissa. Miksi he sitten saavat — vieldpd kannustettuna - teh-
dé saman kdnnykdn avulla? Verkon vilitykselld heidédn sallitaan mennd
minne tahansa ja seurustella kenen kanssa tahansa.

Miksi sadnnot eivit ole samat reaali- ja virtuaalimaailmassa, vaikka
Euroopan Unionia mydten juuri pyritdadn luomaan teknologianeutraali
lainsdaddanto, joka yhtendistéisi verkkoa ja fyysistd todellisuutta koske-
vat lait?

Rautalangasta vdannettynd: vaikka lapsi istuu koulurakennukses-
sa, opettaja ei voi tietdd, missé lapsi oikeasti on ja mita tekee, jos télld on
edessddan mikd tahansa néyttoruutu.

Sama ongelma toistuu kotona. Monissa perheissé haluttaisiin seké
turvallisuus- ettd kasvatuksellisista syistd rajoittaa alaikdisten ruutuai-




kaa, mutta vanhemmat eivit uskalla sitd tehdd, koska lapsen kouluasiat
on ladattu lukujérjestysta ja laksyjda myo6ten kannykoihin tai lappareille.
Lapsi voi aina vedota siihen, ettd jokin tehtdva odottaa. Kotonakaan ei
siis tiedetd, missd mobiilinsa kanssa puuhaileva lapsi oikeasti on, vaikka
hén fyysisesti istuisi omassa huoneessaan.

Toiseksi, miltei mikd tahansa mobiililaite tekee oppimisymparis-
ton ja koko koulualueen entistdkin levottomammaksi. Jos lasten ei sal-
lita kutsuvan sataa kaveriaan naapurikaupungista oman koulunsa vali-
tunnille, miksi saman saa tehdé verkon avulla?

Tuhannet ja taas tuhannet vanhemmat esittdvat nditd kysymyksid
vastausta saamatta. Itse ihmettelin asiaa vuosia sitten opettajankoulu-
tuksen kursseilla, mutta tuloksetta. Ilmeisesti kovin moni kasvatusalan
guru nikee digi-innostuksessaan verkon jotenkin vihemmén vaaralli-
sena tai turvattomana kuin ostoskeskukset, metroasemat tai muut re-
aalieldmédn kokoontumispaikat. Ndin voisi paatelld esimerkiksi syksyn
2020 opettajankoulutusmateriaalista (Johdatus kehityspsykologiaan /
Lonka & al, 2020). Opetusvideollaan kurssin vetdja kertoo, miten pitdd
fiksuna sitd, ettd lapset seurustelevat mobiilisti omissa huoneissaan ei-
vitki juokse tuolla kaupungilla”

MYYTTI:
"KIUSAAMISTA ON OLLUT AINA..
KANNYKANKAYTTOA EI VOI KIELTAA, EIKA
SITA PYSTYTTAISI VALVOMAAN"

On valitettavasti totta, ettd koululaiset ovat aina osanneet kiusata toi-
siaan mitd julmimmilla tavoilla. Empatiakyvyttémyys tai suoranainen
sadismi ei selity védkivaltaviihteelld sen kummemmin kuin kdnnykail-
ldkaan.

Mutta sekin on totta, ettd vékivaltaa on aina haluttu jotenkin ra-

joittaa ja suitsia. Siksi kouluissa yleensd kielletdan esimerkiksi terdasei-
den tai vastaavien mahdollisten vahingonaiheuttajien tuominen luok-
kiin. Miksi samoja sddnt6ja ei voisi soveltaa kainnykoihin, joilla on seka
kiusaamisessa ettd nuorten tekemissé rikoksissa suuri rooli?

Ehké mobiililaitteista voisi ajatella samaan tapaan kuin autoista:
niitéd tarvitaan, ne ovat osa yhteiskuntaa ja jotkut perheet omistavat nii-
td useampiakin, mutta siitd ei seuraa, ettd lapset pddstetddn ajelemaan
mielin méérin keskenddn, vaikka heidén tekniset taitonsa siihen yltdisi-
vatkin.

Digitaaliseen informaatiotulvaan pitdisi kaiketi suhtautua kuin
ruokaan. Thmiskunta eli ravinnon suhteen niukkuudessa vuosituhan-
sia, kunnes osa véestostd vaurastui yltakyllaisyyteen asti hyvin lyhyessé
ajassa. Ruokaa on tarjolla rajoituksetta, joten terveend pysyakseen tdy-
tyy oppia valikoimaan ja sddnndstelemadn syomistaan.

Kéytannossd kiannykéitten kdytén valvominen esimerkiksi vali-
tunneilla voisi osoittautua vaivalloiseksi. Helpoin ratkaisu siihen lienee
kannykképarkki, joihin joissakin kouluissa jo turvaudutaan - tosin vain
oppituntien aikana. Néin tehdédin esimerkiksi Luvian yhteniiskoulussa:
kannykat jatetadn parkkiin, ellei opettaja katso niitd opetettavan asian
kannalta tarpeelliseksi.

Lainkohta, jonka perusteella kinnykéankayttod voi rajoittaa tai sen
kieltad koulupdivand, kuuluu néin:

Rehtorilla tai koulun opettajalla on yhdessd tai erikseen oikeus tyo-
pdivin aikana ottaa haltuunsa oppilaalta 29 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tu kielletty esine tai aine tai sellainen esine tai aine, jolla oppilas hdiritsee
opetusta tai oppimista.

Se, luetaanko vilitunnit tai koulumatkat opetukseen kuuluviksi,
lienee tulkintakysymys. Koulumatkat ehka eivit, mutta vélitunnit pide-
tadn koulun alueella kouluaikana.




MYYTTI:

"MATEMATIIKKAA OPPII PELAAMISEN JA
OHJELMOINNIN OHESSA, JOTEN MATEMATIIKAN
JA TIETOTEKNIIKAN OPETUS SULAUTUVAT
LUONTEVASTI TOISIINSA"

Monien alojen - kuten matematiikan ja fysiikan - oppiminen raken-
tuu keskittyville harjoittelulle ja drsykkeettomalle ympéristolle. Mate-
matiikka on pohjimmiltaan abstraktia ja monelle siksi vaikeaa. Kaikki
se aika, joka joudutaan kiyttdméédn vaihtuvien laitteitten, kirjautumis-
koodien ja yhteensopivuusongelmien kanssa sddtdmiseen, on pois itse
asian eli matematiikan opettelusta.

Ehka ikédvintéd on kuitenkin se, ettd kun opetusohjelmat on kerran
péatetty hankkia, opetettavaa asiaa aletaan muokata sen mukaan, mita
ohjelmilla voidaan esittda. Esimerkkeja 16ytyy runsaasti, eikd niiden la-
pikdyminen sovi tdhdn kirjaan, mutta halukkaat voivat niihin tutustua
ldhteitteni kautta.

Tuorein oma havaintoni on N-spire -nimisestd lukion matematii-
kan sdahkoisestd oppimateriaalista. Se tarjoaa oppilaalle algebrallisten
operaatioiden yhteydessd valmiin ehdotuksen polynomin termien yh-
distelemiseksi. Termien yhtéldisyydet ja erot tulisi kuitenkin oppia ha-
vaitsemaan itsendisesti, jotta pystyy myohemmin muokkaamaan vai-
keita yhtdl6itd helpommin analysoitavaan muotoon, mika taas kuuluu
matematiikan ydintaitoihin.

Toinen toistaan fiksummat algoritmit tietenkin ratkovat yhda mo-
nimutkaisempia ongelmia ihmisen puolesta, ja vieldpad sekunnin mur-
to-osissa. Mutta ainakaan toistaiseksi ohjelmat eivét osaa paattad, onko
niille sy6tetty oikeita alkuarvoja kisiteltavan asian kannalta mielekkads-
sd jarjestyksessd. Opintojen aikana opiskelijalle pitiisi kehittyd jonkin-
lainen péén sisdinen halytyskello, joka soi, jos ohjelma tarjoaa jarjetonta

tulosta, kuten ykkostd suurempaa lukua sinifunktion arvoksi. Halytys-
kellon rakentamiseen menee useimmiten vuosia, eikd opetuksen nimel-
14 kulkeva pelillinen ajanviete sitd yleensé edista.

On my®ds valitettavan yleinen harhaluulo, ettd matematiikan ja tie-
totekniikan opettelun voisi sulauttaa yhteen silld perusteella, ettd ne ovat
“samankaltaisia” oppiaineita tai -aloja. Esimerkiksi ohjelmointi kuuluu
tarkeisiin ja opetettaviin taitoihin, mutta se ei korvaa matgematiikkaa,
ei edes yhtd sen osa-aluetta.

Kouluissa ja kerhoissa toki voi ja pitdd padsta rakentamaan robotte-
jaja suunnittelemaan peligrafiikkaa, eikd véhiten siksi, ettd osa nuorista
16ytad niiden kautta mielekkdén ja hyvin palkatun tyon. Se ei kuitenkaan
muuta miksikdén sitéd tosiasiaa, ettd teknologia pohjautuu matematiik-
kaan, mutta painvastainen pétee vain erittdin rajatuilla ehdoilla.

KYNAA KAYTTAVAT HUIPPUTUTKIJATKIN

Surkuhupaisaa on sekin, ettd joissakin peruskouluissa ja lukioissa op-
pilaiden ei sallita kdyttdd kyndd, paperia ja kirjoja ldksyjen tekoon silld
perusteella, ettd "se ei ole titd pdivad) tai “tydelama ei toimi niin” Hil-
pein esimerkki tulee Helsingin yliopiston opettajainkoulutuksesta, jossa
vuonna 2011 kiellettiin opettajaoppilasta etsimésti paperinpalaa muis-
tiinpanoja varten, "koska me tddlld suojelemme luontoa.”

Konsulttien ja opetushallituksen virkamiesten soisi mieluusti ky-
ldilevan vaikkapa Helsingin yliopistossa matemaatikkojen, fyysikko-
jen tai taloustieteilijoiden tyohuoneissa. Nuorista tutkijoista ja alan hui-
puista valtaosa turvautuu usein ja mielellddn perinteisiin tydtapoihin:
he luonnostelevat, suunnittelevat, piirtdvat ja laskevat paljon pelkén ky-
nén, paperin ja hengen voimalla. Luonnontieteilijit arvostavat myds ka-
sityOtaitoja, joita tarvitaan laboratoriossa mittauskojeiden rakentami-
seen ja huoltamiseen. Matematiikan osaston seinilld komeilee upouusia




liitutauluja, joita tdytetddn ja pyyhitddn lukemattomia kertoja paivittdin.
Jokainen ammattitutkija tai sellaiseksi haluava tietysti kdyttad useitakin
laskentaohjelmia ja kdsittelee datamassoja, mutta se ei ainakaan tois-
taiseksi ole vahentanyt ajattelun merkitysta. Painvastoin: tutkimusty6n
vaativin vaihe osuu usein niihin hetkiin, jolloin vasta mietitdan, mitd ja
missd muodossa ohjelmalle syotetdan laskettavaksi tai miten ohjelman
tarjoama tulos pitéisi tulkita. Silloin ratkaisee sisdltosaaminen eli se,
mitd kaikkea tutkija pystyy oman alansa teoriapohjaan nojautuen péit-
telemddn ennen kuin kone rouskuttaa yhtdan bittia.

Digitaalisten oppimisympérist6jen kehuttu luontoystavillisyys oli-
si sekin vaatinut parempaa perustelua. Tiedonhaku, pelit ja ohjelmat ei-
vt pyori pyhilld hengelld, vaan siahkdenergialla. Koneisiin ja proses-
soreihin tarvittavat uusiutumattomat mineraalit ja metallit louhitaan
syvéltd maan uumenista. Joissakin uusimmissa biologian ja maantiedon
kirjoissa ndma tosisasiat jo onneksi tuodaan esiin, mutta niitd voisi vie-
14 pohdiskella luokissakin tarkemmin. Ehkad koululaisia voisi kannustaa
ympiristotiedon tunnilla laskemaan pelien, digiviihteen ja -oppimis-
alustojen biodiversiteettivaikutuksia? - Vinkiksi mainittakoon, ettd hii-
lijalanjélki kertoo vain osatotuuden.

Digiopetusta ja -oppimista on perusteltu my®os sillé, ettd niihin tu-
keutuen “jokaiselle mahdollistetaan yksilollinen tyoskentelytapa” ja
“lahjakkaat saavat edetd kykyjensd mukaan.” Lahjakkaitten oppilaitten
tukemiseen tarvitaan kuitenkin ensisijaisesti aivan muita viélineitd ja ta-
poja kuin lappéreita tai peleja. Tatd kasittelen erikseen luvussa 10+.

MYYTTI:
"ILMAN DIGIOPETUSTA EI OLISI
SELVITTY KARANTEENISTA"

Kulkutaudin aiheuttaman karanteenin aikana etdopetus osoittautui yl-

lattavan hyvéksi koulun korvikkeeksi. Suomen kaltaisessa pitkien etdi-
syyksien, haja- ja monipaikka-asutuksen maassa tarvittaneen jat-
kossakin etéd- ja verkko-opetusta. Teknistd valmiutta ja taitoa verkon
hyodyntamiseen kannattaa siis pitda ylla.

Korona-aikaa voisi pitdd positiivisena esimerkkina tilanteesta, jos-
sa digiopetus toi aitoa lisdarvoa koulunkéyntiin. Samalla pitad kuitenkin
huomata, ettd varsinkin nuorimpien oppilaitten kohdalla etdopetuksen
onnistuminen riippuu sangen arkisista perusasioista kuten itsesaétely-
kyvystd (ent. itsekuri), pohjatiedoista opetettavassa aineessa ja ennen
kaikkea siitd, voiko lapsi turvautua kotonaan aikuiseen, joka neuvoo ja
auttaa tarvittaessa vaikka kddestd pitden.

Tietddkseni poikkeusaikojen etdopetuksen tuloksista ei ole vie-
13 tehty kattavia tutkimubksia. Jotain kuitenkin kertonee se, ettd monil-
la yksityis- ja lahiopetusta tarjoavilla yrityksilld menee hyvin, ja vauhti
vain paranee. Samat lapset ja nuoret, jotka mielellddn pelaisivat vaikka
ympari vuorokauden, vasyvit ruudun déressa tai putoavat kérryiltd, kun
ajatukset pitéisi keskittda vaikeisiin tai abstrakteihin asioihin.

Joissakin kouluissa onkin paadytty jonkinlaiseen tyoskentelytapo-
jen hybridimuotoon: opettaja antaa ohjeita ja vastaa kysymyksiin ver-
kon kautta, mutta oppilaat tekevit tehtévinsa kirjaa, kynid (ja vanhem-
piaan) kédyttden. Ei lainkaan hassumpi yhdistelma silloin, kun opettajaa
ei voi tavata kasvokkain.




MYYTT! 2 »>>MUUTOS

"Maailma muuttuu nopeamm
kuin koskaan, ja tieto
vanhenee hetkessd”

V2 aikkialla kuulee viitettavan, ettd “maailma muuttuu nopeammin
o)t kuin koskaan ” ja “tieto vanhenee yhd nopeammin” (ks. esim.
Helsingin opetussuunnitelma, kohta 2.2. ops.eduw.hel.fi). Tétd toistele-
vat erityisesti digi- ja ilmidintoilijat korostaakseen sité, ettd "koulu on
jadnyt ajastaan jilkeen” tai ettd oppiminen tarvitsee (taas) uuden val-
lankumouksen.

Olen joskus pyytanyt niitd innokkaimpia konsultteja madrittele-
main vahdn tarkemmin, miké tdsmallisesti ottaen on muuttunut esi-
merkiksi matematiikan tai fysiikan perusteissa tai didinkielen syvira-
kenteissa. En ole saanut kummoista vastausta, mutta yritetdan uudelleen.

Pythagoraan lause? Aritmeettiset ja algebralliset operaatiot? Sak-
san kielen sanajérjestys? Mannerlaattojen sijainti? Gravitaatio? Aakko-
set? Savelharmonia?

Matematiikassa ja luonnontieteissd otetaan joka péivd huikeita
edistysaskelia, mutta niiden koulutasolla opetettavat perusteoreemat,
-lauseet ja tulokset pitdvit yhtd hyvin paikkaansa kuin kaksisataa tai vii-
sisataa tai tuhat vuotta sitten. Fyysikko Isaac Newtonin vuonna 1648
julkaisema “Principia” kelpaisi lukion oppikirjaksi miltei sellaisenaan
vield 2020 - ei ehkéd pedagogisessa mielessd, mutta asiasisaltonsi puo-
lesta vallan hyvin. Jos esimerkki tuntuu kaukaa haetulta, lahempéikin
16ytyy aivan vastaavaa: lukion geometria vuodelta 1962 on yhta totta ta-




néddn kuin painosta ulos tullessaan.

Kosmologit, hiukkasfyysikot ja geneetikot toki tekevit jatkuvas-
ti ihmeellisid uusia 16ytojd. Kehittyva teknologia muokkaa ty6tapoja ja
toimenkuvia niin késitydldisammateissa kuin teollisuudessa ja tieteessa-
kin.

Mutta edelleen satelliitit pyorivit radoillaan noudattaen satoja vuo-
sia sitten formuloituja luonnonlakeja. GPS-paikantimet nappaavat sig-
naalin 1900-luvun alussa johdetun, suhteellisuusteoriaan kuuluvan ai-
kaviivelaskelman mukaisesti. Nyhtokaurayrityksen perustaja tekee
kustannus-hy6tylaskelman nojaten samaan aritmetiikkaan ja algebral-
lisiin operaatioihin kuin isoisoisoditinsd, joka ynndsi ja vahensi tinki-
prosentteja kangaskaupassa. Talonrakentaja kayttad 3D-visualisointeja,
mutta joutuu sitd ennen perehtyméidn mittasuhteisiin, materiaaleihin ja
tyokaluihin, joista yhtdkadn ei voi véittda juuri timén paivan innovaati-
oksi.

Edes ilmastonmuutosta ei voi selittda eikd varsinkaan seldttad tun-
tematta luonnonlakeja, biologian sddgnnénmukaisuuksia tai yhteiskun-
nan instituutioita. Mikddn niistd ei ihan péivittdin, vuosittain tai edes
vuosisadoissa heilahda suuntaan eikd toiseen*.

Kieliin syntyy jatkuvasti uusia sanoja, ilmaisuja ja sivumerkityksia,
mutta arjen perussanasto ja kielen syvarakenne — morfologia ja syntak-
si - muuttuu nopeimmillaankin vuosikymmenien tai -satojen sykleissa.
Kiadnnosohjelmat tietenkin korvaavat turistitason kielitarpeita ja jatkos-
sa vield paljon enemman. Oman didinkielen muodot ja metakieli niiden
ymmartdmiseksi pitdd silti 16ytyd omien korvien vilisté, jotta ajattelu
ylipdatiaan tulee mahdolliseksi.

* Kasvihuoneilmi6 tunnistettiin 1800-luvulla, ja fyysikot tekivat ennusteita maapallon
lampigmisesta 1900-luvun alkuvuosing, siis 120 vuotta sitten.

Vaikea on néhdi sitdkddn, miten historian tai maailmanuskonto-
jen péidpiirteet muuttuisivat kiihtyvaédn tahtiin. Uusia tulkintoja ja tuo-
reita ndkokulmia nousee tietysti pdivittdin esiin, mutta tulkinnan koh-
de - kuten uskontojen pyhdt kirjoitukset tai suursotien ajankohdat ja
lopputulemat — pysyy jokseenkin samana jopa sukupolvesta toiseen.
Ajankohtaisia keskustelunaiheita kouluun voi ja pitdd tuoda, mutta pel-
késtadn niiden vuoksi tuskin tarvitaan massiivisia laitehankintoja ja
vuosittain vaihtuvia oppimisalustoja.

Jos opetuksesta vastaavat poliitikot ja viranomaiset jonain péiva-
nd huomaavat, ettd maailman muuttuessa aika moni asia myos pysyy,
paddytddn suorastaan mullistaviin jatkokysymyksiin. Esimerkiksi té-
hén: kumpaan kannattaa satsata kouluopetuksessa - sithen vakaampaan
puoleen, johon nykyinen ja pitkilti myos tuleva yhteiskunta ja tekno-
logia pohjautuvat - vai sovelluksiin ja kdyttoliittymiin, jotka muuttuvat
joka vuosi niin, ettd nykykoululaisen tietotekniset taidot ovat vanhentu-
neita, kun hin astuu tydelamaén?

Entd mihin kaikkeen olisi voinut kéyttdd ne kymmenet miljoonat,
jotka Helsingin kaupunki upotti parissa vuodessa digilaitteisiin? Kuin-
ka pian ne joudutaan uusimaan - ensi vuonna?

Josko leikattaisiin edes pieni siivu noista muhkeista summista esi-
merkiksi kouluruokailuun eli yliméaraisiin lihapulliin tai tofumdykkyi-
hin kasvavien nuorten lautasille? Lapsen aivot tarvitsevat rakennusai-
neita. Ja aivot kehittyvat — yllatys yllatys - jotakuinkin samalla vauhdilla
ja samoilla mekanismeilla kuin tuhansia vuosia sitten (esim. Sajaniemi
2019).




MYYTTI 3 > OPPIAINEET

"Koska maaailma ei
plaineisiin, el
koulunkaan pitdisi

- ilmidopetus tukee kokonaisuuksien ymmédrtamistd”

L uvussa 1 esitelty tutkija Paul Kirschner ei keskity vain digilaittei-
| den kayton haittavaikutuksiin perusopetuksessa, vaan pohtii use-
assa artikkelissaan my6s muita trendikkaiksi nousseita koulumaailman
virtauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi ilmiopohjainen, ongelmaldht6inen
ja tutkiva oppiminen (esim Lonka 2020 ss. 69-71, 126-128; ks myos Saa-
ri 21, luku 7). Ndma opetus- ja oppimistavat eroavat jossain méarin toi-
sistaan, mutta esimerkiksi Kirschner niputtaa ne yhteen, koska katsoo
niiden pohjautuvan samaan taustafilosofiaan eli ns. sosiokonstruktivis-
miin.

Helsingin kaupungin opetussuunnitelma médrittelee ilmidoppimi-
sen nain:

”...ilmiopohjaisilla oppimiskokonaisuuksilla tarkoitetaan kokonais-
valtaista, tietojen ja taitojen eheytettyi opiskelua, jossa tarkastellaan to-
dellisen maailman ilmiotd oppiainerajat ylittden. Ilmidpohjainen oppinen
on yhteiséllinen prosessi, jossa rakennetaan yhdessi ymmdrrystd tarkas-
telun kohteena olevasta ilmidstd, opiskeltavista kdsitteistd sekd tavoitelta-
vista taidoista.”

Ja Lonka (2020) ndin:

..... Oppimisprosessi suuntautuu tilloin laajempaan ilmioon, kuten
“elamd ja kuolema” tai “keksiminen”, yksittdisen tapauksen tai ongelman
sijaan. Tdallainen tarkastelu integroi useita oppiaineita tietyn ilmion ym-




pdrille. Pddsddntoisesti opiskelijat itse mddrittelevit tutkittavan ilmion,
mutta laajempi teema tai ilmio voi tulla myds annettuna, jolloin opiskeli-
jat rajaavat siitd itse tarkemman kiinnostuksen kohteensa”

Maallikkokin huomaa helposti tutkivan, ongelmaldhtdisen ja ilmi-
6oppimisen kaltaisten suuntausten aatteellisen ja filosofisen yhteyden
siitd, ettd ne akateemiset mielipidejohtajat ja konsultit, jotka innostuvat
yhdestd néistd ajatussuunnista, yleensd uskovat toiseenkin.

Iskusanoihin kuuluu useimmiten “kokonaisvaltaisuus’, ryhma-
tyoskentely, hierarkioiden tai sellaisiksi kuviteltujen rakenteiden valtta-
minen ja opiskelijan vapaus valita, mitd opiskelee ja miten osoittaa osaa-
misensa vai osoittaako sitd lainkaan. Kaikkia edellisid sekoittamalla ja
yhdistelemalld ja luopumalla viimeisistakin laatuvaatimusten rippeistd
voidaan sitten puhua hienosti "rdatéaléidystd opintopolusta”

Vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistus ja vastikdan lapi ajettu
oppivelvollisuuden pidennys kumpuavat ideologisessa ja kasvatustie-
teen tradition ndkokulmasta aivan samasta sosiokonstruktivismin ehty-
mattomastd lahteestd kuin 60-luvulla juntattu peruskoulu-uudistuskin.
Niékyvi ja ddnekis osa kasvatustieteilijoita puhui jo tuolloin - siis vuo-
sikymmenii sitten — luovasta, sosiaalisesta, yhteisollisestd ja verkosto-
maisesta koulunkéynnistd, jonka he halusivat tuoda "aikansa elaneiden’,
“alistavien” ja porvarillisiksi katsomiensa opetus- ja arvostelutapojen
sekd oppiainejakojen tilalle.

Tuon ajan radikaalit uudistajat edustivat ns. kriittista teoriaa, viime
vuosisadan alussa Euroopassa syntynyttd filosofista liikettd, jota myos
Frankfurtin koulukunnaksi kutsutaan. Se oli avoimen marxistinen op-
pisuunta, ja sithen kuuluneet opettajat ja tutkijat yhdistivat vasemmisto-
aktivismin omaan tydhonsa. (Saari 2021, luku 7) Liike néytti voimansa
ympiri lantistd maailmaa 60-luvun lopulla, ja radikalismin aallot 16ivét
my6s Suomen rannoille. Peruskouluun ne jéttivét pysyvén jalkensa.

Samettihousut, punaliput ja risuparrat héavisivit katukuvasta 80-lu-

vulle tultaessa, mutta kasvatustieteeseen, koululaitokseen ja virkako-
neistoon tuo “kriittinen traditio” jai muhimaan ja paisumaan. Parin
vuoden vilein se ponnahtaa ulos kuin kaki kellostaan kiekumaan uusia
hienoja nimié samalle aatteelle.

Ndita edistyksellisind pidettyjd opetus- ja oppimisndkemyksid yh-
distdd ajatus siité, ettd perinteisessd koulutuksessa menestyvien yksil6i-
den opilliset saavutukset perustuvat suosituimmuusasemaan, elitismiin
tai hierarkioihin.

Tiukimpien sosiokonstruktivistien mielestd poissulkevat ja luokit-
televat ajattelutavat sisiltyvit jo itse oppiaineisiin, niiden teorioihin ja
menetelmiin, kuten matematiikkaan. Nama rakenteet halutaan purkaa,
jotta tieto ja sitd myoGten todellisuus pddstdan luomaan uudelleen yh-
teisollisesti ja tilannesidonnaisesti, ryhman jdsenten yhdenvertaisuutta
korostaen (ks. esim. Saari 2021, luku 7, vrt. my6s Ernest & al 2016).

Ei siis ihme, ettd edistyksellisessd koulutuksessa halutaan upottaa
sekd oppilaat ettd oppiaineet erilaisiin projekteihin, draamapajoihin, vi-
deontekoon tai muihin “osallistaviin” tuotoksiin. Niiden avulla pysty-
tadn haivyttimdan yksiloiden viliset osaamiserot, jotka tuppaavat piir-
tymédn selkedsti esiin perinteisessd, oppiainejakoisessa opetuksessa.

Ennen kaikkea, eldmyksellinen ja yhteisollinen puuhastelu tukee
sellaista koulutusta, jossa etusijalle asetetaan asenteiden ja suhtautumis-
tapojen muokkaaminen, ei niinkddn analyyttisen ajattelun kehittdmi-
nen tai alakohtaisten tietojen ja taitojen hiominen.

Eiki tarvitse himmistya sitdkddn, jos monissa kouluissa kannus-
tetaan joko suoraan tai epdsuorasti aivan tietyn suuntaiseen aktivismiin
- solidaarisuuskavelyille, kehitysaputempauksiin, ilmastomielenosoi-
tuksiin ja niin edelleen. Vuosikymmenten, jopa kokonaisen vuosisadan
takainen kriittinen teoria marxilaisine painotuksineen eldd ja vaikuttaa
edelleen, vain hiukan muotoaan muuttaneena.




MYYTTI:
"KOULUJEN TAYTYY OPETTAA NAKEMAAN
LAATIKON ULKOPUOLELLE"

Yhteisollisen tai sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen kannatta-
jat haluavat tuoda kouluihin myds asiantuntijamaisen tyoskentelytavan,
jota kovasti hehkutetaan mediassa ja varsinkin tulevien opettajien val-
mennuksessa. (ks. esim. Lonka 2020).

Koululaisia siis kannustetaan etsimdén ja luomaan tietoa verkos-
tona samaan tapaan kuin aikuiset ammattilaiset tekevét vaikkapa tut-
kijayhteisossd. Longan mukaan lapset oppivat toisiltaan, opettavat toi-
siaan, 10ytavit tietoa netistd ja kdyttavit samalla koulun ulkopuolelta
tuomaansa “kulttuurista ja teknologista pddomaa.” Samaa opetustapaa
on ajettu myos yliopistoihin.

Kirschner muistuttaa, ettd on eri asia opetella jotakin oppi- tai tie-
teenalaa noviisina kuin tehda ty6té jo patevoityneend, kokeneena asian-
tuntijana. Kirschnerin esittdmaén kritiikkiin yhtyvat hiljaa mielessdan
monet opettajat ja tydnohjaajat eri kouluasteilla. Miten tutkitaan ilmioi-
td asiantuntijan roolissa, jos ei ole oppinut tietoja ja taitoja edes ilmion
havaitsemiseksi, saati sen kuvaamiseksi?

Asiantuntijamaista tai tutkijamaista verkostotyoskentelyd koului-
hin ajavilta guruilta unohtuu myds se, ettd yleensd moniammatillisten
tiimien jdsenet ovat ensin perehtyneet syvillisesti omaan alaansa ennen
kuin voivat ryhtyd hedelmalliseen yhteistyohon muiden kanssa. Tama
pétee niin sairaaloiden leikkaussaleissa kuin teollisuusyritysten tuote-
kehitysosastoilla.

Selkeimmin se ehké ndkyy luonnontieteellisissa tutkimusryhmissa.
Niissa toki tarvitaan generalisteja johtamaan, koordinoimaan ja hankki-
maan rahoitusta, mutta enemmisto varsinaisista tutkijoista on hyvinkin
kapeasti erikoistuneita ammattilaisia. Ndin siksi, ettd luonnontieteellis-

ten ja teknisten ongelmien ratkeaminen riippuu usein jostakin pienesta,
ulkopuolisen silmin mitidttomaltad nayttavasta tai teknisestd yksityiskoh-
dasta.

Vankka perus- ja ammattitaito ei sitd paitsi milldan tavoin esté kat-
somasta asioita uusista nakokulmista tai keskustelemasta muiden alojen
asiantuntijoiden kanssa — paremminkin painvastoin.

Asiantuntijamaisen, tutkivan ja ilmidoppimisen ylistdjat tuntu-
vat my0s olettavan, ettd tieto rakentuu samalla tavalla alalla kuin alalla,
mikd ei pidéd paikkaansa. Eldmankatsomustiedon opetukseen ryhmis-
sd keskustelu, netissa surfailu tai roolileikit voivat joskus sopia hyvin-
kin, mutta matematiikan tunnille vain erittdin harvoin, ja silloinkin tar-
kasti harkittuna versiona. Kirschner nimittdakin oletusta oppiaineiden
samankaltaisuudesta ja samanarvoisuudesta “kohtalokkaaksi virheeksi”
(fatal error).

Kirschner lisda kritiikkiinsé tdssidkin konhtaa asiallisen varauksen:
hin huomauttaa, ettd itseohjautuvat ja asiantuntijaverkostoa matkivat
oppimistyylit voivat hyvinkin tukea johdantovaiheen ylittanytta oppi-
lasta tai opiskelijaa. Muutoin empiirinen naytto kaikista sosiokonstruk-
tivistisista opetus- ja oppimistavoista on heikkoa. Oppimisen kokeel-
lisen tutkimuksen tulokset viittaavat poikkeuksetta siihen, ettd selked
opettajajohtoisuus ja yksinkertaiset, kynddn, paperiin ja kidden tyéhon
perustuvat opetusmenetelmit tuottavat parhaan tuloksen (Kirschner
2006; 2010; 2017).

Lisddn tdhén vield lainauksen suomalaisen teknologiateollisuuden
ja digitaalisen vallankumouksen pioneerilta Yrjo Neuvolta. Se on teok-
sesta Bit Bang: Yrjo Neuvo ja digitaalinen vallankumous (2013).. Neu-
von sitaatti liittyy tuotekehityksen maailmaan, mutta sopii varmasti
useammalle alalle ja tasolle.

”...mielestdni monitieteinen tutkimus onnistuu parhaiten tiimeiltd,
jotka koostuvat melko ldhekkdisten tieteenalojen asiantuntijoista ennem-




min kuin asiantuntijoista, jotka pyrkivit yksiloind edustamaan monitie-
teisyyttd. Samaan tapaan koulutuksessa on tirkedd oppia tieteellinen pe-
rusta ensin yhdestd insindoritieteestd. Myohemmin voi ottaa kursseja,
jotka laajentavat nikokulmaa ja antavat mahdollisuuden osallistua mo-
nitieteisiin projekteihin.”

Olen lainannut tuota sitaattia usein, muun muassa kirjoittamassani
tietokirjassa Yhdessd ilmakehéssd, jonka ajankohtaistettu painos ilmes-
tyy kevdilld -21 Gaudeamuksen kustantamana. Jos sitaatista haluaa vie-
14 ytimekkddmmaén version, voi kdyttdd titd nobelisti Bengt Holmstro-
min usein viljelemad lentdvai lausetta:

*You can’t think outside the box unless you have a box to begin with.”




MYYTTI 4 »> OPPIVELVOLLISUUS

"Osaaminen lisddntyy,
kun oppivelvollisuutta
pidennetaan”

g;; uomalainen oppivelvollisuus téyttad kuluvana vuonna 100 vuotta.
&) Kirjan johdannossa jo perustelin, miksi suomalaisen koululaitok-
sen ja kouluttamisen historian voi katsoa alkaneen jo kolme sataa vuotta
sitten, ellei perdti vieldkin aiemmin. Se on joka tapauksessa kokonaisuu-
dessaan niin komea saavutus, ettd sen saa hyvilla mielin mainita samas-
sa lauseessa naisten varhaisen dénioikeuden tai talvisodan ihmeen kal-
taisten yhteiskunnallisten ikonien kanssa.

Ehképd namé saavutukset tai jo pelkéstdan niiden tavoitteleminen
jotenkin korreloivat sekéd keskenddn ettd vield nykyisen hyvinvoinnin ja
teknologian kanssa.

Tédssd on kuitenkin pakko laskeutua ylevistd aatoksista tdman het-
ken raadolliseen arkeen. Joulukuussa 2020 hallitus péatti pidentad oppi-
velvollisuutta nykyisestd yhdekséstd vuodesta kahteentoista vuoteen.

Tuota padtostd en lisdisi Suomen koulutuksesta kertovan tarinan
kohokohtiin. Helsingin Sanomat toki kuvaili, miten opetusministreri Li
Andersson painoi kddenjélkensa historiankirjoihin, kun hallitus runnoi
lapi uuden oppivelvollisuuden pidennyksen ja sddti samalla toisen as-
teen koulutuksen maksuttomaksi.

Opettajajdrjestot, elinkeinoeldmén jarjest6t, monet muut eturyh-
maét ja jopa osa nuorisotyontekijoisté ja lastensuojeluvéestd — oppositio-
puolueista puhumattakaan — vastustivat kiivaasti lain ldpimenoa. Vas-




tustajien argumenteissa toistui huoli kuntataloudesta mutta varsinkin
siitd, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen ei johda osaamisen lisdén-
tymiseen, vaan kasaa yhd enemmaén ongelmia syrjaytyneiden ja koulu-
pudokkaiden taakaksi (www.oaj.fi/ajankohtaista/lausunnot/2020/).

Elinkeinoeldmin Keskusliitto on huomauttanut, ettei asian valmis-
telussa riittavasti pohdittu vaihtoehtoisia malleja tavoitteiden saavutta-
miseksi. “Oppivelvollisuuden pidentdmistd on ajettu ldpi itseisarvona’,
tiivistdd EK kritiikkinsd. Taman kirjan tekijdn on sithen helppo yhtya,
koska ldhes kaikista peruskoulu-uudistuksista arviointitapojen muu-
toksista digiloikkaan voi sanoa tdsmalleen samaa.

Opettajien Keskusjdrjesté OAJ:n kannanotot yhtenevit kohdak-
koin EK:n sanoman kanssa. Kumpikin jérjesto pitaa oppivelvollisuuden
pidentdmistd hyvand ajatuksena, mutta korostaa, ettei sitd hallituksen
ehdottamassa muodossa voida toteuttaa, koska liilan monelta peruskou-
lulaiselta puuttuu edellytykset jatko-opintoihin.

OAJ ehdottaa lddkkeiksi muun muassa arvosanakriteereiden sel-
keyttdmistd ja lisdpanostusta tuki- ja erityisopetukseen. OAJ huomaut-
taa myos — aiheellisesti - ettd materiaalien tai matkojen maksullisuus
ei estd koulunkdyntid kuin aivan poikkeustapauksissa, joihin voitaisiin
puuttua paljon pienemmadlld ja yksinkertaisemmalla korjausliikkeelld
kuin koko ikdluokkaa koskevaa lainsdddédntéd muuttamalla.

OAJ:n, EK:n ja monen muun koulukeskustelun osapuolen kannan-
otoissa vilahtaa toistuvasti sana “oppimistakuu.’, joka peruskouluille tai
lukioille tulisi asettaa. Jostain syystd kukaan ei ole oikein tdsmillises-
ti médritellyt, mitd se tarkoittaisi. Yleensé vain viitataan siihen, ettd op-
pilaan oppimisvaikeuksiin tai luvattomiin poissaoloihin tulee puuttua
heti, ja tarjota valitontd apua. Néin tehddan usein jo nyt, joten siind mie-
lessd oppimistakuu ei toisi mitddn radikaalia uutta mukanaan. Mutta
ehki asiaa ei ole haluttu miettid sen pitemmalle tai uskallettu ilmaista
mitddn epakorrektia, joten tehtdkoon se nyt tassa.

Kissa poydalle.

Jos palvelulla tai tavaralla on laatutakuu, silld kerrotaan ostaval-
le asiakkaalle, ettei maanantaikappaleita pddstetd myyntiin. Laatuta-
kuu ohjaa my6s tydmarkkinoita: tyonantajaa ei vélttimatta kiinnosta
huippuyliopiston kdyneen maisterin tutkinnon sisiltd, vaan se, millai-
sen viestin tyonhakija paperillaan ldhettdd. Kovatasoisen ammatti- tai
korkeakoulun logo kertoo opiskelijan kestdvyydestd ja sitoutumisesta ja
takaa ainakin periaatteessa tietyt alakohtaiset taidot. Ilmi6é on helppo
tunnistaa jokapdivdisessd elimissd, mutta se tunnetaan taloustieteessé
my0s signaaliteorian (Spence 1970) nimella.

Jotta koulutodistuksella olisi aitoa informaatio- tai signaaliarvoa,
se tarkoittaa véistimattd jonkinlaista kynnysti tai karsintaa. Kaikenlai-
set karsinnat, kynnykset ja mittaamiset on valitettavasti sijoitettu puna-
vihreiden ja monen muunkin vérisen suomalaishallitusten kieltolistalle,
ja ylipddtdan ne on julistettu pannaan tékaldisessd peruskoulukeskuste-
lussa.

Silti ehdotan ainakin harkittavaksi kdytidntod, jossa todistus anne-
taan vasta, kun oppilas saavuttanut tietyn minimitason. Minimitasoksi
voitaisiin méaritelld luku- kirjoitus- ja laskutaito, joka osoitetaan kaikil-
le yhteisessé paattokokeessa.

LISAA OPPIMISTA VUOSIIN,
EI VUOSIA OPPIMISEEN!

En ole ainoa enkd ensimmadinen, joka vaatimustason nostoa ja paatto-
koetta ehdottaa, ja tunnen hyvin vasta-argumentin. Ehdotus torjutaan
vetoamalla peruskoulun velvoitteisiin edistdd osallisuutta ja tasa-arvoa,
hienommin ilmaistuna “inkluusiota”.

Mutta millaista osallisuutta tarjoaa paperi, josta kaikki tietavit, ettd
se jaetaan ansiotta, ikddn kuin automaattisena etuna kaikille? Tuottaa-




ko téllaisen todistuksen saaminen aitoa iloa syrjdytymisvaaraan joutu-
neelle nuorelle? Tunteeko hin saavuttaneensa jotakin, kun armovitosil-
la téytetty lomake tyonnetdan hanen kéteensa?

Paittokokeilla ei tietenkddn pitdisi sulkea ketddn pois yhteiskun-
nasta, saati jattad heikommin parjddvid nuoria paitsioon eldimin alku-
taipaleella. Uudelleen yrittdmiseen - tarvittaessa vaikka useaan kertaan
- voi ja pitdd kannustaa, kunnes rima ylittyy kiistattomasti. Joskus luo-
kalle jattdminen eli luokan kertaaminen tehoaa muita tukiopetusmuo-
toja paremmin.

Arvioinnin ryhdistdiminen ja yhtendistdminen kaikilla kouluasteil-
la hidastaisi arvosanainflaatiota, ehkd jopa pyséyttdisi sen. Tdmad taas
saattaisi ainakin teoriassa johtaa - paradoksaalisesti - muodollisten
koulutusvaatimusten laskuun tydmarkkinoilla.

Jo pitkddn on viitetty, ettd tyotehtdvit ovat vuosikymmenten saa-
tossa muuttuneet vaikeammiksi, monimutkaisemmiksi ja ylipaataan
sellaisiksi, ettei lyhyelld tai perustason koulutuksella endd parjaa. Pita-
nee pitkilti paikkansa. Mutta ehkéd ylimitoitetut patevyysvaatimukset
johtuvat myos siitd, ettd nykyisen peruskoulun, lukion tai ammattikou-
lutodistuksen signaaliarvo on laskenut?

Kaikki tietdvit, ettd vaatimustason lasku yhdelld koulutusasteella
kertautuu ja siirtyy ylospdin seuraavalle asteelle, mikd pikkuhiljaa na-
kertaa my6s ammattikoulujen, lukioiden ja korkea-asteen papereitten
informaatioarvoa. Osaamisen tai pystyvyyden signaloimiseen tarvitaan
siten aina vain enemmén todistuksia, kursseja ja koulutusta koulutuk-
sen padlle. Pian mikédén ei riita.

IImi6 vain vahvistuu siité, ettd oppilaitokset ja yliopistot saavat val-
tiolta rahaa sen mukaan, kuinka moni opiskelija valmistuu, miki tieten-
kin kannustaa oppilaitoksia riman laskemiseen. Laadun sijasta tuijote-
taan madrad, vaikka juuri pdinvastaisella ajattelulla saataisiin hallitusten

tavoittelemaa osaamista.

Ehké oppivelvollisuutta pitédisikin siis tiivistdd pidentdmisen si-
jaan? Vaadittaisiin oppilailta vdhdn enemmin? Edellytettdisiin osaami-
sen ndyttdmistd jonkin yhteisen, valtakunnallisen mittapuun mukaises-
ti sen sijaan, ettd opitun osoitukseksi kelpaa “rataloidyn oppimispolun”
lapi kulkeminen?

Yhdeksidnvuotiseen oppivelvollisuuteen palaaminen yhdistettynd
vaatimustason nostoon saattaisi osoittautua kaiken lisaksi halvemmaksi
ratkaisuksi kuin koko ikdluokan roikottaminen tuloksiltaan heikkene-
vissd kouluissa. Eiké vahiten siksi, ettd hyvin suunniteltujen, vuosittai-
sen paittokokeen ansiosta osa oppilaista voisi suorittaa oppivelvollisuu-
tensa etuajassa ja siirtyd seuraavalle koulutusasteelle.

Opintien ryhdistimisen ja péaittokokeen tielld on kuitenkin lisdd
myyttejd, joita kisitellddn seuraavaksi.




MYYTTI 5 > ARVOSTELU

"Hyva numero,
parempi mielil”

"Miksi lukioon tarvitaan nykyddn kympin keskiarvo?”
"Miksi lapsemme tarvitsee lukiossa pdrjitikseen kalliita yksityistunteja,
vaikka peruskoulutodistus oli tdynnd yhdeksikkojd ja kymppeja?”

Y8 annustava arviointi kuuluu peruskouluaatteeseen ja henkeen,
o) ) mikd nakyy kaikissa aiemmissa ja myds nykyisessd opetussuun-
nitelmassa (www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen-ar-
viointiluku-10-2-2020_1.pdf).

Kérjistetysti: arvioinnilla on pyritty niin kutsutusti lopputuloksen
tasa-arvoon, eli solidaarisuuden nimissd kenenkdin mieltd ei saa pa-
hoittaa. Kaunis ajatus johti jo vuosikymmenid sitten sekd arvosanain-
flaatioon ettd arvosanojen vertailukelvottomuuteen.

Peruskoulunsa péattavien oppilaiden nikokulmasta arviointi on
ollut ja yhé edelleen on arpapelid varsinkin jatko-opintoihin hakeutu-
misen yhteydessé. Joissakin kouluissa kahdeksikkoon on vaadittu op-
piaineen sddntdjen ja rakenteiden hallitsemista ja soveltamista, toises-
sa samaan arvosanaan on riittanyt ryhmékeskusteluun osallistuminen,
henkilokohtaisen oppimispéivékirjan laatiminen tai pelkdstdan paikan
péalle vaivautuminen.

Kannustavan arvioinnin vuoksi suorituksia arvioitiin ja edelleen

arvioidaan mieluiten ylakanttiin, ja ala-arvoinenkin osaaminen palki-




taan vdhintdan vitosella. Seuraukset nakyvit: keskiarvot nousevat, ei-
vatka kaikki jatko-opintonsa aloittavat nuoret silti selviydy alkeellisim-
mistikaan luku- tai laskutehtévistd, muusta puhumattakaan.

Opettajat ovat luovineet sekavassa ohjeviidakossa, miten parhai-
ten ovat taitaneet. Yleinen kéytidnto on ollut, ettd valtakunnallisten kri-
teerien puuttuessa arviointi on suhteutettu koulu- ja luokkakohtaisesti.
Silloin oppilasainekseltaan kovatasoisessa koulussa hyvit osaajat saavat
taitoihinsa ndhden liian alhaisia arvosanoja, ja pdinvastoin.

Mutta ei mitddn niin pahaa, ettei jotain hyvaskin. Télld hetkelld Ope-
tushallitus pyrkii korjaamaan kannustavan arvioinnin ikdvimpia seuraa-
muksia. Vuoden 2020 lopussa OPH maddritteli arvosanan 6 kriteerit, ja
elokuussa 2021 voimaan astuvat yhtendiset, aiempaa selkeimmat edelly-
tykset arvosanoille 5,7, ja 9. Aiemmin ohjeistus 16ytyi vain arvosanan 8
kohdalla (esim OPS 2004), ja sekin tulkinnanvaraisesti. (www.oph.fi/fi/
koulutus-ja-tutkinnot/oppilaan-oppimisen-ja-osaamisen-arviointi-seka-
paattoarvioinnin-kriteerit#anchor-oppilaan-oppimisen-ja-osaamisen-ar-
viointi-muutokset-ja-lisaykset-opetussuunnitelman-perusteisiin).

Parempaan suuntaan ollaan siis menossa, mutta hyva aie voi men-
nd myttyyn monesta syystd. Kutsun niitd peruskoulun valuvioiksi, jotka
pitdisi korjata tai edes ottaa huomioon ennen kuin arviointikdytantojd
yritetddn virtaviivaistaa.

Ennen valuvikojen ldhempéd tarkastelua pohdin kuitenkin vield
hetken, ketd kirjava arviointikédytdnto ja katteettomat arvosanat palvele-
vat. Viitdn, ettei ainakaan nuoria itseddn. En usko, ettd he ovat huijatta-
vissa, kun eivit olleet heitd edeltdneetkddn sukupolvet.

Muistan, kun joskus 70-luvun lopulla keskustelimme luokkatove-
rieni kanssa arvosanoista ja tajusimme, ettd yhdeksikkéjen ja kymppien
arvo oli alkanut laskea. Paattelimme, ettd jos kaikille annetaan osaami-
sesta riippumatta arvosana valilld 8,5 -10 tai vaihtoehtoisesti lasketaan
rima niin alas, ettd kahdeksikon saa kirjoittamalla nimensa jotenku-

ten oikeaan kohtaan paperissa, seuraa siitd, ettd ylimmatkin arvosanat
muuttuivat merkityksettomiksi.

Monien luokkatoverieni vanhemmille arvosanojen valheellisuus ei
vield tuolloin ollut paljastunut, elettiinhdn vasta ensimmadistéd peruskou-
lu-uudistuksen tdytta vuosikymmentad. Useat 4idit ja isit luulivat vilpit-
tomadsti, ettd uudenlainen koulusysteemi tosiaan kasvatti nuorista ta-
saisen fiksuja. Nekin aikuiset, jotka nékivit lavastuksen lapi, paatyivit
ajattelemaan, ettd "eihdn se ole keneltdkadn pois, vaikka kaikille sallitaan
ilo hyvista numerosta.”

Todellisuudessa numeroille, todistuksille ja tutkinnoille kdy kuin
rahalle, jota painetaan lisdd ilman keskuspankin rajoituksia: inflaatio
sy0 lopulta kaiken, ja jaljelle jad vain paperinpaloja, joita tarvitaan kot-
tikdrryllinen yhden maitolitran ostoon.

Arvosanainflaatiosta on puhuttu jo vuosikymmenid, ja arvioin-
nin suhteellisuutta on myds tutkittu. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
yliopistolehtori ja tutkija Najat Ouakrim-Soivio kollegoineen (2013)
on osoittanut, ettd samalla osaamisella eri kouluissa annetut arvosanat
poikkeavat toisistaan jopa kahdella numerolla (ks. myds Hilden & Ou-
akrim-Soivio & al 2016).

Mutta eik siis kaikki ole nyt hyvin, kun Opetushallituskin nayttaa
herdnneen ja kokoavan kittd pitempdd arvioinnin selkiyttimiseksi? Jos
uudistus sujuu aiotulla tavalla, arviointi muuttuu ajan myota lapindky-
vammiksi, ennakoitavammaksi ja oikeudenmukaisemmaksi..

Haastattelemani tutkijat suhtautuvat epdilevisti Opetushallituksen
onnistumisen mahdollisuuksiin. Maallikko taas arvelee mutkattomasti,
etté jos talon perusta on valettu vinoon, ei seinien maalaaminen juuri auta.

Ensinndkin, OPH:n uudet ohjeet eivit poista ns. armovitosten on-
gelmaa, koska luokalle ei juurikaan haluta jattaa.

Toiseksi, pditttodistus annetaan edelleen kdytinnossd kaikille

kuin automaatista.




Kolmanneksi, OPH tai kukaan muukaan ei ole kertonut, mité teh-
déddn niin sanotuille "téhtiyseille”

Koulutustutkijat tarkoittavat tahtiyseilld arvosanoja, jotka annetaan
mukautettua eli helpotettua oppisuunnitelmaa noudattaville oppilaille.
Nykykdytdnnon mukaan téhti eli helpotetuista vaatimuksista kertova
symboli ei saa ndkyd paittotodistuksessa, joten se jitetddn sieltd pois.

Jatkossakin tullaan siten luultavasti ndkemain epéinformatiivisia,
vadrinkasityksiin ja vadriin valintoihin johtavia arvosanoja, kuten ta-
hénkin asti. Numeroiden vaihtaminen sanoiksi tai hymio6iksi ei vertailu-
kelvottomuuden tai katteettoman kannustuksen aiheuttamia ongelmia
muuta miksikddn, vaan pahentaa niita. Ja kun toisen asteen oppilaitok-
set edelleen saavat rahaa tutkintomidrien perusteella, sdilyy niilldkin
kannustin tai paremminkin paine hyviksyad ala-arvoisetkin suoritukset.

Kierre jatkuu siis loppumattomiin, ellei sitd jostakin kohtaa kat-
kaista. Auttaisiko valtakunnallinen, kaikille yhteinen peruskoulun péit-
tokoe? Tai padsykoe lukioon, kuten Helsingin yliopiston koulutustutki-
ja Sirkku Kupiainen on useissa yhteyksissa ehdottanut?

MYYTTI:
“JOS MEILLA OLISI PAATTOKOE, OPETTAJAT KES-
KITTYISIVAT LIIKAA OPETETTAVAAN ASIAAN"
(Opetushallituksen edustaja YLEn haastattelussa)

Valtakunnallinen péittokoe peruskouluihin on noussut esiin muun mu-
assa Sirkku Kupiaisen, Jari Salmisen ja Najat Ouakrim-Soivion puheen-
vuoroissa ja tutkimusartikkeleissa.

Padttokoe voitaisiin jarjestad peruskoulun viimeiselld luokalla uu-
sintamahdollisuuksineen tai vaikka vuosittain. Arvostelusta huolehtisi
erillinen lautakunta.

Paittokoetta on Suomessa kuitenkin vastustettu vahvasti. Tutkija

Najat Ouakrim-Soivio ilmaisee asian néin:

"Mind en ole koskaan saanut selville, miksi pddttokokeesta ei saisi
edes keskustella. Muualla maailmassa ajatellaan, ettd koulun tehtdivi on
tuottaa osaamista, ja sitd pitid myos mitata.”

Argumentointia paattokokeen puolesta ja vastaan kuvaa hyvin esi-
merkiksi YLEIld muutama vuosi sitten ldahetetty ohjelma, jossa vastak-
kaisia nakemyksiéd edustivat Jari Salminen ja Opetushallituksen pédjoh-
taja Jorma Kauppinen (https://areena.yle.fi/1-4290911 ja https://yle.fi/
uutiset/3-9930010)

Kauppinen torjui ajatuksen valtakunnallisesta paittokokeesta silld
perusteella, ettd “koulussa alettaisiin keskittyd liikaa oppimiseen.” Tdy-
sin absurdilta kuulostavan lauseen taustalta paistaa ajatus siité, ettd las-
ten “kokonaisvaltainen kehitys” jotenkin héiriintyy, jos oppiminen ase-
tetaan kouluissa etusijalle.

Opetushallitukselta lienee turha kysyé, miksi oppimisen osoittami-
nen ja mittaaminen sulkevat pois hyvinvoinnin tai ihmisend kasvami-
sen. Suomalainen peruskoulu on tdhdn asti arvioinut suorituksia vuosi
vuodelta helldkitisemmin ja joustanut miltei loppumattomilla erityis-
jarjestelyilld yksilollisten toiveitten edessd, mutta siitd huolimatta osa
nuorista stressaantuu ja masentuu yha pahemmin.

Kerettildinen kysyisi, auttaisiko asiaa, jos koulu - siis lapsen tyo-
paikka — asettaisikin selkeité tavoitteita, jopa velvoitteita. Koulun ja ko-
din nykyistd selkeampi tyonjako helpottaisi ehké kaikkien taakkaa.

Pelkkd pédttokoekaan ei valttamattd poista nykyisid arvioinnin
epikohtia. Niinkin voisi kdyda, ettd paittokoe laadittaisiin niin helpok-
si, ettei kdytdnto juuri poikkeaisi nykyisestd, jossa jaellaan armovitosia.
Jotta paittokoe todella kertoisi osaamisesta, pitdisi rima asettaa tarpeek-
si korkealle. Mutta sitd ennen tulisi tietenkin paéttdd, mitéd tehddan sit-
ten, jos oppilas ei lapdise koetta.

Aiemmassa koulujdrjestelmadssd annettiin ehtoja tai jétettiin luo-




kalle. Ehdot olivat erddnlaisia keséldksyjd ja -kursseja, jotka kuulustel-
tiin ennen syyslukukauden alkua. Jos suoritus ei parantunut, ji oppilas
luokalle, mikéd merkitsi koko vuoden kertaamista.

Jarjestelmaa pidettiin julmana ja luokittelevana, miti se silloisil-
ta toteutustavoiltaan varmasti olikin. Toisaalta se antoi itsensi etsijoille
aikaa ja tilaisuuden yrittdd uudelleen. Samalla se pelasti koulutielle ta-
kaisin varsinkin niitd poikia, jotka murrosidan hormonimyllerryksessa
eksyivit vililld sivuraiteelle. Juuri tastd syystd osa vanhemmista toivoo
tandkin paivéang, ettd lapsi jatettdisiin tai hin voisi jattaytya luokalle. Se
on edelleen periaatteessa mahdollista, mutta kiytant66n turvaudutaan
harvoin. Seuraava grafiikka antaa osviittaa:

PERUSOPETUKSESSA LUOKALLE JAANEET

Vuosi  lluokalle  2.luokalle 3.luckalle ~ 4.luokalle  S.luokalle 6.luckalle  7.luokalle ~ 8.luokalle 9.luokalle Yht.

jddneet jddneet jddneet jddneet jddneet  jddneet jddneet jddneet jddneet

2000 624 651 306 135 132 135 234 414 705 3333
2000 525 621 288 162 129 m 255 417 609 3n7

2002 537 597 246 147 138 105 210 330 495 2808
2003 504 606 243 120 108 m 225 387 456 2763
2004 543 579 225 141 126 120 186 354 447 275
2005 513 561 192 123 105 108 198 375 417 2592
2006 546 546 174 129 90 108 207 405 459 2664
2007 516 510 156 9 96 8l 207 336 468 2469
2008 495 468 153 m 96 105 204 309 405 2346
2009 516 4N 144 105 90 108 192 327 447 2400
2010 495 423 141 96 96 99 195 303 384 2226
201 459 438 138 96 90 87 213 336 417 2277
2012 480 402 108 84 8 8l 183 330 366 2118
2013 417 396 108 66 75 87 204 279 342 1974
2004 396 354 102 57 75 63 165 237 288 1731
2015 354 339 78 51 39 63 132 219 303 1578
2016 387 294 72 45 42 54 135 195 279 1506
2017 381 321 8l 33 39 75 n7 204 282 1536
2018 393 333 8l 45 42 48 153 180 294 1572
2019 348 342 66 48 51 78 177 189 243 1539

Lahde: Najat Ouakrim-Soivio ja https:/vipunen.fi/fi-fi ja sieltd tdma sivu: https://vipunen.fi/
fi-filperus/Sivut/Oppilaat-ja-perusopetuksen-pY%C3%A4%C3%A4tt%C3%A4neet.aspx

On tietysti kaksi téysin eri asiaa, jisiko paittokoe suorittamatta jonkin op-
pimisvaikeuden vuoksi vai siksi, ettd oppilas ei viitsi tai halua ponnistella.

Ensin mainitussa tapauksessa yksi mahdollisuus on antaa todistus,
jossa nikyy merkintd oppivelvollisuuden suorittamisesta mukautetun
oppisuunnitelman mukaan. Tallaisellakin todistuksella peruskoulun-
sa padttanyt nuori voi signaloida sitkeyttdén ja velvollisuudentuntoaan.
Ne ovat tydeldmassa ja luottamustehtdvissd arvokkaita ominaisuuksia,
vaikka varsinaisia oppisisélt6jd ei olisi omaksunutkaan.

Jos taas kyse on lyhytpinnaisuudesta tai hairikon taipumuksista,
voitaneen ldhted siitd, ettd routa ajaa porsaan kotiin. Jos ja kun seind
nousee tydmarkkinoilla eteen, monet entiset riehujat palaavat koulun-
penkille, osa jopa motivoituneina.

Aina loytyy tietysti niitékin, jotka eivit syysta tai toisesta edes ha-
lua hakeutua tyomarkkinoille tai osallistua yhteiskuntaan muulla ta-
voin. Suomi on kuitenkin vauras maa, joka pystyy tarjoamaan henkista,
sosiaalista ja taloudellista tukea kaikille kansalaisilleen mielekkédn ela-
mén pohjaksi. Mutta tallaista yhteiskuntatakuuta ja sen toteuttamiskei-
noihin liittyvid kdytdnnoén kysymyksid ei tarvinne ratkaista juuri kou-
lussa. Toisin sanoen, eiko koulu voisi keskittya kouluttamiseen, ja jattaa
syrjaytymisen ehkaisyn sosiaali- ja tulonjakopolitiikan huoleksi ja teh-
tavaksi?

Jos paattotodistus kuitenkin halutaan solidaarisuussyistd myontda
kaikille, eikd valtakunnallista padttokoetta siten haluta ottaa kéyttoon,
jad silti ainakin kaksi keinoa arvioinnin vertailukelpoisuuden lisddmi-
seen ja osaamistason nostoon.

Toinen on se, ettd laajennetaan arvosanahaitaria yldpéaastd — kou-
luslangilla ilmaistuna “eriytetddn ylospain.” Toinen taas on se, ettd anne-
taan lukioiden valita oppilaansa padsykokeella, kuten Sirkku Kupiainen
on ehdottanut. Kupiaisen omin sanoin:

“Tuo ajatus lukion pddsykokeesta on syntynyt ldhinnd siitd, ettd pe-
rusopetuksen pddttokoe on ollut niin vahva tabu, ettd sitd on ollut monis-
sa paikoissa turha edes mainita tai ainakaan inttdid sen puolesta. Toisek-




si, kun kerran arvosanat eivit anna reilua kuvaa oppilaiden osaamisesta,
mutta lukioiden sisddnpddsykynnyksissi on eroja, on ongelmallista, etti
opiskelijavalinta perustuu niihin.

Lukion pddsykokeella pddstdisiin siis nihddkseni siihen, ettd min-
kddnlaista akateemisuutta kaipaavat eli lukioon hakeutuvat saisivat syyn
opiskella pikkuisen enemmdn tosissaan jo peruskoulussa, ja voisivat sel-
vemmin vaikuttaa itse siihen, minkdlaiseen lukioon pddseviit.

Koska olen siti mieltd, ettd jokin toisen asteen koulutus on kaikille
tarpeen, en ole esittinyt, ettd ammatilliseen koulutukseen tulisi olla vas-
taavaa porttia, vaikka eihdn sekddn pahaa tekisi. Se vain, ettd silloin se
pddttokoe olisi jo kdytinndssd kasassa. Mutta hyvilld onnella voisi kdydd
myds niin, ettd pelkkd lukion pddsykoe riittdisi nostamaan oppilaiden op-
pimisaktiivisuutta luokissa ja sitd myoten opetusta haastavammaksi kai-
kille.

Lisdksi se voisi palauteluupin kautta auttaa opettajia kalibroimaan
antamiaan arvosanoja niin pddsykokeeseen tihtddvilld kuin myos niilld,
jotka valitsevat ammatillisen.”

Kupiaisen ehdotus tuskin on sellaisenaan opetushallituksen mieleen,
mutta moni muu ehkd huomaa ydinajatuksen ja jalostaa ideaa eteen-
péin niin, ettd se tukisi myds ammatillisten koulujen oppilasvalintaa.
Valitettavasti tuore paitos oppivelvollisuuden venyttimisesta tekee op-
pilasvalinnan kaikille oppilaitoksille entistd hankalammaksi. Jalleen tul-
laan siis sithen lopputulokseen, ettd kun koulutus valjastetaan sosiaali-
politiikan valineeksi ja syrjaytymisen ehkdisyyn, vaatimustaso laskee ja
osaaminen rapautuu sen mukana.
Enté sitten tasokurssit?

MYYTTI:
"TASOKURSSIT LOKEROIVAT LAPSIA"

Kun peruskoulua luotiin 1960-luvun lopulla, useatkin hankkeen puuha-
miehet ja -naiset ehdottivat uuden jérjestelmén sisélle jonkinlaisia lin-
jajakoja ja suuntautumisvaihtoehtoja (Niemi 2019) esimerkiksi sen mu-
kaan, tdhtadako nuori ammattiopintoihin vai lukioon.

Linjajaon ideasta luovuttiin jo kittelyssd, koska se ei sopinut kou-
luun, jonka haluttiin tarjoavan yhtendistd yleissivistystd. Tasokurs-
sit kielissd ja matematiikassa kuitenkin otettiin laajasti kdytton, miké
mahdollisti opetuksen eriyttaimisen oppilaiden lahtétason, motivaation
ja taipumusten mukaan. Todistukseen merkittiin kurssiarvosanan lisik-
si suoritustaso hiukan samaan tapaan kuin nykyaén lukiolaisen paperei-
hin kirjataan "pitkd” tai "lyhyt” oppimdédra matematiikasta tai kielesta.

Tasokurssit poistettiin lopullisesti kaikista peruskouluista 1985.
Syy ei varmaankaan ylldtd: niiden katsottiin lokeroivan oppilaita ja luo-
van eriarvoisuutta. Tuota paitdstd monet eri alojen tutkijat ja asiantun-
tijat, varsinkin matemaattisten aineiden opettajat, pitivit kohtalokkaana
(Halmetoja & al 2019) Nopeasti oppivilta tai opinnoista muutoin innos-
tuneilta koululaisilta meni mahdollisuus kayttdd, nayttas ja kehittaa ky-
kyjdan, hitaammilta ja heikoilta oppilailta vietiin vdyld omalla tahdil-
laan etenemiseen.

Tasokurssit ovat edelleen kuin punainen vaate useimmille opetus-
hallituksen edustajille ja kasvatustieteen kampuksia hallitseville sosio-
konstruktivisteille samasta syystd kuin vuoden 1985 péatoksen tehneille
virkamiehille. Moni opettaja ja kasvatustieteiliji - koululaisista itses-
taan puhumattakaan - toivoisi tasokursseja takaisin, ja hyvésté syysta.

Ensinnékin nuorille tarjoutuisi tdlloin tilaisuus jonkin tai joiden-
kin aineiden osalta opiskella ja tyoskennella samantasoisten eli vertais-
tensa parissa. Tama ei toteudu nykyjérjestelmassa siitd huolimatta, ettd




luokista on tehty seindttomid, oppilaat voivat hakeutua kenen seuraan
tahansa tai etsid verkosta itselleen sopivia tehtavia.

Muodikkaat avoimet oppimisympéristot eivit luo selkedd raken-
netta vaativampiin opintoihin eivitkd siten kannusta pitkdjanteisyy-
teen. Nykyjérjestelméssa ei myoskddn anneta erillistd merkintaa todis-
tukseen, jos oppilas tekee keskimaardistd vaikeampia tehtdvia. Joissakin
kouluissa opintoja taas “eriytetdan” niin, ettd yhdelle tai muutamalle lap-
selle annetaan pyynnostéd lisimateriaalia, mika altistaa lapsen silmati-
kuksi joutumiselle tai pingoksi nimittelylle. Tasoryhmd, johon kuuluu
useita lapsia samasta koulusta, suojaisi ainakin jossain méirin edelld
kuvatun kaltaiselta sosiaaliselta paineelta. Lika barn leka bast.

Jos tasokurssit otettaisiin uudelleen kayttoon, tulisi tietenkin var-
mistaa, ettd oppilas voi - riittdvdn ndyton perusteella — pyrkid alemmal-
ta kurssilta ylemmalle. Yhta lailla pitdisi padstd siirtymdin alemmalle
kurssille, jos voimat eivit kovempiin vaatimuksiin riitdkddn. Néin es-
tettdisiin peldtty "leimautuminen” tai juuttuminen sellaiseen valintaan,
jonka nuori itse tai hdnen vanhempansa ovat tehneet myéhemmin véa-
riksi osoittautunein perustein.

Tasokurssit saattaisivat myds vdhentdd vasemmistopoliitikkojen
tuomitsemaa koulushoppailua, kun ldhigssd asuvien perheitten ei tar-
vitsisi etsid lapselleen motivoivampaa tai vaativampaa oppimisympa-
ristdd oman alueen ulkopuolelta. Tasokurssit hillitsisivét osaltaan myos
arvosana- ja koulutusinflaatiota ja lisdisivdt arvosanojen vertailukelpoi-
suutta jatko-opintoihin pyrittdessa.

Tasokursseja on vaikea pitdd eriarvoistavana siksikddn, ettd niiden
ansiosta erilaiset oppijat pysyvit fyysisesti samassa koulurakennukses-
sa, opiskelevat useilla yhteisilld tunneilla, joutuvat toistensa kanssa teke-
misiin ja voivat solmia ystavyyssuhteita riippumatta siitd, mitd kurssia
kayvat. Tasokurssit eivit siten estdisi arvoliberaalien poliitikkojen helli-
méd tavoitetta siitd, ettd erilaiset ihmiset kohtaavat, tutustuvat ja tyos-

kentelevit yhdessa.

Vasemmistovihredn ideaalin ihmisten sekoittumisesta voisi tosin
kyseenalaistaa silld perusteella, ettd tehdddn koulu-, vero- asunto- ja
palkkapolitiikassa mitd tahansa, ihmiset néyttavat sitkedsti etsiytyvin
kaltaistensa seuraan heti, kun saavat siihen tilaisuuden. Ilmio ei katoa,
vaikka sitd kuinka yritetddn peitelld - se nousee esiin aina, kun ihmiset
valitsevat puolisoa, hankkivat asuntoa tai etsivit tyopaikkaa.

Lieko tuossa kédyttaytymistavassa jotain niin luontaista, etté sen tor-
jumiseen kaytetyt julkiset varat tuottaisivat paremmin jossain muualla?
Sama kysymys toisin aseteltuna: kannattaako kaikkien ja kaiken osaami-
sen antaa rapautua vain siksi, ettd samaan tahtiin samalla vaativuusta-
solla opiskelemisen uskotaan edistdvdn ihmisten vilistd solidaarisuutta?

ASENNETTA, OSAAMISTA
VAI MOLEMPIA?

Yksi lapindkyvén ja oikeudenmukaisen arvioinnin tunnusmerkki on se,
ettd oppilaan persoona, temperamentti tai mielipiteet eivit sithen vaiku-
ta. Tdma periaate on toki kirjattu myds opetussuunnitelmiin, vaikkakin
sitd on tahdn asti ollut vaikea toteuttaa joko valtakunnallisten kriteerien
puutteen tai opetussuunnitelman muiden tavoitteiden vuoksi.

Luvussa 5.1 ja 5.2 kuvasin, miten arviointia parhaillaan vieddan ai-
empaa parempaan suuntaan OPH:n uusien ohjeitten myo6té. Toisaalta —
oppiainekohtaiset arviointikriteerien ldpi lukeminen paljastaa nopeasti,
ettd tulkinnanvaraa jaé edelleen, paikoin runsaastikin (www.oph.fi/sites/
default/files/documents/perusopetuksen-arviointiluku-10-2-2020_1.pdf).

Kannattaa my6s panna merkille, ettd osa opettajista, vanhemmista ja
sen lisaksi arvioinnissa tulee huomioida oppilaan asenteet, jopa osoitetut
tunteet (ks. esim Kdrnd & al 2011; vrt. myds esim. www.sirene.fi/tag/arvot/).




Epadilijassd herdd heti kysymys, millaisia asenteita tarkoitetaan.
Yleistd innokkuutta ja motivaation ndyttdmistd - vai periti tietynlaisten
mielipiteitten esiin tuomista?

Pohditaanpa ndit4 alla erikseen.

Asenne voi siis viitata positiiviseen sitkeyteen ja yleiseen yhteistyo-
kykyisyyteen. Se voi my0s tarkoittaa hyvaksyttynd pidetyn mielipiteen
suoraa ja epdsuoraa ilmaisemista.

Ensin mainittua - siis yrittdmisti ja ponnistelua voi ja pitdd palkita.
Kannatan lampimasti kevétjuhlissa ojennettavia "vuoden tsemppaaja’
-tyyppisid stipendejd ja hymypatsaita reiluille kavereille. Perinteinen
kaytosnumerokin puolustanee paikkaansa. Pitdisin ne silti erilladn op-
piaineista, asiaosaamisesta, tiedoista ja taidoista.

Asia-, taito- ja sisaltoosaamiseen keskittyvaa arviointitapaa puoltaa
ensinndkin se, ettd se tuo umpimieliset murahtelijat (kdytinnossa pojat)
samalle viivalle sosiaalisesti taitavampien luokkatoverien (kdytdnndssd
tyttdjen) kanssa.

Asenteen, osallistumisen ja sisdltdosaamisen erottelua voisi pe-
rustella myos koulun ulkopuolisen eldmén realiteeteilla, ehké jopa tyo-
markkinoiden vaatimuksilla. Mitd meistd itse kukin ensisijaisesti toivoo
ladkarid tai putkimiesta tilatessaan — ammattitaitoa ja -tietoa vai intoa ja
empatiaa?

Periaatteellista kysymysta ei voi kuitata silld, ettd opiskelumotivaa-
tion ja taitojen kehittymisen tiedetddn usein kietoutuvan toisiinsa. Yrit-
tamisen halu ja saavutettu osaamistaso ovat silti eri asioita, mika nikyy
siindkin, ettei kaikista tule milldan harjoittelulla konserttimuusikoita,
kilpaurheilijoita tai mestariluokan seppia.

Vield paljon hankalammaksi menee, jos asenteilla tarkoitetaan yh-
teiskunnallis-kulttuurisia nakemyksié ja arvostellaan niitd — ehka tahat-
tomasti — osana osaamista. Silloin astutaan mielipiteenvapauden alueel-
le ja kaikkiin niihin miinoihin, joita tuo kentta alleen kitkee.

Luonnon- ja ympiristotieteiden, historian ja muidenkin aineiden
opetukseen liittyy ja niihin liitetddn nykykulttuurissa vahvoja poliittisia
painotuksia. Useisiin niistd suhtaudutaan ikdan kuin ne olisivat neut-
raaleja asioita, joiden tulee vilittyd kaikessa opetuksessa.

Opetusministerié tukee innolla esimerkiksi feminismin viemis-

td kouluihin, ei esitelldkseen sitd aatteena muitten joukossa vaan juur-
ruttaakseen sen ajatusten ja arjen normiksi. Entd jos oppilas pitdi fe-
minismid vddrdnd tai haluaa sateenkaaripaidan sijasta Aito Avioliitto
-yhdistyksen logolla varustetun vaatteen? Ristiriita kouluopetuksen va-
littdmén viestin ja oman nakemyksen vililld voi pahimmassa tapauk-
sessa johtaa oppilaan kannalta saman kaltaisiin konflikteihin kuin mistd
punakaartilaisten lapset joutuivat kdrsimaédn yltidisainmaallisten opetta-
jien mielivallan alla.
Toistan tdssd myos aiemmin esittdmani viitteen siitd, ettd asennekasva-
tus saattaa viedd tilaa analyyttisen ajattelun kehittdmiseltd. Nain siksi,
ettd erilaiset sosiokonstruktivistiset ja elamykselliset opetustavat, kuten
draamapajat, sopivat ilmeisen hyvin juuri nakemysten, mielipiteiden ja
tunteiden ohjailuun.

Kérjistden voisi myos kysyd, uskaltaako pieni kemistinalku sanoa
ympidristotiedon tunnilla, ettei halua osallistua ilmastomielenosoituk-
seen. Toivottavasti uskaltaa. Jos yleisen ilmapiirin nakokulmasta vaara-
mieliseltd nayttdvin jurottajan sallitaan keskittyd hiljaa itsekseen laske-
maan, nikkaroimaan tai pipetoimaan, saattaa kdyda niin, ettd han vield
joskus keksii kojeen, jolla poistetaan hiilidioksidi ilmakehasta.

Ties vaikka tekisi sen silld aikaa, kun muut marssivat.




MYYTTI 6 »> PISA

"PISA ndyttadd peruskoulun
ylivoimaisuuden”

Ei ndytd. Ei ole koskaan ndyttinyt.

K)J un Suomi osallistui ensimmdistd kertaa PISA-testeihin 2000-lu-
) e vun taitteessa, tulos oli hieno ja sitd hehkuttivat julkisuudessa
niin poliitikot kuin osa kouluvéestékin.

Jo tuolloin matemaatikkojen ja matematiikan opettajien foorumil-
la, Solmu-lehdessé, muistutettiin siitd, ettd “Pisan matematiikan osaami-
sessa arvioidaan oppilaiden kykydi ratkaista heille arkieldmdn tilanteissa
vastaan tulevia matematiikkaan liittyvid ongelmia. Tutkimuksessa ei siis
arvioida opetussuunnitelmaan kirjattujen sisiltojen hallintaa. PISA 2003-
tutkimuksessa selvitettiin uutena alueena nuorten ongelmanratkaisutaito-
ja, jotka tarkoittavat oppilaiden kykyd ratkaista oppiainerajoja ylittivid
ongelmia.” (https://matematiikkalehtisolmu.fi/2005/erik 1/toim.pdf)

Kielten ja reaaliaineiden opettajat ovat kommentoineet PISA-teh-
tdvia saman suuntaisesti.

PISA mittaa siis ldhinnd kansalaistaitoja ja hoksottimia. Se kuvaa,
miten hyvin suomalaisen peruskoulun kdynyt lapsi pystyy seuraamaan
sanomalehtiuutisten grafiikkaa ja taulukoita tai muuta, osin kvantitatii-
vista informaatiota. Se kertoo yleisestd ongelmanratkaisukyvystd ehka
hiukan samaan tapaan kuin dlykkyystestit.

Mutta se ei kerro jatkokoulutusvalmiuksista. Se ei kerro, eikd ole




koskaan kertonut, koulun matematiikan tai didinkielen kurssien sisal-
16n omaksumisesta. Arjen taidot ja yleiset ongelmanratkaisukyvyt ovat
tietenkin eldmédnhallinnan ja yhteiskunnallisen osallistumisen kannal-
ta tarkeitd, mutta ne eivat sellaisenaan riiti toista astetta korkeamman,
saati sitd vaativamman koulutuksen pohjaksi.

Sitd ikdvdmpaa on, ettd PISA-tulokset ovat nyt pitemmén aikaa hei-
kentyneet, koska se merkitsee, ettd kansalaistaidot ovat rapistumassa.
Miti sitten onkaan tapahtunut varsinaisten oppisiséltdjen osaamiselle?

Sitd ei tarvitse pelkdstddn arvailla. Suomi on osallistunut myds kan-
sainvilisiin TIMMS-tutkimuksiin (Third International Science Study,
1999), jonka tuloksista uutisoitiin vain se iloisempi osa.

TIMMS osoitti, ettd arkijarjelld ratkaistavat pulmapéahkind -tyyppi-
set tehtdvat kylld sujuvat suomalaisilta, mutta varsinainen menetelma-
osaaminen ja abstrakti, looginen ajattelu olivat (jo tuolloin) katoamassa.
Dosentti Marjatta Nddtdsen analyysi on mielenkiintoista luettavaa muu-
toinkin kuin vain matematiikan osalta: https://matematiikkalehtisolmu.
£i/2001/1/timss/

Oppisisiltéjen hallinnan heikkenemisestd kertoo sekin, ettd sa-
maan aikaan, kun PISA-tuloksista vield hehkutettiin, kayttivat ammat-
tikoulujen ja yliopistojen opettajat yha enemmaén aikaa perusasioiden
opettamiseen, usein alusta lahtien. Fuksivuoden kertauskursseille riit-
ti ja riittad tulijoita. Osalle heistd pitdd selittdad, miksi lauseitten valiin
tulee piste tai miten pilkut helpottavat lukemista. Pahimmassa tapauk-
sessa opettajan pitdd erikseen kertoa sekin, miksi ylipadtadn pitda tulla
kouluun.

Tésséd kohtaa kannattaa ehka vield uudestaan vilkaista sivun 66 gra-
fiikkaa. Ensimmadinen sarake mittaa aikaa 2000-luvun taitteesta ldhtien,
oikeanpuolimmainen sarake néyttdd luokalle jadneiden kokonaismaa-
rdn, joka tunnetusti pyritddn peruskoulussa painamaan minimiinsé nii-
den kuuluisien armovitosten ja kannustusseiskojen avulla.

Jos taulukon oikealle puolelle liséttéisiin vield yksi sarake, eli PISA-
tulokset taltd vuosituhannelta, se nédyttdisi samaan suuntaan kuin luo-
kalle jaaneiden kokonaismaira eli alaspiin.

Kausaliteetti ei ole selvi, korrelaatio on mielenkiintoinen. Eika se
todellakaan ole ainoa kysymyksia herdttava korrelaatio.

Sosiaalitieteiden menetelmien professori Pertti Totto analysoi Tie-
teessd tapahtuu -lehdessd (1/2005) kansallisten PISA-tulosten ja vdeston
keskiméaraisen dlykkyysosamaéran yhteyttd. Toton laskelmien mukaan
alykkyystesteilld mitattavat kyvyt ja PISA-tulokset korreloivat vahvas-
ti keskenddn. Jos Toton esitys pitad paikkansa, pitdd seuraavaksi kysya,
miksi suomalaisvdeston hoksottimet olisivat heikentyneet yhden suku-
polven aikana. Miten sellainen olisi edes mahdollista?

Itselldni ei ole tdhdn yhtddn hyvad vastausta. Ehkd olen asettanut
koko kysymyksen véidrin.

Asian tarkempaa tutkimista ei tietenkdin helpota se, etti siind jou-
dutaan tekemisiin “dlykkyys”-termin kaltaisen tabun kanssa. Ne tutki-
jat, jotka ovat dlykkyyseroja jonkin aivan muun kuin kouluasian yhte-
ydessd analysoineet tai niihin viitanneet, tietavit, miten helposti heidét
tyonnetddn akateemisissa piireissd paitsioon (esim. www.hs.fi/tiede/art-
2000006504322.html)




MYYTTI 7 »> POJAT JA TYTOT

eni ero on sosiaalinen
konstruktio”

g;; uomalainen koulutusjérjestelma ja erityisesti peruskoulu on vii-
i) meiset viisikymmenta vuotta tehnyt kaikkensa peittadkseen yksi-
l6iden viliset alykkyys-, kyvykkyyserot ja lahjakkuuserot. Pikku hiljaa
my0s sukupuolierot ovat nousseet lahes samanlaiseksi, ellei periti vield
paljon voimakkaammaksi tabuksi, miké nikyy kaikkialla yhteiskunnas-
sa. Elinkeinoeldmai ja tydmarkkinoita ohjataan ja sdddelldan silld ole-
tuksella, ettd naisia ja miehi tyoskentelisi joka alalla yhté paljon, jos né-
kymaittomat valtarakenteet saataisiin purettua. Tiede- ja taidelaitokset
todistavat kilvan samaa ilosanomaa.

Narratiiviin kuuluu, ettd sukupuolten fyysiset erot saatetaan vie-
14 myontdd - lihasvoimaa, luun tiheytté tai keskipituutta kun on ylen
vaikea vaittdd miehelld ja naisella samaksi — mutta aivoja ei tdssd kultis-
sa lueta mukaan biologiseen kategoriaan. Aivoja pidetddn jonkinlaise-
na muusta elimistostd erillisend saarekkeena, johon sukupuoli ei vaiku-
ta (tdstd uskosta poiketaan vain tarvittaessa, kuten silloin, kun véitetdin
naisten olevan empaattisuudessaan vastuullisempia johtajia kuin mies-
ten ja vastaavan siten paremmin nykyty6elamén vaatimuksiin.)

Kasitys sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona on vahva. Moni on
saanut tuntea myytin vaikutuksen palkkapussissaan ja uramahdollisuuksis-
saan: pitkin Eurooppaa ja Yhdysvaltoja jaellaan potkuja, varoituksia ja viral-
tapanoja aina, kun joku alkaa ddneen epéilld myytin todenperaisyytta.




Henkilokohtaiset solvaukset ja torkypuheet toki pitddkin estdd,
mutta hikellyttdvdd on se, ettei asiaa saisi pohtia tai esittda siitd kysy-
myksid yleiselld tasolla (https://www.hs.fi/elama/art-2000006316423.
html; ks myos Acatiimi 6/2020, artikkeli "Kenen joukoissa seisot?”).

Tabun tuntevat tietenkin myds tutkijat — siis ihmiset, joiden tulisi
esittad tyokseen kysymyksié ja hakea nithin mahdollisimman totuuden-
mubkaisia vastauksia pelkddamattd, ettd tulos ei miellytd vallanpitgjia.

Ja niin tiede vastaa kuin silta kysytddn. Ja raadollisemmin muotoil-
tuna: sitd tutkija kysyy, mitd sallitaan kysyttdvin tai mihin tutkimuk-
seen madrdrahat ohjataan.

My6s Helsingin yliopisto vaalii kiithkeasti tasa-arvoa, miké sinansa
on mainio tavoite. Valitettavasti se ndkyy myds niin, ettd tosiasioiden tai
edes totuuden etsimisen katsotaan jotenkin uhkaavan yhdenvertaisuut-
ta. Siksi kaikki tutkimusaiheet eivit ole yhta toivottuja.

Positiivinen ylldtys on kuitenkin se, ettd muutama tunnustettu ja
nimekds tutkija on pddssyt analysoimaan biologista sukupuolieroa ja
ennen kaikkea sen kieltdmisen vaikutusta kouluissa. Valitettavasti néi-
td aiheita ei kuitenkaan kasitelld esimerkiksi opettajainkoulutuksessa.
Mitd ilmeisimmin niistd tdytyy puhua kuiskaamalla monissa opettajain-
huoneissakin.

Koulutustutkija Sirkku Kupiainen kertoo:

“Olen puhunut opettajille tidydennyskoulutuksessa muun muassa sii-
td, ettd tytot ja pojat ovat keskimddrin selvdsti erilaisia monilta oppimi-
seen ja koulunkdyntiin liittyviltd ominaisuuksiltaan, mikd ndkyy tilas-
tollisesti ja isoissa otoksissa. Olen painottanut, ettd asiaa pitdisi tutkia
enemmdn ja ndmd tutkimustulokset hyodyntdid. Reaktio on ldhes aina
sama. Usein opettajat huomauttavat minulle, ettd ’eiké nyt ole hiukan
vanhanaikaista ajatella, ettd meilld on tyttojd ja poikia?” tai ettd “tulisi
lahted yhdenvertaisuudesta.”

Kupiainen jatkaa: "Minun kysymykseni tutkijana on, miten tilas-

tollisten erojen huomioiminen muka loukkaa yksilod tai estid yhdenver-
taisuuden. Keskimddrdisten erojen tutkiminen tai niiden olemassaolon
myontiminen ei tarkoita, ettd lokeroisimme tytot koulun kdytinnoissd
yhteen ja pojat toiseen paikkaan ottamatta huomioon yksilollistd vaihte-
lua. Sukupuolieroja tutkimalla saattaisimme Ioytdd tietoa, jota voitaisiin
kayttdd koulujen kehittdmiseen niin, ettd sielld olisi kaikilla parempi olla.”

Yleensd paittdjat toivovat asiasta kuin asiasta tutkimustietoa paa-
tosten tueksi. Mutta voiko sitd edes tarjota, jos jo etukiteen on paitetty,
ettd joitakin asioita ei saa edes kysy4 - saati esittda tuloksia, jotka tulki-
taan loukkaaviksi?

Kupiainen kuuluu niihin tutkijoihin, jotka ovat uskaltaneet aina-
kin yrittdad. Hdn on parhaillaan selvittdiméssd, mistd johtuu, ettd kaikis-
sa OECD-maissa pojat suoriutuvat tyttdjd heikommin koulussa muun
muassa arvosanoilla ja jatkokoulutuspaikoilla mitattuna. Sama ilmio
on havaittu niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa, mutta Suomi loistaa
ndissé tilastoissa omassa luokassaan. Tadlld tyttojen ja poikien ero on
suurempi kuin missddn muualla. Yksi syy tdhdn saattaa olla juuri se,
ettei suomalaisessa koulussa oteta huomioon mahdollisia biologisia su-
kupuolieroja, minkd Kupiainen on tuonut esiin raportoidessaan tutki-
muksestaan mm. Valtioneuvoston kanslialle.

Koko asialle voisi tietysti viitata kintaalla ja todeta, ettd pojat nyt
vain ovat tyhmempid tai laiskempia. Vastakysymys kuitenkin seuraa
heti: suomalaisissa oppikouluissa ja yliopistoissa on ollut vihintdin
puolet tytt6ja paikoin jo ennen toista maailmansotaa, mutta vastaavaa
ilmioté ei tuolloin tiettdvésti havaittu. Eikd sukupuoliero ndy alykkyys-
testeissd paitsi siten, ettd pojat ovat hieman parempia matematiikassa
ja kolmiulotteisessa hahmottamisessa, tytot verbaalisissa suorituksissa.
Mikd on muuttunut 1940- ja 1950-luvun kouluihin verrattuna?

Brittitutkijat ovat tarjonneet selitykseksi tytt6jen vuosikymmenten
my6td vahvistuneita uramahdollisuuksia, jotka innostavat tyttdja pin-




nistelemdédn koulussa. Mutta nakyisiké se jo varhaisteini-idssa?

Kupiainen kollegoineen pitdd Suomen osalta mahdollisena selityk-
send sitd, ettd keskusteluun, vuorovaikutukseen, sosiaalisuuteen ja lop-
putulosten tasaisuuteen tdhtdava koulu ei tarjoa pojille kilpailemisen
mahdollisuutta.

Pojat ja miehet ovat keskiméarin riski- kilpailunhaluisempia ja kuin
naiset ja tytot, mika on osoitettu useissa kansainvilisissd tutkimuksissa.
Se nikyy my®0s elinajanodotteessa ja kuolinsyytilastoissa ja sitd myoten
vakuutusmaksuissa. Syy kdyttdytymiseroihin l16ytyy biologiasta, erityi-
sesti hormoneista.

Vuosikymmenten takainen oppikoulu oli avoimen kilpailullinen
niin hyvissa kuin pahassa. Palaute oli suoraa ja yksiselitteistd ehtojen
ja luokalle jddmisen uhkan vuoksi, mutta toisaalta hyvien numeroi-
den tiedettiin vaikuttavan etenemis- ja ansaintamahdollisuuksiin. Nyt
ei ole keppid eikd porkkanaa, ja jos porkkanaa jossain kéytetadnkin, se
raastetaan ensin demokratiamyllyssd raasteeksi, jotta pieni tasa-annos
voidaan annostella kaikille kisan osanottajille niin, ettei kukaan padse
nappaamaan koko juuresta yksin. Pojat eivit oikein pddse ottelemaan
liikuntatunneillakaan, joita vuonna 2018 alettiin pitdd yhteisind tytoille
ja pojille. Kuka haluaa juosta kilpaa, jos ei ole kunnon kirittjia?

Entéd voiko nykyiseen, erityisen rdikeddn arvosana- ja osaamise-
roon vaikuttaa esimerkiksi se, ettd Suomessa palkitaan "asennetta” osaa-
misen ohella, jopa sen sijasta? Tytot sopeutuvat ja aistivat sosiaalisten
taitojensa ansiosta herkasti, millaista kiytostd, nakemyksié tai signaale-
ja heiltd odotetaan.

Sirkku Kupiaisen mielestd pitéisi ainakin selvittdi, oliko oppikou-
lussa sittenkin sellaisia piirteitd, joka sai pojat kiinnittymédn koulu-
tyohon paremmin kuin nykykéytdntd. Vanhassa jérjestelmassa luok-
katyoskentely ja keinot menestyksen saavuttamiseksi olivat selvisti
kilpailullisempia ja yksiselitteisempid kuin nykyperuskoulussa.

Poikien ja tyttojen riskikdyttdytymisen eroista on saatu muitakin
kiinnostavia tuloksia esimerkiksi taloustieteessd. Ekonomisti Tuomas
Pekkarinen ryhmineen on tutkinut nais- ja miesopiskelijoiden strate-
gioita stressitilanteessa, jollainen on esimerkiksi Kauppakorkean paa-
sykokeessa (Pekkarinen 2015). Koekysymykset olivat tutkimusajan-
kohtana monivalintatehtévid, jossa vddrdstd vastauksesta sakotettiin 2
pistettd, vastaamatta jattdmalla sai nollan ja oikein vastaamalla 2 pis-
tettd. Kaikki pyrkijét joutuivat siis optimoimaan ainakin jonkin verran,
vaikka olisivatkin pantanneet koetta varten perusteellisesti.

Padsykoevastausten analyysi paljasti, ettd isossa otoksessa naisten
ja miesten riskihalukkuuden erot piirtyivit selvasti esiin. Miehet riskee-
raavat hanakammin, mikd ndkyy myos paasykoemenestyksessd.

Karkeana yleistyksend voisi sanoa, ettd pojat pelaavat kovemmil-
la panoksilla ja paatyvit sitd my6ten joko huipulle tai pohjalle. Samaan
lopputulemaan on paddytty lukemattomissa biologian, evoluutiopsyko-
logian, neurotieteen ynna muiden alojen tutkimuksissa.

Yhdysvaltalainen oikeustieteilija Kingsley Browne on pohtinut suku-
puolieron syitd ja vaikutusta vuosikymmenia (esim. Browne 2005). Hin
arvelee naisten ja miesten riskinottohalukkuuden eron selittavan ainakin
osittain sen, ettd pojat kiinnostuvat matemaattisista ja teknisistd aloista
tyttdjd useammin: matemaattinen ongelmanratkaisu muistuttaa jossain
madrin uhkapelid. Etukiteen ei voi tietdd, ratkeaako ongelma ylipaataan.
Jos se ei ratkea, epdonnistuminen nékyy selvasti, koska vdara menetelma
tai sen epéloogisuus on ulkopuolisenkin helppo osoittaa. Vaihtoehtoisia
reittejd on hyvin rajallinen maar4, eika selittdmalld juurikaan voi paikata
osaamattomuuttaan. Toisaalta hullunrohkeus saattaa tuottaa tulosta. Um-
pimetsdédn ldhtemailld ja rohkeasti kokeilemalla ehka 16ytda kimuranttiin
tehtdvadn yksinkertaisen, lyhyen ja kauniin vastauksen.

Browne on saanut kokea myds sukupuolieron tutkimisen ikdvam-
mén puolen. Yhdysvalloissa opiskelijat vaativat jo 2010-luvun alussa




opinahjoiltaan poliittista korrektiutta ja turvatiloja niille, jotka ahdis-
tuvat vadramieliseksi katsomastaan opetuksesta. ("Téalld tullaan kym-
menen vuotta jdljessd’, kuten Helsingin Sanomain toimittaja Saska Saa-
rikoski erddssd kolumnissaan totesi). Esimerkiksi Harvardin yliopisto
painosti rehtorinsa Lawrence Summersin eroamaan vuonna 2005. Sum-
mers oli lausunut déneen, ettd tydmarkkinoiden sukupuolittumista ei
voi selittad pelkilld syrjivilld rakenteilla, vaan my6s biologispohjaisilla
sukupuolten kayttaytymiseroilla. 2010-luvun loppuun mennessd vas-
taavanlaisten ajatusten esittdmisestd annetut varoitukset ja potkut olivat
linsimaissa jo muuttuneet arkipaivaisiksi.

Sekd Browne ettd kirjasessa siteeratut kotimaiset tutkijat korosta-
vat, etteivdt halua vetdd yhtdkdan poliittista johtopdatostd tutkimuk-
sistaan. He ovat vain etsineet ja l6ytdneet ainakin yhden mahdollisen
selityksen sille, ettd miehid on vaikkapa tekniikan ja talouden johtoteh-
tdvissd enemman kuin naisia. Ilmiéiden syiden etsimisessd ja esittdmi-
sessd ei pitdisi olla mitddn vadrad, mutta kdytdnndssa tiedeyhteisot valt-
televdt arkoja aiheita tai kieltdvat niiden kasittelyn.

Vuosikymmenien saatossa se johtaa pikku hiljaa siihen, ettd luulot
ja uskomukset peittoavat tosiasiat.

PROFESSORIN TOIVE

Sukupuolierosta ja sithen liittyvistd tabuista on vastikddn kirjoittanut
myos Itd-Suomen yliopiston varhaiskasvatuksen professori Nina Sajanie-
mi. Han pohtii, miksi juuri kasvatustiede ja kasvatuskéytannot niin jarjes-
telmallisesti kieltavit biologian merkityksen, vaikka jatkuvasti l6ytyy lisad
néyttoa tyttojen ja poikien keskimadraisista eroista. Se nakyy esimerkiksi
siing, ettd pojat edustavat ldhes kaikissa tilastoissa aina dérip4itd, juuri ku-
ten tassakin kirjasessa esitetyt tutkimustulokset osoittavat.

“Pojat kilpailevat, eikd siind pitdisi olla mitddn pahaa, silld kilpai-

lu voitaisiin kanavoida yhteiskuntaa hyodyttivilli tavalla”, sanoo Saja-
niemi. "Nyt mennddn pdinvastaiseen suuntaan, ehkd siksi, ettd jo pitkddn
valtaosa koulumaailman vaikuttajista on ollut naisia.”

Sajaniemi ehdottaa, ettd kasvatustieteilijat ryhtyisivat vastaisuudes-
sa nykyistd useammin yhteistyohon biologien, aivotutkijoiden ja mui-
den luonnontieteen alojen edustajien kanssa.

Alta 16ytyvit lyhyet lainaukset kertovat paljon hdnen tuoreesta tutki-
musartikkelistaan ja innostanevat tutustumaan alkuperdiseen lahteeseen.

”...Kasvatus-ja koulutusjirjestelmdd koskevissa ratkaisuissa ja kas-
vatustieteeseen pohjautuvissa pddtoksissi on kuitenkin joitakin piirteitd,
jotka osoittavat ymmdrtamdttomyytti ihmislajin biologisesta ja syvidn
juurrutetusta perustasta. Laajentuvaa ymmdrrystd vaativiin asioihin
kuuluvat muun muassa lajityypillisen yksilonkehityksen asettamat reu-
naehdot kasvatuksen ja oppimisen kontekstissa, kasvuun liittyvien vilttd-
mdttomien ympdristodrsykkeiden luonteen, sisillon ja oikea-aikaisuuden
keskindiset riippuvuudet, evoluution tuottamat reunaehdot yksilon hen-
kisille ja fyysisille toiminnoille sekd kulttuuristen ja biologisten prosessien
olennaisen keskeinen vuoropuhelu lapsen kasvussa yhteisonsd jiseneksi...”

”...0n vaikea uskoa, ettd Homo sapiensille lajityypillisen kehityksen
geneettinen ohjelmointi olisi kadonnut tdmdn péivin ihmisistd jilkid jit-
tamdttd, ja ettd yksinomaan ympdristo olisi henkisessd kasvussa ratkaise-
vassa asemassa...”

”...Sopivien oppimisen ja kasvamisen ympdristjen rakentamisessa
olisi tirked ottaa huomioon, ettd evoluutiossa sdilyneitd ja osaksi ihmis-
luontoa vakiintuneita geneettisii (biologisia) taipumuksia on vaikea vas-
tustaa. Ne ovat osaltaan varmistaneet ihmislajin hengissd sdilymisen ja
lisddntymisen. Ihmislajin geneettinen perusohjelmointi on ddrimmdisen
hitaasti muuttuva (oleellisten muutosten vauhti on vihintddn kymme-
nid vuosituhansia) ja se suuntaa yksilonkehitystd ja toimintaa ihmislajille

luontaisella tavalla.”




MYYTT! 8 » OPPIKOULU

"Oppikoulu oli paha, eriarvoistava
ja elitistinen jarjestelmd, joka
joutaakin historian roskatynnyriin”

ohdannossa (luvussa Mitd meilld oli ennen peruskoulua’, s. 19)
@ kuvailin Iyhyesti ns. rinnakkaiskoulujérjestelmaai eli kansakoulun,
oppikoulun ja kansalaiskoulun kokonaisuutta, joka purettiin 1960-lu-
vun lopulla peruskoulun tieltd. Kavin lapi myds syité, joiden vuoksi jako
kansa- kansalais- ja oppikouluun haluttiin ajaa alas. Kertaan tdssa ydin-
kohtia tuosta tekstistd samalla, kun tuon mukaan tosiasioita, joita suuri
yleiso ei vélttimattd tunne.

Vuonna 1921 neli- tai kuusivuotiseksi saddetty oppivelvollisuus kat-
toi pelkan kansakoulun, mika katsottiin teollistuvassa Suomessa riitté-
mattomaksi. Oppikoulun ulkopuolelle jdi opinhaluisia lapsia joko talou-
dellisista syist4 tai siksi, etteivat ldpéisseet padsykoetta. Oppikouluverkko
ei myoskadn kattanut ldheskadn koko maata. Yksityiset oppikoulut hel-
pottivat oppilaspaikkapulaa, mutta eivit ratkaisseet sitd kokonaan.

Yksityisia oppikouluja perustettiin ja pyoritettiin nimensd mukai-
sesti yksityishenkiloiden ja yhdistysten lahjoitusten ja lukukausimaksu-
jen varassa. Jalleenrakennuksen vuosina valtio vaurastui ja alkoi pon-
kittad sekd kunnallisten ettd yksityisten koulujen budjetteja niin, ettd
lukukausimaksut pikku hiljaa alenivat: 1940-luvulla valtio kattoi yksityis-
koulujen menoista kolmanneksen, myéhemmin yli kaksi kolmasosaa.

Erityisesti kannattaa huomata, ettd niin valtion kuin yksityisetkin
oppikoulut tarjosivat niin kutsuttuja vapaaoppilaspaikkoja siten, ettd




1960-luvulle tultaessa joissakin kouluissa enemmist6 oppilaista opiske-
li vapaapaikalla. Vuonna 1964 alettiin tarjota maksuttomia oppikoulu-
opintoja myds ilmaisissa, kunnallisissa oppikouluissa.

Katkesiko koyhien lasten opintie siis taloudellisiin vai joihinkin
muihin esteisiin, kuten liian harvaan kouluverkkoon? Entd mika roo-
li oli padsykokeella, johon kaikkien pyrkijoiden piti osallistua?

Suuntaa vastauksille voi etsii tilastoista (esim. Salminen & al 1995;
Tilastollinen vuosikirja 1969; Yksityiskoulujen Liitto ; Kansallisarkisto).
Vuonna 1968 keskiméarainen lukukausimaksu yksityiskoulussa oli noin
126 markkaa. Mediaania se ei paljasta; Helsingissd maksut saattoivat
nousta muuhun maahan verrattuna kolminkertaisiksi.

Tilastokeskuksen laskuri, joka siséltdd korjauksen elinkustannusin-
deksiin ja huomioi rahayksikkéuudistuksen, muuntaa tuon 126 markan
summan 200 nykyeuroksi. Jos lukukaudeksi oletetaan viisi kuukautta,
maksettavaa olisi kertynyt kuukautta kohti noin 25 euroa.

Téma ei vield yksinddn kerro mitddn; ostovoiman muutokset eivit
tassd laskelmassa ehkd ndy juuri siten kuin pitéisi.

Verrataan noihin lukuihin kuitenkin kuriositeetin vuoksi saman
vuoden 1968 keskimiariisia bruttokuukausiansioita. Esimerkiksi vetu-
rinldimmittdja tienasi tuolloin 1200 mk/kk, sairaanhoitaja 1040 mk/kk
ja siivooja 443 mk/kk.

Keskimiardinen oppikoulumaksu kuukaudessa esimerkiksi siivoo-
jan (brutto)palkasta on noin 5%. Jos oletamme, ettd siivooja tuolloin
maksoi veroina kolmanneksen palkastaan, jaisi lukukausimaksukuluk-
si kuukautta kohti alle 10% nettotuloista. Kémpel6 ja ehdottoman epé-
virallinen vertaus nykypdivddn: henkilo, joka saa kiteensd 1600 e/kk,
maksaisi lapsensa koulusta 160 e/kk.

Taloudellinen este ei tdmén karkean laskelman perusteella néyta
ylivoimaiselta, mutta huomattavan korkealta kuitenkin. Laskelmassani
tosin oletin, ettd palkansaaja eldttdd lapsensa yksinhuoltajana. On my6s

tarkedd muistaa, ettd vield 1960-luvun lopulla vanhemmat laskivat lap-
siaan kouluttaessaan vaihtoehtoiskustannuksia: lukukausimaksun paal-
le laskettiin menetetty ty6tulo, jonka perheen nuori tai lapsi olisi tuonut
kotiin, jos olisi koulun sijasta mennyt t6ihin. Myoskaéan kirjakustan-
nuksia ei sovi véhatella.

Samalla laskutavalla voisi padtyd my®os sithen johtopaétokseen, ettd
koulun aiheuttamat kustannukset eivit estdneet lasten kouluttamista ai-
nakaan keskituloisissa, kahden vanhemman perheissd. Tétd johtopda-
tostd puoltaisi se, ettd lukukausimaksut laskivat toisesta maailmanso-
dasta ldhtien sitd mukaa, kun valtio vaurastui, ja vapaaoppilaspaikkoja
oli runsaasti jaossa.

En kannata lukukausi- tai mitddn muitakaan maksuja ainakaan pe-
ruskoulussa, mutta halusin laskelmani avulla ldpivalaista viitettd, jonka
mukaan rinnakkaiskoulujdrjestelmén vallitessa opintielle pddsivat vain
varakkaat. Jos ndin todella oli, miksi koulu-uudistusta ei tyydytty toteut-
tamaan yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla eli niin, etti olisi luo-
vuttu jo muutoinkin kuihtumassa olleista lukukausimaksuista ja samal-
la hajautettu oppikouluverkkoa harvaan asutuille seuduille?

Toisin sanoen, korjattiinko jotakin, joka ei alun perinkddn ollut
rikki?

Miki tahansa totuus nyt sitten onkin, mennytti ei voi muuttaa.
Opiksi voi kuitenkin ottaa. Joka tapauksessa tulevaisuudessakin pitdd
pyrkid siihen, ettei kenenkédn koulutie katkea vanhempien kéyhyyden
tai muiden kodin puutteitten takia.

PAASYKOKEESTA
Oppikoulun pédsykoe tietenkin karsi pyrkijoitd, mutta siithen sai osallis-

tua seuraavina vuosina uudelleen. Niin moni tekikin, ja aloitti siten op-
pikoulun véhintddn vuotta vanhempana kuin luokkatoverinsa.




Padsykokeen hyviin puoliin kuului se, ettd valikoidun oppilasai-
neksen ansiosta opettaja pystyi aloittamaan opetuksen suoraan siité,
mihin kansakoulussa oli jaéty. Taidoiltaan edes jossain maérin yhtendi-
nen luokka saattoi myds tarjota nykyistd paremman vertaistukiryhmén
kaikille oppilaille.

Padsykokeella mitattiin oppilaan laskennon, matematiikan ja &i-
dinkielen taitoja eli osaamista niissd aineissa, joiden on katsottu vah-
vimmin ennustavan menestysté jatko-opinnoissa ja tyoelamassd. Mate-
matiikan ja didinkielen osaamisen korrelointia muun osaamisen kanssa
on myos tutkittu, ja siitd on saatu nayttod, vaikkakaan ei kovin vahvaa
(ks. esim. Kupiainen et al 2018)

Suurten ikdluokkien edustajat ja heitd vanhemmat sukupolvet vield
muistavat oppikoulun paisykokeen. Osa heistd valmistautui siihen, osa
ei. Periaatteessa kokeessa kuitenkin edellytettiin kaikille opetettuja pe-
rustaitoja, joten sitéd varten ei tarvinnut erikseen opiskella. Riitti, ettd oli
istunut nelja vuotta kansakoulussa*.

* ltse en muista tuota koetta jannittdneeni, enkd tiennyt, ettd siihen olisi voinut valmistautua.
Té&ta kirjaa tehdessani l6ysin kirjastosta "Oppikouluun pyrkijén oppaan” vuodelta 1969
(Kyyré et al 1969). Se muistuttaa, etta jokainen ihminen on arvokas, vaikka ei padsykokeessa
onnistuisikaan.

Oppaan pa&tesanat kuuluvat nimittain néin:

"Ymmérrathan, pieni oppikouluun yrittdjd, ettd edessési on erds eldman ratkaisevia
kynnyksia. Toivomme, ett& kirjasernme on voinut auttaa sinua ylittédmaan tuon kynnyksen.
Jos niin on kaynyt, olemme yhté iloisia kuin sindkin. Mutta ellet ole pd&ssyt kouluun, ei
sinun sittenkaan pida olla pahoillasi. ...Muista, ettd maailmassa on paljon, paljon hy&dyllisia
tydaloja, joihin tie ei kulje oppikoulun kautta, ja ettd hyvin monet kunnioitettavat, rikkaan
ja hyddyllisen eldmantydn suorittaneet kansalaiset eivét ole koskaan oppikoulun ovea

avanneetkaan”.

Kisittelin luvussa 5.3 tasokursseja ja ehdotin niiden palauttamista pe-
ruskouluihin. Niiden yhteyteen voisi liittdd paasykokeen kaltaisen alku-
testin. Tietyn pistemdédrdn ylitettyddn oppilas voisi luottavaisin mielin
siirtyd syventdvien opintojen pariin. Suppealta tai peruskurssilta voisi
hypétd my6hemmin ylemmas, jos kirii pitemmalle ehtineet kiinni tai
uusii testin aiempaa paremmalla menestykselld.

Padsykoekysymyksen kisittelyn loppuun sopii mainiosti alla esite-
tyt tehtdvdesimerkit. Ne tarjoavat jonkinlaista taustaa ja ehka selitysta-
kin sille, ettd ammattikoulut ja yliopistot joutuvat nykyéan jarjestimadn
kertaus- ja jopa alkeiskursseja muun muassa matematiikasta tai kirjoit-
tamisesta.

Esimerkit valaisevat my6s lukua 6, jossa todettiin, etteivét hienot-
kaan PISA-tulokset vilttamatta kerro kaikkea sitd, mitd pitisi.

YLIOPPILASKOE, LYHYT MATEMATIIKKA, TEHTAVA SYKSYLLA 2020.
KOKELAAT OPISKELLEET MATEMATIIKKAA 12 VUOTTA:

Taksin Rilometrivelottus on 1,55 e /kRwme.
Lisiiksi on maksettava perusmaksu 5,90 e.
Laske 5 km pitkin taksimatkan hinta.

YLIOPPILASKOE, LYHYT MATEMATIIKKA, TEHTAVA KEVAALLA 2020.
KOKELAAT OPISKELLEET MATEMATIIKKAA 12 VUOTTA:

Laskez/# + 1/3 =




OPPIKOULUN PAASYKOKEESTA 1963 JA 1962.
KOKELAAT OPISKELLEET MATEMATIIKKAA 4 VUOTTA,
SAMAN AJAN AIDINKIELTA JA KIRJOITTAMISTA.

Kahden Lluvun erotus on 573 ja erotus on
samalla kolmas osa vbih3wtﬁjﬁstﬁ.
Miki on viihenwnettivii?

Pelto on reunaojia lukuun ottamatta 50 m Leved ja
80 m pitki. Siini on pltunssuuwnnassa 4 sarkaa,
Jolden viilissii on ojat. Kuinka suuri on sarkojen
Viilissi oleview ojien yhteew laskettu pituus?
Kulnka leveitid wiwi ojat olivat, jos jokainen sarka
on 11m &0 e Leveii?

Korjaa virke:
Litsa oli saanut kirjeen Helenalta, jossa el ollut
postimerkkii.

Kiljoita runon puuttuvat sanat:
Rakennetaan valtatie / joka rannikolle vie /

bnslnBorit mittaa, piivtid / kone kivet sivuun ....... /

Laplotdaan hiekkakasaa /jarﬁ sepelidi ............ /

miehet kalliotta poraa/ Ruorma-autot tuovat ............

YLIOPPILASKOE, LYHYT JA PITKA MATEMATIIKKA, 1959

Pankkl maksaa tnoeksitililli A olevalle talletukeselle
vuoden kuluttua indeksilisii p %, ja B-tililli vastaavasti
/2 B, jos indeksi on vuoden aikana noussut p%.
Kuwmmallekin tilille Lisdtiin vuoden kuluttua 3.5 %:n
korko. B-till on verovapaa.

Kulnka monta ‘Pros&wt‘cia noeksin Pitﬁﬂsi viihintiédn
nousta vuoden aikana, jotta A-tili olisi ainakin yhti
edullinen kuin B-tili tallettajalle, joka A-tililtd saamas-
taan indeksilisisti ja korosta maksaa 20 % veroja?




Tuoreet yo-tehtdvat ovat MAFYnetistd, oppikoulun péaasykoetehtavat
Kyyro-Veijolan “oppikouluun pyrkivin oppaasta” (1969), vuoden 1959
yo-tehtdvd Solmun sivuilta.

PONOTYKSENPURKAJIEN
HAVITYSVIMMASTA

Viitdn edelleen, ettei rinnakkaiskoulujdrjestelmé ollut niin méta kuin
mitd peruskoulu-uudistuksen yhteydessa ja vield sen jalkeenkin on vii-
tetty. Siksi ihmettelenkin, mistd johtui tuo 60-luvun lopulla alkanut
hévitysvimma, joka ilmeni muun muassa niin, ettd joitakin yksityisid
oppikouluja kiellettiin kdyttdmaéstd omaa nimedin tai painamasta vuo-
sikertomuksia (Teperi 1995).

Mista kumpusivat koulutuspoliitikkojen ja -virkamiesten loanheit-
tokampanjat, mediassa maalittaminen ja yksittdisten rehtoreitten pai-
nostaminen tavoilla, jotka kummasti muistuttavat timéan péivédn cancel-
kulttuuria?

Palataan siis vield 60- ja 70-lukujen taitteeseen.

Peruskoulu ei syntynyt pelkéstddn vasemmistopoliitikkojen aja-
mana. Kansalaisjarjestot ja muutamat asiaan vihkiytyneet aktiiviset lii-
kemiehet perheineen olivat ottaneet koulu-uudistuksen syddmenasi-
akseen, ja tekivit paljon t6itd sen eteen. Yksittdisten ihmisten motiivit
peruskoulun edistdmisesséd vaihtelivat: joitakin kirveli ikdvd muisto op-
pikoulusta, toiset ennakoivat kielitaitoisen tydvoiman tarpeen kasvavan
tulevaisuudessa. Niinpa peruskoulua oltiinkin ensin jakamassa amma-
tilliseen ja teoreettispainotteiseen linjaan, (Niemi 2019 s. 43) mutta ide-
asta luovuttiin pian.

Rinnakkaiskoulujérjestelmin purkamiselle 16ytyi siten monenlai-
sia, jarkevidkin perusteita, mutta mitd ilmeisimmin osalla vasemmisto-
poliitikoista ja varsinkin kulttuurivallankumouksen tekijéilld oli pitkal-

le menevid suunnitelmia ei vain koulun, vaan koko valtakunnan osalta.
Juuri téstd Teperikin (1995) kirjoittaa.

Akateemiset radikaalipiirit suhtautuivat oppikouluihin suorastaan
vihamielisesti, koska he katsoivat niiden edustavan kaikkea sitd, mité
rauhankasvatuksesta, hippiliikkeestd ja mielenosoituksista innostunut
alykko inhoaa eli isinmaallis-kristillistd eetosta, muodollisuutta, luokit-
telua, kurinpitoa ja oppisuoritusten mittaamista.

Kouluihin 70-luvun akateeminen suomalaissosialisti tavoitteli
Summerhill-tyyppista utopiaa*.

Jo se, ettd oppikoulujen naisopettajat pukeutuivat leninkiin ja mies-
opettajat pukuun ja solmioon oli ja edelleen on monelle arvoliberaalille
tasa-arvon kannattajalle liikaa.

Jouko Teperi kuvaa peruskoulutaistelun vaiheita yksityiskohtaises-
ti, ja toteaa lopuksi seuraavasti:

“Peruskoulun toteuttamisvuosien henkistd ja poliittista ilmapiirid
on tdssd kdsitelty ndinkin laajasti siksi, ettd siirtymdajan kiihkedn sosi-
alismin ja stalinismin varjostama ilmapiiri vélittyisi selvisti lukijalle. II-
man sen tuntemista saattaa koulutaistelu ja yksittdisistd kouluista kdyty
kamppailu tuntua nykyihmisestd jopa absurdilta.” (s. 279)

Teperin virikds teksti kuvaisi hyvin my6s nykypéivaa. Monet so-
siokonstruktivististen opetuksen kannattajat puhuvat usein ponotyksen
purkamisesta niin koulussa kuin muuallakin yhteiskunnassa.

Ponotystd, tuhahti 60-luvun radikaali, ja samaa toistelee 2020-lu-
vun punaviherilykko. Unelmissaan hin péddsee heittdmaén roskiin geo-
metrian ja latinan kirjat, viskaamaan roviolle Sibeliuksen viulukonsertot
ja polttamaan univormuiksi mieltdménsa hillityt tyasut. Ja moukaroi-

* |deologinen sokeus ja epéloogisuus kukoistivat: korkeakoulutetut marxilaiset ihailivat
neuvostokommunismia kritiikitta, mutta unohtivat kokonaan, ettd tuon ajan neuvostokoulu
muistutti [&hinna sotilasakatemiaa isénmaallisuutensa, koulupukujensa, matemaattispainot-
teisen ainevalikoimansa ja karsinnan ankaruuden osalta.




maan lopuksi kateederin rikki. ("Hiljaa ette sitten istu, eika tddlld juma-
lauta seista rivissa!”)

Lépi koko kirjan olen yrittdnyt kysyd, eikd koulujdrjestelméa oli-
si voitu tasa-arvoistaa yksinkertaisesti niin, ettd oppikouluverkkoa olisi
laajennettu maaseudulle ja huolehdittu siit4, etteivét kirja- tai lukukau-
simaksut katkaise kenenkddn opintietd. 60-luvun lopussa ei tunnettu sa-
naa “koulutusseteli”, mutta sen ideaa olisi voinut soveltaa jo tuolloin.

EhKka tuo keskustelu voitaisiin aloittaa nyt. Ei kai kukaan punavih-
reistd poliitikoista tai virkamiehistd ole niin fanaattinen, ettei haluaisi
edes tutustua uusvanhoihin tai jopa uusiin ideoihin. Eihan?

YKSITYISKOULU SUOMESSA?

Lapset ovat erilaisia ja perheet ovat erilaisia, peruskoulu kaikille sama.
Oppilaat voivat tietenkin hakeutua painotettuun opetukseen, kuten
musiikki- ja urheiluluokille tai vaikkapa Steiner-pedagogiikkaa nou-
dattaviin kouluihin. Mutta riittdvatko ne vaihtoehdoiksi, kun koulu-
jen tyGtavat, opetussuunnitelmat ja arviointikdytdnnot joka tapauksessa
poikkeavat toisistaan hyvin vdhdn?

Tallakin hetkelld sadat, tuhannet tai kymmenet tuhannet &idit ja
isét toivovat omalle lapselleen kirjoja séhkoisen materiaalin sijasta, kin-
nykattomid valitunteja tai keskitasoa vaativampaa, ydinasioihin keskit-
tyvad opetusta. Moni vanhempi maksaisi mielelldan kirjat tai ylimaarai-
sen vilituntivalvojan kuluja omasta pussistaan. Voisivatko he perustaa
oman koulun?

Hyva kysymys. Yhdysvalloissa ja Euroopassa kouluja 16ytyy joka
1aht66n, mutta siitd ei tietenkdan seuraa, ettd Suomen pitiisi heti seura-
ta esimerkkia.

Kouluhistorioitsija Jari Salminen on tutkinut kysymystd paljon.
Hén kuvaa, (esim. 2012) , miten ratkaisevalla tavalla yksityiskoulut ovat

aikanaan tukeneet suomalaista yhteiskuntaa, vieneet sivistystd maaseu-
dulle ja levittaneet koulutusmyonteistd ilmapiirid.

Salminen muistuttaa myo0s, ettd yksityiset koulut avasivat alkeis-
opetuksen jdlkeisen opintien myos tytdille. Valtio ja kirkko ottivat op-
pikouluihin vain poikia, joten didit ja isdt tarttuivat toimeen itse ja pe-
rustivat tytto- ja yhteiskouluja. Perheet kayttivit niiden rakentamiseen
omaa rahaansa, aikaansa ja vield lihasvoimaakin, kun uusiin kouluihin
raahattiin kurkihirret, pulpetit ja halot usein talkoovoimin.

Salmisen mukaan yksityiskoulut voisivat edistdd moniarvoisuut-
ta my0s tdnd paivana. Ajatus kuulostaa ensi alkuun yllattavalta, onhan
yksityiskoulut aikanaan tuomittu juuri demokratian vastaisena insti-
tuutiona. Salmisen kysymys kuuluukin, miksi valtio pitda koulutusmo-
nopolia yhteiskunnassa, kun siti ei ole sairaanhoidossa eiké varhaiskas-
vatuksessakaan? (2012 s. 160)

Suomessa halutaan taata jokaiselle maksuton terveyden- ja sairaanhoi-
tohoito, mikd on aivan oikein. Yksityiset lddkdriasemat ja —sairaalat kuiten-
kin tdydentévét titd tarjontaa, ja sama patee esimerkiksi paivé- ja vanhain-
koteihin. Julkinen ja yksityinen puoli tekevit usein myos yhteistyGta.

Jostain syysta tatd ei koulujen kohdalla sallita.

Yksityiskoulun perustamiseksi vaaditaan ns. tutkinnonanto-oi-
keus, siis toimilupa, mikd on helppo ymmartda: lasten koulunkéynti
kuuluu samaan kategoriaan kuin kansalaisen henki ja terveys, eli siitd
huolehtimista ei pidd antaa kenen tahansa hoidettavaksi tai milld tavalla
tahansa toteutettavaksi.

Koska koulu ei kuitenkaan saa perid lukukausimaksuja, eiki ylipda-
tadn tuottaa voittoa millddn tavalla, jad koulun perustajalle kaksi vaihto-
ehtoa.

Ensimmdinen on se, ettd pystytetddn sddti6 tai kannatusyhdistys,
jonka tuloista katetaan opettajien palkat, koulurakennuksen vuokra ja
juoksevat kulut. Tdmi onnistuu, jos saétio tai kannatusyhdistys on erit-




tdin varakas. Yksityiskoulujen Liitosta arvioidaan, ettd koulun kustan-
nukset nousevat vahintdan 6000 euroon lukukaudessa oppilasta kohti.
Kolmenkymmenen oppilaan koulun ylldpito maksaisi siten ldhes puo-
li miljoonaa euroa vuodessa, jolloin sddtion alkupddoman pitdisi olla
kymmenissd miljoonissa.

Jos sddtiotd varten ei 16ydy ndin muhkeaa pddomaa, pitdisi uuden-
laista — tai tdssd tapauksessa vanhanlaista — koulua halajavien vanhem-
pien kddntyd paikallisen kunnan tai kaupungin puoleen ja vakuuttaa
valtuuston enemmisté siitd, ettd ideoituun kouluun riittdd tulijoita ja
ettd sitd voidaan tarjota tavanomaisen peruskoulun korvaajana. Muun
muassa Kristillinen koulu ja Steiner-koulu on perustettu tilld tavalla.

Valtio ja kunta pitavit ylld lukukausimaksu- ja koulutoiminnan
voitontekokiellollaan tavallaan koulutuksen jérjestimismonopolia.
Poikkeuksen lukukausimaksujen osalta tekee vain Helsingin Eurooppa-
lainen Koulu, joka on perustettu Suomessa tydskentelevien EU-virkaili-
joiden lapsille*.

Koulun perustajien tulee siis lobata opetusministerigssi toimiluvan
saadakseen, ja sen lisdksi puhua yli paikalliset kuntapoliitikot. Onnistu-
misen todenndkdisyys néyttdd pieneltd ainakin tilld hetkelld ja siind ta-
pauksessa, ettd yritettdisiin perustaa koulua, jossa opetetaan perintei-
sin menetelmin tai jossa arvosteluperusteet poikkeavat nykylinjasta.

Voisiko jdrjestelmi olla toisenlainen, vaikkapa niin, ettd Opetus-
ministerio pidettdisiin ylimpéna laillisuuden ja toimilupien valvojana,
mutta muutoin koulut saisivat nykyistd vapaammin hankkia varoja, va-
likoida osan oppilaistaan tai jérjestdd opetuksen haluamallaan tavalla?

Miti hyvid ja huonoja puolia téllaisessa jarjestelmassa olisi?

* Kannattaa panna merkille, ettd myos tavallisten suomalaisperheiden lapset paasevat
Eurooppalaiseen kouluun, jos lépéisevéat padsykokeen ja vanhemmat maksavat noin kahden
ja puolen tuhannen euron lukukausimaksun, materiaali- ja ruokakulut. Kokemukseni mukaan
koulu on erinomainen. Rohkenen suositella.

Ainakin se lisdisi valinnanvapautta. Ne perheet, jotka arvelevat
nuorensa parhaiten oppivan nykytyylin mukaisessa digiopetuksessa ja
ilmidpainotteisessa tydskentelyssd, voisivat ohjata lapsensa niihin. Ne
vanhemmat - tai nuoret itse — jotka arvostavat syvillisempéa tai pe-
rinteisempad tydskentelyd, etsiytyisivat muihin kouluihin. Valtakunnal-
lisella paittokokeella varmistettaisiin kaikkien koulujen opetuksen ta-
kaavan tietyn minimitason.

Helsingissd on paikka, jossa niistd kysymyksistd voi ainakin kes-
kustella. Se on Yksityiskoulujen Liitto, jonka toimisto sijaitsee Fredri-
kinkadulla.

Yksityiskoulujen Liiton perustivat aikanaan ne suomalaiset yksi-
tyisoppikoulut, jotka peruskoulu-uudistuksen yhteydesséd saivat luvan
jatkaa erillisind yksiko6ind, siis niin kutsuttuina “korvaavina kouluina.”
Ne noudattavat yleistd opetussuunnitelmaa ja saavat rahansa valtiol-
ta, mutta ne voivat joistakin asioista tai vaikkapa hankinnoista paattaa
muita kouluja hiukan itsendisemmin. Ne my9s pitavit kiinni traditiois-
taan ja vanhoista nimistdan.

Yksityiskoulujen Liitolla on kymmenid yhteisjasenid, Helsingissd
esimerkiksi Munkkiniemen ja Oulunkylin yhteiskoulut.

Liitto ajaa jasenkoulujensa etuja ja edistdd ylipadtdan hajautettua,
nykyistd monipuolisempaa ja moniarvoisempaa koulujérjestelmaa. Lii-
ton toiminnanjohtaja Markku Moisala toivottaisi periaatteessa hyvin
tervetulleeksi sellaiset lakiuudistukset, jotka lisdisivét yksityishenkil6i-
den ja -perheitten vapautta perustaa kouluja - vaikka sitten omalla ra-
hallaan. Moisala kuitenkin muistuttaa kolikon toisesta puolesta: joskus
voi olla vaikea maarittdd rajaa, milld opillisella tai ideologisella paino-
tuksella lapsia saa opettaa. Saksassa ja Ranskassa ndmad linjanveto-on-
gelmat ovat arkipdivaa.




MYYTTI 9 » ARVOT

"Konservatiivit haluavat
opetussuunnitelmaan
omat arvonsa’

2 ouluopetuksen ideologisuus tai poliittisuus heréttdd intohimo-
) ja, kuten voi pédtelld PS-nuorten ja Opettajien Ammattijarjes-
ton keskindisestd nokittelusta alkuvuodesta 2021 (ks. toiminnanjohtaja
Marko Hamilon saatesanat s. 5). Myos Helsingin Sanomat kommentoi
aihetta padkirjoituksessaan 22.1.2021. Paakirjoitus toteaa saman asian,
joka tassakin kirjassa kéy ilmi: neutraalia opetussuunnitelmaa on vaikea
laatia, silld sen lapi kuultavat aina jonkun arvot. Suomalaista koulua oh-
jaa paitsi suomalainen lainsdadanto ja nykyisen yhteiskuntamme nor-
mit, my6s monet kansainviliset sopimukset.

Toistan sen, mitd sanoin jo kirjani johdannossa: neutraaliuteen voi
aina pyrkid, vaikka tavoite jaisikin kauaksi. Etsivathin yliopistotutkijat-
kin tydssddn totuutta, vaikka tietdvit jo etukéteen, ettd eivit sitd tdysin
koskaan saavuta.

YK:n julistukset tai EU-statuutit eivét esté takaldisid kouluja painotta-
masta asia- ja menetelmaosaamista nykyistd voimakkaammin ja siirtimas-
td asennekasvatuksesta suurempaa vastuuta kodeille ja nuorille itselleen.

Nykyista hajautetumpi, mahdollisesti yksityisin voimin vahvistet-
tu koulutusjérjestelma palvelisi neutraaliuden tavoitetta siind mielessd,
ettd opetussuunnitelmia ja niitd lapédisevid arvoja olisi tarjolla ja niky-
villd useampia: digid, ilmiit4 ja tiedostamisharjoituksia niitd haluaville,
syvallistd ja analyyttista oppia toisille, ja niin edelleen.




Kun nyt toistaiseksi kaikki kuitenkin kdyvét samanlaista peruskoulua,
voitaisiin opetuksessa ainakin ldhted siitd, ettd arvot esitellddn arvoina eika
tosiasioina. Siitd, ettd jokin sindnsé hyvin kannatettava ja tarked arvo on kir-
jattu yleismaailmallisiin sopimuksiin, ei seuraa, ettd se muuttuisi tosiasiaksi
- aihe, jota esimerkiksi Yuval Noah Harari kisittelee teoksissaan useaan ot-
teeseen suorastaan piinallisen analyyttisesti (mm. 2011 ss. 128-136).

Otan asiaa kuvaavaksi esimerkiksi feminismin.

Vuonna 2017 kouluissa jaettiin OKM:n suosiollisella taloudellisella
tuella "Meidédn kaikkien tulisi olla feministeja” -nimisté kirjaa. Yhtd tai
kahta opettajaa lukuunottamatta kukaan ei uskaltanut nimellaén ilmoit-
taa, ettd ei jaa kirjaa. Osa opettajista nielaisi vastalauseensa, ja julkisuu-
dessa ehka eniten esiintyvit ne opettajat, jotka katsovat, ettd feminismin
tulee lapdista niin koulun arki kuin oppisisallétkin.

Kiista ei tietenkddn syntynyt yhdestd kirjasta, vaan erimielisyys
koski laajemmin koulun opetussuunnitelmaa, kédytdntdjd ja normeja
sekd tapaa, jolla ne oppilaille vilitetdan.

On eri asia esitelld feminismid aatteena muitten joukossa kuin toi-
vottavana, saati vaadittuna ajattelutapana. Yksikdan fiksu konservatiivi
ei vastustaisi kirjaa tai kurssia, jonka nimi on esimerkiksi "Johdatus fe-
minismiin: teoria, kdytdnnoét ja kritiikki” tai vaikkapa “Feminismi jalki-
teollisessa yhteiskunnassa”.

Vastoin yleistd luuloa konservatiivit eivit myoskadn kielld ilmas-
tonmuutosta, ja pitdvit tdrkednd ilmioon liittyvien tosiasioiden ja tut-
kimuksen esiin tuomista. Ilmastomarssit ja ylipdatdan kaikenlaiset
mielenosoitukset ja tempaukset sekd niihin kannustaminen kuuluvat
heiddn mielestadn kuitenkin koulun ulkopuolelle.

Arvelen, ettd valtaenmmistd konservatiiveista haluaa suojella ym-
péristod ja tyoskennelld sen tuhoutumisen estamiseksi. He ovat arvo-
liberaalien kanssa siten samaa mieltd padmaarastd, mutta eri mieltd
keinoista. Niistdhdn ollaan erimielisid jopa alan tutkijoiden ja arvoli-

beraalien omissa piireissd, mikd kidy mainiosti ilmi esimerkiksi kansain-
vilisen meteorologijarjeston (WMO) johtaja Petteri Taalaksen julkisista
puheenvuoroista (https://yle.fi/uutiset/3-1173183).

Mitd tahansa kiistoja herdttdvéd, ajankohtaista ilmi6téd voisi kou-
lussa kisitelld samalla periaattella kuin olen edelld esittdnyt feminismid
esimerkkindni kdyttden: ndkokulmia ja ajatussuuntia tuotakoon esiin
niistd hyvaksyttavintd valikoimatta. Koulu tarjotkoot tyokaluja — kuten
luku- ja laskutaitoa — maailman ymmartdmiseen ja esitelk66t monipuo-
lisesti erilaisia elimdnkatsomuksia. Oppilaat kylld péittivét aikanaan
itse, mihin suuntaan maailmaa haluavat muuttaa.

Sukupuolieroa ja sen biologista pohjaa kisittelin luvussa 8, ja ta-
hén vield toistan lopputuleman: siitd, ettd sukupuolten tai ihmisryhmi-
en vililla havaitaan tilastollisia eroja, joita tutkitaan ja joista puhutaan
ddneen, ei loogisesti seuraa eikd tarvitse seurata, ettd ihmisid kohdeltai-
siin eri arvoisina. Tutkimuskysymysten ja -aiheiden sensuroinnilla sen
sijaan paddytdan luulojen ja uskomusten hirmuvaltaan.

Ja mitd matematiikan opetukseen tulee, on loppujen lopuksi saman
tekevdd, onko lasten laskutehtavassda "Matti, Mikko ja Leevi”, kuten nel-
jakymmentd vuotta sitten, vai "Matti, Liisa ja Leena”, kuten kaksikym-
mentd vuotta sitten, tai "Matti, Ahmed ja Ilona”, kuten nyt, tai "Kuu,
Sammal ja Faizullah”, kuten ilmeisesti jatkossa. Itse laskuoperaatio on
kuitenkin se tasan sama, jota kdytettiin menestykselld jo vuosisatoja sit-
ten. Jos keskityttdisiin vain siihen?

Simppeliksi vinkiksi: yli kuuden vuosikymmenen takaisissa mate-
matiikan oppikirjoissa ei ndy Liisaa, Sammalta eikd Aishaa, vaan A, B ja
C, jotka jakavat kymmenen rahayksikkod siten, ettd A saa kolmannek-
sen, B yhden enemmin kuin C, ja... jne. Téstd esitystavasta kuitenkin
luovuttiin jossain muun muassa siksi, ettd pelkkien symbolien kdytén
katsottiin tekevdn oppikirjoista ikdvid ja luotaantyontavii ja siirtdvan ne

kauas lapsen arjesta. Sic!




MYYTTI 10 »> OPETTAJAT

"Suomalainen opettaja on
hyvin koulutetiu”

)2 ymppi ei olekaan pelkkd myytti. Suomalainen opettaja on kan-
o)t sainvilisessd vertailussa hyvin koulutettu, ja valtaenemmisto
opettajista arvostaa koulutustaan — varauksin tosin. Ja nuo varaukset kos-
kevat useimmiten koulutuksen pedagogista ja kasvatustieteellistd osaa.

Aineenopettajat pitdvat tarkednd opetettavan aineen sisallon ja me-
netelmien tuntemista, ja kiittelevét yleensd myos opintoihin kuuluvaa
opetusharjoittelua. Samaan aikaan he kuitenkin ihmettelevit suuresti,
mihin tarvitaan sitd “suunnatonta méaarad ideologista holynpolyd, joka
on pakko lapioida, jos haluaa opettajanviran”

Opettajat ja alan opiskelijat siis pitavit tyostadn ja haluavat kehittya
siind, mutta huomattavan moni heistd tuntee vililld suoranaista myota-
hépeda pedagogiikan aallokossa luoviessaan:

“Yksinkertaiset asiat ilmaistaan mahdollisimman monimutkaisesti,
ettd oltais niinku "academic.” (24-vuotias opettajaopiskelija)

“Tiyttd teatteria.” (45-vuotias opettaja)

"Piti teeskennelld, ettd uskoo niihin” (32-vuotias vastavalmistunut
opettaja)

“Halattiin puita, askarreltiin lattialla ja harjoiteltiin yhteisid draa-
maleikkejd. Aikuiset ihmiset!”




Vastaavanlaista opettajaopiskelijoiden himmennysti kuvaa kirjas-
saan my0s Antti Saari (2021).

Yleinen ja median hellimd myytti on sekin, ettd Suomessa opetta-
jankoulutukseen on vaikea paastd. Tamad pitad paikkansa vain lastentar-
ha- ja luokanopettajakoulutukseen osalta. Aineenopettajakoulutuksessa
paikkoja jad usein yli, on jddnyt jo 70-luvulta lahtien. Se ei sindnsi tee
kyseisen koulutuksen saaneista sen huonompia, mutta seikka on mie-
lenkiintoinen siksi, ettd se kertoo jélleen yhdestd median kautta vilitty-
vistd, epatodesta myytista.

Sirkku Kupiainen pohdiskelee viitettd opettajakoulutuksen ideolo-
gisesta painottuneisuudesta ndin:

“En itse ole opettajankouluttaja, mutta on vaikea vilttyd vaikutel-
malta, ettd useimmissa kasvatustieteellisissd tiedekunnissa on koulutuk-
sen sisillon ja rakenteen suhteen kaksi leirid, joista toinen dominoi ja toi-
nen yrittid pyytdd tieteellisid perusteita sille, mihin suuntaan (opettajain)
koulutusta viedddn.”

Maallikko ilmaisisi tuon tietysti suorasukaisemmin, mutta Kupiai-
nen jatkaa korrektiin tapaansa:

“En ole huolissani aineenopettajista. Heilld useilla on tutkinto (ope-
tettavasta aineesta) jo silloin, kun he pedagogisiin opintoihin pyrkivit.
Heihin ei sen vuoksi ehkd pddstd vaikuttamaan heikosti argumentoiduil-
la ismeilld yhti helposti kuin suoraan opettajankoulutukseen otettuihin.”

Kirjani yhtend ldhteend kdytin matemaatikkojen avointa kirjet-
td opetuksesta paattaville. Tuon kirjelméan laatineiden asiantuntijoiden
tekstistd paistaa huoli my6s aineenopettajien koulutuksesta. Kirjoitta-
jien mukaan pedagogisten, raataloityjen ja vaihtoehtoisten opintojen
osuus tutkinnossa valtaa alaa itse asialta eli matematiikalta.

Siksi kirjelmén laatijat ehdottavat, ettd tulevien matematiikan opet-
tajien pro gradu-tyo tulisi ankkuroida nykyistd vahvemmin nimen-
omaan matematiikkaan, ei pelkéstadn sen opettamisen aspekteihin.

Kirjelmén sisilt6 sopisi miltei sellaisenaan ohjeeksi muidenkin alo-
jen opettajankoulutukseen, kun opetettavan aineen nimi vain vaihde-
taan. Hyvédn ehdotuksen toteuttamisen tielld seisoo kuitenkin sosio-
konstruktivististen suuntausten vahva linnake.

Opettajaopiskelijoille pakolliset kehityspsykologian ja didaktiikan
kurssimateriaalit ja kampuksen ilmapiiri tayttyvit tietyn suuntaisista
viesteistd, joita tdssd kirjassa aiemmin jo olen esitellyt. Tuleville opetta-
jille painotetaan rivien vilistd ja usein riveilldkin, miten kaikki "vanha”
on pahasta, ja "vanhaa” on panttdaminen (esim. Lonka 2020 s. 4; 237;
243; 249) , paperinmakuisuus, abstrahointi (!), teoriat, menetelmien
opettelu, opettajan auktoriteetti, taululle laskeminen, turvaa tuovat ru-
tiinit ja niin edelleen. Ne kaikki leimataan ponotykseksi, jaykaksi por-
varillisuudeksi, menneeseen haikailuksi ja oppimisen esteiksi.

Jotkut sosiokonstruktivistit viljelevit opettajainkoulutuksen kaut-
ta suoranaisia matematiikkaa koskevia vaarinkasityksid, kuten sité, ettd
perinteinen matematiikan opetus on "mekaanista” toistamista ja ulkoa
opettelua. Oikaistakoon vadrinkasitys nyt tdssd. Mielelldni toki puut-
tuisin saman tyyppisiin luuloihin, jotka koskevat esimerkiksi klassisen
musiikin, didinkielen tai kuvaamataidon sisélt6ja ja opetusta, mutta ti-
lanpuutteen vuoksi keskityn matematiikkaan.

Kun matemaatikko, fyysikko tai ekonomisti puhuu laskurutiinin
kehittdmisen tarkeydestd, se ei tarkoita, ettd kaavoja opetellaan ulkoa tai
ettd numeroita tungetaan valmiiksi annettuun kaavaan.

“Laskurutiinin kehittiminen” merkitsee ja sen pitédisi merkita sitd,
ettd opiskelija itse etsii ja valitsee ongelmaan sopivan kaavan tai kaa-
vat, muokkaa niitd tarvittaessa ja pohtii niiden pétevyysaluetta ennen
kuin sijoittaa niithin ensimmaistakdan lukuarvoa. Néin tehdessdédn opis-
kelija joutuu ehkd muuntamaan suureita ja yksikoita yhteensopiviksi ja
miettimddn niiden mielekkyyttd tehtdvdan nahden. Lopuksi hdnen pi-
taa vield verrata tulostaan todellisuuteen. Jos vastauksesta kéy ilmi, ettd




ilmaan heitetty pikkukivi putoaa nelja metrid maanpinnan alle, lasku
saattaa olla vadrin — mutta se voi olla my0s oikein, jos oppilas tajuaa tu-
loksen negatiivisuuden seuraavan siitd, mihin kohtaan hén on koordi-
naatistonsa nollapisteen asettanut.

Tama kaikki vaatii sekd syvillistd ajattelua, arviointia ja kriittisyyt-
td, opittavan asian sulattelua ja omaksumista. Vaihtelevia, hyvin laadit-
tuja laskuharjoituksia tehdessd asia siirtyy kynan kérjesta aivojen kautta
selkdytimeen. Tamad taito on sitten yksi tekijé, joka pelastaa tutkimus-
ongelmansa kanssa kamppailevan tuotekehittdjan tai talosuunnittelijan,
kun corobotti tai algoritmi sylkee sekunnissa tuhansia vaihtoehtoja paa-
toksenteon pohjaksi.




MYYTTI 10+ »> LAHJAKKAAT

"Lahjakkaat pitdvét ky
huolen itsestaan”

P eruskoulua on alusta asti kehitetty nimenomaan hitaimmin oppi-
&4~ vien ehdoilla. Nopeat tai motivoituneet oppijat ovat saaneet lisé-
tehtévid, jos niitakadn, tai heitd on kehotettu hakeutumaan musiikki- ja
urheilupainotteisille luokille.

Suomessa kuuluu ajatella, ettd lahjakkaat lapset kylld pitavat huo-
len itsestadn. Heidédn oletetaan “ehtivin kehittimaén itseddn sitten myo-
hemmin”. Siis ilmeisesti jossain muualla kuin koulussa eli vanhempien-
sa aktiivisuuden ja varojen mukaan.

Epékohta ei suinkaan parantunut, vaan ennemminkin syveni digi-
taalisten ja avoimien oppimisymparistdjen myota. Pelillistajat ja digigu-
rut tietysti vittavit, ettd heiddn keinonsa tarjoavat jokaiselle mahdolli-
suuden edetd omaa tahtiaan, ja lahjakkaille "vain taivas on rajana.”

Lahjakkaitten lasten tukemiseksi ei kuitenkaan tarvita uusimpia
koneita, sikkituoleja tai arkkitehtuurin mullistamista, ei ylipadtaan mi-
tadn kallista tai ihmeellistd. Niinkin kai voisi sanoa, ettd lahjakkaat op-
pilaat ovat usein sopeutuvia, Kilttejd ja nopeita ja tulevat siten yhteis-
kunnalle halvaksi - varsinkin, jos heiddn sallitaan kehittad kykyjaan
niin, ettd he padsevit tuottamaan lisdd hyvinvointia, vaurautta, taidetta
ja tiedettd kaikkien muidenkin iloksi.

Niille oppilaille, joiden motivaatio, kyvyt tai pitkdjénteisyys riitta-
vat syvilliseen opiskeluun, tulisi tarjota omia, pysyvid ryhmii ja erityis-
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luokkia, jotka valikoivat oppilaansa esimerkiksi padsykokeella. Niissd
opiskeltaisiin systemaattisesti ainakin osa ajasta. Viitellyttd erityisopet-
tajaa ei erikseen tarvittane, mutta sellainen voisi — budjetin salliessa —
tuoda opintoihin oman lisénsé.

Edes yksi tallainen luokka koulua tai kaupunginosaa kohti tarjoai-
si aidon sosiaalisen nousun védyldn my6s ongelmaldhiéiden nuorille. Se
voisi pitkalld aikavalilld osoittautua sekd yhteiskunnan ettd yksiléiden
kannalta kestdvimmaksi ratkaisuksi kuin ns. PD-méairarahat (https://
dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2016-005978/0lk-2016-7/) heikosti parjaa-
vien alueiden kouluille.

Tasokursseja kokeilemalla péadstéisiin alkuun.

Mikadn ylld kuvaamistani kannustustavoista ei edellyté digiloikkaa
eikd seinien kaatamista, vaan paradigmamuutoksen ihmiskasityksess,
jonka mukaan kyky- ja taipumuserojen myontdminen jotenkin véhen-
tad yhteiskunnan solidaarisuutta.

Myos ihmisen aivofysiologia puoltaa lahjakkuuden kehittdmistd
jo varhaisessa kouluidssd. Urheilijan ja muusikon uralla tarvittavat tai-
dot muovautuvat parhaiten nuorena. Sama pétee useimmilla muillakin
aloilla, kuten matematiikassa tai kielissa. Nykykoulussa korostettuja so-
siaalisia ja tunnetaitoja sen sijaan oppii vield vanhallakin iill4, jolloin
sekd kognitiivinen ja ettd motorinen omaksumiskyky jo heikkenevit.

Ja ennen kaikkea: lahjakkuuden tukeminen tai opintojen parissa
ponnistelu ei millddn tavalla sulje pois empatiaa tai rikasta vuorovaiku-
tusta kaikenlaisten ihmisten kanssa.




MEDIA

Median roolista peruskoulu-

uudistuksessa ja vahan
muuallakin

J ohdannossa tuli esiin, ettd media ajoi hanakasti peruskoulu-uu-
J distajien asiaa 1960- ja 1970-luvuilla. Journalistisessa mielessa jél-
ki oli hyvédd, mutta puolueettomuudesta on turha puhua. Osa lukijoista
tietenkin naki neutraaliuden sumuverhon ldpi, joten Hesaria moitittiin
agendajournalismista jo tuolloin.

Jouko Teperi kuvailee (1995; s. 256) miten varsinkin Helsingin Sa-
nomat asettui tukemaan yksityiskoulujen alasajoa ja kuntien monopolia
koulutuksen jarjestimisessd, mika ilmeni haastateltavien valikoinnissa
ja siind, mitéd kenenkin sallittiin sanoa.

Peruskoulua vastustettiin voimakkaimmin oikeistopiireissa. Tés-
td syystd kaikki koulu-uudistuksen epadilijat leimattiin paitsi kalkkeu-
tuneiksi ja vanhanaikaisiksi, myos luokkayhteiskunnan kannattajiksi ja
koyhien kyykyttajiksi.

Viitdn, ettd tuon ajan oikeistopuolueiden kritiikki peruskoulua
kohtaan ymmarrettiin vadrin. Arvelen, ettd luultua useammat oikeiston
edustajat olisivat hyviksyneet koulujarjestelmén uudistuksen, jos se oli-
si sisdltanyt vain lukukausimaksujen poistamisen tai oppikouluverkon
laajentamisen maaseudulle.

Uudistuksen vastustajat eivit “peldnneet muutosta’, kuten vield té-
néadnkin tuonaikaisia kiistoja tulkitaan, vaan osa heistd naki jo ennakol-
ta, miten rinnakkaiskoulujdrjestelmédn valikoivuuden ja oppisisaltojen




purkaminen johtaisi yleiseen osaamistason laskuun. Tama kritiikki kui-
tenkin haluttiin tulkita nimenomaan “tasa-arvon vastustamiseksi” tai
“vahdosaisten sortamiseksi.”

Hypoteesini oikeellisuutta tuskin endéd kannattaa ryhtyd selvitta-
main. Jos joku sen on kiinnostunut tekemédn, dokumentteja varmasti
16ytyy, vaikka tuon ajan koulukeskustelijoista osa on jo pddssyt rauhaan
kaikista maallisista véittelyista.

Jouko Teperin vérikkaissd kuvauksissa (1995), (s.256) median roo-
lista peruskoulutaiston tuoksinassa nousee esiin myos joidenkin yk-
sittdisten toimittajien kynédnjdlki. Esimerkiksi Helsingin Sanomain
palveluksessa tyoskennellyt journalisti Maija-Liisa Starck tunnettiin
kiihkedni peruskoulun kannattajana.

Teperin tekstid valtamedian peruskoulurummutuksesta voisi pi-
tad “yksityiskoulumiehend” tunnetun rehtorin ja historioitsijan oma-
na agendana, ellei valtakunnan pdamedia itsekin korostaisi merkitys-
tadn "hyvien asioiden” ajajana. Helsingin Sanomat otsikoi edesmenneen
toimittaja Maija-Liisa Starckin muistokirjoituksen seuraavilla sanoilla
(30.4.1988):

"Maija-Liisa Satrck ajoi peruskoulun asiaa”

Muistokirjoituksessa toimittaja Olga Temonen kuvailee, miten ha-
nen kollegallaan “oli vahva asenne peruskoulun puolesta” ja mité kaik-
kea tdma oli valmis tekemddn asiansa eteen. HS tuo siten itsekin esiin
roolinsa tietynlaisten yhteiskunnallisten uudistusten airueena, vaikka
lehti toisaalta vakuuttaa puolueettomuuttaan.

HS todennékoisesti perustelee niin vuosikymmenten takaisia kuin
nykyisidkin kannanottojaan silld, ettd demokratian puolustaminen kuu-
luu lehden linjaan. Peruskoulu nahdéan tésséd katsannossa osaksi demo-
kratiaa, ja siksi sitd kohdellaan silkkihansikkain.

Yhden lehden tai toimittajan kirjoitteluun ei tietenkdan kannattaisi tds-
sd yhteydessi kiinnittad huomiota lainkaan, ellei yksittdistapaus symbo-

lisoisi myos tdmén paivan koulukeskustelua.

Nykysukupolven on todennékéisesti vaikea hahmottaa, mika valta
Helsingin Sanomilla tai Yleisradiolla vield 60- 70- 80- luvuilla oli - so-
mea, blogeja tai muita vastaavia kanavia kun ei ollut. Maakunta- ja puo-
luelehdet toki kukoistivat tuolloin, mutta ne jdivét arvovaltansa osalta
péidlehden ja illan ainoiden tv-uutisten varjoon. Toimitukset my6s alue-
viestimissd edustivat (ja edustavat) omanlaistaan, pitkélti vasemmisto-
sdvytteistd arvomaailmaa.

Vield viisikymmentd vuotta sitten vdeston koulutustaso oli paljon
alhaisempi kuin nyt. Keskimairainen lehden lukija katsoi siten ylospdin
HS:n kaltaisen insituution edustajia eli toimittajia, ja suhtautui vield
kunnioittavammin heidén haastattelemiinsa kasvatustieteilijoihin, tut-
kijoihin tai kouluhallituksen edustajiin. Keskivertokansalaisen silmin
asiantuntijalausunnot nayttivat ldhes Jumalan sanalta, koska koulutet-
tujen ja tietotyotd tekevien viranhaltijoiden oletettiin edustavan jotain
parempaa, oikeaa ja ennen kaikkea puolueetonta tietoa.

Kovin moni ei vield nelja vuosikymmenta sitten luultavasti tajun-
nut, ettd valtamedian toimittajat ja arvostetun yliopiston kasvatustietei-
lijat olivat ja ovat ihmisid, joilla on mielipide, kuten kaikilla muillakin.
He osaavat argumentoida eli pystyvit halutessaan verhoilemaan hen-
kilokohtaisen nikemyksensa tieteelliseltd kuulostaviin ilmaisuihin. Jos
siis esimerkiksi Yleisradio julisti kaiken peruskoulu-uudistukseen liitty-
van positiiviseksi ja sen vastustajat ajastaan jilkeenjdaneiksi, vdite nie-
laistiin miltei sellaisenaan.

2000-luvulla perinteisen median asema on horjunut paitsi sosiaa-
lisen median ansiosta, myos siksi, ettd yleinen koulutustaso on noussut.
Isoimmat lehdet, radio ja tv-kanavat vaikuttavat silti vield voimakkaas-
ti kansalaisten mielipiteisiin. Ja mitd ndemmekain: valtamedia kuvailee
edelleen silmiinpistavin myotdmielisesti kaikkia sellaisia koulutusjar-
jestelmén uudistuksia, joilla jotenkin puretaan perinteisid “kalkkeutu-




neita’, "jaykkid” tai "diskriminoivia” opetusmenetelmid, tieteenaloja tai
tutkintoja.

Ei siis ihme, ettd vield 2020-luvullakin toimittajat jaksavat taputel-
la hiekkaa oppikoulujen haudalle: peruskoulun syntyvaiheita kuvaavis-
sa artikkleleissa muistutetaan aina siitd, miten peruskoulun vastustajien
argumentit kohosivat nimenomaan “muutoksen pelosta.”




JOHTOPAATOKSET

vtinmurtajaisten lopputulema
eli ehdotuksia peruskoulun
uudistamiseksi

@ len kirjassani pohtinut suomalaisen koulujarjestelmén, erityises-
ti peruskoulun, ominaisuuksia, ongelmia, hyvii ja huonoja puo-
lia. Samalla esittelin eri alojen tutkimustuloksia aiheesta. Osa esiin nos-
tamistani tutkimuksista on tehty kauan sitten, osa on aivan tuoreita.

Jokaisessa luvussa on my6s kysymyksié ja ehdotuksia siitd, miten
peruskouluun jo sen perustamisvaiheissa syntyneitd valuvikoja ja ny-
kyisten opetussuunnitelmien aiheuttamia ongelmia voitaisiin jatkossa
valttaa.

Ennen johtopditoksid ja ehdotuksieni kokoamista toivon luki-
jan ihailevan kanssani suomalaisen koulutuksen ja koululaitoksen pit-
kai ja hienoa historiaa. Niin vallanpitéjat kuin kansalaiset ovat kéytta-
neet paljon aikaa, rahaa ja muita voimavaroja sivistyksen levittamiseksi.
Luku- kirjoitus- ja laskutaitoja on opeteltu kiertokouluissa, pappiloissa,
tehtaankouluissa ja yksityisissd kodeissa 1700-luvulta alkaen. Sodat, né-
lanhéta tai alustalaisasema eivit tdtd intoa ole sammuttaneet. Suomalai-
nen osaaminen ei siten lepad vain peruskoulun, vaan sitd paljon laajem-
man pohjan varassa.

Olen myo6s halunnut tuoda esiin, ettd monien tdimén péivan muo-
dikkaimpien opetusmenetelmien juuret ylettyvat 1960-luvun radikalis-
miin ja vield pitemmalle aina ns. Frankfurtin koulukuntaan asti. Yhtey-
den nikee helposti kasvatustieteen aatehistoriaan tutustumalla.




Esitdn lopuksi edelld kirjoittamieni lukujen, niissé esiteltyjen tutkimus-
ten ja vield omien arvondkemysteni pohjalta harkittavaksi kymmentd
ehdotusta. Niistd osa kdy yksiin opettajajérjestojen, eri alojen asiantun-
tijoiden ja elinkeinoeldman toiveitten kanssa, osa ei. Tédssd ne ovat:

1. Koulutuspolitiikan ja sosiaalipolitiikan tyonjako selvemmaksi.
Koulun tehtdvé on kouluttaa, syrjaytymisen ehkéisyyn kaytettakoot so-
siaali- ja tulonjakopolitiikan keinoja.

2. Peruskoulun tulee tarjota mahdollisuuksien tasa-arvo kuten tahdnkin
asti. Kaikkien tulee saada peruskoulutus ilmaiseksi perhetaustasta riippu-
matta. Peruskoulun ei silti pidé pyrkid opintien lopputuloksen tasa-arvoon.

3. Tasokurssit voitaisiin ottaa uudelleen kéyttoon, ja ainakin harki-
ta kaikille yhteistd valtakunnallista paattokoetta. Tama tukisi arvoste-
lun oikeudenmukaisuuden, lapindkyvyyden ja riippumattomuuden ta-
voitetta, ja hillitsisi arvosana- ja koulutusinflaatiota.

4. Peruskoulua on alusta asti kehitetty hitaimmin etenevien ehdoilla.
Heikkoja oppilaita pitdd jatkossa tukea kuten tdhédnkin asti, mutta myos
oppimiskayran toiseen padhén sijoittuvat nuoret ansaitsevat yht lailla eri-
tyishuomiota. Opetusta ja arviointia tulee eriyttda ylospéin. Lahjakkaille
ja/tai motivoituneille opiskelijoille tulee tarjota omia, pysyvid ryhmia tai
erillisluokkia, joissa opiskellaan ainakin osa ajasta. Tavallista vaativamman
luokan/kurssin suorittamisesta tulee aina saada merkintd todistukseen.

5. Piittotodistusta ei pidd myontéd lainkaan, jos minimivaatimukset
eivat ylity. Osaamisen voi ndyttda esimerkiksi valtakunnallisessa paatto-
kokeessa, jonka voi uusia. Jos paattokoetta ei haluta ottaa kdyttoon, voi-
taisiinko harkita yldasteen linjajakoja ja/tai lukion paéasykoetta?

6. Digi on hyvi renki, mutta huono isénta. Suomi tarvitsee digiloikan
sijasta osaamisloikan. Digitaalinen opetus tukee oppilasta, joka jo hal-
litsee perusasiat. Alakoululaiset eivit tarvitse digilaitteita eivatké -ohjel-
mia lainkaan. Ohjelmointia, tietoturva-asioita ym. tulee opettaa koulussa,
mutta ei niin, ettd se haittaa muiden oppisisiltéjen omaksumista. Van-
hempien tai lapsen itsensd pyynnostd lapsella tulee aina olla mahdollisuus
tehda kotitehtdvinsi ja ldksynsa ilman verkkoa tai sahkdisid alustoja.

7. Maailma ei muutu aivan niin nopeasti kuin moni luulee. Matema-
tiikan, didinkielen, luonnontieteiden jne. perusrakenteet pysyvit. Lait-
teet, ohjelmat ja paivinkohtaiset ilmiét muuttuvat. Kumpaan siis kan-
nattaa opetuksessa investoida?

8. Yksityisten koulujen perustamista voisi helpottaa. Digid ja ilmio-
opetusta niille, jotka sitd haluavat, perinteisempéd opetusta sitd toivo-
ville. Vaikka oikeus koulutuksen tarjoamiseen varattaisiin valtiolle/kun-
nille, voisi peruskoulujen antaa silti erikoistua nykyistd selkedmmin.
Steiner-koulut, kristilliset koulut tai painotetun opetuksen luokat eivit
vaihtoehdoiksi riitd.

9. Koulun tulee opettaa tietoja ja taitoja, ei ideologioita. Eri aatesuuntia
pitdd esitelld tasa- jamonipuolisesti,arvotja tosiasiat eroteltuina. Mielipide-
ja asennekasvatus eivit kuulu kouluun. Arvostelun tulee painottaa osaa-
mista. Hyvésta yrityksesta tai hyvastd kdytoksestd voidaan palkita erikseen.

10. Tasokurssien ja valtakunnallisten paattokokeiden ansiosta oppivel-
vollisuus olisi nykyistd helpompi suorittaa myds etuajassa (luokkien yli
hyppien). Oppivelvollisuutta ei ylipadtadn tule madritella vuosien, vaan
saavutetun (ja selkedsti osoitetun) opin mukaan.
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