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Julkaisun tavoite: Toimia pohjana jokaisessa kunnassa kaytaville keskus-
telulle maahanmuutosta.

Maahanmuuton kuntakohtaisten tilastotietojen julkaisemisella on yksi selked tavoite: Toimia pohjana
jokaisessa kunnassa kaytaville keskustelulle maahanmuutosta. Ndiden tietojen julkaisu on ensiarvoisen
tarkedd, silld tdhén asti nimé olennaiset maahanmuuttoon liittyvit kuntakohtaiset luvut ovat puuttuneet
julkisesta keskustelusta.

Raportissa ja sen yhteydessa julkaistavassa interaktiivisessa kuntakartassa kuntakohtaiset tilastotulokset
esitetddn koskien kunnan maahanmuuttajien ja kantavaeston:

* Saamia sosiaalietuuksia, joiden rahoitus tulee osittain kunnilta.

* Maksamia kunnallisveroja. Maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen pienuus aihuttaa
kuntien talouksiin rahoitusvajeen. Kuntien taloudet eivit kesta titd, silla kunnallisveroilla rahoite-
taan suureksi osaksi kuntien lakisééteiset peruspalvelut. Tami on asia, jota ei ole juuri tuotu esille
julkisuuteen aiemmin.

* Sosioekonomisia mittareita eli '"parjaimista' koskevat tiedot kunnittain.

Tutkimusaineiston muodostaminen esitettyna lyhyesti

Esitetddn lyhyesti, mistd Tilastokeskuksen rekisterildhteistd esitetyt kuntakohtaiset tilastotulokset ovat
perdisin. Katso varsinainen raportti kattavaa selostusta varten. Varsinaisen raportin liitteessd E esitetdin
haaste muille tutkijoille ja tutkimuslaitoksille toistaa esitetyt kuntakohtaiset tulokset.

¢ Tutkimusaineisto muodostuu Tilastokeskuksen kolmesta aineistokokonaisuudesta:

— FOLK perustieto -tutkimusaineisto.
— FOLK tulotieto -tutkimusaineisto.
— Tilastokeskuksen tiedot henkildiden seké heidédn vanhempiensa syntymaévaltioista.

* Henkil6tasoiset tiedot yhdistetddn ndistd aineistoista yhdeksi kokonaisuudeksi Tilastokeskuksen
henkil6tunnuksen avulla. Tilastokeskuksen henkildtunnus toimii siten tilastoavaimena.

* Tilastotulokset rajataan koskemaan kaikkein uusinta (tilasto)vuotta, jolta kaikki tilastotulokset
saatavilla. Tdma vuosi on vuosi 2018.

* Tilastotulokset koskevat kaikkia niitd henkil6it4, joilla on ollut kotikunta Suomessa vuonna 2018
— eli kdytdnnossi koko Suomen véestdd vuonna 2018.

— Kaikki tilastotiedot rajataan koskemaan vain yli 14-vuotiaita. Muut kiytetyt tilastotietokoh-
taiset ikdrajaukset seki niiden perustelut esitetddn varsinaisessa raportissa.



— Tilastotuloksista puuttuvat ne henkil6t, joilla ei ollut kotikuntaa Suomessa vuonna 2018. Eri-
tyisesti tdhédn luokkaan kuuluvat turvapaikanhakijat, joilla ei ole vield oleskelulupaa Suomeen.
Siten esimerkiksi ndiden turvapaikanhakijoiden saamat sosiaalietuudet puuttuvat tilastotulok-
sista.

Saadut sosiaalietuudet: keskeisimmat tulokset

1. Maahanmuuttajien osuudet kaikista kunnissa maksetuista toimeentulotuista ovat suurimmat
Pohjanmaan ruotsinkielisissi kunnissa ja paikaupunkiseudulla.

2. Maahanmuuttajien osuudet kaikista kunnissa maksetuista tyottomyysturvaetuuksista ovat
suurimmat Pohjanmaan ruotsinkielisissé kunnissa, pidkaupunkiseudulla, Turussa, Kotkassa
ja Keravalla.

3. Isojen pakolaismaiden osuudet korostuvat erityisesti maksetuissa toimeentulotuissa, tyotto-
myysturvaetuuksissa puolestaan Iti-Eurooppa.

4. Maahanmuutto ei ole ”rikkaus” yli 90 prosentissa kunnista: Kunnan maahanmuuttajat sai-
vat sosiaalitukia enemman kuin kunnan kantaviesto lihes kaikissa Suomen kunnissa.

Tulostaulukot:

Taulukko 1: Maahanmuuttajaryhmien osuudet kuntien kaikista maksetuista toimeentulotuista vuonna
2018 (%). Taulukossa esitetdidin kaikki kunnat, joissa kaikkien maahanmuuttajien osuus oli yhteensd yli
40 prosenttia. Osaa tiedoista ei esitetd yksityisyydensuojan vuoksi.

Kunta Kaikki Isot pako- Lihi-Itd pl. Ita- Linsimaat Kaikki
ulko- laismaat isot pako- Eurooppa muut
maat laismaat ulkomaat

Korsnis 65,7 - - 10,3 - 8.3

Voyri 61,3 20,7 4,6 6,0 5,1 25,0

Nirpio 54,6 - - 24.0 13,5 9,5

Kaskinen 48,6 - - - - -

Uusikaarlepyy 48,5 17,2 - - 9,4 14,6

Kristiinankaupunki 48,5 20,5 = 15,8 6,8 -

Espoo 48,4 22,6 6,7 10,6 1,9 6,7

Luoto 47,1 38,2 - - 4,2 -

Kauniainen 45,1 18,3 8,9 5,8 1,9 10,3

Vantaa 44,5 18,2 5,0 12,2 1,7 7,5

Helsinki 40,3 19,1 4,7 9,2 1,7 5,6




Taulukko 2: Maahanmuuttajaryhmien osuudet kuntien kaikista maksetuista tyottomyysturvaetuuksista
vuonna 2018 (%). Taulukossa esitetddn kaikki kunnat, joissa kaikkien maahanmuuttajien osuus oli yh-
teensd yli 25 prosenttia. Osaa tiedoista ei esitetd yksityisyydensuojan vuoksi.

Kunta Kaikki Isot pako- Lihi-Itd pl. Ita- Linsimaat Kaikki
ulko- laismaat isot pako- Eurooppa muut
maat laismaat ulkomaat

Narpio 47,6 - - 27,0 6,0 10,2

Korsnis 40,4 - - 18,2 - 11,7

Vantaa 40,4 9,5 4,6 16,2 1,8 8,2

Espoo 37,5 10,6 4,5 11,9 2,3 8,3

Voyri 33,1 6,5 1,7 10,1 43 10,3

Helsinki 32,9 9,4 3,7 10,5 2,5 6,8

Pietarsaari 30,2 9,5 1,3 8,4 3,5 7,6

Foglo 30,2 - - - - -

Uusikaarlepyy 28,3 - - 12,0 5,0 5,7

Turku 27,6 8,5 4,0 8,8 2,4 4,0

Kotka 27,0 3,1 1,4 17,0 1,2 4,3

Kauniainen 27,0 7,5 2,6 5,3 2,5 9,1

Vaasa 26,6 7,1 3,9 6,2 2,7 6,7

Vardo 25,7 - - - - -

Kerava 25,7 3,4 3,9 10,2 1,7 6,6

Taulukko 3: Prosenttiosuus Suomen kunnista, joissa 18—64-vuotiaita sosiaalietuuksien saajia oli enem-
mdn kunnan maahanmuuttajissa kuin kunnan kantavdestossda vuonna 2018 (%-osuus kunnista). Prosent-
tiosuudet kunnista maahanmuuttajaryhmittdin. Vertailuista on suljettu pois maahanmuuttajaryhmittdin
ne kunnat, joiden osalta tietoa ei voida julkaista yksityisyydensuojan vuoksi.

Sosiaalietuus Kaikki Isot pako- Lihi-Itd pl. Ita- Lénsimaat Kaikki
ulko- laismaat isot pako- Eurooppa muut
maat laismaat ulkomaat

Toimeentulotuki 91 100 99 86 92 90

Tyottomyysturvaetuudet 96 100 99 95 87 98

Asumistuki 74 100 93 67 71 58




Maksetut kunnallisverot ja sosioekonomiset mittarit: keskeisimmiit tulokset

Maahanmuutto ei ole ”rikkaus” yli 90 prosentissa kunnista: Maahanmuuttajien maksamat kun-
nallisverot ja sosioekonomisten mittareiden arvot jiavit kantaviaestoa matalammalle lihes kaikissa
Suomen kunnissa.

1. Maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen mediaani on kantaviestoa pienempi — lihes
jokaisessa Suomen kunnassa liahes jokaisella maahanmuuttajaryhmalla.

2. Maahanmuuttajien palkka- ja yrittidjatulojen mediaani on kantaviestoa pienempi — liahes
jokaisessa Suomen kunnassa ldhes jokaisella maahanmuuttajaryhmalli.

3. Maahanmuuttajien tyollisyysasteet ovat kantaviestod pienempié lihes jokaisessa Suomen
kunnassa - lihes jokaisella maahanmuuttajaryhmalli.

4. Maahanmuuttajien 2. asteen koulutusasteet ovat kantaviestod pienempié lidhes jokaisessa
Suomen kunnassa - lihes jokaisella maahanmuuttajaryhmiilla.

Tulostaulukot:

Taulukko 4: Osuus Suomen kunnista, joissa kunnallisverojen mediaani oli kunnan maahanmuuttajilla
pienempi kuin kunnan kantavdestolld, palkka- ja yrittdjdtulojen mediaani oli kunnan maahanmuuttajilla
pienempi kuin kunnan kantavdestolld, tyollisyysaste oli maahanmuuttajilla pienempi kuin kantavdes-
tolld, vihintddn 2. asteen koulutuksen suorittaneiden osuus maahanmuuttajilla pienempi kuin kunnan
kantavdestolld (%-osuus kunnista). Tiedot vuodelta 2018. Osuus kunnista maahanmuuttajaryhmittdin.
Vertailuista on suljettu pois maahanmuuttajaryhmittdin ne kunnat, joiden osalta tietoa ei voida julkaista
vksityisyydensuojan vuoksi.

Kaikki Isot pako- Lihi-Itd pl. Ita- Lénsimaat Kaikki
ulko- laismaat isot pako- Eurooppa muut
maat laismaat ulkomaat
Maksettujen kun- 97 99 98 96 75 98
nallisverojen me-
diaani pienempi
Palkka- ja yrittd- 98 100 97 96 83 99
jatulojen mediaani
pienempi
Tyollisyysaste pie- 91 99 100 89 79 98
nempi
2. asteen tutkin- 100 100 100 100 95 100
non suorittaneita
vihemmén




Taulukko 5: Maahanmuuttajaryhmien maksamien kunnallisverojen mediaanit verrattuna kunnan suoma-
laisen kantavieston mediaaniin (%). Vertailussa 18—-64-vuotiaiden maksamat kunnallisverot. Taulukossa
on koko Suomi yhteensd sekd 15 kuntaa, jossa yli 14-vuotiaiden maahanmuuttajien mddrdt olivat suh-
teellisilta lukumddrilticn suurimmat vuonna 2018. Suhteellinen lukumdidrd tarkoittaa maahanmuuttajien
suhteellista osuutta kunnan kaikista yli 14-vuotiaista.

Kaikki Isot pako- Léahi-Itd pl. Ita- Lansimaat Kaikki

ulko- laismaat isot pako- Eurooppa muut

maat laismaat ulkomaat
Koko Suomi 39,7 33,3 34,7 45,3 72,8 32,8
Vantaa 34,6 25,9 29.9 42,2 67,5 314
Espoo 27,0 22,0 24,2 32,1 62,9 23,5
Nirpio 52,8 7,7 332 52,7 96,0 46,2
Helsinki 30,8 27,9 28,6 36,5 44.6 27,5
Korsnis 48,6 52,6 - 46,1 64,6 29,6
Turku 46,7 447 447 55,8 57,9 35,2
Pietarsaari 38,8 33,0 36,7 37,0 71,8 37,0
Kerava 36,4 27,7 29.5 42,3 88,8 32,0
Vaasa 38,1 36,7 36,7 45,3 84,0 23,3
Kaskinen 44,2 - - 39,8 59,5 -
Kirkkonummi 34,9 23,3 31,5 35,0 88,4 26,2
Kotka 38,8 35,2 37,6 39,7 74,6 37,3
Kauniainen 22,8 17,1 18,9 30,5 50,9 19,2
Uusikaarlepyy 52,5 47,2 58,4 48,7 81,7 57,1
Voyri 44,0 37,3 33,2 31,8 79,7 45,1




Miksi kuntien taloudet eiviat kesta maahanmuuttajien pieniksi jaavia kun-
nallisveroja?

» Esimerkiksi Espoossa kaikkien maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen mediaani vain 27
% kantavidestostd (taulukko [3).

* Koko Suomen osalta maahanmuuttajien mediaanin osuus kantavieston maksamien kunnallisvero-
jen mediaanista on noin 40 %.

» Miksi pieneksi jadvit kunnallisverot ovat ongelma kuntien taloudelle?

— Kuntien taloudet riippuvat kuntalaisten maksamista kunnallisveroista.

— Niilla rahoitetaan pitkalti kuntien lakisaateiset peruspalvelut kuten sosiaali- ja terveyspalvelut,
peruskoulutus ja perusinfrastruktuuri.

— Maahanmuuttajat kdyttévét néitd peruspalveluita vihintdédn yhté paljon kuin kantavdesto (kat-
so Virenin (2020) tutkimus jidljempénd), mutta maksavat yleensd vain hyvin vdhin niista:
kunnallisverojen mediaani Espoossa 27 prosenttia, koko Suomessa vain 40 prosenttia kanta-
viestostd. Tésta on seurauksena rahoitusvaje kunnille.

— Tama rahoitusvaje on paikattava kunnissa:

% Kunnallisveroasteita nostamalla.
% Ottamalla lisda velkaa.

* Maahanmuuttajien erityispalveluista luopuminen ei ratkaise tilannetta; maahanmuuttajat kdyttavét
silti kunnan peruspalveluita, joita he yleensi rahoittavat kantaviestod paljon pienemmalld summal-
la.



Muut kuntien talouteen ja maahanmuuttoon liittyvit aiheet

Maahanmuuttoon ja erityisesti padkaupunkiseudun kuntiin liittyy tietenkin paljon muitakin aiheita kuin
ndma nyt julkaistavat, sindnsd olennaisen tirkedt, tilastotiedot.

Raportissa ja sen yhteydessa julkaistavissa tuloksissa keskitytdan kuitenkin kuntakohtaisiin perustilasto-
tietoihin, silld kukaan ei ole julkaissut niitd aiemmin Suomessa. Muista aiheista 10ytyy kuitenkin jo muita
julkaisuja. Lisdksi kuntakohtaiset maahanmuuttajien erityispalveluiden menot on helpointa selvittda jo-
kaisessa kunnassa erikseen paikallisesti.

Muita téirkeiti aiheita ja niihin liittyvia tuloksia ovat ainakin:

1. Maahanmuutto laskee matalasti koulutettujen palkkoja paikaupunkiseudulla tietyilli aloilla.
2. Maahanmuutto on nostanut asuntojen hintoja ja vuokria (Espoossa).

3. Maahanmuuton kokonaismenot kunnille (ei vain sosiaalietuuksien rahoituksesta aiheutuvia).
4. Maahanmuuttajien erityispalvelut.

5. Pakolaisten vastaanottamisen (kuntapaikat) kokonaisvaikutukset.

Maahanmuutto laskee matalasti koulutettujen palkkoja pidkaupunkiseudulla tietyilld aloilla. Ai-
heesta on tehty kaksi tutkimusta palkkatietoihin perustuen:

* Tilastokeskuksen Seppo Kouvosen julkaisut (Kouvonen|2012a, |Kouvonen|2012b).

* Isa Kuosmasen viitoskirja (Kuosmanen|2020).

Tilastokeskuksen Seppo Kouvosen viitattujen artikkeleiden mukaan: ”Pddkaupunkiseudun palkkatason
kehitys on ollut vuosina 20062010 muuta maata hitaampaa erdissd tehtdvissd, joissa ulkomaalaisen
tyovoiman osuus on merkittdvd. Vaikuttaa siltd, ettd ulkomaisen tyovoiman tarjonta hidastaa metropo-
lialueen ansiokehitystd sekd joissakin rakennusalan tehtdvissd (kirvesmiehet, putkiasentajat) ettdi erdissd
rutiinitehtdvissd (siivoojat, keittioapulaiset), [...]” E}

Kouvonen huomauttaa, ettd palkkojen laahaaminen niilld tietyilld aloilla on ongelmallista erityisesti
asunnon hankinnan kannalta padkaupunkiseudulla: /. .. | pddkaupunkiseudulle muuttava keskituloinen
Joutuu kdyttdmddn ldhes koko tyouransa kompensoidakseen muuta maata suuremmilla nettoansioilla
korkeamman asunnon hankintahinnan. [...]” 3

Thttps://www.stat.fi/ajk/poimintoja/2012-12-10_hyka4.html
2https://www.stat.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_002.htm1?s=0#2


https://www.stat.fi/ajk/poimintoja/2012-12-10_hyka4.html
https://www.stat.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_002.html?s=0#2

Isa Kuosmasen taloustieteen viitoskirjan (2020) mukaan EU:n itdlaajeneminen aiheutti Suomessa erdissi
rakennusalan ammateissa pysyvin 1700 euron suuruisen vuosittaisen ansionmenetyksen: “Toisessa lu-
vussa tutkimme EU:n itdisen laajentumisen tyomarkkinavaikutuksia Suomessa rakennusalalla. Hyodyn-
ndmme analyysissdmme eroja altistumisessa lisddintyneelle tyovoiman tarjonnalle uusista EU-maista eri
rakennusalan ammattien ja tyossdkdyntialueiden vililld ennen ja jilkeen EU:n laajentumisen. Maahan-
muutolle alttiimmissa ammateissa ja alueilla tyoskentelevit henkilot kokivat noin 1700 euron suuruisen
vuosittaisen ansionmenetyksen suhteessa henkiloihin, jotka tyoskentelivit maahanmuutolle vihemmdn

altistuneissa ammateissa ja alueilla. Tamd vaikutus tuloihin nédkyy vield yli 10 vuotta EU:n laajenemisen
Jjéilkeen.”.

Maahanmuutto on nostanut asuntojen hintoja ja vaokria Espoossa. Tisti aiheesta ei ole juuri olemas-
sa juuri maahanmuuttoon keskittyvad tutkimusta. Joka tapauksessa Espoon kaupungin asunto-ohjelman
mukaan maahanmuutto on osaltaan lisdnnyt asuntojen kysyntid Espoossa. Tdmé puolestaan on nostanut
asuntojen hintoja ja vuokria Espoossa. (Espoon kaupunkil[2018], s. 18).

Maahanmuuton kokonaismenot kunnille. Taloustieteen professori (emeritus) Matti Virén tutkii maa-
hanmuuton vaikutusta kuntien kokonaismenoihin Suomen Perustan julkaisemassa kokoelmakirjassa. Kes-
keisimmit tulokset Virénin tutkimusartikkelista voisi summata seuraavasti:

e Maahanmuuton vaikutus kuntien menojen kasvuun per henkilo: ”Jonkinlaisena nyrkkisdcdn-
tond voisi estimointitulosten perusteella pitdd joustoarviota 1. Se tarkoittaa sitd, ettd maahan-
muuttajien vdestoosuuden kasvu yhdelld prosenttiyksikolld kasvattaa (henked kohden laskettuja)
kustannuksia yhden prosentin. Siten maahanmuuttajien osuuden kasvu kymmenen prosentin tasol-
le kunnassa, jossa ei ole alkutilanteessa lainkaan ulkomaalaistaustaista vdestod, lisdisi kunnan
menoja kymmenen prosenttia.”. (Virén/[2020, s. 108).

* Maahanmuuton vaikutus kuntien velan kasvaun per henkilo: ”Kunnan velkaantuminen kas-

vaisi analyysiemme mukaan vield tdtdkin herkemmin. Edustavana jouston arvona voinemme pitdd
lukuarvoa 2.”. (Virén|2020), s. 108).

Maahanmuuttajien erityispalvelut. Julkaisun luvut eivit kerro kaikkea maahanmuuton vaikutuksista
kuntien talouksiin. Esimerkiksi tiedot kuntien tarjoamista maahanmuuttajien erityispalveluista (kuten
kéintdminen ja tulkkaus) ja niiden aiheuttamista menoista eivit 10ydy Tilastokeskuksen tilastoista, jotka
toimivat timén julkaisun tietojen lihteeni. Siten jokaisessa kunnassa on selvitettéva erikseen, ettd kuinka
suuret ovat nama menot.

Luvussa ?? esitetddn yleisend huomiona maahanmuuttajia koskeviin erityispalveluihin, ettd jopa maa-
hanmuuttajien kaikista erityispalveluista luopuminen kunnassa ei pelasta kuntien talouksien kantokykya
maahanmuuton aiheuttamilta vaikutuksilta.

3https://helda.helsinki.fi/handle/10138/313252



https://helda.helsinki.fi/handle/10138/313252

Syyni tdhidn on, ettd kunnat tarjoavat lakiséiteisid peruspalveluita kaikille asukkailleen (esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalvelut, peruskoulutus, perusinfrastruktuuri kuten jitehuolto) ja nimé palvelut ra-
hoitetaan suureksi osaksi kuntalaisten maksamilla kunnallisveroilla. Koska maahanmuuttajat maksavat
yleisesti ottaen vain hyvin vdhin kunnallisveroja verrattuna kunnan kantaviestoon, timé aiheuttaa kun-
tien talouksiin rahoitusvajeen, joka on paikattava. TAdma tarkoittaa kdytdnnossd joko kunnan veroasteen
nostoa tai velanottoa.

Pakolaisten vastaanottamisen (kuntapaikat) vaikutukset kuntien talouksille.

Mikili kunta on myOntényt kuntapaikkoja pakolaisille, ndiden pakolaisten aiheuttamat kokonaismenot
sekd 1dhinni valtiolta ELY-keskusten kautta korvauksina saatavat tulot on laskettava erikseen jokaisessa
kunnassa.

Téssd raportissa (ja myOs esimerkiksi muissa Suomen Perustan julkaisuissa) esitetyt tilastot kertovaf?]
, ettd isojen pakolaismaiden (Somalia, Irak, Afganistan ja Syyria) maahanmuuttajaryhmi saa henked
kohti paljon sosiaalietuuksia ja samalla heidén tyollisyysasteensa, tydtulonsa ja kontribuutionsa kunnan
taloudelle maksettujen kunnallisverojen kautta jadvit pieniksi.

Koska tdma tilanne ei parane lihellekddn kantaviestod edes pitkdn aikavilin (20 vuoden maassaoloajan
jilkeen), on selvad, ettd ainakin ilman valtion korvauksia pakolaisille tarjottavista kuntapaikoista, pa-
kolaisille tarjottavat kuntapaikat kévisivit kunnille hyvin kalliiksi. Koska valtion korvaukset koskevat
padasiassa vain 3—4 ensimmadistd vuotta, pakolaisilla tarjottavat kuntapaikat kdyvit kunnille kalliiksi —
mikéli pakolaiset jadvit kuntaan vield sen jdlkeen, kun valtion korvaukset loppuvat.

Ensimméisen 3—4 vuoden ajalta kuntien on otettava pakolaisia koskevissa laskelmissaan huomioon se,
mitd valtio korvaa kunnille ELY-keskusten kautta — ja mité valtio ei korvaa.

Valtio korvaa ELY-keskusten kautta kunnille3k

» “Laskennalliset korvaukset” henkilod kohti 3—4 ensimmdéisen vuoden ajalta.

* Sosiaali- ja terveydenhuollon erityiskustannukset (yli 2 300 euron menevit kustannukset) enintiin
10 ensimmadisen vuoden ajalta.

 Tulkkaus- ja kddnnospalvelut.
¢ Toimeentulotuki kolmen ensimmaisen vuoden osalta.

¢ Kunnalle maksettavat valtionosuudet vieraskielisista.
Valtio ei kuitenkaan korvaa erikseen — edes ensimmaisten vuosien aikana:

* Sosiaali- ja terveydenhuollon “perus”kustannuksia.

‘1www. suomenperusta.ﬁ/teema/muuttoliike/l
STiedot valtion korvauksista kunnille 16ytyvit koottuna tadlta: Iwww. suomenperusta.ﬁ/teema/muuttoliike/l
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* Muut kunnan peruspalvelut (esimerkiksi suurin osa perusopetuksen menoista, perusinfrastruktuurin
kiytto).

» Kunnan osittain rahoittamat muut sosiaalietuudet (esimerkiksi tydmarkkinatuet).
Lisédksi toimeentulotukien korvaaminen loppuu kolmen ensimmiisen vuoden jilkeen. Kun kunnissa
arvioidaan pakolaisille tarjottavia kuntapaikkoja, ainakin kaikki luetellut asiat on otettava huomioon.

Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd pakolaiset eivit kdytd vain maahanmuuttajien erityis-
palveluita — vaan menopuolen laskelmiin on huomioitava myos “tavallisten” kunnan lakisédateisten pe-
ruspalveluiden kéyttod. Lisdksi on huomioitava, ettid pakolaisten osallistuminen nédiden peruspalveluiden
rahoittamiseen jdd yleensd hyvin pieneksi (maksetut kunnallisverot jadvit kauaksi kantaviestostd).

Kunnan talouden kannalta on my®6s otettava huomioon se riski, ettd keskiméérin heikosti parjaévat pako-
laiset jadvit kuntaan vield 3—4 vuoden maassaoloajan jéilkeen, jonka jédlkeen suuri osa valtion korvauksista
loppuu.
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