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Arto Luukkanen

SUURIMMAKSI PUOLUEEKSI
KUNTAVAALEISSA 2021 JA KOHTI
EDUSKUNTAVAALEJA 2023

VUODEN 2021 KUNTAVAALIT LAHESTYVAT

P erussuomalaisen puolueen tuleva nousu maamme johtavaksi kun-
tapuolueeksi on tiysin mahdollista.

Vanhoille puolueille tdllainen tulevaisuus on uhka. Reaktiot sithen ovat
olleet sen mukaisia. Perussuomalaisia parjataan toistuvasti mediassa.
Nayttdad siltd, ettd valtamedia ei ole meidédn puolellamme.

Kyse on kansainvilisestd ilmiostd. Myos muualla Euroopassa van-
hat puolueet menettavit kannattajiaan eivitka ne suhtaudu kovinkaan
innostuneesti ajatukseen siité, ettd ne menettéisivat myos valtansa.

Kaikesta mustamaalaamisesta huolimatta ihmiset kuitenkin halua-
vat muutosta. Vanhat vallan keskittymat eivét endd heratd vastakaikua.

Poliittisen muutoksen ainekset ovat selvat: ihmiset etsivét eldvaa
demokratiaa. Sellaista, joka vastaa heidén toiveita vaikuttamisesta ja pa-
remmasta tulevaisuudesta.

Kohtuutta.

Véadjadmaton perussuomalainen tulevaisuus ndyttdd heijastuvan
my0s nykyisen Sanna Marinin hallituksen toimintaan. Vaikka eduskun-
tavaaleihin onvield parivuotta, sen politiikka on epdvarmaajahapuilevaa.
Hyviand esimerkkina tista epdvarmuudesta on se, ettd hallitus on palkan-
nut avukseen enndtyksellisen maéran avustajia ja poliittisia konsultteja.




Samalla se pyrkii poliittisin perustein valtaamaan itselleen virkakoneis-
ton. Lyhyesti: Sanna Marinin hallitus horjuu, suunnittelee, sommittelee ja
kadntyilee sinne tdnne yrittdessddn tayttad aina jonkin dédripdan toiveita.
Hallituksen horjuvuus on himmaéstyvad myos siksi, ettd koronakriisin
alussa Sanna Marista tuli lyhytaikaisesti vihervasemmiston “Kennedy”
ja kriisi satoi demareiden laariin. Kyseistd ilmi6té on tutkittu poliittises-
sa historiassa ja sille on annettu nimi “rally round the flag effect” (ko-
koonnutaan lippujen luokse).!

Selkosuomeksi se tarkoittaa sité, ettd kriisin aikana kansalaiset et-
sivit turvaa hallitukselta. Kyseessd on painovoimaan verrattava poliitti-
nen ilmio, joka ei liity periaatteessa mihinkddn puolueeseen.

Epdvarmuuden aika on kuitenkin latistanut timén ilmion. Erityi-
sesti EU:n tukipaketti ja syksylld 2020 alkanut taloudellinen syoksykier-
re on nakertanut hallituksen suosiota. Todellisuus on tyly eikd se ojennu
omien kuvitelmien mukaan. Sanna Marinin hallituksen hupeneva kan-
natus on johtanut toisenlaiseen paniikkiin. Hallituksella on nyt kaikkea
alkaen lainarahasta mutta ainoa mika siltd puuttuu, on taju siitd mihin
suuntaan pitdisi menna.

Talouden kurjistuminen heijastuu kaikkeen sen toimintaan. Syk-
sylld 2020 monet tehtaat ja tuotantolaitokset ilmoittivat lopettavansa
tuotantonsa Suomessa. VR ja Finnair lomauttavat tyoldisiddn. Padmi-
nisteri Sanna Marin on vastannut talouden ikdviin uutisiin sattimalla
yrityseldmad sen puuttuvasta yhteiskuntavastuusta.

MIKSI IHMISET SITTEN KAANTYVAT YHA ENEMMAN
KANSALLISMIELISTEN PUOLEEN?

Mihin perussuomalaisten menestys sitten perustuu?
Se perustuu siihen, ettd me kuuntelemme ihmisié.
Ihmiset reagoivat etsimalld uutta, kun kansallisvaltiot ndyttavat ole-



van hampaattomia. Mutta ei pelkdstddn uutta - uuden etsiminen merkit-
see my0s sen kysymistd, onko vanhoissa arvoissa jotain joka sopisi meille?
Thmiset ovat turhautuneita kun globalistit vievét kaiken sen, mitd ennen
pidettiin itsestddnselvyytend alkaen kansojen itsemddradmisoikeudesta,
liitkenteestd, sairaanhoidosta, koulutuksesta, vedesti tai sahkosta.

Kyse on syvéstd poliittisesta kriisistd, jossa vanhat puolueet ovat
Euroopassa jalattomia ja kiddettomid kylmien tosiasioiden ja uusien
haasteiden edessd. Entiset poliittiset instituutiot eivét ndytd kykenevin
16ytdmaan vastauksia niihin kysymyksiin, jotka askarruttavat ihmisia.

Jarkytys on molemminpuolista. Valtamedia ja eliitti kauhistele-
vat aidosti nyt sitd miksi Euroopan kansat pyrkivit spontaanisti sailyt-
tdmadn itsemddradmisoikeutensa maailmanlaajuisten talousmahtien
edessd. Onko sananvapaus syypda? Eiko sitd osata kayttda "vastuullises-
ti”? Pitdisiko some kieltdd? Tai arvostelu? Miksi ihmeessd ihmiset eivét
ole tyytyviisid vanhoihin puolueisiin ja kasvavaan EU:n rooliin? Erityi-
sesti EU-intoilijoita taitaa harmittaa se, ettd ns. populistien sanoma vie-
héttad yhd useampia. Erityisesti Iso-Britannian esimerkki pelottaa.

Sen antama positiivinen esimerkki nikyy joka puolella. Iso-Britan-
nia on 16ytényt itsensd. Se positiivinen kansallinen henki, joka nikyy
esimerkiksi Proms-konserteissa, ndkyi myos 31. pnd tammikuuta 2020
Lontoon juhlinnassa, kun Iso-Britannia jatti virallisesti EU:n.

Brittien eurokansanedustaja Nigel Farange puki sen sanoiksi vii-
meisessd puheessaan 29. tammikuuta 2020 EU:n parlamentissa. ”"The
British are too big to bully...it (EU) is a bad project, it isn't just unde-
mocratic, it is anti-democratic...”. ”...Iso-Britannia on liian iso pelotel-
tavaksi, EU on huono projekti, se ei ole vain ei-demokraattinen vaan de-
mokratian vastainen..”

Lyhyesti: ihmiset etsivét eldvda demokratiaa, jossa he voivat vaikut-
taa. Uudet poliittiset puolueet Euroopassa tarjoavat sen mahdollisuu-

den - ihmisen valinnan.




PS ON SUOMALAISTEN VAIHTOEHTO

Suomessa kansalaisten etsinndn ja muutoksen voimaksi on osoittautu-
nut perussuomalainen puolue. PS on suomalaisen positiivisen muutok-
sen ytimessé — yksityisen kansalaisen tasolla, ldhikunnan ja kansankun-
nan tasolla.

Perussuomalainen puolue tihtdd kansalliseen tulevaisuuteen, joka
on osa eurooppalaista kulttuurista maailmaa - kuitenkin omana itse-
néin ja itsendisend. Perussuomalainen puolue pyrkii sellaiseen eldvadn
demokratiaan, jossa ihmisilld on oikeus vaikuttaa yksil6ind ja kansa-
kuntana. Me seisomme kansanvallan ja demokratian puolella: emme
kyhjota daripédissd tai marginaaleissa. Poliittiselle védkivallalle ja laitto-
muudelle sanomme paittavisti ei: se kuuluu déripaiden poliittisen tais-
telun keinoihin.

KEITA ME EUROOPPALAISET JA SUOMALAISET OLEMME?

Edelld mainittu henkinen etsintéd perustuu siihen, etta tavalliset ihmiset
eivit koe saavansa kohtuullista kohtelua omassa eldméassdan. Yhteiskun-
nallinen eliitti ei néyta tosiasiallisesti ajavan niitd arvoja, joita se juhla-
puheissa kannattaa: vapautta, taloudellista hyvinvointia, tasa-arvoa ja
kohtuullisuutta. On syntynyt reaktio tavallisia ihmisid vastaan: aggres-
siivinen ilmastohysteria, raivokas identiteettipolitiikka ja innokas ih-
misten jakaminen erilaisiin ideologisiin leireihin. Vapaus, veljeys ja ta-
sa-arvoisuus ovat unohtuneet.

Vield II maailmansodan jélkeen ldntiset yhteiskunnat korosti-
vat liberaalien demokratioiden tasa-arvoisuuspyrkimyksid - tai kuten
USA:ssa — ne ldhtivat ajamaan ihmisoikeuksia kaikille, tai naisten oi-
keuksia. Ndissd saavutettiinkin suuria voittoja tasa-arvon alalla. Samoin
lantiset yhteiskunnat pyrkivét varmistamaan universaaleja ihmisoikeuk-



sia vastapainona kommunistiselle maailmalle. Téma visio kuitenkin haa-
leni 1960-luvulla kun uudet sodanjilkeiset sukupolvet nousivat esiin.

Neuvostoliiton innostamalle uusvasemmistolle “porvarillisten va-
pauksien” puolustaminen ei kelvannut. Uudet sukupolvet olivat ha-
lukkaita omaksumaan uudenlaisia ideologisia vaihtoehtoja ja KGB:n
ohjaamana vasemmisto pyrki jatkamaan nuorten parissa syntynytta lii-
kehdintéa ja viemadn sitd luokkataistelun tielle.

ENSIMMAISEN POLVEN IDENTITEETTIPOLITIIKKA
PERUSTUI MARXILAISEEN IDEOLOGIAAN -

TOISEN POLVEN IDENTITEETTIPOLITIIKKA PERUSTUU
NARSISTISEEN VIHREAAN IDEOLOGIAAN

Syntyi ns. ensimmdisen polven identiteettipolitiikka, jonka lahtokoh-
ta oli marxilaisessa luokkataistelussa. Siind ei peritty ihmisoikeuksia
tai luonnonsuojelua vaan sitéd ettd toisilleen vihamieliset sosiaaliluokat
kamppailisivat vallasta. Kyse oli vastakkainasettelusta: me vastaan he.
Valkeus vs. Pimeys. Hyvé vs. Paha. Lannessd vasemmistolaisesta ajat-
telusta sukeutuikin véhitellen sitova ja orjuuttava henkinen pakkopaita
ihmisille, jotka olivat tottuneet valinnan vapauteen ja vapaaseen sanaan.

Merkillisintd oli se, ettd vasemmisto ei suinkaan pyrkinyt myohem-
min 1980-luvulla kamppailemaan teollisuuden rakenteiden muutoksen
ongelmia vastaan. Sitd ei kiinnostanut se, ettd tyon uudelleen jakautu-
minen globaalisessa maailmassa vei perinteiset tyopaikat pois ja tarjosi
tavallisille ihmisille ja keskiluokalle kurjuutta yha kovemmilla arvoilla.
Ajatus siitd, ettd jokaisella voisi olla tyo, josta saa kunnon palkan muut-
tui vahitellen ylellisyydeksi. Vasemmistolle tdma sopi; tydldisten olo-
suhteita ei haluttu parantaa.

Kun maailma sitten kylmén sodan jalkeen avautui ja globalistinen
kehitys jatkui, vasemmisto unohti tyontekijét ja alkoi ns. toisen polven




identiteettipolitiikkka, joka sai nyt uuden sisallon. Siitd tuli nyt vdhem-
mistdjen ahdistavaa uhriutumisen politiikantekoa, jossa rotu, uskonto,
sukupuoli tai seksuaalisuuden eri muotojen ajaminen toimivat polttoai-
neena matkalla narsistiseen yhteiskuntaan, joka korostaa vain subjektii-
visen mindn ylivaltaa suhteessa yhteiskuntaan ja valtioon.

Oli my6s paradoksaalista, ettd kylmén sodan loputtua vasemmisto
menetti myos entisen kompassinsa, jossa tirkeinté oli puolustaa reaa-
lisosialismia Neuvostoliitossa. Vasemmiston isdntévaltio tuhoutui. Piti
16ytad uusia isdntia.

Sen jdlkeen aatteet saivat uutta vérid; punaisesta tuli vihred. Neu-
vostoliiton tuhoutumisen jdlkeen vasemmistolaisten tai myohemmin
vihreiden ryhmien ainoa yhdistéva tekijd on joko uhatuksi uskotun su-
kupuoli-identiteetin puolustaminen, maahanmuuton kaikinpuolinen
edistiminen tai vaikkapa ilmastoajattelun raivokas ajaminen. Tai sitten
populismin vastustaminen, josta on tullut oma uskontonsa.

Aatteellisen virran imu on ollut vahva. Esimerkiksi meilld konser-
vatiiviset puolueemme: kokoomus ja kepu ovat téssa yleisessd ajan vir-
rassa menettdneet oman identiteettinsé ja kelluvat nyt mukana yhtei-
selld ristiretkelld ns. populismin vastustamisessa ja ilmastotaistelussa.
Suurin osa niiden kannattajista ei pidé tilanteesta mutta ei uskalla pro-
testoida. Muuten kuin dénestyspaikoilla.

IHMISET HALUAVAT TAVALLISTA ONNEA

Tavallisille ihmisille narsistiset identiteettitaistelut, leppyméattomat mi-
graatioaaltojen puolustamiset, jykevit ilmastokamppailut ja raivokkaat
populistijahdit ovat vaikeita asioita. He eivit tietenkdin halua uhrata
kansallisvaltiota globalismin alttarille tai migraation mielettémille vaa-
timuksille mutta ihmisten on vaikea vastustaa niitd asioita ilman jouk-
kovoimaa tai poliittista puoluetta.



Siksi tarvitaan perussuomalaisia. Me pystymme muutokseen. Yhdessa.

Toisaalta, myds konkreettiset asiat ovat tirkeitd. Kansalaiset ei-
vit innostu siitd, ettd he joutuvat luopumaan autoista, lihasta, vedes-
td, maasta tai normaaleista tyOpaikoista. Néyttaa siitd, ettd uuden &a-
rivihervasemmiston politiikka johtaa Kehi III:n ulkopuolisen Suomen
dramaattiseen kurjistumiseen ja suomalaisen eldmédnmuodon dkilliseen
muutokseen. Minkd hinnan me haluamme maksaa téstd uudesta viher-
vasemmistolaisesta naysta?

Myds tdimin takia tarvitaan perussuomalaisia. Me haluamme puo-
lustaa kouriintuntuvia asioita. Suomalaisten maanviljelyé ja ruoantuo-
tantoa. Suomalaista metsdyrittamistd ja teollisuutta. Suomalaisen eld-
ménmuodon rikkautta. Niin Helsingissa kuin Utsjoella.

Toisaalta kansalaisten huolissa ei ole kuitenkaan pelkéstadn kyse
leivastd ja sirkushuveista tai auton kiytosta ja lihansyonnista. Euroopas-
sa yleisestikin ihmiset kysyvat myds itseltddn: onko meiddn pakko su-
lautua ja menettdd oma identiteettimme ja halveksia sitd. Samoin: pi-
tadko meiddn tuhota oma taloutemme, tulevaisuutemme ja eldimdmme
siksi, ettd jotkin ulkoiset suuret voimat haluavat sitd?

Edelld mainittu vasemmiston ns. toisen polven suuri identiteetti-
hanke on vierottanut kansalaisten enemmiston ja tydvdenluokan heis-
td itsestddn. Nayttaa siltd, ettd kansalaisten suuri enemmistd on irtau-
tumassa vasemmistolaisesta radikalismista omaksi konservatiiviseksi
voimakseen.

Eurooppalaiset etsivit nyt omaa identiteettiddn poliittisen korrekti-
suuden vastustamisesta, “tolkun politiikasta”, uhattujen kansallisvaltion
ja hyvinvointivaltion saavutusten tukemisesta, kristinuskoon perustuvi-
en arvojen puolustamisesta, maaseudun arvostamisesta ja vaikka per-
hearvojen takana seisomisesta. Ihmiset janoavat unelmaa normaalista
elamastd, yksilon mahdollisuuksista ja tulevaisuuden toivosta.

Juuri niité asioita perussuomalaiset haluavat. Yhdessd ihmisten kanssa.




KIIHKOTTOMAN JA PAREMMAN TULEVAISUUDEN PUOLELLA

Suomi valmistautuu nyt vuoden 2021 kunnallisvaaleihin ja lopulta
my0s vuoden 2023 eduskuntavaaleihin (mahdollisesti my6s vuoden
2022 maakuntavaaleihin). Kansalaiset etsivdt uutta suuntaa ja hakevat
puoluetta, joka olisi aidosti sen puolella.

Perussuomalaiset ovat tassd taistelussa jarkevén ja kiihkottoman toi-
minnan puolella. Sen kannattajat kysyvit yhdessd muiden eurooppa-
laisten kanssa sitd, miksi hyvinvointivaltion perusteita tuhotaan, ja mik-
si eurooppalainen eldméantapa, nationalismi, uskonto, kulttuuri ovat nyt
niin myrkyllisid, ettd niitd vastaan pitaa taistella? Emme me voi muut-
taa perimddmme tai historiaamme eikd niiden unohtamisessa ole mi-
tadn jarked. Ne eivdt ole ketddn vastaan. Pdinvastoin. Suomessa natio-
nalismi ja ns. suomalainen projekti mahdollistivat hyvinvointi-Suomen
perustamisen.

Uudet poliittiset puolueet kysyvit hyvalld syylla sitd, miksi meidan
padllemme langetaan syyllisyyttd asioista, joita me emme ole tehneet
ja miksi ilmastotaistelu merkitsee vain sitd, ettd eurooppalaiset kansat
maksavat. Térkein kysymys liittyy poliittiseen vaikuttamiseen: miksi
meidét on unohdettu? Miksi kukaan ei puhu meidan puolestamme?
Me vastaamme: perussuomalaiset eivit ole unohtaneet.

KYSYMYKSIA SUURIMMAKSI KUNTAPUOLUEEKSI
HALUAVALLE PUOLUEELLE

Perussuomalaiset suunnistavat kevidseen 2021 ajatuksenaan tulla Suo-
men suurimmaksi kuntapuolueeksi. Erityisesti maaseudulla.

Kun valmistaudumme kuntavaaleihin, on meilld edessimme suuria
mahdollisuuksia, mutta my6s kuitenkin mietinnan ja harkinnan paik-
ka. Minkalaiseksi liikkeeksi me aiomme tulla? Minkalaista politiikkaa



me ajamme? Mika tulevaisuudenkuvia meilld on? Minkalaisia vastauk-
sia meilld on suomalaisille? Mitd haasteita meilld on?

Esitdn tdssd nyt provosoivia kysymyksid ja toivon, ettd puolueen
vaki voisi keskustella keskenddn, tupa-illoissa ja tapaamisissa ennen
vaaleja. Alkoon kukaan pahoittako mieltdén niisté.

IIman kunnon keskustelua ei ole edistysta.

Lihdetddn perusteista. Esitdn kursiivilla kaksi kysymystd. Ne on
asetettu jokaiselle perussuomalaiselle.

Kansalaiset ymmdrtivit hyvin, ettd me olemme vaihtoehto. Mutta min-
kilainen vaihtoehto me sitten olemme? Avaammeko oikean vuoropuhe-
lun ihmisten kanssa?

Ihmiset alkoivat vuoden 2017 jalkeen ymmirtda — ensin hamérasti mut-
ta sitten selvemmin - ettd PS merkitsee todellista ja vakavaa vaihtoehtoa
vanhoille poliittisille puolueille. Nyt Perussuomalaiset ovat erds Suo-
men suurimpia poliittisia puolueita ja kannatuksen kasvu jatkuu kovaa
vauhtia. Suomi muuttuu perussuomalaiseksi. Hitaasti mutta varmasti.

Perussuomalaisten edessd on kuitenkin térkeitd haasteita. Onko
PS-puolueen tarkoituksena saada vain joku ministerinpaikka tai ehkd
perussuomalaisen padministerin johtama yhteishallitus, joka tekee mi-
tid kompromisseja? Ollaanko tyytyviisid ndenniisiin muutoksiin vai
halutaanko jotain isompaa? Tyydytddnko joihinkin kosmeettisiin uu-
distuksiin tai vanhojen symbolien palauttamiseen? Silloin edessd on
vuoden 2015 kehitys, jossa ihmiset menettavit illuusionsa politiikan
teon mahdollisuuksista.

Entd kenen kanssa kansallinen muutos tehddan? Kutsummeko me
yhteistoimintaan kaikkia vai ainoastaan muutamia? Onko tarkoitus, ettd
perussuomalaiset olisi tulevaisuudessa sulkeutunut ja periaatteelliseen
vastustukseen sitoutunut “"vanhojen persujen sakki’, joka uskoo siihen,




ettd vain puhtaat "kantaperussuomalaiset” voivat ohjata tdtd maata?

Néin ei varmasti ole ollut, mutta kyse onkin siitd, minkalaisen jul-
kisuuskuvan me annamme? Valtamedia kohtelee meitd apartheid-asen-
teella mutta osaammeko me vakuuttaa kansalaiset meiddn sanomastam-
me myos vaikka olemmekin alakynnessa? Eli kyhjotdmmeko nurkassa
ja huutelemme vai seisommeko vakaasti keskelld toria kaikesta hali-
néstd huolimatta - etsimdssé kansalaisia ja keskustelemassa kansalais-
ten enemmiston kanssa? Avaammeko puolueena keskustelun kaikkien
kanssa? Se, ettd vanhoista poliittisista puolueista tulee meille koko ajan
lisad viked, kertoo siitd, ettd me yhdistimme - emme erota. Me olemme
esittaneet kutsun koko kansalle mutta osaammeko me houkutella heidét
mukaan néihin talkoisiin?

Vield enemmén: onko perussuomalainen puolue sitd mité sen vas-
tustajat luulevat ja toivovat: puolue, joka ei pysty ajamaan omia tavoit-
teitaan politiikan todellisuudessa? Tallaisen ranskalaisen hallitusvisii-
tin jalkeen edessd olisi taas puolueen hajoaminen ja pettyneiden matka
kohti poliittista passiivisuutta alkaisi. Voi onko PS-puolue tulevaisuu-
dessa olla Suomen pitkdn ajan kansallisen projektin puolue, joka pyrkii
valtaan - ei ainoastaan 4 vuodeksi — vaan 40 vuodeksi? Ei 20 prosentin
tuella vaan 40 prosentin kannatuksen mydtituulessa.

Nayttda siltd, ettd mikali ja kun kevailld 2021 PS saa vaikuttavan
voiton on silld edessddn kahden vuoden tulikoe, jonka aikana media
ja vanhat puolueet pyrkivét horjuttamaan sen asemaa niin sisaltd kuin
ulkoa. Téssé taistelussa kdytetddn hyviksi niin oikeuslaitosta, syytta-
jid kuin my®s julkista sanaa. Meille vakuutellaan, ettd jos vuonna 2023
puolue saa niukan enemmiston sitd ei joko lasketa padministeripuolu-
eeksi tai sitten se kahlitaan matien kompromissien tai tayttimatta jaavi-
en hallitusohjelmien kuonokoppaan.

Mikali se kuitenkin saa vakuuttavan ja “veretseisauttavan” vaalivoi-
ton vuonna 2023, silld voisi olla mahdollisuus lahted uudenlaiseen kan-



sallisen intressien politiikkaan, jolla turvattaisiin maamme olemassaolo.
Yhdessa kaikkien niiden kanssa, jotka haluavat muutosta.
Seuraava kysymys on oikeastaan jatkoa edelliselle.

Meiddn on ajateltava isosti ja pitkdlle tulevaisuuteen, mutta onko meilld
suurta kansallista tehtivid tulevaisuudessa?

Jokaisen perussuomalaisen pitdisi kysyd itseltddn: aikooko PS-puolue
olla tulevaisuudessa johtava puolue? Pitkédn aikaa ja kestavasti? Vai ai-
kooko se jahmettyd sen vastustajien toivomaan taisteluasenteeseen
muuta yhteiskuntaan vastaan? Hakeeko se aktiivisesti uusia kannatta-
jia lapsiperheiden, naisten, nuorten, duunarien, keski-ikdisten ja seni-
orien keskuudesta.

Avaako se keskusteluyhteyden niiden kanssa, jotka haluavat pelas-
taa Suomen vai suljemmeko me vuoropuhelun portit? Aiommeko me
yhdistdd kansan vai hajottaa sen kahteen leiriin? Onko meilld kansal-
linen tehtdvd, joka edellyttda sitd, ettd me saamme mahdollisimman
paljon ihmisid tekemddn tyotd yhdessd paremman Suomen puolesta?
Onko meilld yhteiskunnassa voimia ja ihmisid, joiden kanssa voisimme
tehda yhteistyota?

On myos ajateltava suuria ja Suomen kestdvaa tulevaisuutta. Onko
Suomi tulevaisuudessa teollistunut ja hyvinvoiva vai menettanyt teolli-
sen tuotantonsa ja kurjistunut? Osaammeko unelmoida savupiippujen
Suomesta? Suomalaisten insinddrien suunnittelemien ja suomalaisten
tyontekijoiden rakentamista puhtaista savupiipuista?

Itse ajattelen niin, ettd Perussuomalaisten tdytyy ldhted siité, ettd
meiddn pitdd yhdistdd kansaa ympérillemme siind, ettd etsimme kesté-
vad Isdnmaan tulevaisuuden muutosta ihmisten parhaaksi.

Meiddn on kerittdva ympiérillemme tdméan maan nuoriso, seniori-
kansalaiset, keski-ikdiset, niin naiset kuin miehetkin, meididn on etsit-




tdvd enemman sitd joka meitd yhdistda enemman kuin sité joka erottaa
meitd.
Perussuomalaisten on kutsuttava kaikkia halukkaita yhteisty6hon.

Ajatuksena on rakentaa koko kansan puolue. Me - perussuomalaiset —
kaikki!

Askeleet ovat selvit: ensin 2021 jérisevé kuntavaalivoitto ja sitten vuon-
na 2023 “veretseisauttava” voitto eduskuntavaaleissa.

Helsingissd 6.11. 2020

Arto Luukkanen

Suomen Perusta-ajatuspajan Sddtion hallituksen puheenjohtaja
Varakansanedustaja

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Rally_%27round_the_flag_effect; tarkemmin: John E. Muel-
ler: Trends in Popular Support for the Wars in Korea and Vietnam — The American Political

Science Review, Vol. 65, No. 2.1971.
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KUMMALLISVAALIT 2021
MISTA KEVAAN VAALEISSA ON KYSE?

Téité kirjoittaessa, marras-joulukuun vaihteessa 2020, ovat monet
puolueet jo pitkilld huhtikuun 2021 kunnallisvaalien ehdokasaset-
telussa. Samalla on kdynnissé sote-uudistus, jossa sosiaali- ja terveyspal-
velut seké pelastustoimi ovat siirtymdssd maakuntien tai vastaavien it-
sehallinnollisten hyvinvointialueiden vastuulle. Ilmeisesti niillé alueilla
tulisi olemaan myos verotusoikeus.

Sote-uudistuksilla on kuitenkin ollut taipumus kaatua viimeis-
tadn hallituskauden lopulla, joten on mahdollista, ettd mikdédn ei muu-
tu. Puolueet, ehdokkaat ja danestéjit valmistautuvat siis kunnallisvaalei-
hin silld tavoin kummallisessa tilanteessa, ettd kukaan ei tied4, millaisen
mandaatin ja budjetin huhtikuussa valtuustoihin dénestettavit henkilot
saavat.

Kun sote ja pelastustoimi riisutaan kunnilta pois, valtuustoille jad
budjettimielesséd suurista asioista jiljelle oikeastaan varhaiskasvatus ja
koulutus sekd muulla tavoin vaikutukseltaan suurista asioista maan-
kayttd (kaavoitus). Lakkautetaanko kyldkoulut, keskitetddnko vaestd
kylille, miten houkutellaan hyvid veronmaksajia kuntaan?

Asetelma 2021 kunnallisvaaleissa on kummallinen monella muul-
lakin tavalla.

Koronakriisin takia koko julkinen talous on kuralla, ja juuri kun
olimme saavuttaneet uudestaan vuoden 2008 tuotannon tason vasta
2019, olemme jo 12 vuotta viettdneet ekologista nollakasvua, eikd ku-
kaan tiedd, meneekd vuoden 2008 tason saavuttamiseen uudestaan jopa
vuoteen 2028 nyt, kun hallitus ohjaa elvytysmiljardeja kaikkealle muu-




alle paitsi kotimaisen kysynnén elvyttimiseen. Kuntatalous oli laajalti
kestdmitontd jo titd ennen, kuten kéy ilmi tdssé kirjassa emerituspro-
fessori Matti Virénin maahanmuuttotutkimuksesta sekd dosentti Arto
Luukkasen tapauskertomuksesta Jarvenpadn kaupungin holtittomasta
taloudenpidosta.

Kummallinen on my®6s yleispoliittinen tilanne. Kun vuosituhan-
nen ensimmiinen vuosikymmen elettiin niin auvoista talouskasvun ja
konsensuksen aikaa, ettd suurin demokratiaan liittyvd huolenaihe tai-
si olla kansalaisten, erityisesti nuorten, hiipuva kiinnostus politiikkaa
kohtaan, nyt polarisaatio vanhan konsensuksen ja sen tuoreiden haasta-
jien vililla tuntuu pelottavan jyrkaltd - onko tulossa 1918 tapahtumien
uusinta?

Kunnallisvaaleista on tulossa stressitesti sosiaalidemokraattien joh-
tamalle hallitukselle, jonka punavihrein ideologian tukipuolue keskusta
on ymmarrettivdsti menettanyt kannatustaan perussuomalaisille. Kun-
nallisvaalit voivat kaataa myos kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Or-
pon, jonka oppositiopolitiikka ei ole vakuuttanut kokoomuséaanestdjia.
Perussuomalaisille kunnallisvaalit 2021 on luonnollisesti suuri mahdol-
lisuus matkalla kohti pddministeripuolueen asemaa 2023 eduskuntavaa-
leissa. Erityisesti keskustaan pettyneitd ddnestdjid on maaseutu tdynna.

On selvéd, ettd ndin kummallisissa oloissa kunnallisvaalien padteemat
eivit tule rajautumaan varsinaisesti valtuustojen kisittelemiin asioihin,
vaan yleispoliittisilla kysymyksilld on suuri painoarvo. Raja lainsaadan-
totyon ja kunnallisen itsehallinnon vélilld on kuitenkin hailyva. Haihat-
televan hallituksen politiikan seuraukset kdrsitddn usein kuntatasolla.

Tdssd kirjassa korostuvat humanitaarisen maahanmuuton rasitus
kuntien taloudelle sekd aluepolitiikan epdonnistumisesta niin kasvukes-
kuksille kuin syrjaseutujen kunnillekin seuraavat ongelmat. On totta,
ettd niin maahanmuutto- kuin aluepolitiikkakin ovat ennemmin edus-
kunta- kuin kunnallisvaalien teemoja. Mutta koska kunnanvaltuutetut



joutuvat ne luottamustoimessaan kohtaamaan, on niistd syytd puhua
my0s nyt.

Yksi alueita eriarvoistava tekija on kiilusilmaiseksikin kutsuttu il-
mastopolitiikka, jonka nimissa on korotettu niin bensan, dieselin kuin
limmitysoljynkin verotusta. Kdymme tdssd kirjassa tutkimukseen no-
jautuen lapi, minkd puolueen ddnestdjiin veronkiristykset eniten koh-
distuvat.

Kuinka perussuomalaiset sitten vdhentdisivit muun muassa liiken-
teen ja ldimmityksen hiilidioksidipdastoja? Yksi vastaus on ydinvoima,
jota Suomen Perusta -ajatuspaja kisittelee erillisessa raportissa vield en-
nen kunnallisvaaleja.

Jo tdssd raportissa kdydadn kuitenkin ldpi kyselytutkimusta, joka
osoittaa etdtoilld olevan potentiaalia hidastaa maakuntien tyhjenemistd
suurimpiin keskuksiin samalla, kun etdty6 vahentdd liikkkumisen tarvetta.

Kunta on edelleen merkittivd paattdja opetukseen liittyvissa kysy-
myksissd. Ajatuspaja kisittelee myytteja suomalaisesta peruskoulusta
erillisessé raportissa, joka julkaistaan sekin vield ennen kunnallisvaaleja.

1.12.2020

Marko Hamilo
toiminnanjohtaja

Suomen Perusta -ajatuspaja
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KESKITTYMINEN
KAUPUNKEIHIN El OLE
LUONNONVOIMA

okaisella puolueella on jokin asiakysymys, jonka koko poliittinen

kenttd tunnistaa puolueen “omistamaksi” Télld niin sanotulla is-
sue ownershipilla', eli huolenaiheen omistajuudella, on suuri merkitys,
kun puolueet keskittavit kampanjoitaan tietyn teeman ympérille. Se voi
myo0s ratkaista vaalit silloin, kun vaalien puheenaiheeksi nousee joko
median toimesta tai satunnaisten uutistapahtumien johdosta jokin tiet-
ty aihepiiri.

Kun puhutaan ilmastonmuutoksesta, vihredt hyotyvit. Kokoo-
mus voittaa ddnid, kun vaalikampanjan aikana puhutaan paljon yritta-
jien vaikeuksista, ja PS tekee jytkyn, kun maahanmuuttajien rikollisuus
nousee puheenaiheeksi.

Joskus tosin tapahtuu yllatyksidkin. Media yritti viime eduskunta-
vaalien alla vaimentaa Oulun seksirikollisuusaallosta syntynyttd kohua
puhumalla loputtomiin ilmastonmuutoksesta. [lmastonmuutos uhkana
on tietysti vihreiden omistama huoli. Kalliiksi kédyvi ja tehoton ilmas-
tonmuutoksen vastustaminen, “kiilusilméinen ilmastopolitiikka”, on ol-




lut erityisesti perussuomalaisten hampaissa. Kokoomus on menettinyt
uskottavuuttaan autoilijoiden puolueena, kun se on alkanut kilpailla
vihreiden kanssa vihreydestd. Niinpé ilmastokysymyksestd puhuminen
nostaa sekd vihreiden ettid perussuomalaisten kannatusta muiden kus-
tannuksella.

KESKUSTA MENETTAMASSA OTTEEN ALUEPOLITIIKASTA

Keskustapuolueen, entinen Maalaisliitto, oma kotikenttd on tietysti
maaseutu ja aluepolitiikka on sen omistama “issue”. Kunnallisvaaleis-
sa 2021 se joutuu kuitenkin haastetuksi ehkd ensimmaista kertaa koti-
kentdlladn. Perussuomalaiset ovat jo duunareiden ja pienyrittdjien yk-
kospuolue?, nuorten suosituin puolue?® ja nyt olisi Suomen Maaseudun
Puolueen perinteenjatkajalla tilaisuus tehdd isinmurha maakunnissa ja
voittaa keskusta sen omilla aseilla eli aluepolitiikalla.

Edelleen kdynnissd oleva massiivinen muuttoliike maan sisélld ei
kuitenkaan ole endd vain muuttoa maatalouden eldttamaltd varsinaisel-
ta maaseudulta kaupunkeihin, millaisena se on tietysti vanhasta tottu-
mubksesta helppo mieltdd. Mielikuvien tasolla keskusta puolustaa hen-
keen ja vereen viljelijad, jonka elinkeinosta riippuu koko maaseudun
tulevaisuus.

Jo 1990-luvulla muuttotappiokuntien joukkoon liittyi kuitenkin
maaseutukuntien lisdksi pieni teollisuuskaupunkeja, joissa usein koko
elinkeinoeldma py6ri yhden suuren tyénantajan varassa. Témad niin sa-
nottu ruostevydhyke vanhoja kaivos- ja teollisuuskaupunkeja on ollut
vuosikymmenii poliittinen ruutitynnyri niin meilld kuin muuallakin.

Keskittymisté tapahtuu télld hetkelld oikeastaan kolmessa eri skaa-
lassa, ikddn kuin sisdakkaisind kuvioina:



1) Kuntakeskuksien ja muiden taajamien kasvu kuntien
syrjakylien ja haja-asutusalueiden kustannuksella

2) Maakuntakeskuksien kasvu muun maakunnan tyhjentyessd

3) Valtakunnallisiin kasvukeskuksiin keskittyminen

Keskustelua aluepolitiikasta sekoittaa se, ettd uutta tilannetta on hanka-
la kuva vanhoin késittein. Keskittymisen eri tasoilla sekd ongelmien syyt
ettd niihin sopivat ldakkeet ovat aivan erilaisia. Esimerkiksi haja-asu-
tusalueella auto on eri tavalla péivittdinen valttamattomyys kuin isois-
sa taajamissa - puhuttiin sitten pienistd kunnista tai Espoon kaltaisis-
ta suurista kaupungeista, joissa kuitenkin on laajoja maaseutumaisia ja
jopa erdmaisia alueita.

Syrjakylillad yksi hyvé keino séilyttda kyldkouluista edes jotakin voi-
si olla PS-koulutuspoliittisen ohjelman* idea 0-2-kouluista”, jotka kat-
tavat eskarin ja kaksi ensimmadistd koululuokkaa. Ne ovat yksi kdytan-
non tapa mahdollistaa kylakoulujen sdilyminen ensimmdisten luokkien
osalta ja ne lisddvat myos pienten oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja tur-
vallisuutta. Koulun alkuvuosina yksi luokanopettaja riittaa eikd suures-
ta koulusta ole oppilaille vastaavaa hyotya.

Kun puhutaan kaupungistumisesta jonkinlaisena vaistimatto-
ménd globaalina megatrending, unohdetaan, ettd se mitd nyt tapah-
tuu kehitysmaissa, on meille tapahtunut jo ns. suuren muuton aikana
1960-luvulla, eli tyévoiman siirtyminen alkutuotannosta kauppaan ja
teollisuuteen. Jélkiteollisten maiden trendi taas ndyttéisi olevan ns. luo-
van luokan esiinmarssi, johon kuuluvat monipuoliset, hyvin koulutettu-
jen ihmisten tydmarkkinat. Kansainvalisten yhtiéiden tuotekehitysosas-
tot tarvitsevat monien alojen huippuasiantuntijoita, ja ndma tuppaavat
16ytymédn isojen yliopistokaupunkien tydssakayntialueilta. Niissd on
riittava kriittinen massa eri alojen asiantuntijoita.




ETATYO PYSAYTTI KAUPUNGISTUMISTRENDIN

Kaikki hyvin koulutetut ihmiset eivat kuitenkaan pidd suurkaupungin
pohinéd, kulttuuripalveluita ja sosiaalisia verkostoja niin tirkeind, ettd
ne ylittdisivit valjemman ja luonnonldheisemman asumisen hyvit puo-
let. Luonnollisesti erityisesti lapsiperheet arvostavat maaseutumaisem-
paa elinympdrist6d enemman kuin muut. Jo nyt moni pendeléi padkau-
punkiseudun tyopaikoille esimerkiksi Kirkkonummelta, Nurmijarvelta
tai Jarvenpaasta.

Tdssd kirjassa pohdimme kyselytutkimuksen valossa, voisiko eta-
ty0 mahdollistaa suurten keskusten tyomarkkinoille osallistumisen
kauempaakin - esimerkiksi jos tyopaikalle ei tarvitse pendel6idé joka
péivé, vaan vaikka vain kerran viikossa.

My®os liikkenteen sahkoistymisen - jota vihreit kiihkedsti ajavat - pi-
taisi kaiken jdrjen mukaan johtaa siihen, ettd ainakaan ymparistosyista
ei ajettaisi tydvoimaa kaupunkeihin, jos tyontekijét ovat valmiita pende-
16imaédn sahko- ja hybridiautoillaan t6ihin vahan kauempaakin, silloin
kun eivit ole etatoissa.

Yhdysvalloissa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan merkittavd osa
amerikkalaisista olisi valmis muuttamaan pois nykyisestd asuinpaikas-
taan, jos etdty6 sen mahdollistaa. Erityisen paljon lahtijoitd on nimen-
omaan suurimmissa kaupungeissa, ja yli puolet muuttohalukkaista oli
valmiit lahteméaén yli kahden tunnin ajomatkan padhédn nykyisestd ko-
distaan®.

Ilta-Sanomien kyselyn® mukaan kasvava ja etupddssd nuorista
koostuva joukko haaveilee entista enemman Nurmijarvi-ilmion mukai-
sesta asumisesta. Taloustutkimuksen tekema kysely osoittaa, ettd enem-
misto suomalaisista on henkisesti maalaisia.

Kyselyssd ihmisid pyydettiin kertomaan, minka kokoisessa asun-
nossa he haluaisivat asua ja miten etddlla kaupungin keskustasta he ha-



luaisivat asunnon sijaitsevan.

Vastaajista 61 prosenttia kertoi haluavansa asua isossa asunnossa,
joka sijaitsee kauempana kaupungin keskustasta. Vain 32 prosenttia ha-
lusi asua pienessd asunnossa ldhelld keskustaa.

Suomalaisten asumistoiveita ja etdtyomieltymyksid késitelladn seu-
raavassa luvussa Suomen Perustan Taloustutkimuksella teettdman kyse-
lytutkimuksen pohjalta.

ELINVOIMAA VAI TUKIRIIPPUVUUTTA MAASEUDULLE

Etatyotutkimuksen jdlkeen vuorossa on tutkimus, joka osoittaa, min-
ka puolueen kannattajiin liikenteen polttonesteiden sekd ldimmitysoljyn
veronkorotukset pahiten kohdistuvat.

Perussuomalaiset ja keskusta eivit varmastikaan poikkea toisistaan
siind, ettd molemmat puolueet puheissa haluavat puolustaa maaseudun
autoilijaa ja 6ljylammittdjaa. Kdytannossa keskusta on kuitenkin Mari-
nin punavihredssi hallituksessa osoittanut, ettd tiukan paikan tullen se
on valmis korottamaan polttoaineveroja vain pysyédkseen hallituksessa.

Perussuomalaisten ja keskustan aluepoliittiset nakemykset eroavat
myos siing, ettd perussuomalaiset haluavat, ettd maaseutua ei tarvitse
tukea, kun keskusta taas markkinoi itseddn maaseudun tukipuolueena.

“Meidin tavoitteenamme ei ole vihentdd tukia, vaan tukiriippu-
vuutta. Ainoa kestdvé tapa lisdtd maakuntien ja kehd kolmosen ulko-
puolisen Suomen vetovoimaa, on edistdd tyopaikkojen syntymistd ja
pysymistd sielld. Myos ihmisten liikkumis- ja asumiskustannuksia on
pienennettava’, perussuomalaisten puheenjohtaja Halla-aho sanoi mar-
raskuussa’.

”Keskusta haluaa esiintyd tukirahan jakajapuolueena ja pitda sil-
14 ylld omaa tarpeellisuuttaan maalaisten silmissa. Perussuomalaiset on
ainoa puolue, joka edistdd kiytanndssa politiikkaa, jolla pidetdan myos




maakunnat asumiskelpoisina”, Halla-aho sanoi.

Kuten aiemmin todettua, nykyinen keskittyminen suuriin kaupun-
keihin poikkeaa aiemmasta muuttoliikkeestd maalta kaupunkeihin. Nyt
tyhjenevat myo6s syrjéiset teollisuuskaupungit, joilla ei ole juuri ollut
puolustajaa. Perussuomalaiset puolustavat paitsi suomalaista viljelijaa,
my0s suomalaista teollisuutta. Suomen Perusta -ajatuspaja julkaisee vie-
14 ennen kunnallisvaaleja ydinenergiaraportin, joka viitoittaa myos tietd
Suomen uusteollistamiseksi alueellisesti tasapainoisella tavalla.

Vieston keskittyminen kaupunkeihin ei nykyisessd tilanteessa ole
luonnonvoima. Kaupungistuminen oli luonnollinen prosessi silloin,
kun tyovoima siirtyi maa- ja metsitaloudesta muihin ammatteihin.
Jalkiteollisessa tietoyhteiskunnassa tyotd tehdéddn sielld, missd ihmiset
ovat, ja ihmiset ovat sielld, missd he viihtyvit. Ja suuri osa suomalaisis-
ta viihtyy maaseudulla ja pikkukaupungeissa aivan hyvin. Vaeston kes-
kittiminen muutamaan suurimpaan yliopistokaupunkiin ei ole ainoa
vaihtoehto.
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PELASTAAKO ETATYO
SYRJASEUDUT?

T ulevaisuudentutkijat puhuivat 1980-luvulla tulevaisuuden tietoyh-
teiskunnasta. Yksi futuristien positiivinen tulevaisuudenkuva oli,
ettd tietotekniikan kehittyessd monen ihmisen tyé muuttuu sellaiseksi,
ettd sitéd voi tehdi kotoa kisin - ja ettd tima kehitys voisi hidastaa muut-
toliikettd maalta kaupunkeihin.

Jos katsoo véestdtilastoja tai yrittdd aistia kulttuurisia trendeja, ai-
nakin viime vuosiin asti néytti siltd, ettd tietoyhteiskuntaan pdinvastoin
kuuluu keskittyminen suurimpiin keskuksiin. Osasyyné tdhén tietys-
ti on se, ettd vasta aivan viime vuosina on teknisesti ollut mahdollis-
ta paitsi tyOstdd raportteja, myos seurata mediaa, osallistua palaverei-
hin ja kédyttdd raskaampiakin tyopaikan sovelluksia verkkoyhteyksien
yli. Mutta naytti my0s silté, ettd meille oli syntyméssa kaupunkilainen
kulttuuri, johon kuuluu ihmisten tapaaminen kasvokkain kahviloissa ja
muissa urbaaneissa ymparistoissa.

Urbaani kulttuuritrendi lienee todellinen ilmio, mutta se rajoittu-
nee maantieteellisesti melko pieneen punavihreddn kuplaan Helsingin
kantakaupungissa. Suomen Perusta halusi selvittdd, miten suomalaiset
todellisuudessa haluavat asua, ja olisiko etdty0std apua maan sisdisen
muuttoliikkeen hidastamisessa. Teetimme Taloustutkimuksella kyselyn
alkusyksystd 2020. Tutkimustulokset eivit viittaa siihen, ettd kansan sy-
vit rivit kaihoaisivat suurkaupunkien kahvilakulttuuria.

Koska isojen kaupunkien keskustoissa asuminen on yleensé kallista,
ihmiset joutuvat valitsemaan keskeisen sijainnin ja asumisvéljyyden valilla.
Vallilan kaksion hinnalla saa jo useamman huoneen kehéteiden reunoilta.




Kuvio 1

Kumpi on itselle henkilokohtaisesti tarkeampaa asumisessa: asuine-
lididen maara ja oma tila vai keskeinen sijainti palveluiden aarella?
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Vain aivan nuorimpien aikuisten ja poliittisesti vihreiden kannattajien
joukossa urbaanit arvot ovat tarkeitd, useimmille suomalaisille on tér-
kedd saada kotiin tarpeeksi nelidita.

ETATYO® MAHDOLLISTAA PENDELOINNIN KAUEMPAAKIN

Jos hyvaksytaan oletukseksi se ajatus, ettd tietoyhteiskunnassa varsin-
kin tuottavimmat (parhaiten palkatut) tyopaikat syntyvét yliopistokau-
punkeihin tai niiden tydssakdyntialueille, voi jo yhdenkin hyvin palka-
tun asiantuntijan muutto tyon peréssi kasvukeskukseen tarkoittaa sit,
ettd muuttajia on oikeasti neljd tai viisi. Kun lapsiperheen enemman tie-
naava aikuinen méarittds, missa perhe asuu, voidaan kysy4, jaisiko koko
perhe paikalleen maaseudulle tai pieneen kaupunkiin, jos tima tulon-
saaja voisi tehdd etdtyotd ainakin osaksi. Monessa tapauksessa perheen
toinen tulonsaaja tyoskentelee ammatissa, jota voi harjoittaa kaikissa
kunnissa (esimerkiksi sairaanhoitajia ja opettajia tarvitaan kaikkialla).
Jos etétyoratkaisu pitdd perheen paikallaan, myos lapset jadvat kouluun
pienelle paikkakunnalle ja juurtuvat sinne. Kerrannaisvaikutukset voi-
vat siten olla suuret.

Mutta kuinka moni suomalainen voi tehdd etdtoitd? Kyselymme
mukaan enemmisto tydelamassa olevista voi tehda etdtditd ainakin osit-
tain. Etdtydmahdollisuudet ovat yleisempid kokoomusta ja vihreitd kan-
nattavilla urbanisteilla, mutta my6s maaseudun vahvojen puolueiden
keskustan ja perussuomalaisten enemmistélle etityo onnistuu.

On ehkd epdrealistista (1980-lukulaista futurismia) haaveilla siit,
ettd merkittava joukko suomalaisia muuttaisi korpeen Vendjan rajalle
tekemadin jatkuvasti etdtoitd helsinkildiselle yritykselle tai tutkimuslai-
tokselle. Realistisempaa on ajatella, ettd etdtydomahdollisuus muutamana
péivéanad viikossa mahdollistaisi pitemmat pendeldintimatkat tyopaikal-
le. T4ta selvitimme kysymykselld, kuinka pitkdn tyomatkan olisi valmis




Kuvio 2
Onko etatdiden tekeminen omassa
ammatissa mahdollista?
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hyviksymain, jos tyopaikalla taytyisi kdyda viikossa kerran, kaksi, kol-
me, neljé tai viisi kertaa.

[lman etidtyémahdollisuutta tydmatkan kipuraja kulkee keskimaa-
rin 37 kilometrissa. Jos taas tyopaikalla taytyisi kdyda vain yhtena pala-
veripdivand viikossa, suomalaiset olisivat valmiita asumaan jopa 93 ki-
lometrin péadssé tyopaikaltaan.

Jos ajattelee niitd yliopistokaupunkeja, joihin télld hetkelld vaki
pakkautuu, ja piirtdd kustakin harpilla ympyrén, jonka sidde on vajaat
sata kilometrid, tuleekin hyvin suuri osa eteldisestd Suomesta katettua.
Muuttamiselle tyopaikan takia voisi olla halukkaille vaihtoehto.

Kuvio 3
Kuinka pitkan tyématkan olisi valmis hyvaksymaan, jos tyépaikalla
taytyisi kayda viikossa...

Yhtend Kahtena Kolmena Neljana Viitend Enemmadn kuin
pdivdna pdivana pdivdna pdivdnd pdivana viitend pdivdnd
93,4 km 63,3 km 50,2 km 40,4 km 37,0 km 93,4 km

MAALLA ON MUKAVAA

Maassamuuton hidastaminen ilman tukiaisia (kaivoon kannettua vet-
td) olisi tarkedd sekd muuttotappiokuntien kurjistumisen ehkédisemi-
seksi ettd kasvukeskuksien asuntojen hinnannousun hillitsemiseksi. Se
vastaisi myos suomalaisten asumistoiveita. Maaseutumielisimmisté pe-
russuomalaisista jopa 52 prosenttia haluaisi asua maaseudulla. Jopa ur-
baaneimmasta puolueesta vihreistd enemmisto haluaisi asua joko maal-
la tai ainakin pientaloalueella.

Maaseudulla asuvat suomalaiset ovat kyselymme mukaan tyyty-
vaisimpid elinpiiriinsi. Ne, jotka kaipaavat elimddnsd urbaania sykett,
pitkalti asuvat jo haluamallaan tavalla. Sen sijaan kerrostalolahiét, joi-
ta on syntynyt sitten 1960-luvun suuren muuton kaupunkien reunoil-




Kuvio 4

Jos voisi vapaasti valita, eli oman ja/tai puolison
tyépaikan sijainti ei maarittaisi asuinpaikkaa, millaisessa
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le, ndyttaisivit olevan useimmille pakon sanelema vaihtoehto. Lihidistd
halutaan aitoon kaupunkieldmaan tai valjemmille vesille.

Kyselytutkimuksen valossa néyttdisi realistiselta mahdollisuudelta
suosia etétoitd, joka korona-aikana on tullut yha useammalle tutuksi.
Erityisesti yhdistettynd nykyisid pitempien matkojen pendeldintiin ko-
din ja tyopaikan vililla etétyo voisi olla toimiva aluepoliittinen konsepti.

Se kuitenkin edellyttdd niin toimivaa joukkoliikennettd kuin koh-
tuuhintaista henkildautoiluakin. Pdaministeri Sanna Marinin hallituk-
sen autoilua ja 6ljylammitystd himoverottava politiikka uhkaa kuiten-
kin tehda téstd ideasta toteuttamiskelvottoman. Siitd lisdd seuraavassa
luvussa.

Kuvio 5
Jos voisi vapaasti valita, eli oman ja/tai puolison
tyopaikan sijainti ei maarittaisi asuinpaikkaa, millaisessa
ymparistossa asuisi kaikkein mieluiten?
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Marko Hamilo

KUN CITY-VIHREAT HALLITSEVAT,
LASKUN MAAILMANPARANNUKSESTA
MAKSAA AUTOILEVA PIENTALOASUJA

\/ ihredt ja heitd ymparistopolitiikassa peesaavat puolueet eivit aiheu-
ta vahinkoa vain taloudelle vaan myds ympéristolle itselleen, kun
ne takertuvat keinoihin, joiden kustannusvaikuttavuus on olematon, tai
jotka ovat jopa enemman haitallisia kuin hyodyllisid tavoitteen kannalta.

Kunnanvaltuustoissa ilmastopolitiikkaa on harjoitettu julistamalla
milloin mikékin pieni kunta tai iso kaupunki hiilineutraaliksi johonkin
madrdvuoteen mennessi. Ajatus noudattaa vanhaa Greenpeacen sloga-
nia: ajattele globaalisti, toimi paikallisesti. Se on huono ajatus. Ilmaston
kannalta on yhdentekevdi, missd padstovahennykset tapahtuvat, kun-
han ne tapahtuvat. Hiilidioksidi kun levidi ajan mittaan enemmaén tai
vahemmain tasaisesti ilmakehéin. Juuri timan takia on olemassa EU:n
padstokauppajdrjestelma. Se ohjaa padstovahennykset sinne, missi voi-
daan ottaa ikdan kuin 16ysit pois, eli saadaan vidhennettyd paidstoja pie-
nimmilld kustannuksilla.

Mitéd tapahtuu, kun Helsinki luopuu kivihiilestd sdhkon ja lam-
mon tuotannossa vuoteen 2029 mennessid? Vahenevitko hiilidioksidi-
padstot? Eivit. Helsingin energia joutuu hankkimaan pédstdoikeuksia
eurooppalaisesta paistokauppajarjestelmdstd, kun se polttaa kivihiil-
td. Kun Salmisaaren ja Hanasaaren voimalat suljetaan tai niisséd aletaan
kayttad jotain muuta polttoainetta, padstokauppaan jad enemmén paas-
tooikeuksia. Ne voidaan sitten kdyttdd vaikka Saksassa liammon tuotta-
miseen kaikkein saastuttavimmalla vaihtoehdolla, ruskohiilella.

Padstokaupan tavoite ei toteudu, jos ilmastopolitiikkaa tehdadn




paallekkaiselld sddntelylla. Ilman paikallisia hiilineutraalisuustavoittei-
ta padstokauppa véahentdisi hiilidioksidipdastoja (padstokauppasekto-
rilla) aivan yhtd nopeasti, mutta halvemmalla. Sdhkon ja ldmmén yh-
teistuotanto, kuten Helsingissi, on paljon tehokkaampaa kuin sahkon ja
lammon tuottaminen erikseen. Markkinaehtoisesti, paastokaupan oh-
jaamana, Helsingin laitokset olisivat todennékéisesti viimeisten suljet-
tavien hiilivoimaloiden joukossa.

KOTIMAISEN TURPEEN TILALLE TUONTIHAKETTA

Myo6s kiihkeys luopua turpeesta kiristetysséd aikataulussa nayttda johta-
van vain suurempiin ongelmiin. Kritiikkié tulee jopa omilta: vihreiden
kansanedustaja Atte Harjanne on Uuden Suomen haastattelussa' huolis-
saan siitd, ettd nopea turpeesta luopuminen johtaa siihen, ettd kotimais-
ta turvetta korvataan ulkomaisella tuontihakkeella.

Syynd puunpolton lisddntymiseen on Uuden Suomen mukaan se,
ettd turvetuotanto on laitosten mukaan Suomessa ldhes pysahtynyt ja
alalla on kédynnissé "joukkopako”, kun verokohtelun muutosta on osattu
odottaa jo pitkddn.

Puu on uusiutuvaa energiaa, mutta senkin polttaminen tuottaa hii-
lidioksidipaastoja ja ilmastovaikutukset ovat muutenkin kiisteltyja.

Turpeen alasajoa vaativat vihredt ovatkin vaatineet turpeen kor-
vaajaksi “kestdvdd, polttoon perustumatonta tuotantoa puunpolton si-
jaan” My0s keskustalainen valtiovarainministeri Matti Vanhanen aset-
ti ennen budjettiriihtd turveratkaisun ehdoksi sen, ettd turpeen hinta ei
saa nousta niin, ettd “ainespuuta aletaan polttaa niissd samoissa katti-
loissa”, Uusi Suomi kirjoittaa.

Hyvaa tarkoittavien ihmisten yllatykseksi puunpoltto ndyttaa kui-
tenkin yltyvan.



”Kylld se vahén vdistamattomalta nayttad, koska sitd [ampoa taytyy
tuottaa’, Harjanne harmittelee haastattelussa.

PASKALAKI 2.0

Perussuomalaisille ndmai asiat eivét tule yllityksend. On ndhty, mihin
johtaa se, etteivit vihredt eivat ymmadrrd luonnollisia investointisykleja,
oli sitten puhe turpeesta, 6ljystd tai autoista.

Oljylimmitystd ei endi rakenneta uusiin taloihin, mutta nyt kii-
rehditddn luopumaan 6ljystd myos rakennuksissa, joissa on ehké vasta
hiljattain tehty remontti, jolla on pyritty saamaan 6ljy palamaan tehok-
kaammin. Oljylimmitystd ajetaan ahtaalle myds “mummonmokeissd’,
joiden arvo tontteineen on hadin tuskin suurempi kuin mitd investoin-
ti maalaimpon kustantaisi. Oljyldmmitys on kokonaisuuden kannalta
pieni ongelma, ja se ratkeaa itsestddn, kun rakennuksia peruskorjataan
tai puretaan ja rakennetaan uusia tilalle. Aivan sama suhteellisuudenta-
jun puutehan ndhtiin jo vuosikymmen sitten “paskalain” kohdalla. Van-
hoja thmisia patistettiin tekemaén kalliita jatevesi-investointeja rapistu-
viin mokkeihinsa.

Sama kiirehtiminen nékyy autoilun sdhkéistdmisessd. Marinin hal-
litus nostaa niin lammitysoljyn kuin liikennepolttonesteidenkin veroja
tilanteessa, jossa useimmilla suomalaisilla ei vield ole taloudellista mah-
dollisuutta siirtyd sdhkoautoihin tai ladattaviin hybrideihin. Autoilu
sdhkoistyy tavallisten ihmisten osalta, kun sahkoéisid kulkupelejé 16ytyy
kaytettyjen autojen markkinoilta kohtuuhintaan. Vield emme ole siel-
14. Toisaalta puheet kilometrimaksuista herdttavit epiilyn, ettd autoili-
jan kurittaminen jatkuu aivan kuten ennenkin my®ds sitten, kun autoilu
on padstotontd. Jonkun on rahoitettava vasemmistovihred maailman-
parannus, ja yksityisautoilija on vasemmistovihreille ollut aina sopiva

maksumiehen rooliin.




Limmityspolttodljyn ja liikennepolttonesteiden veronkorotukset
kuristavat ennen kaikkea maalla omakotitaloissa asuvia, autoa paivit-
tdisessd eldmaéssd valttamatta tarvitsevia ihmisid. Kun maaseudun pie-
net kyldt menettavit elinvoimansa, niitd ei saa kymmenen tai kahden-
kymmenen vuoden pédstd endd uudestaan takaisin, vaikka teknologia
ja markkinat olisivat silloin valmiita padst6ttdméan autoiluun ja lammi-
tykseen.

MAKSAJA LOYTYY MAALTA

Miksi hallitus sitten on ldhtenyt tavoittelemaan hiilineutraaliutta liian
nopealla aikataululla ja tehottomalla keinovalikoimalla? Yksi selitys voi
olla se, ettd punavihreiden kannattajat hyotyvit autoilijoita ja omako-
titaloasujia kurittavasta veropolitiikasta, jonka opposition kannattajat
kustantavat. My6s keskustan kannattajat lukeutuvat maksumiehiin- ja
naisiin, mikd nakyykin puolueen surkeana kannatuksena.

Téhéan kisitykseen tulee tutkimuksesta, jonka perussuomalaiset
teetti vuosi sitten.”

Marinin hallitus on asettanut tavoitteeksi, ettd Suomi on hiilineut-
raali vuonna 2035 - tuloeroja kasvattamatta. Tyon ja/tai yrittdmisen ve-
rotusta kevennetddn; kevennys rahoitetaan kiristamalla ilmaston kan-
nalta haitallisen toiminnan verotusta.

Taloustutkimus selvitti perussuomalaisten pyynnostd, miten hiili-
neutraalisuustavoitteen lasku kohdistuu erilaisille kotitalouksille riip-
puen asumismuodosta ja liikkumistavasta. Ketka haviavit ja ketka voit-
tavat uudistuksessa? Mika on perussuomalaisten vaihtoehdon hinta?

Tutkimuksessa on kéytetty pohjana, ettd vaalikauden aikana polt-
toaineveroa nostetaan 30 senttid/litralle. Se on varmasti alakanttiinkin
arvioitu. Hallitus nosti jo kesdlld polttoaineverotusta noin 7 senttid lit-
ra. Lisdksi eduskunnan sekoite- ja jakeluvelvoite nostaa polttonesteiden



hintoja vaalikauden aikana noin 11-13 senttid litralta, eli yhteensd 18-
20 senttid. Hallitusohjelman keinovalikosta voi laskea, ettd ndiden paa-
tosten lisdksi polttoainevero nousee 10 -15 senttid litra.

Marinin hallituksen tavoitteena on alentaa “pienituloisten” tulo-
verotusta, kun ilmastopolitiikan toimet lisdavit eriarvoisuuta. On ar-
vioitu, ettd hallitus laskisi tuloveroja 500 miljoonaa. Verojen alennus
hallitusohjelman mukaan kohdistetaan pienituloisille. Tutkimuksessa
veroalennuksen vaikutus on laskettu niin, etta progressio kasvaa eli ve-
ron alennuksista hyotyvit eniten ne kotitaloudet joidenka vuosi tulot
ovat 40 000 tai alle sen.

Tutkimukseen osallistujilta kysyttiin heiddn tyomatkansa pituus ja
siitd on laskettu keskiarvo, jota on kiytetty laskentapohjana henkiloau-
toa tyomatkoilla kdyvien kustannusten vuosimuutoksen vaikutusta las-
kettaessa.

Tutkimukseen osallistujilta kysyttiin myds heidén asuntonsa koko,
ja siitd on laskettu keskiarvo, jota on kiytetty laskentapohjana lammitys-
ja sdhkolaskun kustannusten vuosimuutoksen vaikutusta laskettaessa.

PERUSSUOMALAINEN VAIHTOEHTO PUOLUSTAA AUTOILIJAA

Perussuomalaisten asumis- ja kulkemiskustannusten vaihtoehdon las-
kentapohjana on kdytetty puolueen esitystd hallitusneuvottelujen yhtey-
dessé toukokuussa 2019: Valttamattomat elinkustannukset eivét saa vie-
dé palkasta kohtuutonta osaa, ja palkan on riitettédva elaimiseen. Sdhkon,
polttoaineiden, my6s limmityspolttoaineiden verotusta on kevennetti-
va. Kotitalouksien osalta verojen laskeminen tuo helpotusta arkipdivan
menoihin ja kansalaisille ostovoimaa.

Perussuomalaiset kannattivat sdéhkon ja polttoaineiden kohtuut-
toman verotuksen maltillistamista kohti EU-minitasoa. Siirtomaksut
voidaan kohtuullistaa, kun luovutaan eduskunnan méadradmastd kaa-




pelointipakosta ja asetetaan hintakatto, joka olisi enintdadn 20% kulutuk-
sesta laskettuna. Kaapelointi ei ole valttdmatontd vaan séhkon toimitus-
varmuus turvataan sahkolinjojen alustan ja reuna-alueen raivauksilla.

Perussuomalaisessa vaihtoehdossa polttoaineveroa lasketaan 16
senttid litralta. Sahko- ja limmityspolttoaineen verojen lasku laskee asu-
miskuluja 15 prosenttia. Oljylimmitysti ei kielletd. Tuloveron alennuk-
sia ei tarvita kompensoimaan tyomatka- ja asumiskulujen kasvua, kos-
ka perussuomalaisten mallissa kulut eivit nouse.

Tutkimuksessa selvidd konkreettisesti Marinin hallituksen hiili-
neutraalisuustavoitteen ja perussuomalaisten vaihtoehtojen hintalap-
pujen ero. Hallitus kurittaa omakodissa asuvia ja henkiléautolla tydssd
kavijoitd veronalennusten jalkeenkin 565 euron lisdlaskulla, kun perus-
suoalaisten vaihtoehto lisdisi ostovoimaa 520 eurolla. Maakuntakohtai-
nen hintalappujen ero on vield julmempi varsinkin Kepun entisilld sy-
dénmailla.

Tutkimus vahvistaa sen yleisen mutu-tuntuman, etti kasvukeskus-
ten ulkopuolella omalle autolle ei oikein ole vaihtoehtoa.

VIITTEET

1 https://www.uusisuomi.fifuutiset/turpeen-alasajon-pelatty-seuraus-toteutumassa-
suomessa-vihrea-kansanedustaja-vaistamattomalta-nayttaa/f28c9cec-afch-
42bf-b904-1ba9be549d29 Pref=facebook%3Af9a&fbclid=IwAR2RHSGZwt
Is-CiLFdc_6_tEISIORQtrJQ2mbJ8whXFTRGEIcTkrXmRIvk

2 https://www.youtube.com/watch?v=GfRd5x5SWYRO



Kuvio 1
Autolla paivittain ajavien tyéllisten ja opiskelijoiden
mahdollisuus siirtya kayttdmaan joukkoliikennetta
jaoteltuna asuinpaikan mukaan
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IImastonmuutoksen hillinté olisi mahdollista toteuttaa tavalla, joka vah-
vistaisi suomalaista teollisuutta eikd vaatisi mitddn ryhméd maksumie-
hiksi. Suomen Perusta -ajatuspaja palaa aiheeseen ydinenergiaraportis-

saan alkuvuodesta 2021.

Marinin hallituksen ilmastopolitiikka taas herittda vastustusta tie-

tyissd piireissd enemman kuin toisissa. Kyse ei ole siitd, ettd yhdet vilit-

taisivat ympdristostd ja toiset eivdt, vaan siitd, ettd maksumiehiksi jou-

tuvat eivit ole halukkaita tekemdian enempaé kuin oman osansa.




Kuvio 2
Ilmastonmuutoksen torjunnan maksuhalukkuuden (osuus, %
kotitalouden vuosituloista) jakautuminen (osuus, %
maksuhalukkuusluokka) asumismuodon ja liikkumis-
muodon mukaan (tyossakayvat ja opiskelijat)
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Marinin ilmastopolititkan havigjia ovat omakotitalossa asuvat autoili-
jat, jotka ddnestdvit lahinnd perussuomalaisia, kokoomusta ja keskus-
taa. Ei ihme, ettd keskusta kipuilee hallituksessa ja on jaméhtédnyt run-
saan kymmenen prosentin kannatuslukemiin.



Kuvio 3
Eri puolueita kannattavien opiskelijoiden ja tyéssakayvien
jakautuminen paivittaisen liikkkumismuodon ja asumismuodon
mukaan jaoteltuna (% puoluetta kannattavista)
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Punavihredt taas ovat Marinin hallituksen ilmastopolitiikan voittajia.
Heihin polttonesteiden veronkorotukset eivdt juuri kohdistuisi, mutta
pienituloisina he voisivat saada kompensaatioita tuloverotuksessa.




Skenaario 1:
Toimenpiteiden vaikutukset eri tydssakayviin ja
opiskeleviin kotitalouksiin

Marinin hallituksen veropolitiikka kurittaa tyématkat autoilevia oma-
kotitaloasujia: verot ja maksut nousevat yli 500 euroa vuodessa.

Tyd-/opiskelumatka Henkiliden km Asumismuoto Kotitalouksien lkm
JOUKKOLIIKENNE 459500 Kerros 241000
164000 Rivi/pari 65500
117500 Omakoti 43500
AUTO 344000 Kerros 175500
402000 Rivi/pari 178 500
1365000 Omakoti 457500
PYORAILY & KAVELY 455000 Kerros 265500
180000 Rivi/pari 69500
287500 Omakoti 102000
Tydssikayvit ja opiskelijat 3774500 1598 500
yhteensé

B Mitd tummempi vihre, sitd enemmaén kotitalous voittaa (euroa/vuosVkotitalous)

B Mitd tummempi oranssi, sitd enemmaén kotitalous héviad (euroa/vuosi/kotitalous)




o Polttoaineveroja nostetaan 30 senttid/litra; joukkoliikenteen hinta ei nouse, koska tukea
nostetaan vastaavasti

o Asumiskulujen kasvu, koska sahkén ja lammityksen hinta nousee 20 %;
oliylammityksen kielto ja ilmaldmpépumpun hankinta

o Tuloveron alennukset painotetaan pienituloisilletydntekijsille ja opiskelijoille: 500 milj euroa

Kustannusten vuosimuutos (euroa) kotitaloutta kohden keskimiirin

- Verot ja maksut
nousevat, euroa

Asumiskustannusten ~ Tysmatkakustannusten  Verotuksen kevennys,
nousu, euroa ~ nousu, euroa - euroa

5
-25
40

255 250




Perussuomalaisten vaihtoehto:
Toimenpiteiden vaikutukset eri tydssakayviin ja
opiskeleviin kotitalouksiin

Perussuomalaisten veromallissa tyomatkat autoilevat omakotitaloasujat
saisivat verohelpotuksia yli 500 eurolla.

Tyd-/opiskelumatka Henkiliden km Asumismuoto Kotitalouksien lkm
JOUKKOLIIKENNE 459500 Kerros 241000
164000 Rivi/pari 65500
117500 Omakoti 43500
AUTO 344000 Kerros 175500
402000 Rivi/pari 178 500
1365000 Omakoti 457500
PYORAILY & KAVELY 455000 Kerros 265500
180000 Rivi/pari 69500
287500 Omakoti 102000
Tydssikayvit ja opiskelijat 3774500 1598 500
yhteensé

B Mitd tummempi vihre, sitd enemmaén kotitalous voittaa (euroa/vuosVkotitalous)

B Mitd tummempi oranssi, sitd enemmaén kotitalous héviad (euroa/vuosi/kotitalous)




o Polttoaineveroja lasketaan 16 senttid/ litra; jou kkolilkenteen hinta ei laske,
koska tukea lasketaan vastaavasti

o Asumiskulujen lasku, koska séhkon ja lammityksen hinta laskee 15 %

o Tuloveron alennuksia ei tarvita kompensoimaan tydmatka- ja asumiskulujen kasvua

Kustannusten vuosimuutos (euroa) kotitaloutta kohden keskimiirin

Asumiskustannusten ~ Tysmatkakustannusten Verotuksen kevennys, ~ Verot ja maksut
lasku, euroa - lasku, euroa euroa ~ laskevat, euroa
190 0 190

O O o o o o o o o







Marko Hamilo

MAAHANMUUTTO
TULEE KALLIIKSI

hessa julkaistaan kaksi erilaista tutkimusta maahanmuuton vaiku-

tuksista kuntatalouteen. Emeritusprofessori Matti Virenin tutki-
mus perustuu tavanomaiseen taloustieteelliseen aineistoon, jossa maa-
hanmuuton vaikutuksia pyritddn tunnistamaan sellaisista muuttujista
kuin kuntien menojen kasvu, velkaantuminen ja niin edelleen. Tutkija
Samuli Salmisen analyysi taas perustuu ainutlaatuiseen rekisteriaineis-
toon, joka sisdltdd jokaisen Suomessa asuvan maksamien verojen, kayt-
tdmien julkisten palveluiden ja saamien tulonsiirtojen maéaran.

Eri aineistojen ja menetelmien tuottama kuva maahanmuuton vai-
kutuksista kuntatalouteen on yhdensuuntainen. Tulokset ovat sopu-
soinnussa myos tutkija Salmisen aiempien maahanmuuttotutkimusten
kanssa, jotka osoittavat, ettd sekd humanitaarisen maahanmuuton ettd
halpaty6évoiman maahanmuuton vaikutukset Suomen julkiselle talou-
delle ovat katastrofaalisen kielteiset.

Nyt julkaistavat tutkimukset ovat varoittava viesti kuntapéattijille
ja my0s ddnestdjille. Maahanmuutto - lukuunottamatta valitettavan pie-




nimuotoista korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden maahanmuuttoa -
on rasite myds kuntien, ei vain valtion, veronmaksajille.

Monessa kunnassa on kuitenkin néhty turvapaikanhakijoiden vas-
taanotto mahdollisuutena. Kunta saa valtiolta laskennallista korvaus-
ta jokaisesta vastaanotetusta henkildstd 2 300 €/vuosi yli 7-vuotiaista ja
sitd vanhemmista sekd 6 845 €/vuosi alle 7-vuotiaista. Korvausaika on 4
vuotta kiintiossa tulleista henkil6istd ja 3 vuotta turvapaikkamenettelyn
kautta tulleista henkil6ista.

Pieni, syrjdinen ja muuttotappiosta karsivd kunta, jolla on kaytta-
méttomaksi jaanyttd infrastruktuuria pakolaisten kotouttamiseen, voi
ndhda tdssd ikddn kuin uuden elinkeinon. Vastaanottokeskukset ja ko-
touttamistoimet tuovat kuntaan tyopaikkoja ja tyopaikat verotuloja. Ja
valtio maksaa. Kun kotoutettavat tyypillisesti ldhtevit kolmen vuoden
kuluessa padkaupunkiseudun, Turun tai Tampereen ldhitihin, he eivat
jaa pysyvasti kuormittamaan kunnan taloutta, vaikka eivit tyollistyi-
sikddn.

Koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta kyse on tietysti nolla-
summapelistd. Keskiméarin kaikki havidvit, kun vastaanotamme pako-
laisia. Mutta onnistuessaan kolmen vuoden strategia voi toimia yhden
kunnan kohdalla. Temppu kuitenkin siséltda riskin. Entdpd jos maahan-
muuttajat tai osa heistd haluaakin jdada kuntaan?

Koko yhteiskunnan kannalta olisi ehdottomasti edullisinta, mita
tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa eduskunta harjoittaisi. Kunnal-
lisella tasolla jokaisen kuntapdattdjan on ajateltava asiaa moraalises-
ti - onko oikein hydtyd maahanmuuttajista hetken ja jattaa sitten kus-
tannukset suurten kaupunkien kustannettavaksi - ja toisaalta oman
kuntansa nidkokulmasta - jadvatko pakolaisten vastaanottamisen kus-
tannukset oman kunnan pitkaaikaiseksi rasitteeksi.

Salmisen nyt julkaistavasta tutkimuksesta kdy ilmi, miksi erityisesti
kehitysmaista kotoisin olevat maahanmuuttajat ovat kunnille niin suuri



rasite. Kyse ei ole niinkdén siitd, ettd maahanmuuttajat saavat enemmén
tulonsiirtoja ja kayttdvit enemmén kunnan palveluita kuin kantavées-
t0 - vaikka ndin onkin - vaan ennen kaikkea siitd, ettd maahanmuutta-
jien tyollisyysaste on hyvin alhainen kantavédest6on verrattuna. Lisdksi
tyossd kdyvien maahanmuuttajienkin palkkataso on niin alhainen, ettd
kaiken kaikkiaan maahanmuuttajataustaisten ihmisten verokertyma jaa
palveluiden ja tulonsiirtojen kdytt6on ndhden pahasti pakkaselle.

Suomen Perusta -ajatuspajan tutkija Samuli Salmisen tutkimukset
maahanmuuttajien vaikutuksista kuntatalouteen on julkaistu kuntata-
solla pajan verkkosivustolla http://www.suomenperusta.fi







Matti Virén*
RATKAISEEKO MAAHANMUUTTO
KUNTIEN TALOUSONGELMAT?

Tutkimuksen kohteena on maahanmuuton vaikutus kuntien talo-
uteen. Ilmiota tutkitaan kuntakohtaisen paneeliaineiston avulla
ajanjaksolta 1987-2018. Aineisto sisiltaa tiedot kuntien kiyttomenoista,
kuntien talouteen vaikuttavista taustamuuttujista ja maahanmuuttajien
lukumaéaristd kansalaisuuksittain. Tulokset viittaavat siihen, ettd henked
kohden lasketut menot kasvavat maahanmuuttajien viestéosuuden kas-
vun vaikutuksesta jopa niin paljon, ettd menojen jousto viestdosuuden
suhteen on noin yksi eli vdeston osuuden prosenttiyksikon kasvu joh-
taa yhden prosentin suuruiseen kasvuun menoissa. Erityisesti koulutus-
menot nayttavit olen erityisen sensitiivisid ulkomaalaistaustaisen vées-
ton osuuden suhteen. Tulokset ovat siind mielessd huolestuttavia, ettd
maahanmuuttajien ikdrakenne on viime vuodet ollut kuntien menojen
kannalta mahdollisimman edullinen. Maahanmuuttajien ikdantyessa ti-
lanne téltd osin kéddntyy pailaelleen ja luo lisdd kasvupaineita kuntien
talouteen.

* Taloustieteen professori (emeritus) Turun yliopisto. Kiitan lukuisista ystavidni ja
kollegojani saamistani kommentista, erityisesti Samuli Salmista ja Pauli Vahteraa.
Kiitd myds Suomen Perutusta ajatuspajaa tilastojen hankinnan rahoituksesta. Tut-
kimuksen tuloksista ja tulkinnoista vastaan tietenkin itse.







JOHDANTO

Téisséi tutkimuksessa tarkastellaan demografisten tekijoiden vaiku-
tusta kuntien menoihin. Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat
maahanmuuttajat. Heiddn méiransd on viime vuosina voimakkaas-
ti kasvanut etenkin eteldn suurissa kulungeissa, jossa vdestdosuus al-
kaa jo ldhennelld 20 prosenttia. Vaikka muutos on ollut huomattavan
suuri, tiedimme hyvin vdhién siitd, miten tima véestokehitys vaikuttaa
kuntien menoihin. Useimmissa menopainelaskelmissa oletetaan, ettd
vdestoosuuden muutoksilla ei ole vaikutusta kuntien asukasta kohden
laskettuihin menoihin. Toisin sanoen oletetaan, etti maahanmuutta-
jat ovat kuntien menojen kasvun suhteen samanlaisia kuin kantavies-
t6. On myos laskelmia, jossa oletetaan, ettd maahanmuuttajat eivit vai-
kuta kuntien kiinteisiin menoihin (kadut ym.), joten heidan osuutensa
kasvu itse asiassa supistaa henked kohden laskettuja kokonaismenoja.
Maahanmuutto vaikuttaa tietysti myos kuntien tuloihin, ja titd vaiku-
tuskanavaa usein painotetaan, kun arvioidaan, ettd maahanmuutto voi
osaltaan ratkaista kuntien talousongelmat. Téssd yhteydessd tarkastel-
laan kuitenkin ldhes yksinomaan kuntien menopuolta. Tarkoituksena
on selvittdd, onko tilanne todellakin niin, ettd kuntien menojen kehitys
on edelld mainitulla tavalla neutraalia maahanmuuton suhteen.
Tutkimusta motivoivat kuntien taloudelliset vaikeudet, jotka néyt-
tavét vuosi vuodelta pahentuneen etenkin haja-asutusalueilla. Menot
ovat kasvaneet ja vaikka verodyrid ja muita tuloihin vaikuttavia para-
metreja on jatkuvasti muutettu (kdytannossa verotusta kiristetty), kun-
tien velkakanta on sekin kasvanut nopeasti. Kunnat, jotka vield kaksi




vuosikymmentd sitten olivat kaytannollisesti katsoen velattomia, ovat
nyt monesti pahasti velkaantuneita.

Onko maahanmuutto sitten selitys ndihin vaikeuksiin? Ei tieten-
kadn, varsinkin jos tarkastellaan kuntia, joissa ongelmat on suurimmat
ja pitkddn jatkuneita. Ongelmien taustalla on useita suuria muutostren-
dejé, kuten epaedullinen vaestokehitys etenkin haja-asutusalueilla, elin-
keinoeldmin rakennemuutos (alkutuotannon osuuden supistuminen ja
perinteisten teollisten toimintojen loppuminen) ja kunnallisten palve-
luin kysynnén jatkuva kasvu. Jos kohta néin on, on syyti ainakin selvit-
tad, onko my6s maahanmuutto yksi tillainen menojen kasvua selittava
tekijd vai onko se ehké pdinvastoin tekijé, joka ratkaista kuntien raken-
teelliset rahoitusongelmat.

Se miksi on syyté epiilld. ettd maahanmuutolla on vaikusta myos
maahanmuuttajat ovat keskiméaérin pienituloisia. He ovat valtavasti yli-
edustettuja alimmissa tuloluokissa ja vastaavasti aliedustettuja ylimmis-
sd tuloluokissa. Téastd tietenkin seuraa, ettd heiltd saatavat verotulot eivét
péadsdantoisesti riitd kattamaan menoja. Menoja kasvattavat tdssé tapa-
uksessa vield kantavdestod suuremmat tarpeet tulonsiirtoihin (toimeen-
tulotuki eri muodoissaan), sosiaalisesti tuettuun asumiseen ja muihin
tulosiirtoihin (tuet erilaiseen kotoutustoimintaan).

Toinen syy miksi maahanmuutolla on potentiaalisesti vaikutus-
ta kuntien menoihin, on kielikysymys. Ainakin viime vuosina valtaosa
tulijoista on sellaisia, joilla ei ole suomen tai suomensukuisten kielten
taitoa eikd edes suurten kansainvilisten valtakielten (englanti, espan-
ja, ranska) taitoa. Téstd seuraa vadjaamatta se, ettd kouluissa ja kunnal-
lisissa palveluissa tarvitaan tulkkausta ja kielen kadntod. Joskus paljon,
joskus vihemman. Erityinen ongelma tulee vastaa kouluissa, joissa tar-
vitaan maahanmuuttajien kielen osaavaa omaa henkilokuntaa ja ope-
tusmateriaalia. Kun meilld on kuntia, joissa enimmilldédn on kantavé-



eston lisdksi 178 eri kansalaisuutta, on selvéd, ettd timad asettaa suuria
haasteita ainakin perusopetuksen osalta. Haasteet eivit koske pelkas-
tadn kielten opiskelua vaan my6s oppiaineista (uskonto, liikunta), jois-
sa uskonnolliset ja kulttuuriset erot edellyttavit erillisid opetusryhmia.
On huomattava, ettd menot eivit koske pelkdstddan kouluikdisid; myos
vanhemmat maahanmuuttajat tarvitsevat tdydennystd opintoihinsa ja
vahintdankin tukea kieliopintoihin. Jos silmdilee esimerkiksi Turun
seudun opetustarjontaa maahanmuuttajille, on selvad, ettd melkoisesti
kustannuksia siitdkin kertyy my6s kuntien maksettavaksi.'

Niiden kohden tekijin lisdksi on joukko muita syitd, miksi maa-
hanmuutto nikyy kuntien menoissa. Yksi sellainen tekija on maahan-
muuton luonne: tulijoita ei valttdmitta tule tasaisena virtana, vaan jos-
kus odottamatta suurina lukumaérind. Samalla tavalla poismuutto voi
olla yht'akkistd. Nopeat muutokset asettavat suuria haasteita paivahoi-
dolle, koululle ja palveluksille. Uusia tiloja on rakennettava tai vuok-
rattava mahdollisesti vield epdedulliseen hintaan. Maahanmuutto itses-
sddn vaatii lisdresursseja ainakin péitellen kunnallisten virkamiesten
tehtavanimikkeistd (esimerkiksi maahanmuutto- ja monikulttuuri-
suuskoordinaattorit). Maahanmuuttajien kantavéestostd poikkeava
kulttuurinen tausta johtaa jossain tapauksissa lisimenoihin esimerkik-
si urheilutiloissa, uskontoon liittyvissa palveluksissa, erilaisissa ohjeis-
tuksissa ja niin edelleen. Seuraavalla aukeamalla pari esimerkkid Hel-
singistd, Lohjalta, Kauniaisista ja Turusta, jotka kertonevat millaisista
liséimenoista voi olla kyse.




Menovaraus kaupunginhallituksen kaytettavaksi turva-
paikanhakijoiden kotoutumisen edellytysten ja maahan-
muuttajien hyvan kotouttamisen varmistamiseksi

Paatos

Kaupunginhallitus paatti myontaa vuoden 2016 talousarvion kohdalta 114
03, menovaraus kaupunginhallituksen kaytettdvaksi, merkitysta 10 milj. eu-
ron madrarahasta turvapaikanhakijoiden kotoutumisen edellytysten ja maa-
hanmuuttajien hyvan kotouttamisen varmistamiseksi sosiaali- ja terveys-
viraston, varhaiskasvatusviraston, kaupunginkanslian, opetusviraston ja
nuorisoasiainkeskuksen kaytettdvaksi kotouttamispalvelut tyéryhman eh-
dotuksen mukaisesti seuraavasti:

o Osaamiskeskus-pilotin kdynnistémiseen yhteensa 7,5 milj. euroa, josta
opetusvirastolle 4,8 milj. euroa, sosiaali- ja terveysvirastolle 2,5 mil}.
euroa ja kaupunginkanslialle 0,2 milj. euroa

e Lasten ja nuorten kotoutumisen tukemiseen varhaiskasvatusvirastolle
0,15 milj. euroa ja opetusvirastolle 0,35 milj. euroa

e Turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien osallisuusmahdollisuuksien
lisdamiseen kaupunginkanslialle 1,1 milj. euroa

o Lisgtaan turvallisuutta, luottamusta ja vuoropuhelua turvapaikan-
hakijoiden ja kantavdeston valilld monikulttuurisen jalkautuvan tyon
keinoin nuorisoasiainkeskukselle 0,9 milj. euroa

Diaarinumero HEL 2016-002566

Téysi-ikdistyneiden, alaikdisend ilman huoltajaa maahan tulleiden pakolais-
ten kotoutumisen tuke- mista ja syrjdytymisen ehkdisya tehostetaan lisaa-
malla sosiaalitydntekijaresurssia.

Talousarvio 2020 ja taloussuunnitelma 2021-2022



Kauniainen

Kotoutumisen edistdmisen ohjelma
2018-2022

www.kauniainen.fi/files/17317/
Kotoutumisen_edistamisen_ohjelma_2018-2022_
KV_hyvaskynyt_13.5.2019_31.pdf

Kauniaisten kaupunki
Grankulla sta%

\

Turun kaupungin toiminta-avustukset
jarjestoille vuodelle 2020

Al.iman al.baker islamilainen yhdistys ry

Apua Ghanaan / Suomeen ry

Aashti -yhdistys ry

Bosnialaisten kulttuurikeskus suomessa ry
Daisyladies ry

Suomalais-venalaisen pdivéakoti Miska-talon kannatusyhdistys ry
Suomen ukrainalaiset ry

Suomen vietnamilaisten buddhalaisten yhdyskunta
Turun bosnjakien islam-yhdyskunta

Turun islam keskus ry

Turun islamilainen yhdyskunta

Turun juutalainen seurakunta

Turun kurdiyhdistys ry




Kyse ei suinkaan ole pelkdstddn avustuksista/méadrdrahoista, vaan myos
muutoksista kuntien organisaatioon. Useaan kuntaan on perustettu
monikulttuurisuusneuvostoja. Vaikka ne ovat ndenndisen harmittomia
fiskaalisessa mielessd, kykenevit ne yleensd ideoimaan uusia toiminta-
muotoja ja kustannuksia kunnille. Toki byrokratian kasvu aina maksaa,
milld nimelld se nyt kulkeekaan. Byrokratiasta ei ole tilastoja, mutta sil-
mailemalld kuntien virkaluetteloita (esim. nimikkeet: maahanmuutta-
jatyon koordinaattori, asiantuntija: kotoutumis- ja tydllistimispalvelut
maahanmuuttajille) viittaavat maahanmuuttoon liittyvéin suunnittelu-
ja hallintotehtéviin).?

Yksi kuntien menojen kasvua selittdva tekija on juuri tima “tu-
lonjakajan rooli’, jonka varsinkin eteldn suuret kaupungit ovat omak-
suneet. Avustuksia jaetaan jopa sadoille jérjestoille joko pysyvind toi-
minta-avustuksina tai sitten avustuksina erilaisia tapahtumaa varten
tai sitten joihin teemoihin liittyvind avustuksina. Erikseen ovat vield
tila-avustukset. Avustukset ovat tyypillisesti piilossa, ne 16ytyvit ehkd
kaupunginhallitusten tai lautakuntien poytékirjoista, mutta tavallinen
kuntalainen on varmaan autuaan tietimaton niistd rahamaaristd, joita
erilaiseen “vapaaehtoistyohon” kéytetdan. Huomattava osa rahoita on
samalla my9s piilopuoluetukea. Silmiinpistavén suuri osa rahoista me-
nee juuri erilaisiin monikulttuurisuus- ja kotouttamistoiminnan nimel-
14 kulkeviin toimintoihin. Joka tapauksessa tuet — ovat ne sitten hyodyl-
lisid tai ei — kasvattavat entisestadn kuntien menoja.?

Olisi tietenkin hyvd, jos voisimme “paikan pdilld” (virasto viras-
tolta) selvittdd kunkin menoeron suuruuden, mutta sithen meilld ei ole
mitddn mahdollisuutta. Siksi meidén on yritettdva péitelld epasuoras-
ti, mikd on mahdollinen kustannusvaikutus. Eli meidan yritettava va-
kioida kuntien menot erilaista taustatietojen suhteen niin pitkalle kuin
mahdollista ja sitten on katsottava, onko maahaanmuutto sellainen te-
kija, joka selittdd néistd kontrollimuuttujista riippumatonta kasvua kun-



tien menoissa.” Onneksemme kuntien asukaskohtaisissakin menoissa
samoin kuin nédiden kontrollimuuttujien arvoissakin on, voi sanoa, val-
tavia eroja, mikd helpottaa maahanmuuton vaikutusten identifiointia.
Kun puhumme identifioinnista, ajamme viime kéddessd takaa, ei pelkis-
tadn “yhteyttd” (korrelaatiota) vaan myos syy-seuraussuhdetta. Onko
maahanmuutto todellakin syy menojen kasvuun, vai voiko olla, ettd ha-
vaitut riippuvuudet heijastavat kaksisuuntaista riippuvuutta siind mie-
lessd, ettd kuntien hyvit palvelut houkuttelevat maahanmuuttajia aset-
tumaan tiettyihin (hyvien palveluiden) kuntiin. Ongelma on kuitenkin
se, ettd emme oikeasti tiedd kuntien palveluiden laatua; tieddimme vain
palvelutuotannon kustannukset. Niin kuin jédljempana ilmenee, kustan-
nukset ovat selvésti keskimédaraistd korkeammat pienissd, maan sisdi-
sestd muuttoliikkeestd kérsivissd kunnissa (karkeasti sanottuna "pohjoi-
sessa’). Tama johtuu monesta syysta: skaalaetujen puutteesta, pitkista
vilimatkoista ja aiheuttamista kuljetuskustannuksista sekd erilaisista
tarjontarajoitteista (ladkarille pitdd maksaa kaksinkertaista palkkaa, jot-
ta hin ja hinen perheensd suostuvat muuttamaan pois padkaupunki-
seudulta). Koska maahanmuutto taas kohdistuu ”Etela-Suomen” keski-
madrdistd paremmin toimeentuleviin muuttovoittoisiin kuntiin, voisi
olettaa, ettd ilman kontrollimuuttujia maahanmuuttajien vaestéosuu-
den ja kutien menojen vélilld on kdédnteinen riippuvuus (korrelaatio).
Jos kuitenkin riippuvuus on positiivinen, on pakko olettaa, ettd maa-
hanmuutto vaikuttaa sittenkin asukaskohtaisiin menoihin. Toki tétad
syy-seuraussuhdetta voi yrittdd selvdd erilaisilla ekonometrisilla me-
netelmilld kédyttden hyviksi viivastettyja muuttujia ja/tai sellaisia apu-
muuttujia (instrumentteja), joiden tieddmme varmasti olevan riippu-
mattomia kuntakohtaisista vetovoimatekijoista.

Syy-seuraussuhteiden analysointi on ehké helpompaa, kun tarkas-
telemme menojen sijaan kuntien velkojen méaraa (velat per asukas) tai
velkaantuneisuutta (velat suhteessa asukkaiden tulotasoon). On niet




hieman vaikea ajatella, ettd meilld voisi olla jokin sellainen kaksisuun-
tainen syys-seuraussuhde, jossa maahanmuutto vaikuttaisi velkaantu-
neisuuteen, mutta velkaantuneisuus vastaavasti vaikuttaisi maahan-
muuttajien vdestdosuuteen - ja vaikuttaisi nimenomaan positiivisesti,
siten ettd maahanmuuttajat hakeutuisivat erityisesti velkaisiin kuntiin.
Toki tassdkin tapauksessa on mahdollista, etté taustalla on monimutkai-
sempi riippuvuus (jokin “kolmas muuttuja”), mutta ilmeisid vaihtoehto-
ja ei ole montaa.

Tutkimuksemme perustuu kuntakohtaisiin tilastoaineistoon ajan-
jaksolta 1987-2018. Kuntia otoksessa on 295 ja havaintoja kaiken kaik-
kiaan 9440. Kéytettdvissa on tiedot kuntien kiyttémenot yhteensé seka
erikseen koulutus- ja sosiaalipuolen menot. Kontrollimuuttujia on tois-
ta kymmentd. Mitd tulee maahanmuuttajien madrddn (tai vdestdosuu-
teen), on meilld tiedossa sekd maahan muuttaneiden kansalaisten lu-
kumiari ettd ulkomaalaistaustaisten lukumidrd kansalaisuuksittain ja
sukupuolittain. ”"Ulkomaalaistaustainen” tarkoittaa Tilastokeskuksen
madritelmédn mukaan paitsi ulkomaan kansalaisia my6s heidén (Suo-
messa syntyneitd) lapsiaan. Nédiden tietojen perusteella voi laskea asi-
anomaiset viestoosuudet sekd muita indikaattoreita (kansalaisuuksien
lukumaara kunnassa, ulkomaalaistaustaisten lukuméaarien hajontaluku-
ja (kuvaamaan sitd, miten “tasaisesti” eri kansalaisuuksien vdestoosuu-
det jakautuvat kussakin kunnassa, miten sukupuolijakaumat poikkeavat
kansalaisuuksistani ja kunnittain jne.). Koska meilld on sekd valtakun-
nalliset keskiarvoluvut ettd kuntakohtaiset voimme hyddyntda myds ns.
shift-share analyysia paitellessimme syy-seuraussuhteista kuntien me-
nojen osalta.

Analyysimme viittaavat selvésti siihen, ettdi maahanmuutolla on
vaikutusta kuntien asukaskohtaisiin menoihin eli maahanmuutto kas-
vattaa asukaskohtaisia menoja. Vaikutus on itse asiassa aika suuri. Kéyt-
tamamme mallit viittaavat siithen, ettd menojen jousto maahanmuuttaji-



en viestoosuuden suhteen on aika tarkkaan yksi. Eli maahanmuuttajien
viestdosuuden kasvu yhdelld prosenttiyksikolld kasvattaa menoja pro-
sentilla. Samanlainen, jos kohta hieman suurempi vaikutus maahan-
muutolla on kutien velkaantuneisuuteen: jousto kahden luokaa viitaten
sithen, ettd menojen kasvua ei tdysimaaraisesti kateta verojen ja maksu-
jen korotuksilla.

Miti sitten muut tutkimukset sanovat maahanmuuton vaikutuk-
sesta kuntien (tai vastaavien paikallishallinnon yksikéiden menoihin)?
Vastaus on aika yksinkertainen Suomen osalta: ei mitdan. Suomessa ai-
hetta ei ole koettu niin tarkedksi, ettd olisi tehty mitddn tutkimusta tai
selvitysta.” Yllattavaa kylld, edes muilta osin demografisten muutosten
vaikutuksia ei ole selvitetty, paitsi ettd joissain esitelmékalvoissa esitel-
ldan lohduttomia kuvia huoltosuhteen muutoksista eri puolelta maata.
Suomessa on kohtalaisen suuri tutkimussiatio, Kunnallisalan kehitta-
missditio (KAKS), mutta rahoittamien tutkimusten joukosta saa tur-
haan hakea tutkimuksia, joissa teemana olisi kuntien talous. Alla poi-
mintoja KAKS:in suurimmista projekteista 3 viime vuoden ajalta.

“Terdvd kiteytys vai tylsd jonninjoutavuus? Kuntien sloganit kielitieteen
ja markkinoinnin nidkokulmasta” - tutkimushanke, 34 000 euroa

"Monikulttuurinen arki suomalaisessa varhaiskasvatuksessa” -
Post doc -tyo, yksivuotinen tutkija-apuraha 10 000 euroa

“Oppimista ja hyvinvointia tukevien oppimisympdristojen yhteissuunnit-
telu peruskouluissa” - tutkimushanke, 65 000 euroa

"Sietdmisen rajat - mikd on hdirintdd ja mikd uhkailua? Tutkimus
kuntien luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden kokemasta
uhkailusta ja hdirinndstd” - tutkimushanke, 35 000 euroa




“Poliittinen kaupunkikehitys: Poliittisten puolueiden tavoitteet kaupunki-
suunnittelussa” - vditoskirjatyo, kaksivuotinen tutkija-apuraha
40 000 euroa

“Turvattomuus, eriarvoisuus ja elinolot: Tutkimus taloudellisen eriarvoi-
suuden ja elinolojen yhteydestd rikollisuuden pelkoon Suomessa ja muu-
alla Euroopassa” - viitoskirjatyo, yksivuotinen tutkija-apuraha 20 000
euroa

”Sihkéisen asioinnin harmaa alue” - tutkimushanke, 50 000 euroa

“Thmisarvoinen ikddntyneiden hoito. Itsemddrddmisoikeutta koskevien
loukkausten tunnistaminen ja analyysi hoito- ja palveluasumisessa” -
tutkimushanke, 80 000 euroa

“Suomalaisten nuorten pitkdaikaisasunnottomuus” - vditoskirjatyo,
yksivuotinen tutkija-apuraha 20 000 euroa

“Omaishoitajien turvallisuus ja hyvinvointi” - tutkimushanke, 50 000
euroa

"Kuntien maahanmuuttajapalvelut: arviointi nykytilasta ja muutos-
tarpeista” - tutkimushanke, 60 000 euroa

“En mind sitd tarkoittanut - Poliittisen kielenkdyton kiistettdvyyden
teoriaa ja empatiaa” - viitoskirjatyo, yksivuotinen tutkija-apuraha
20 000 euroa

Ylipadtadn tutkimustoiminta yhteiskuntatieteissd on kiertdanyt kaukaa
kuntien talouden, sitd on pidetty enemman byrokraattien pddvaivana:



enemmain Excel-harjoituksena kuin vaativan tieteellisend tutkimusai-
neena.

Ulkomailla tutkimuksia on tehty muutamia, mutta niiden fokus on
ollut hieman erilainen. Taustalla on ollut ajatus siité, ettd maahanmuut-
to vaikuttaa kuntalaisten halukkuuteen rahoittaa palveluita. Taustalla
on silloin jérjestelma, jossa kuntien tai vastaavien paikallishallinnon yk-
sikdiden menot ovat yhtd suuret kuin yksikéiden omat verotulot. On
syytd muistaa, ettd aika harvassa maassa on samalainen tulonsiirtojar-
jestelmdd kuin Suomessa.® Lahtokohtana tutkimuksissa on yleensa ollut
Alberto Alesinan ym. (1999) viittimai, ettd maahanmuutto (véeston et-
ninen frakmentaatio) vihentad kantavaeston halukkuutta ylldpitaa hy-
vinvointivaltiota, misti taas seuraa se, ettd henked kohden lasketut me-
not supistuvat siirtolaisuuden seurauksena. Tatd hypoteesia on testattu
useaan otteeseen eri maiden tilastoaineistolla ilman, etti olisi paasty sel-
vain lopputulokseen edes “etumerkin” suhteen. Tdma ei kuitenkaan tar-
koita, etteiké mitddn nayttod olisi siitd, ettd siirtolaisuus ja etninen frag-
mentaatio vahentdisivit esimerkiksi koulutusmenoja (ks. esim. Speciale
2012). Suomen osalta Alessinan ym. hypoteesin testaaminen on hieman
hankalaa, koska kuntalaiset rahoittavat vain osa menoista (korkeimmil-
laan luku on kuntatasolla 80 % ja alhaisimmillaan hieman yli 20 %, ks.
kuvio 2). Toki kunnan “veropohjalla” voi olettaa olevan vaikutusta kun-
nan menoihin, mutta ndyttdisi siltd, ettd menoihin vaikuttavat enem-
mén kysyntidpuolen tekijat.

Kun puhutaan "politologisista” selityksistd maahanmuuton kustan-
nuksille, on syytd mainita my0s ns. fiscal federalism -teemaan liittyvét
ajatukset. Tunnettua on, ettd monet kuntapéattajat pyrkivat aktiivisesti
saamaan ldhinnd pakolaistaustaisia maahanmuuttajia kuntaansa. Argu-
menttina oli télloin se, ettd valtio maksaa kaikki kulut (maksuperusteis-
ta ks. esim. liite 1). Vaikuttaisi ilmeiselta. ettd tima ”joku muu maksaa”
-ajattelutapa johtaa menojen “tarpeettomaan” kasvuun, koska kunnalla




on insentiivi kiyttad kaikki tuet tdysimadraisesti. Tukien kayton tarkoi-
tuksenmukaisuutta on valtion toimesta mahdotonta valvoa tavalla, joka
estdisi “tarpeettomat” menot. Ongelmat korostuvat etenkin humanitda-
risessd maahanmuutossa, jossa on monta toimijaa. Kaikki pyrkivét tie-
tenkin maksimoimaan oman etunsa, jolloin "yhteiskunnallinen etu” jda
helposti sivuseikaksi.

Maahanmuuton vaikutusten tutkimus on voimakkaasti keskittynyt
Yhdysvaltoihin. Sielld agendalla eivét niinkdén ole olleet julkisen sekto-
rin tulot ja menot vaan kysymys siitd, miten maahanmuutto vaikuttaa
kantavéeston ty6llisyyteen ja palkkoihin (ks. esim. Borjas 2003). Tds-
sd yhteydessd emme puutu kysymyksenasetteluun, vaikka se potentiaa-
lisesti on tdrked kuntatalouden kannalta. Jos nimittdin maahanmuut-
to olennaisesti vaikuttaa palkkoihin, vaikuttaa se myos kuntien tuloihin
ja menoihin. Vaikka kansainvélinen kirjallisuus on térked viitekehikko
kaikessa tutkimuksessa, on meiddn kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd
esimerkiksi Pohjois- Amerikasta saatava empiirinen aineisto on perdisin
kovin erilaisesti institutionaalisesta maailmasta. Ainakin Yhdysvalloissa
siirtolaisuutta on viime vuosikymmenind dominoinut laiton maahan-
muutto. Se toimii kovin eri pelisadnnéille kuin meikéldinen yhteiskun-
ta. Laittomat siirtolaiset maksavat veroja periaatteessa samalla tavalla
kuin kantavéestokin, mutta tulonsiirtojen julkisten palveluiden suhteen
he ovat selvisti vastaantulijoita. Lisdksi hyédykeverot menevét - péin-
vastoin kuin Suomessa — osavaltioille tai kunnille. Siksi on hieman va-
roen suhtauduttava tuloksiin, jotka koskevat siirtolaisuuden vaikutusta
julkisen sektorin tuloihin ja menoihin, vaikka ne ovatkin padsaantdises-
ti sopusoinnussa jaljempana esitettyjen tulosten kanssa (ks. esim. Rue-
ben ja Gault 2017 and Preston 2013).

Muutama sana lienee vield paikallaan tdmén tutkimusraportin ra-
kenteesta. Tarkastelemme aluksi hieman kuntien talouskehityksen kes-
keisid piirteitd. sen jilkeen kuvailemme maahanmuuton luonnetta ja



madrdd kunnissa ja lopuksi esittelemme keskeisid estimointituloksia
kuntakohtaisilla malleillamme. Aivan lopuksi esitimme muutamia joh-
topaitoksia tuloksistamme.




VIITTEET

1 https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//vierask_koulutusmahd_2018_tu-
lostettava.pdf. Jotain oireilee sekin, ettd tulkkauspalveluyritysten lukumé&ard on useissa
sadoissa ja kasvu painottuu 2010 luvun loppupuolelle (ks. ytj.fi:n tietokanta).

2 Valtion budjetissa vuodelle 2020 on kotouttamismenoja 198 miljoonaa euroa. Siitd
kunnille suunnattuja avustuksia on ensinnékin LVM:n momentilta 32.50.03 8 miljoonaa
Maahanmuuttajien kotouttamisen ja tyéllistémisen edistémisen ja TEM momentilta
32.70.03 4 miljoonaa euroa kaytettavaksi kuntien moniammatilliseen osaamistoimintaan.
Oletinkin némé (ja muut avustukset) nakyvat myés kuntien menoissa.

3 Suomi on tunnetusti yhdistysten ja seurojen maa. Se ndkyy myds maahanmuuttajien
yritysten lukumadrissa. Esimerkiksi somali-nimellad kulkevia yhdistyksia 16ytyy yritysre-
kisterista 162 kpl. Kun maassa on kansallisuuksia vajaa 200, samanlaisia yhdistyksid on
varmaa tuhansia. Aika useat ndyttavat ainakin hakeneen avustusta valtiolta tai kunnilta.
Suuri lukumééré viestinee siitd, ettd tukea on myds saatu. Ks. https://tietopalvelu.ytj.fifyri-
tyshaku.aspx?yavain=&tarkiste=19652 AEBDO4AC78D1C24560363BCESB866BED785

4 Puhumme useassa kohdin samassa merkityksessd seka menoista ettd kustannuksista.
Varinaisesti emme tietenk&an voi identifioida kustannuksia, koska emme tieda palvelutuo-
tannon tarkkaa maaraa eikd laatua. Toki palvelutuotannon maérélle ja laadulle on olemassa
tiettyja valtion (valtionosuusmekanismin) asettamia kriteerejs, mutta jos tarkastelemme
esimerkiksi kdyttémenoja kokonaisuutena, emme voi milldén selvittdd, missd mdaéarin
niiden maara, rakenne ja laatu ovat ulkoapain annettuja (eksogeenisia) ja missd méaérin
ne poikkeavat kunnasta toiseen. Yhta vahan kykenemme madrittdmaan kuntien menojen
hinta- ja kustannuskomponentin suuruutta, koska meilld ei ole kuntakohtaisia hinta- ja
palkkatietoja. Ongelma ei vélttdmatta ole aivan triviaali ajatellen vield 1990-luvulla voi-
massa olleita kallin paikan lisid (etenkin valtion) palkkauksessa. Kaikki tdma tarkoittaa
sitd, vaikka tarkastelemme menoja lahinnd kustannusnakokulmasta (miten paljon kunnan
palvelutuotanto maksaa), on meidan myoénnettavd, ettd luvut kertovat myds siitd, miten
paljon kunta haluaa panostaa palvelutuotantoon ja miten paljon kunta joutuu maksamaan
palvelutuotannon jérjestdmisestd. Vaikka meilld ei ratkaisua téhén tulkintaongelmaan, on
meilld kuitenkin jonkinlainen ulosp&dsytie ongelmasta sitd kautta, ettd voimme tilastolli-
sissa analyyseissa kayttas niin sanottuja kiinteiden vaikutusten malleja, ja tarkastella sitg,
miten nimenomaan muutokset kuntien (suhteellisessa) tilanteessa vaikuttavat menoihin
annettuna kuntien véliset eroavuuden eri muuttujissa ja miten toisaalta kuntien valisten
erot vaikuttavat menojen (reaaliseen) maardan. Voimme toki jattdd nama (kiinteat)
vaikutukset kokonaan pois, jolloin lopputulokset kertovat sek& kuntakohtaisista eroista



ettd kuntakohtaisten muutosten erojen vaikutuksesta. Tulkitsemalla naita eroja voimme
jonkin rajaan asti paatelld, mitkd mekanismit kuntien menojen kehityksen taustalla ovat.
Yksi ratkaisu on verrata kuntien menoja kuntaliiton Arttu-projektin (Pekola-Sjoblom 2017)
tyytyvéisyyskyselyn “kunnallisiin palveluksiin tyytyvéisyysindeksin” arvoihin. Valitettavasti
indeksi on saatavissa vain osasta kuntia (Liitetaulukko 1). Korrelaatiokerron on kuitenkin
vain 0.2, mik3 ei tilastollisesti poikkea nollasta. Sama tulos tulee kun lasketaan korrelaatio
tyytyvéisyysindeksi ja maahanmuuttajataustaisten véestdosuuden vélille. Korrelaatio on
-0.07, mika ei sekaan ole tilastollisesti merkitseva. Voidaan ehkéa paateelld, ettd menojen
laatu ei suoraan heijasta kustannuksia. Voidaan my®s ainakin spekuloida, ettd kunnallis-
ten palvelusten laatu ei ole olennainen vetovoimatekija maahanmuuttajien asuinpaikan
valinnalle.

Oikeastaan ainoa tutkimus on Mékelén ja Virenin 2018 suomalaisella kunta-aineistolla
tekemé analyysi, joka on hieman samanlainen kuin tdmakin tutkimus, mutta se perustui
pienempaan ja aggregatiivisempaan tilastoaineistoon (yksittdisistd kansalaisuuksista ei
ollut tietoa). Muista mainitsemin arvoisia tutkimuksia (ulkomailta) mainittakoon Gerdes
(201). Storelesletten (2003) on hyvé léhde siits, miten arvioida maahanmuuton lyhyen ja
pitkan aikavalin fiskaalisia vaikutuksia ylipaataan.

Valtionapujérjestelmien vertailuista eri maiden véliold ks. OECD (2004)







KUNTATALOUDEN
HAASTAVA TILANNE

Kuntien (ml. kuntainliitot) velka on kasvanut nopeasti. 2000-luvun
alussa velkaa oli 5.2 miljardia euroa, vuoden 2020 puolivilissi jo
26.1 miljardia (kuvio 1). Kuntien velka/BKT-suhde on kasvanut kysei-
send aikana 2.7 -kertaiseksi. Velan kasvu on sitd huolestuttavampaa, etta
kunnat ovat samanaikaisesti myyneet omaisuuttaan huomattavia méa-
rid. Esimerkiksi vuonna 2019 kayttéomaisuutta myytiin 1.2 miljardilla
eurolla. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kuntien velka kasvoi 2019
2.9 miljardilla eurolla). Velkaantuminen on erityisen halyttivaad vield
siksi, ettd kunnat “eivét investoi’, vuonna 2019 kuntien ja kuntayhtymi-
en nettoinvestoinnit olivat -4.0 miljardia euroa, eli kuntien pddomakan-
ta supistuu nopeaa vauhtia.

Kuntien menot, jotka vuonna 2000 olivat 23 miljardia, ovat (olivat
2019) yli 50 miljardia (55 miljardia 2019). Menojen BKT-suhde on kas-
vanut 16.9 prosentista 21.5:een. Kasvu on yllittidvan suurta, koska kun-
tien menoja on siirretty valtion (KELAn) hoidettavaksi (toimeentulotu-
en perusosan siirto KELA:an, kuluttajaneuvonnan siirto valtiolle). Toki
on todettava, kokonaiskuva on hieman epéselvd, koska kuntien tehtévia
on muutoin koko ajan kasvatettu. Kuntien alijidmé on ldhes trendin-
omaisesti kasvanut viimeisen 45 vuoden aikana (ylijadmat muuttuneet
alijaamiksi). Jos kehitys jatkuu samansuuntaisena, kuntien talous muo-
dostaa jo lahivuosina samanlaisen piilevin pommin” kuin esimerkiksi
Espanjassa 2000-luvun alussa (kuvio 2).!

Erityisesti kuluneen (2020) vuoden aikana kuntien taloustilanne on
kiristynyt huomattavasti. Suurin syy on tietenkin Korona -virus ja sithen




liittyneet seurausilmiot. Kuntien palvelutuotanto on hyvin tydvaltaista ja
koska kunnat ovat olleet kovin haluttomia vahentdmain tyévoimaansa,
kuntien menojen ja tulojen vilinen ristiriita on entisestdan karjistynyt.
Jatkossa on pakko mennd menojen (tydllisyyden) leikkauksiin ja vero-
jen ja maksujen korotuksiin. Kuntataloudet eivit voi samalla tavalla kuin
valtio velkaantua massiivisesti, koska niilld, painvastoin valtiolla, ei ole
rajatonta arsenaalia verojen ja maksujen perimisesséd kansalaisilta.
Kuntataloutta vaivaavat myos rakenteelliset ongelmat, jotka liittyvat
heikkoon tuottavuus-kehitykseen. Ongelmaa kutsutaan usein Baumolin
taudiksi ja sen idea on siind, ettd nimelliset kustannukset (palkat) ke-
hittyvit koko taloudessa kutakuinkin samalla tavalla, mutta tuottavuus-
kehitys on hyvin pientd ldhinnd julkisella sektorilla. Siksi julkisen sek-
torin tuotannon yksikkokustannukset nousevat olennaisesti enemmén
kuin yksityiselld sektorilla, miké johtaa paineisiin siirtdd tuloja yksityi-
seltd julkiselle sektorille (ts. kiristaa verotusta). Tyon tuottavuus on kun-
tasektorilla laskenut EMU ajanjaksona 1999-2019 keskiméérin prosen-
tin vuodessa eli tuottavuus on koko ajanjaksona heikentynyt perati 20 %.
Toki ennen vuotta 1999 tuottavuuskehitys oli heikkoa, mutta keskimaa-
rdinen kasvu sentéddn jii jotenkin plussa puolelle (ollen tosin vain 0.06
% 1976-1998). Selvaa tietenkin on, ettd miinusmerkkinen tuottavuuske-
hitys nostaa palvelutuotannon hintaa ja jos kehityskulku ei muutu, pai-
neet verotuksen kiristdmiseen jatkuvat. Yksityiselld puolella tuottavuus-
ja palkkakehitys vastaavat kutakuinkin tosiaan, mutta julkisella puolella
yksikkokustannuksiin tulee vuosittain 2-3 % kasvupaineita olettaen, ettd
yksityisen sektorin tuottavuus ja tulot kasvavat 1-2 % vuodessa.
Kuntatalouden rakenteellisten ongelmien liséksi on syyta kiinnit-
tdd huomiota niihin valtaviin eroihin, jotka vallitsevat kuntien valilld
menojen tasossa, alijddmissa ja velkaantumisessa. Oheiset kuvat 3 ja 4
ehkai valaissevat nditd poikkeamia. My6s taulukon 1 minimi- ja maksi-
mihavainnot vuosille 2019 antavat lisdvalaistusta néille eroille:



Taulukko 1: Tunnuslukuja kunnista 1987-2018

Taajama-aste, %

Vakiluku

Vakiluvun muutos edellisests vuodesta, %
Alle 15-vuotiaiden osuus véestdstd, %
15-64 -vuotiaiden osuus vdestdstd, %
Yli 64-vuotiaiden osuus véestdstd, %
Ruotsinkielisten osuus véestdsta, %
Ulkomaan kansalaisten osuus, %
Syntyneiden enemmyys, henkila
Kuntien vélinen muuttovoitto/-tappio, n.
Toisen asteen tutkinnon suorit. osuus, %
Korkea-asteen tutkinnon suorit. osuus, %
Alueella asuva tyllinen tyévoima
Tydllisyysaste, %

Asuinkunnassaan tydssakayvien osuus, %
Tyéttdmien osuus tyvoimasta, %
Elakeldisten osuus viestdstd, %
Taloudellinen huoltosuhde
Alkutuotannon typaikkojen osuus, %
Jalostuksen typaikkojen osuus, %
Palvelujen tydpaikkojen osuus, %
Tytpaikkaomavaraisuus

Vuosikate, euroa/asukas

Lainakanta, euroa/asukas

Konsernin lainakanta, euroa/asukas
Opetus-jakulttuurit. kustannukset, €/as.
Sosiaali- jaterveyst. kustannukset, €/as.

1987 2008 2018 2019 min
777 844 86,1 - 0,0
4938602 5326314 5517919 5525292 690

05 01 01 -4,3

19,3 16,7 16,0 15,8 73
678 66,5 62,2 62,0 476

129 16,7 218 23 10}
6,0 54 5.2 5,2 0,0
04 27 47 4,8 04
10436 6950  -8336  -5II
0 0 0 793
475 655 733 . 56,9
164 269 318 . 1,9
2319527 2377181 2373668 .. 238
725 707 72 . 57,2
802 682 654 . 13,2
6,0 89 97 . 27
203 23 259 . 126
m9 24 125 . 103,2
37 29 . 0/
239 2 . 25
. 76 74,8 . 399
1000 1000 1000 . 196
3634 361 . -641
16306 30394 . 0
39006 65371 . 617
16722 19960 .. 1243
24571 33185 .. 2368

Minimi- ja maksihavainnot koskevat vuosia 2018 ja 2019 riippuen datan saatavuudesta.

max
100,0
653835
25
323
68,5
43,6
91,8
134
1501
2626
82,0
584
309685
85,0
98,5
18,5
48,8
246,8
41,3
63,0
1474
921
1160
11005
12349
4190
6080

Fi ole vaikea havaita, ettd kuntien valilla on valtavia eroa vieston ika-

ja koulutus- ja elinkeinorakenteessa. On kuntia, joissa alkutuotannon

madrd on kdytannossd nolla ja toisaalta yli 40 %. Eldkeldisten osuuden




haitari on 12.6 — 48.8 %. Korkean asteen koulutuksen saaneiden osuus
(yli 15 vuotiaasta véestostd) vaihtelee vastaavasti 11.9:n ja 58.4 prosen-
tin valilld. Huoltosuhteessakin on huikeita eroja, minimi on 103.2 ja
maksimi 246.6. Sanomattakin selvdd on, ettd jalkimmainen luku on tédy-
sin kestamaton. 22 vuodessa yli 64 vuotiaiden védestdosuus on lahes kak-
sinkertaistunut (12.6 -> 48.8 %). Nuoremmissa ikaluokissa muutos on
ymmarrettdvésti pdinvastainen, joskaan ei prosenttiluvuissa yhta tyr-
médvd. Muihin demografisiin muutoksiin palaamme luvussa 3.

Kuvioista 3 ja 4 ilmenee, ettd meilld on kuntia, joissa verotulot ovat
vain hieman yli 20 % kiyttémenoista. Toisaalta meilld on kuntia (tyyp-
pid Kauniainen & Masku), joissa verotulot ovat 80 % kayttomenoista.”

Vastaavasti meilli on velattomia kuntia (useita Ahvenanmaalla)
kun taas velkaisuus on huipussa pohjoisella jarvialueella ja Pohjois-Suo-
messa. Namd suuret erot tulevat karulla tavalla vastaan myos kaavaillun
SOTE-uudistuksen rahoituksessa. Ilman Valtion massiivista véliintuloa
mahdollinen maakuntavero olisi esimerkiksi Kainuussa 30.5 % (https://
yle.fi/uutiset/3-9974752). Selvda on, etti tllaiset veroasteet tyhjentaisi-
vit Pohjois-Suomen nopeasti veronmaksajista.

Kun puhutaan verotuloista, on oltava varuillaan, koska verotulojen
ja “muiden tulojen” vilinen rajanveto on usein enemménkin semant-
tinen kuin todellinen. Kunnilla (ja kuntayhtymilld) on tyypillisesti ai-
nakin vesilaitosmonopoli ja kunnallisten palvelusten hinnoittelumono-
poli. Kunnallisen vesilaitoksen maksut ovat tosiasiassa piiloverotusta.
Sama tilanne on kunnallisten energiayhtididen tapauksessa. Viime ai-
koina kunnat ovat myyneet omistuksiaan, jos kohta vesilaitosten osalta
ollaan vield odottavalla kannalla. Melkein kaikkien kuntien tilipaatokset
ovat “valheellisen” hyvii siksi, ettd menojen ja tulojen erotusta on pai-
kattu omaisuutta myymaélld. Ostajapuolella ei taida olla yhtddn kuntaa.
Kun kaikki on myyty, kunnat ovat todellisessa pakkoraossa; verotulojen
liséksi ei ole muuta henkireikda kuin valtionosuudet.



Mitd tulee menojen tasoon, havaitaan, ettd ne korreloivat voimak-
kaasti usean taustamuuttujan kanssa. Ensinnékin havaitaan, ettd asukas-
ta kohden lasketut menot ovat suurimmillaan pienissa kunnissa. Riippu-
vuus muistuttaa hieman L -kirjainta, kuten havaitaan kuviosta 5, vaikka
itse asiassa (tilastollisten analyysien mukaan) riippuvuus selvésti kvad-
raattinen siten, ettd menot alkavat kasvaa, kun kunnan koko kasvaa to-
della suureksi.* Menot riippuvat voimakkaasti my6s demografisista teki-
joistd etenkin ikddntyneen véeston osuudesta. Korrelaatiotasolla menot
riippuvat negatiivisesti vdeston tulotasosta kunnassa. Tama tosiasia pi-
tad ndhdd osana suomalaisen kuntakentén perusongelmaa: "pohjoisen”
kunnille on tyypillistd alhainen (ja aleneva) vakiluku, alhainen tulotaso,
ikdantynyt védesto, harva asutus (ja sen mukanaan tuomat lisdkustannuk-
set) ja yksipuolinen elinkeinorakenne. Itse asiassa korrelaatio asukasta
kohden laskettujen (reaalisten) menojen ja kunnan asunkuntokuntaa
kohden laskettujen tuotannontekijatulojen vililld on perdti miinus 0.53.
Eli menot ovat suuria "koyhissd kunnissa”. Erityisen suuri ero oli sosiaa-
li- ja terveysmenoissa: vuonna 2019 alle 2000 asukkaan keskimaaraiset
menot olivat 4622 euroa, kun taas yli 100 000 asukaan kunnissa luku oli
3196. Opetustoimen osalta erot ovat kunnan koon suhteen pienempii,
mutta sijainnilla on tdssd suhteessa suurempi merkitys.

Voisi kuvitella, ettd (asukasluvultaan) pienet kunnat eivit ole maa-
hanmuuttajien ykkoskohteita asunpaikan valinnassa. Juuri siksi voisi
odottaa, ettd maahanmuuttajien osuus vdestostd korreloisi kddnteisesti
kuntien (asukasta kohden laskettujen) menojen kanssa, eli mitéd korkeam-
mat menot, sitd vahemmén maahanmuuttajia. Jatkossa osoittautuu kui-
tenkin, ettd riippuvuus on positiivinen viitaten siihen, ettd maahanmuut-
toon liittyy ylimaariisia” kustannuksia, jotka “kéaantavat” korrelaatioiden
etumerkin. Mitd velkoihin, nihdaan (kuvio 6), ettd velkaisuus korreloi
positiivisesti menojen tason kanssa: "koyhat” kunnat, joissa menot (kus-
tannukset) ovat suuret, ovat myos kaikkein velkaisimpia.
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Kuvio 2
Kuntien alijadma- ja velkakehitys
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VIITTEET

1 Ennusteista ks. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstrearm/handle/10024/162472VM_2020_
B4.pdf ?’sequence=7&isAllowed=y

2 Vuonna koko kuntasektorin (konsolitoidut) k&yttémenot olivat 54,996 miljoonaan euroa.
Verotulot olivat vain 22917 miljoonaa euroa (41,7 %). Verotulot ovat kasvaneet EMU
-ajanjaksona keskimadrin 3.3 % vuodessa.

3 Téastd taas seuraa se, ettd kuntakoon kasvattaminen ei kaikissa kokoluokissa yksiselittei-
sesti paranna kuntien palvelutuotannon tehokkuutta, milld on tietysti merkitystéd kunta-
litoksia ajatellen. Aihepiirid késittelevasta laajasta kirjallisuudesta ks. esim. Fox & Gurley
(2006), Moisio & Uusitalo (2013), Reingewrtz (2012) ja Saarimaa & Tukiainen (2015).







MAAHANMUUTTO JA
KUNTIEN VAESTOKEHITYS

uten johdannossa jo todettiin, maahanmuuttajien lukuméari voi-
daan ilmaista kahdella eri tavalla: (1) laskemalla ulkomaan kansa-
laisten lukumaira ja (2) laskemalla ns. ulkomaalaistausten ihmisten lu-

kumaira. Jalkimmadinen kisite madaritelldan seuraavasti:

Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkilét, joiden molemmat vanhemmat tai
ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaus-
taisia ovat myos ulkomailla syntyneet henkilot, joiden kummastakaan
vanhemmasta ei ole tietoa vdestotietojirjestelmdssd. Suomessa ennen
vuotta 1970 syntyneiden ja didinkieltidn vieraskielisten henkildiden on
pidtelty olevan ulkomaalaistaustaisia samoin kuin vuonna 1970 tai sen
jilkeen Suomessa syntyneiden henkildiden, joiden kummastakaan van-
hemmasta ei ole viestotietojdrjestelmdssd tietoa. Vieraskielisiksi luetaan
henkilot, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame.

Selvad tietenkin, ettd ulkomaalaistaustaisia on enemmén kuin ulko-
maan kansalaisia (ks. alla oleva kuva 7. Keskiarvotasolla sekd ulko-
maan kansalaisten ettd ulkomaalaistaustaisten viestdosuudet ovat pie-
nié johtuen siit4, ettd valtaosa heistd asuu eteldn suurissa kaupungeissa
ja 295 kunnan keskiarvolukuja dominoivat “pohjoisen” viestoltdan pie-
net kunnat, joissa maahanmuuttajien on vain “hyppysellinen”' Kuvios-
ta 8 tdma kay selvasti ulkomaan kansalaisten osuuksia tarkasteltaessa.
Kuntakohtainen keskiarvo on vain hieman yli 2 %, kun taas koko maan
viestdosuus on lahelld 5 prosenttia. Vastaavasti ulkomaalaistaustaisten




osalta koko maan viestoosuus on (oli 2019) 7.7 %.
Ulkomaalaistaustaisten lukumaarista (kuntatasolla) meilld on tie-

toa vasta vuodesta 1990, sen sijaan ulkomaan kansalaisista jo vuodesta

1987 (jopa kauempaa, mutta tdssé tutkimuksessa takaraja on 1987).

Kuvio 7
Ulkomaan kansalaisten ja maahanmuuttajataustaisten
vaestdéosuudet
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Mitd tulee itse vdesto-Kkisitteeseen, Tilastokeskuksen maiéritelmi on
seuraava: Viestolld tarkoitetaan alueella vakinaisesti asuvaa vdestod. Ne
henkil6t, joilla vdestotietojarjestelmén mukaan oli kotipaikka Suomes-
sa vuoden lopussa, kuuluvat viestoon kansalaisuudestaan riippumatta.
Mairitelma antaisi ymmartad, ettd vdeston médrdn arvioinnissa on mit-
taamisongelmia ainakin sen suhteen, milld tavoin "pakolais”-nimikkeen
alla olevat erilaiset ryhmit huomioidaan toistaa viestdluvuissa ja toistaa
kuntien menoissa. Meilldhdn on “kiintiopakolaisia’, oleskelulupaa odot-
tavia pakolaisia, oleskeluluvan saaneita pakolaisia ja ilman oleskelulu-
paa jadneitd “paperittomia” pakolaisnimikkeelld maahan tulleita.

Kuntien luottamushenkil6t vaittavét usein, ettd valtio maksaa "pa-
kolaisten” kustannukset, eli nettokustannukset olisivat nolla. Mutta asia
ei ole ndin yksinkertainen, koska usealla taholla viitetdan, ettd kustan-
nusten korvausperusteet eivit ole riittdvid, varsinkin kun korvausajan-
jaksot (yleensd 3 v.) ovat ainakin kuntien mielestd liian lyhyitd (ks. ra-
portin lopussa oleva liite 1).

Joka tapauksessa kyse on isohkoista summista, jotka tietenkin vai-
kuttavat kuntien toimintojen kokonaiskustannuksiin. Tédssd yhteydessd
on pakko tyytya oletukseen siitd, ettd kuntien vakimadrad voi madritel-
misté johtuen olla alakanttiin, mutta luultavimmin tilanne on se, etti ei-
kirjoissa olevat ulkomaalaiset jakautuvat kuntien kesken samalla tavalla
kuin tilastoitu ulkomaalaistaustainen véesto.

Oma mielenkiintonsa ansaitsee maahanmuuttajien taustamaiden
lukumaara eri kunnissa, koska se antaa jonkinlaisen kuvan myos siit,
montaako eri kieltd kunnassa puhutaan. Kuviossa 9 ja 10 on havainnol-
listettu tdtd tilannetta laskemalla taustamaiden keskimiérdinen luku-
madrd yli ajan (kuvio 9) koko maan osalta ja taustamaiden frekvens-
si kunnittain vuonna 2018 (kuvio 10). Paitsi taustamaiden lukumaééria
olemme laskeneet hajontalukuja sille, miten erilaisia viestomaarid eri
kansallisuudet edustavat yksittdisessd kunnassa. Jos eri kansalaisuuksia




on yhté paljon, on yhti paljon, on lukuja kuvaava standardipoikkeamin
tietenkin nolla. Vastaavasti tilanteessa, jossa jokin kansalaisuus edus-
taa valtaosaa maahanmuuttajista, standardipoikkeama on “suuri”. Ku-
viosta 11 ndahddén, ettd keskimadrdinen lukumaéiré ja edelld mainittu
hajontaluku ovat kehittyneet eri suuntiin otosajanjaksona viitaten sii-
hen, ettd maahanmuuttajien lukumiéridn kasvaessa nollahavaintojen
osuus supistuu ja vastaavasti suurimpien maahanmuuttajaryhmien (Ve-
néjd, Viro jne.) dominanssi pienenee. Ulkomaalaistausten védestdosuus
ja kansalaisuuksien lukumédréd eivdt suinkaan noudata triviaalia yh-
teisriippuvuutta: joissain kunnissa kansalaisuuksien lukumaira kasvaa
huomattavasti nopeammin kuin véestéosuus eiké kasvu vélttdmatta ra-
joitu véestdoosuuden ylapadhan. Ilmeistd on, ettd jotkut paikkakunnat
(esimerkiksi yliopistokaupungit) kehittyvit eri tavalla monikansallisiksi
kuin esimerkiksi leimalliset teollisuuspaikkakunnat.

Kuviosta 12 voidaan paitelld, ettd samoin kuin kuntien menois-
sa, myos ulkomaalaistaustaisten vdestoosuuksissa kuntien viliset erot
ovat tavattoman suuret. 20 prosentin raja on jo rikkoontunut kyseisessa
osuudessa, kun taas joukko kuntia jad alle yhden prosentin. Toki tilanne
on vield kovien erilaine verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, jossa korkeim-
mat viestoosuudet ovat jo yli 60 % (Bortkyrka 60.3) kun taas alimmat
luvut (Pitea 7.8) I6ytyvat Suomen mallin mukaisesti Pohjois- Ruotsista.
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Kuvio 9
Ulkomaalaistaustaisten kansalaisuuksien lukumaaran
kuntakohtaisia keskiarvoja
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Kuvio 11
Ulkomaalaistaustaisten vaestéosuuden ja
lukumaaran valinen riippuvuus
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Kuvio 12
Ulkomaalaistaustaisten vaestéosuuden
kunittain 2019, %
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Luvut koskevat vuotta 2015, mukana ovat myts Ahvenanmaan kunnat. Korkein luku on Féglélla (22.0),
Manner-Suomen korkein luku on Vantaalla (20.6)



On hieman vaikea ennustaa miten maahanmuuttajien vaestéosuuksien
(keski)hajonta vaikuttaa kunnan menoihin. Voisi kuvitella, ettd kuntata-
louden kannalta edullisen vaihtoehto olisi, jos ulkomaan kansalaisuuk-
sia olisi vain yksi (tarvittaisiin vain yhden kielen kddntéjia & tulkkeja),
kun taas “tasaisen jakauman tapauksessa” kaikkia maahanmuuttajaryh-
mid varten tarvittaisiin erityspalveluksia. Aineistossa korrelaatio osuuk-
sien keskihajonnan ja kuntien menojen vélilld on kuitenkin positiivinen
viitaten siihen, ettd riippuvuus on monimutkaisempi ja varmaan riip-
puu paitsi hajonnan tasosta myos sen muutoksesta. Itse asiassa voi olla,
ettd kunnan menojen suhteen ongelma ei ole niinkéin yksittdinen maa-
hanmuuttaja vaan isohkot maahanmuuttajaryhmit, jotka vaativat omat
palveluksensa. Tilastollisissa analyyseissd nditd asioita yrittad selvittda
(mm. erilaisten ristitermien avulla), mutta ilmeistd on, ettd ainakin osa
vaikutuksista on puhtaasti kunta- ja kansalaisuuskohtaisia, joita emme
tassd yhteydessa varsinaisesti analysoi.

Johdannossa viitattiin siithen, ettd maahanmuuttajat ovat tulojen
suhteen selvisti jaljessd kantaviestod. Tama ilmenee selvdsti kuviosta
13, johon on piirretty desiileittdin (kymmenyksittdin) ulkomaalaistaus-
taisten osuus kunkin desiilin asuntokunnista. Jos ulkomaalaistausten ja
kantavdeston tuloissa ei olisi eroja, jokaisen desiilin osalta kuvaaja kul-
kisi pitkin 10 prosentin viivaa. Nyt ndhddén, ettd ulkomaalaistaustai-
set ovat selvasti yliedustettuja alimmissa tuloluokissa ja aliedustettuja
ylimmissé tuloluokissa. Niinpéd ylimmaésséd desiilissd heiddn osuutensa
on vajaat kolme prosenttia kun tulojen ollessa yhtd suuret kaikissa tu-
loluokissa heiddn osuutensa olisi sekin 10 %. Taustalla on kaksi syyta:
maahanmuuttajien tyollisyysasteet ovat keskiméarin paljon alhaisempi
kuin kantavidestolld. Vuonna 2018 kantavédeton luku oli 73.4 % ja ulko-
maan kansalaisten 53.1 %. Ns. pakolaismaista tulleilla ty6llisyysasteet
olivat alle 20 %. Eroa kasvattaa vield se, ettd kantavéestolld palkat (keski-
madrin) ovat selvésti korkeammat kuin maahanmuuttajilla, jopa niinkin




paljon kuin 50 %. Tuloksena ovat sitten havaitut tuloero, joka joidenkin
kansalaisuuksien osalta ovat todella suuret. Esimerkiksi somaleilla ve-
ronalaiset mediaanitulot ovat ETK:n mukaan (Busk ym. 2016, s. 56),
vain n. 8000 euroa (ilman, ettd ne suuresti riippuisivat maassaoloajasta),
kun taas virolaisilla luku on 22000.

Huomattava on, ettd Tilastokeskuksen tulonjakoaineiston luvut
koskevat kiytettdvissd olevia tuloja, eli ne laskettu vdhentdmalle tuo-
tannontekijatuloista nettotulonsiirrot julkiselle sektorille. Koska maa-
hanmuuttajat ovat pienituloisia, saavat he paljon tulonsiirtoja julkiselta
sektorilta ja maksavat vastaavasti vihemmaén veroja joten tuotannonte-
kijatulotasolla (ennen tulonsiirtoja) tuloerot ovat oletettavasti huomat-
tavasti suuremmat, mutta niistd (tuotannontekijituloista) ei valitetta-
vasti ole tilastoja kaytettavissa.

Maahanmuuttajien ja kantavdeston ikdprofiilit ovat kovin erilaisia
(Kuvio 14) Kantavéestolla vanhempien ikédluokkien osuudet itse asiassa
kasvavat kun taas maahanmuuttajat ovat tyypillisesti keski-ikaisia (iké-
vuosien 25-45 vililla) vanhusten osuuden ollessa minimaalinen. Jul-
kisen vallan kustannusten kannalta maahanmuuttajien ikdprofiili on
tietenkin mahdollisimman edullinen, koska tunnettu tosiasia on, ettd
nettokustannukset noudattavat U:n muotoista kdyrad. Suurimmat kus-
tannukset koituvat lapsista ja vanhuksista. Siten nykytilanteessa maa-
hanmuuton kustannusvaikutusten pitiisi olla edullisimmillaan.

Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd tulevaisuus tuo mukanaan ongel-
mia, koska maahanmuuttajavieston ikdrakenne muuttuu epiedullisem-
paan suuntaan. Vanhusvdeston osuus tulee vadjadmattd kasvamaan, ja
tdma on erityisen ongelmallista siksi, ettd nyt ty6idssd olevien ty6llisyys-
asteet ja tulot ovat selvésti kantaviest6d pienemmat. Maahanmuuttajat
ovat jatkossa voimakkaasti yliedustettuina pelkéstddn kansaneldkettd
saavien joukossa. Se taas ndkyy muiden tukien tarpeessa. Erityisen on-
gelmallista se kuitenkin siksi, ettd maahanmuuttajataustaiset eivét ky-



kene “suoriutumaan” vanhustenhoidon asiakasmaksuista, jolloin alijaa-
mat jaavat kuntien harteille.”

On my6s huomattava, ettd maahaanmuuttujien koostumus tausta-
maiden suhteen on muuttunut valtavasti viime vuosien aikana. Esimer-
kiksi ruotsalaisten méara on kasvanut vain n. 32 % vuosina 1990-2018.
Saksalaisten méird on kasvanut 170 % (eli heidan mairansa on kasva-
nut alle kolminkertaiseksi). Sen sijaan pakolaismaista tulleiden méari-
en kasvuluvut ovat tavattoman suuria, esimerkiksi somaleiden maard
on kasvanut 150 -kertaiseksi. Viime vuosina kasvusta ovat vastanneet
oikeastaan yksinomaan ns. pakolaismaista tulleet (ks. tarkemmin liite-
taulukko 2). Esimerkiksi virolaisten maara ei ole kasvanut aivan viime
vuosina lainkaan, vaan itse asiassa kddntyi laskuun 2019. Koska kehitys-
maista tulleet ovat ty6llisyyden ja palkkatason suhteen muita maahan-
muuttajia olennaisesti jaljessa, ndkyy se koko maahanmuuttajavieston
epdedullisessa tulokehityksessd myds jatkossa.

Mitd tulee vilittomiin maahanmuutosta aiheutuviin kustannuk-
siin, joitain voidaan jotain padtelld siitd, ettd Valtion budjetissa vieras-
kielisistd aiheutuva laskennallinen (lisédkustannus) kuntien peruspalve-
luista on 2 000 euroa/vuosi/vieraskielinen, yhteensd koko maan tasolla
738 ME. Valtio korvaa kunnille peruspalveluiden jérjestimisestd noin
500 euroa/vuosi/vieraskielinen (valtion budjetin kohta 28.90). Koska
valtion maksuosuus on noin 25 % noista laskennallisista kustannuksis-
ta, valtio korvaa noin 500 euroa/vuosi/vieraskielinen. Tdmai jo osaltaan
viittaa siihen, ettd maahanmuuttajista aiheutuu kunnille enemmén me-
noja kuin kantavaestostd.?

Mitd tulee yksittdisiin menokategorioihin, on ilmeist4, ettd suurim-
mat paineet kuntien kdyttdmenoihin tulevat tatd nykyé koulutuksesta.*
Toki koulutukseen liittyy huomattavia “lisdkustannuksia” myos harvaan
asutuissa (pohjoisen) kunnissa, koska luokkakoot ovat pienid ja kou-
lukyyditykset arkipdivdd. Eteldn suurissa kaupungeissa on paremmat




mahdollisuudet optimoida koulujen sijainti ja luokkakoot ja opetusryh-
mat. Maahanmuuttajien suuri maéré vaikuttaa kuitenkin pdinvastaiseen
suuntaan. Syntyy uudenlaisia paineita luokkakoon pienentidmiseksi ja
lisahenkilokunnan palkkaamiseksi (avustajat, tulkit, vartijat, didinkie-
len ja uskonnon opettajat ja niin edelleen).’

Hammadstyttavan vahédn on tehty tutkimusta siitd, miten koulutuk-
sen yksikkokustannukset vaihtelevat eri puolella maata ja miten paljon
ne riippuvat esimerkiksi maahanmuuttajien méidréstd ja kansallisuudes-
ta. Kuitenkin tdma tutkimus viittaa siihen, ettd nimenomaan koulutuk-
sen osalta maahanmuuttajien miarélld ja kansalaisuuksien kirjoilla on
olennainen merkitys kustannusten kehitykseen. Alla oleva ty6paikkail-
moitus antaa kuitenkin jonkinlaisia viitteista siitd, mistd mahdolliset li-
sakustannukset syntyvat.




Vantaan kaupunki, Kasvatus ja oppiminen, Perusopetus
Mikkolan koulu Lyyranpolku 2, 01480 Vantaa
Tydsuhteen kesto: Maaraaikainen 19.10.2020 - 05.06.2021

Monikielinen ohjaaja vahvistaa maahanmuuttajataustaisten oppijoiden ja heidén
huoltajiensa osallisuutta seké kodin ja oppilaitoksen valista yhteistyéta. Ohjaaja tu-
kee omalla tyollaan perheiden kotouttamista. Monikielisten oppilaiden koulunk&yn-
nin tukeminen ja ohjaaminen harrastustoimintaan on myds tavoitteena. Monikieli-
set ohjaajat auttavat monikielisid oppilaita ja perheitd ymmértdmaan vantaalaisten
koulujen toimintatapoja, palveluja ja kulttuuria. Ohjaajat auttavat myds opettajia ja
muuta koulun henkilskuntaa ymmartdmaan oppijoiden ja heidan perheittensd na-
kemyksi& ja odotuksia.

Ohjaajat tukevat koulun aloitukseen, koulunkayntiin ja toiselle asteelle siirtymi-
seen liittyviss& kysymyksissd, valinnoissa ja kdyténnaissa. Monikielisen ohjaajan toi-
minnassa yhdistyvét oppilaiden ohjaus, perheiden palveluohjaus, konsultointiapu ja
emotionaalinen tuki perheille. Monikielisen ohjaajan tystehtaviin kuuluu myés kou-
luttajana toimiminen. Lisaksi tydnkuvaan kuuluu tehtavénkuvan jatkuva kehittd-
minen osana perusopetuksen rakenteita. Koulujen loma-aikoina tyétehtdvat voivat
kohdistua my&s vammaisopetuksen huoltajien kanssa tehtavaan yhteistyohon.

Talla hakuilmoituksella etsimme yhteensé seitsemaé (7) monikielistd ohjaajaa
Korso-Koivukylén alueen kouluihin:

e kahta (2) arabian kielen osaajaa
e  kahta (2) somalin kielen osaajaa
o yht& (1) albanian kielen osaajaa

e kahta (2) vendjén kielen osaajaa

Esimiehina néille monikielisille ohjaajille toimivat Mikkolan koulun rehtori Ville Ylia-
nunti seka Kytdpuiston koulun rehtori Maarit Hosio. Tytskentely tapahtuu useam-
massa koulussa perusopetuksessa tarpeiden ja tilanteiden mukaan kieliryhman tar-
ve huomioiden. Tydskentely edellyttdd valmiutta siirtyd koulusta toiseen kesken
tyopdaivan.https:/rekrytointi.com/avoimet-tyopaikat/vantaan-kaupunki/monikieli-
nen-ohjaaja-korso-koivukyla-7-paikkaa/906313/

Samanlainen ilmoitus: Myyrméki-Kivists, 3 paikkaa ja Martinlaakso 4 paikkaa.




Terveydenhuollossa tilanne lienee hieman erilainen, koska suorit-
tavassa portaassa asiakkaiden/potilaiden taustalla ei ndyta olevan suur-
ta vaikutusta normaalilla tavalla laskettuihin yksikkokustannuksiin (ks.
Gissler ym. 2001 ja 2006). Selvad kuitenkin on, ettd vilillisesti kustan-
nuksia kertyy taas kerran tulkkauksesta, avustamisesta, ohjeiden laa-
dinnasta ja niin edelleen. Voi toki olla myds niin, ettd maahanmuuttajat
lahtokohtaisesti ovat vihemmaén terveitd kuin kantavéesto ja se vaikut-
taa ainakin maassaolon alkuvaiheessa asukaskohtaisiin kustannuksiin
(otoksen valintaa liittyvéd ongelma).®

Terveydenhoidon kustannuksia kasvattavat jossain médrin myos
ns. paperittomien terveyspalvelut, joita jarjestetddn ainakin Helsingis-
sd, Espoossa ja Turussa. “Paperittomat” ei ndy véestotilastoissa (kunnan
asukkaina), mutta menot luonnollisesti ndkyvit ensi kddessd kuntien
terveydenhoidon kokonaismenoissa.”

Taas kerran olemme kuitenkin tilanteessa, jossa meiltd puuttuu tar-
koituksenmukainen mikroaineisto terveydenhuollon yksikoiden yksik-
kokustannuksista ja potilasrakenteesta, niin ettd mukana olisivat kaik-
ki kustannukset. Siksi joudumme péittelemddn kustannuskehityksesta
kokonaiskustannusten ja demografisten muutosten vélisen riippuvuu-
den avulla.




Kuvio 13
Ulkomaalaistaustaisten asuntokuntien tulot suhteessa
koko vaeston tuloihin
Osuudet ovat prosentteja. Valitettavasti Tilastokeskus on lopettanut portaalis-
saan asuntokuntien tulojen erittelyn kansalaisuuden mukaan vuoteen 2017.
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Kuvio 14

Vaeston ikaryhmittainen jakauma
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VIITTEET

1 Péaskaupunkiseudulla asuu 50 % maahanmuuttajista. Joistain pakolaismaiden kansalli-
suuksista kuten somaleista 2/3 asuu sielld. Esimerkiksi juuri somaleiden osalta luku on 80
%.

2 Kuten tunnettua, vanhustenhoidossa asiakasmaksut nousevat aina 85 prosenttiin net-
totuloista (pl. 110 euron taskuraha) Pelkan kansaneldkkeen varassa olevilta ei siten kyet&
saamaan kuin murto-osa hoitokustannuksista. Mainittakoon vield vuonna 2011 koko 24
miljardin eldkepotista vain 0,6 prosenttia maksettiin maahanmuuttajavéestolle.

3 Vaikuttaa siltg, ettd mainittu 2000 euron lisdavustus ei ole riittdva. Kansanedustaja
Pia Kauma jatti syyskauden 2020 alussa kirjallisen kysymyksen, jossa hén ehdottaa
summan nostamista 3000 euroon. https://www.verkkouutiset.fi'kunnallisvero-ei-pysy-
vieraskielisten-kasvun-perassa/#22466921
Hanen perustelunaan on, ettd "Espoossa veronalaista tuloa saaneista vieraskielisistd
60 % maksoi kunnallisveroa, kun suomalaistaustaisilla vastaava osuus oli 78 %. Kaiken
liséksi vuonna 2018 maksetun kunnallisveron mediaani oli vieraskieliselld vaestélla 42 %
kotimaankielisten mediaanista” https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/
KK_617+2020.pdf

4 Vuonna 2018 kuntien keskimaéréiset asukaskohtaiset kayttémenot olivat 7339 euroa,
siité opetustoimen 1936 ja sosiaali- ja terveystoimen 3865 euroa.

5 Valtio toki korvaa osan pakolaisperheiden lasten erityisopetuksen kuluista, mutta pa&osa
koulutuskustannuksista j&a silti kuntien kontolle.




6 Stakesin tutkimuksessa on seuraava lause: "Kustannustietoja tarkastellessa on huomi-
oitava, ettei maahanmuuttajien hoitokustannuksiin voitu siséllyttda kustannuspainolisda
kieli- ja kulttuurikysymysten takia. Selvitysten mukaan maahanmuuttajien &itiyshuoltoon
littyvien kustannusten on laskettu olevan jopa kaksinkertaiset, mikéli mukana on tulkki.
lIman tulkkejakin kayntien kustannukset voivat olla keskiméardisida suuremmat, silla
henkilokunnan tydaikaa kuluu enemmén, vaikka muut kiintedt kustannukset pysyisivat
samoina (Hujanen Timo, henkilskohtainen tiedonanto).” (Gissler et al. 2006, 22). ks. Myés
https://www.vantaansanomat.fi/paikalliset/1787256 ja https:/tutka.pro/uutiset/synnytta-
ja-ei-maksa-tulkkia/. Tulkkauspalvelusten kysyntd on niin suurta, ettd osa kunnista on
perustanut oman tulkkauspalvelukeskuksensa, ks. esim. Turun tilanne: https://www.turku.
fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/perhe-ja-sosiaalipalvelut/turun-seudun-tulkkikeskus

7 THL:n uudessa Sote-rahoituksen tarvevakiointiraportissa arvioidaan, etté valtioavustus-
ten mitoitusta laskettaessa pitda huomioida lisdkustannustekijand myss ulkomaalaistaus-
taisten lukuméars, koska esimerkiksi L&hi-idéstd tulevilla terveydenhoitokustannukset
ovat 108,7 euroa suuremmat kuin kantavaestolld. ks. THL (2020)







MAAHANMUUTTO JA KUNTIEN MENOT:

TILASTOLLISIA ANALYYSEJA

iirrymme nyt tilastollisten analyysien pariin. Niilld yritimme sel-
Svitt'ai'ei, minkilainen riippuvuus maahanmuutolla (maahanmuut-
tajien vdest6osuudella) on kuntien palvelutuotannon yksikkokustan-
nuksiin. Kuten jo johdannossa mainittiin, pyrimme ehdollistamaan
kustannuskehityksen tiedossa olevien taustamuuttujien suhteen ja eh-
dolla ndma taustamuuttujat laskemaan kustannusten (menojen) vastei-
ta maahanmuuttajien viestdosuuden suhteen.

Tilastollisissa analyyseissimme tukeudumme paneelimuotoiseen
tilastoaineistoon, joka kattaa ajanjakson 1987-2018. Aineisto siséltda
maksimissaan 9440 havaintoa. Osa analyyseistd on tehty lyhemmaltd
ajanjaksolta, koska maahanmuuttajataustaisesta vdestostd on tietoja vas-
ta vuodelta 1990. Viivein jéilkeen lopulliseksi otoskooksi jdi 8260. Tietoja
menojen alaryhmista (koulutus, sosiaalimenot) oli vield tatakin lyhem-
maltd ajanjaksolta 2008-2018. Lyhempiin ajanjaksoihin oli tyytyminen
my0s, kun kontrollimuuttujina kaytettiin kuntalaisten tuloja, asumis-
muotoa ja tieoja kunnan elinkeinorakenteesta ja tyossdkéaynnistd.'




Perusmallin rakenne oli verraten yksinkertainen:

log(menotit/pt) = a0 + almamuit + a2log(menotit-1/pt-1) +
a3kontrollitit + uit.

jossa reaaliset asukohtaiset kdyttomenot (menot/p)on selitettdva muut-
tuja. Sitd selitetddn ulkomaalaistaustaisten vdestdosuudella (mamu)
ja joukolla kontrollimuuttujia. Mallissa on lisdksi viivéstetty selitetta-
vd muuttuja (edustaen ns. Koyckin viiverakennetta) ja jadnndstermi.”
Kaikki muuttujat hintatasoa p lukuun ottamatta ovat kuntakohtaisia ja
niistd on kustakin vuosihavainnot.

Kontrollimuuttujien lista on seuraava:

- tydttomyysaste

- tyollisyysaste

- ruotsinkielisen vdeston osuus koko vdestostd

- 0-15 -vuotiaiden viestiosuus

- 15-6 -vuotiaiden osuus

- yli 65 -vuotiaiden viestéosuus

- eldkeldisten viestoosuus

- dummy-muuttuja vuoden 1996 kuntien menojen raportoinnin
tilastomuutokselle

- kaupunkivieston osuus

- korkeakoulutettujen viestoosuus

- omassa kunnassa téissd olevien osuus

- tulotaso kunnassa (osassa dataa)

- vuokralla asuvan vieston osuus (osassa dataa)



Paitsi ulkomaalaistaustaisten vaestoosuutta mallissa oli tulosten herk-
kyystarkasteluissa lisimuuttujina:

- em. muuttuja differenssi

- ulkomaan kansalaisten viestoosuus

- standardipoikkeama eri ulkomaan kansallisten viestoosuuksista
- ulkomaan kansalaisten osuus ulkomaalaistaustaisista

- ulkomaalaistaustaisten miesten osuus ulkomaalaistaustaisista

- em. muuttujan standardipoikkeama “yli” kansalaisuuksien

- ulkomaalaistaustaisen vieston kansalaisuuksien lukumdidird

Koska ei ole itsestddn selvdd, miten mallin dynaaminen muoto pitéi-
si tdsmentdd, kaytettiin perusmallin rinnalla ns. virheenkorjausmallia,
jossa ideana on oletus siitd, ettd kuntien (reaalisilla) menoilla on jokin
tasapainoriippuvuus eri taustamuuttujien suhteen ja muutokset meno-
jen mairissd reagoivat ndiden taustamuuttujien muutoksiin mutta myos
menojen (aiempina ajanjaksoina tapahtuneisiin) poikkeamiin tasapai-
noriippuvuuden mukaisesta tasosta. Kdytannossd tdma tarkoittaa seu-
raavanlaista yhtéloa:

Alog(menotit/pt) = b0 + alAmamuit + b2log(menotit-1/pt-1 -
menot*it-1/pt-1) +b3A(kontrollitit)+ uit.

Jossa menot* tarkoittaa pitkdn aikavilin tasapainoriippuvuuden mu-
kaista menojen tasoa. Tasapainoriippuvuus on laskettavissa mallin taso-
muodon muuttujien avulla, eli se periaatteessa sama kuin edelld esitet-
ty "perusmalli” (poislukien viivéstetyt arvot). A on differenssioperaattori
(ts. Ax = xt - xt-1).

Tutkimuksen paatulokset on koottu jaljempéna esitettavadn taulukkoon 2.




Ennen kuin tarkastelemme tité taulukkoa, voimme silmailld tilas-
totietojen silmiinpistdvimpid piirteitd. Alla ovat sirontakuvat 15 ja 16
kertovat, ettd koko datan osalta kuntien reaalisten menojen ja maahan-
muuttajien vdestdosuuden vililld on positiivinen riippuvuus. Erityisen
selvésti riippuvuus ilmenee koulutusmenojen osalta. Samanlainen riip-
puvuus ilmenee my0s velkaisuuden suhteen, tarkastellaan sitten velkoja
asukasa kohden tai velkojen ja kuntalaisten tulojen suhdetta tai velkojen
ja menojen suhdetta (kuviot 17 ja 18).

Kuvat kertovat tietenkin vain korrelaatiosta, mutta ainakin osas-
sa tapauksista voimme myo6s arvioida syy-seuraussuhteita. Ainakin vel-
kaantumisen osalta ndin voitaneen tehdi. Periaatteessahan meilld on
kaksi vaihtoehtoa: (1) maahanmuuttajien mairé aiheuttaa tai (2) vel-
kaantuminen aiheuttaa maahanmuuttoa. Jalkimmaisessd tapaukses-
sa meidén pitdisi ajatella, ettd maahanmuuttajat valitsevat kohteekseen
kunnan, jossa on paljon velkaa, miké tietenkin kuulostaa absurdilta.
Ongelma on kuitenkin siind, ettd vaihtoehdot eivit rajoitu vain néihin
kahteen edelld mainittuun. Voi hyvinkin olla, etté taustalla on jokin kol-
mas muuttuja, joka aiheuttaa (toisin sanoen on syynd) sekd maahan-
muuttajien (suurelle) mairille ettd velkaantumiselle. On hieman vai-
kea 16ytda tallaista selittdvad muutosta. Ehka kunnan tulopuolelta voisi
16ytyd sellainen. Tilanteen pitéisi tdlloin sellainen, ettd kunta pitda tie-
ten tahtien veronsa ja maksun alhaisena houkutellessaan ihmisid muut-
tamaan kuntaa (olemaan muuttamasta pois kunnasta) ja samalla tietoi-
sesti velkaantuu.

Ongelma téssé tarinassa on vain se, ettd jos tarkastellaan velkaisuut-
ta eri kunnissa, paadytdan siihen, ettd velkaisimmissa kunnissa myos
verodyri on jakauman yldpddssa. Kuntatasolla korrelaatio velkaisuuden
ja verodyrin hinnan vililld oli 2018 0.30 (kuvio 6 luvussa 2). Eli yhden
esimerkin ottaaksemme voi sanoa, ettd Kauniainen ei tosiaankaan ole
Suomen velkaisin kunta. Toki on niin, ettd verodyri ja ulkomaan kansa-



laisten vdestoosuus korreloivat negatiivisesti (r = -0.35) mutta se nayt-
tad heijastavan padkaupunkiseudun kuntien ja Pohjanmaan ruotsinkie-
listen kuntien korkeaa maahanmuuttajien osuutta. Tulotaso kunnassa
voisi olla sellainen vetovoimatekijd, mutta ainakin korrelaatio asunto-
kuntaa kohden laskettujen tuotannontekijatulojen ja maahanmuuttaji-
en viestoosuuden vililld on yksinkertaisesti nolla.*

Kuvio 15
Kuntien kayttémenot ja maahanmuuttajien osuus

Reaaliset kdyttémenot / asukas

Lahde: Tilastokeskus
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Viiva on lineaarisen regression sovite.
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Kuvio 16
Opetustoimen kayttémenot ja kansalaisuuksien lukumaara
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Kuvio 17
Kuntien velkaisuus ja maahanmuuttajien osuus
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Kuvio 18
Kuntien velkojen-meno-suhde ja maahanmuuttajien osuus
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Kuvio 19
Kuntien velka asukasta kohden ja veroayri
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Mitd tulee tuloksiin, se voidaan varmaan sanoa, ettd kuntien palvelutuo-
tannon kustannukset riippuivat maahanmuuttajien madrasta. Henked
kohden lasketut kustannukset eivit siten ole vakio yli kaikkien véesto-
ryhmien. Jonkinlaisena nyrkkisddntona voisi estimointitulosten perus-
teella pitdd joustoarviota 1. Se tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajien
viestdosuuden kasvu yhdelld prosenttiyksikolld kasvattaa (henked koh-
den laskettuja) kustannuksia yhden prosentin. Siten maahanmuuttajien
osuuden kasvu kymmenen prosentin tasolle kunnassa, jossa ei ole alku-
tilanteessa lainkaan ulkomaalaistaustaista véest6d, lisdisi kunnan meno-
ja kymmenen prosenttia.®

Kunnan velkaantuminen kasvaisi analyysiemme mukaan vield ta-
takin herkemmin. Edustavana jouston arvona voinemme pitdd luku-
arvoa 2.° Samansuuntaiseen tulokseen paadytddn, jossa maahanmuut-
tajien viestdosuuden sijaan kiytetddn kansalaisuuksien lukumaéraa.
Tulosten luoteesta saa kisityksen kuvasta 17, johon piirretty kansalai-
suuksien lukumaéran (regressiokerroin) selitettdessd kuntien reaalisia
kayttomenoja. Kerroin on siis estimoitu jokaiselle kansalaisuuksien lu-
kumiarille. Kertoimen arvojen perusteella voidaan padtelld, ettd meno-
jen (pitkdn aikavilin) jousto kansalaisuuksien lukumaéiran suhteen on
noin 0.4, eli kansalaisuuksien lukumiirian kasinkertaistuminen (keski-
arvon, joka paneelissamme on 23, ympéristossa) lisdisi menoja noin 4%.

Joustoestimaateissa on toki paljon hajontaa, mutta se ei sinilladn
kerro mistddn virheestd, vaan esimerkiksi erilaisesta aikajénteestd: mi-
ten nopeasti maahanmuuton vaikutukset nikyvit. Demografiset luvut
perustuvat yleensd jonkin ajankohdan (esimerkiksi 31.12) tietoihin ja
on ymmarrettava, ettd kustannusvaikutukset ovat erilaisia riippuen sii-
td, tullaanko maahan 1.1 vaiko 31.12. Tulijoiden perhekoostumus ja ika-
profiili vaikuttavat nekin kustannuksiin. Toisaalta on syyta pitdd mie-
lessd, ettd kuntamme ovat hyvin erilaisia esimerkiksi viestomuutosten
vaihteluiden suhteen. Eri estimaattorit kohtelevat nditd eroja eri tavoin.



Eroja syntyy myos siksi, ettd ulkomaan kansalaisten ja ulkomaalaistaus-
taisen véeston kasitteiden valilla melkoinen ero.

Aiemmin todettiin, ettd tulosten tulkinnan haastavien kysymys on
kahdensuuntaisten vaikutusten mahdollisuus (ns. simultaanisuusongel-
ma). Tésséd yhteydessd on ehka tarpeetonta esitelld erilaisia teknisid rat-
kaisuja, joilla tatd ongelmaa on yritetty arvioida ja korjata. Tekniselld
tasolla tdmid on tarkoittanut maahanmuuttajien vdestéosuuden - joka
on kriittinen muuttuja - korvaamista instrumenteilla, jotka olisivat im-
muuneja télle (kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen) ongelmalle. Kéy-
tdnndssd tama on tarkoittanut viiveiden ja/tai koko maan keskiarvotie-
tojen kayttod estimoinneissa. Tulokset eivit kuitenkaan viittaa siihen,
ettd ongelma olisi sittenkddn niin kriittinen, kuin miti se on ollut esi-
merkiksi palkkoja ja tyollisyyttd koskeneissa (ulkomaisissa) tutkimuk-
sissa, jonkalaisia valtaosa maahanmuuttotutkimuksista on ollut.”

Eri ajanjaksojen vililld ei néyttidisi olevan kovin suurta eroa. Sen
sijaan kuntien koon ja demografisen rakenteen suhteen ndyttda esiin-
tyvdn eroja joustojen arvoissa. Suomi on kuitenkin pieni maa; iso-
ja kaupunkeja on vain muutama ja niissd on yleensd muista kunnista
poikkeava véesto- ja elinkeinorakenne; kaikki ne hankaloittavat tulos-
ten yleistettavyyttd yksittdisen kunnan tasolla. Mutta tulosten luonne ei
muutu miksikddn vaikka, otoksesta poistettaisiin “ddriarvoisia” kunta.
Itse asiassa tulosten tarkkuus paranee ja ulkomaalaistaustaisen véeston
osuuden jouston arvo kasvaa.

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuntien menojen
riippuvuutta maahanmuutosta, mahdollista aineisto myds se selvittami-
sen, miten tyollisyys- ja tyottomyysasteet riippuvat maahanmuutosta.
Osoittautui, ettd riippuvuus oli hyvin voimakas. Niinpa kun estimointiin
yhtdlon (1) tapainen malli yhtdalta tyollisyysasteelle ja toisaalta tyotto-
myysasteelle, saatiin vasteille hyvin tarkkoja estimaatteja. Tyollisyysas-
teen osalta jonkinlaisena nyrkkisddntona voisi pitdd arvoa -0.2, kun taas




tyottomyysasteen osalta oli itseisarvolta puolet pienempi eli luokkaa
+0.1. Tyypillisesti ns. “within” estimaatit olivat suurempi ja "between”
estimaatit pienempid. Luvut tarkoittavat sitd, ettd jos maahanmuuttajai-
en vdestoosuus kunnassa kasvaa vaikkapa arvosta viisi arvoon kymme-
nen, tyollisyysaste laskee prosentin ja tyottomyysaste nousee puoli pro-
senttia. Selvastikdan ndm4 arvot eivit tue oletusta, ettd julkilausuttuihin
tyollisyystavoitteisiin padstdisiin maahanmuuttoa kasvattamalla.

Taulukko 2. Yhteenveto estimointituloksista

selitettdvd  selittdja LT jousto PT jousto kiintedt estimaattori viiveet
menot uk 0.34 293 ei PNS D
menot ut 0.28 2.41 ei PNS D
menot uk 2.79 ei PNS S
menot ut 2.09 ei PNS S
menot uk 0.57 on PNS S
menot uk 0.22 0.78 on GLS D
menot ut 0.18 0.60 on GLS D
menot ut 0.15 0.55 on PNS D
menot ut 0.07 0.63 aika PNS D
menot ut 047 on PNS S
fimenot flut 0.77 on PNS differenssi
fimenot flut 0.64 ei PNS differenssi
menot lkm 0.04 0.5 on PNS D
menot sd 0.27 0.98 on PNS D
menot utc) 0.5 0.94 on PNS D
menot utc) 0.6 1.01 on GLS D
koulu ut 0.14 1.61 ei PNS D
koulu ut 0.92 1.52 ei GLS D
sosiaali ut 0.18 0.75 ei PNS D
velat/ly ut 0.27 240 on PNS D
velat ut 0.61 3.37 on PNS D
menot ut 0.18 0.63 on Iva) D
menot ut 0.9 0.69 on 1Vb) D
menot ut 0.22 0.64 differenssi  AB D
menot ut 0.05 0.95 ei Robusti D
menot ut 0.31 1.08 on PNSd) D
menot ut 0.3 114 aika PNSd) D
menot ut 0.007e) 0.060e) ei PNSe) D



Taulukko merkinnit tarkoittavat seuraavaa: LT on “lyhyen ajan ” jous-
to ja PT vastaavasti pitkdn aikavilin jousto. menot = kunnan kaytts-
menot asukasta kohden kiintein hinnoin (ja siitd logaritmimuunnos),
koulu = koulutoimen menot (samalla tavalla laskettuna), sosiaali = sosi-
aalitoimen menot (samalla tavalla laskettuna), velat = kunnan velat asu-
kasta kohden ja velat/y = velat suhteessa kuntalaisten tulotasoon. uk =
ulkomaan kansalaisten vdestoosuus, ut = ulkomaalaistaustaisten véiesto-
osuus, lkm ulkomaalaistaustaustaisten kansalaisuuksien lukumaéra, sd
= ulkomaalaistaustaisten (kansalaisuuksittain laskettujen) vaestoosuuk-
sien standardipoikkeama. Kiintedt = on = kiinteédt kuntakohtaiset vai-
kutukset paneeliregressiossa, Kiintedt = aika = kiinteit aikavaikutukset,
estimaattoreissa PNS tarkoittaa pienimmén neliosumman laskukaava,
GLS yleistetyn PNS laskukaavaa, IV instrumenttimuttujaestimaattoria
ja Robusti Huberin robustia (poikkeaville havainnoille immuunia) es-
timaattoria. . Instrumentteina on joko a) ulkomaalaistaustaisten vées-
téosuus koko maassa tai sitten b) isompi muuttujajoukko, jossa on mu-
kana “muut mahdolliset” taustamuuttujat ja niiden viiveet. S tarkoittaa
staattista mallia (ilman viiveitd) ja D "dynaamista” mallia, jossa viivis-
tetty selitettdvd muuttuja. Malleissa c) selittdvind muuttujana on teks-
tissd mainittujen kontrollimuuttujien lisaksi koko maan keskimaaraiset
asukasta kohden lasketut kdyttomenot. d) Datasta on jétetty pois ¥2 %
aarimmaisid havaintoja. e) Luvut ovat joustoja (eivitka siis puolijousto-
ja) mallissa, jossa mamu-muuttujasta on otettu logaritmi.




Kuvio 15
Kansalaisuuksien lukuméaara -muuttujan regressiokerroin
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Regressiokerroin on laskettu jokaiselle kansalaisuuksien lukuméarille
kunnissa (max n =178). Kerroin on laskettu tasomuodon mallista, jossa
ovat mukana kaikki kontrollimuuttujat.

VIITTEET

1 Toki voidaan tukeutua keskiarvovertailuihin (datan momentteihin), mutta niiden kanssa on
tyoldampaa ehdollistaa lukuja. Ehké voidaan kuitenkin mainita, etta vertailla kuntien reaa-
listen menojen kasvu tilanteessa, jossa ulkomaalaistausten vaestdosuus kasvaa (supistuu),
pieni ero on nahtdvissa keskimadristen kasvuvauhtien ollessa 0.030 % ja -0.067 %.

2 Viiveiden selityksend on se, ettd menot sopeutuvat hitaasti eri muuttujien muutoksiin
(ns. osittainen sopeutuminen). Malleissa oletetaan kuitenkin, ettd kaikkien selittévien
muuttujien vaikutus noudattaa samanlaista sopeutusuraa, mika on jonkinlainen Akilleen
kantapaa tuloksia arvioitaessa. Tdssé yhteydessd emme kuitenkaan ole kiinnostuneista
muista kuin “mamu” -muuttujan kertoimista.

3 Taulukossa on vain pieni osa tuloksista. Asianmukainen raportti tuloksista julkaistaan
myshemmin.

4 Kuntakohtaisia tulotietoja on tosin kéytettévissé vasta vuodesta 1995 alkaen.



Virheenkorjausmallissa kerroin bl saa arvon 111, kun mallissa on kuntakohtaiset kiinteat
vaikutukset ja 0.77 ilman niitd. Huomaa, ettd tdssé tapauksessa "kiintedt vaikutukset”
tarkoittavat sitd, ettd kunkin kunnan menojen kasvulle (siis kasvulle, ei menojen tasolle) on
muista muuttujista riippumaton vakionsa. Kertoimen b2 estimaatti oli molemmissa tapa-
uksissa ldhes sama = -0.24, mika tarkoittaa sitg, ettd 70 % edellisen vuoden "virheestd”
menojen tasoissa korjataan neljdssé vuodessa. Pitkén aikavalin kerroin maahanmuuttajien
vdestbosuuden suhteen sai arvon 0.52 (tdssékin “pitkan aikavélin” mallissa ovat mukana
kontrollit ja kiinte&t vaikutukset)

ltse asiassa analyysimme viittaavat siihen, ettd aivan ensi alkuun ("ensimmaéinen ulko-
maalainen kuntaan”) vaikutus on vield paljon suurempi, jopa runsaan prosentin luokkaa.
Eli maahanmuuttajien saapuminen kuntaan, jossa ei entisestdan ole yhtaan ulkomaalaista,
vaatii tietynsuuruisia palveluiden perustamiskustannuksia. Vuoden 1992 jélkeen tallaisia
"ei ulkomaan kansalaisia” -kuntia ei kuitenkaan endad ole Manner-Suomessa. Samaan
suuntaa vaikuttaa myds se tulos, ettd "mamu” —muuttujan logaritmi toimii hieman pa-
remmin kuin transformoimaton osuusmuuttuja. Siten osuuden kasvu vaikka kymmenesté
kahteen kymmeneen vaikuttaa "enemman kuin kasvu kahdesta kymmenesté kolmeen
kymmeneen.

Johdannossa Vviitattiin ns. shift-share -analyysiin, jossa instrumentoinnin ideana on
hyddyntéa kuntakohtaisen vaestérakenteen muutoksia suhteessa koko maan (kansalai-
suuksittain) laskettuun véestérakenteeseen. Téssé yhteydessad ongelmaksi muodostui se,
ettd kanasalisuuksia ja kuntia on “lian” monta siind mielessa, etté otoksessa kansalai-
suuksia on keskiméaarin 25, kun maksimi on 178. Siksi analyysia varten kansalaisuuksia
piti aggregoida aina maanosatasolle asti. Siind taas tulokset eivat olennaisesti poikenneet
"instrumentoimattomista” tuloksista.







JOHTOPAATOKSIA

dyttamdmme tilastot kertovat, ettd maahanmuutolla on yllittavan-

kin suuri vaikutus kuntien menoihin. Vaikutuksen suuruus riippuu
sekd maahanmuuton maéréstd ettd kansalaisuuksien kirjosta. Maahan-
muuttajien osuuden kasvu nikyy asukaskohtaisten menojen kasvus-
sa lahestulkoon yksi yhteen suhteessa. Voimme my6s padtelld, ettd mitd
enemmin on kansalaisuuksia, sitd suuremmat ovat kunnan menot.
Tama patee silloinkin kun kontrolloidaan maahanmuuttajien véesto-
osuutta. Voimme myos péitelld, ettd mitd suurempi ulkomaan kansalais-
ten osuus kaikista ulkomaalaistaustaisista henkil6istd, sitd pienemmat
ovat kunnan kustannukset. Tama selittynee silld, ettd “toisen polven”
maahanmuuttajat ovat tyypillisemmin koulutuspalveluiden tarpeessa.

Selitys menojen kasvuun on ilmeinen. Yksi yleinen syy on &idin-
kieli: Suomeen tulevat maahanmuuttajat ovat (suomen ja ruotsin kielen
suhteen) kielitaidottomia. Niinpé kaikissa palveluissa tarvitaan tulkka-
usta ja kielenkddnndospalveluita. Paitsi didinkielen osalta erityistd panos-
tusta vaaditaan erilaisista kulttuurisista syistd. Toinen yleinen syy on al-
hainen tulotaso, joka vaatii ainakin sosiaalitoimen osalta lisiresursseja.
Tiérked erd on/oli toimeentulotuki, jonka maksatus oli aiemmin koko-
naisuudessaan kuntien kontolla. Maahanmuuttajat tarvitsevat tietenkin
my0s asunoja eri tavalla kuin kantaviesto, ja paineet taltikin osin koh-
distuvat kuntiin. Menoja kasvattavat myos erilaiset kotouttamiseen liit-
tyvit valittomat menot sekd erilaiset jarjestojen tukitoimet.

Vaikka osa menojen kasvusta saadaan katettua valtion avustuksilla,
se ei kuitenkaan muuta “isoa kuvaa’, jonka mukaan menojen kasvu jai




lopulta kokonaisuudessaan veronmaksajien kontolle. Siksi jonkinlaisten
“nettomenojen” laskeminen on lopulta hyodytontd; loppupeleissé olen-
naista on vain koko julkisen sektorin (valtion & kunnat & sosiaaliturva-
rahastot) rahoittaminen.

Kéyttimdmme tilastoaineistomme on ajanjaksolta 1987-2018. Ai-
heellinen kysymys on, onko kustannuksissa nyt tai lahitulevaisuudes-
sa tapahtumassa muutoksia esimerkiksi kotoutumisen my6td. Tdhin on
vaikea sanoa mitddn varmaa, mutta missdin tutkimuksessa ei ole tullut
vastaan dramaattisia kvalitatiivisia muutoksia tuloissa, tyollisyydessi ja
koulutuksessa kotouttamisen ja maassaoloajan seurauksena, vaikka ko-
toutumiseen on joka puolella laitettu suuria odotuksia. SOTE—uudistus,
millainen se sitten onkaan, ei koske koulutoimea, joka on ehka kriittisin
kohta maahanmuuton talousvaikutusten kannalta.

Yksi huomio on kuitenkin syytd tuoda esiin. Maahanmuuttajat
ovat keskimdirin kantaviestdd nuorempia ja he ovat toistaiseksi valtta-
neet sen vaiheen elinkaarta, jolloin kustannukset julkiselle vallalle ovat
suurimmillaan. Samalla kun maahanmuuttajavdest6 ikadntyy, kustan-
nuskehitys kddntyy epdedulliseen suuntaan. Matalan tulotason omaavat
maahanmuuttajat ovat myos eldkeidssd nettotulosaajia julkiselta sekto-
rilta. Koska he ovat padsdantoisesti kansaneldkkeen ja muun sosiaali-
turvan varassa, eivatkd he kykene samalla tavalla kuin kantavéesto suo-
riutuman laitoshoidon asiakasmaksuista ja rasittavat siten kuntataloutta
entisestdan.

Kuntien talouden kannalta on tietenkin tarkead, ei pelkastdan me-
nokehitys, vaan my®és tulojen muutokset. Ongelmallisin tielanne on tie-
tenkin silloin, kuin menot kasvavat paljon, mutta tulojen kasvu ei riitd
kattamaan tdtd. Tédssd tutkimuksessa emme ole kasitelleet juuri olleen-
kaan kuntien tuloja muuta kuin eldkoéitymisen vaikutuksia koskevissa
skenaarioissa. Ilmeistd kuitenkin on, ettad tulopuoli on vahintddn yhta
huolestuttava kuin menojen kehitys. Niin kuin viime aikoina julkais-



tuista tutkimuksista ilmenee, ainakin viimeaikainen maahanmuuttajien
tulokehitys on jadnyt paljon jilkeen kantavieston luvuista. Jos maahan-
muuttajat maksavat kunnallisveroa vain kolmanneksen siitd mita kan-
tavdestd samalla, kun menot kuitenkin ovat jopa kantaviest6d suurem-
mat, tilanne on kuntatalouden osalta kestamaton.

Useimmissa kunnissa maahanmuuttajien véestéosuus on vain
muutaman prosentin luokkaa. Padkaupunkiseudulla aletaan kuiten-
kin olla jo 10-20 prosentin haarukassa. Jos ja kun vdestdosuus edel-
leen kasvaa, herdd kysymys, miten ddnestdjat suhtautuvat kuntien me-
nojen ja verojen kasvuun. Tapahtuuko sellaista polarisoitumista, jota
johdannossa mainittu professori Alberto Alessinan povaili, ettd danes-
tdjat suhtautuvat nihkedmmin palvelutuotannon laajentamiseen maa-
hanmuuttovoittoisilla alueilla? Jos tapahtuu, se varmaan ndkyy kun-
tien menoissa. Toisaalta voi tietysti kidyd4 niin, ettd maahanmuuttajat
osallistuvat tavallista aktiivisemmin politiikkaan ja pyrkivat sita kautta
palvelutuotannon kasvattamiseen. Eli paljon riippuu siitd, minka roo-
lin maahanmuutto saa ylipditdan politiikassa ja mikd aseman maahan-
muuttajat itse saavat politiikassa.

Kuntatalous on jatkossa suurin haasteiden edessd. Naihin haas-
teisiin ei ole helppoa ratkaisua. Tdmén kirjoituksen tarkoitus ei ole ol-
lut tarjota mitddn tiekarttaa ongelmien ratkaisemiseksi vaan pikemmin
torjua aika ajoin julkisudessa esiin heitetyn viitteen, jonka mukaan on-
gelmaan yksinkertainen ratkaisu: maahanmuuton kasvattaminen. Sen
sijaan, ettd haikaillaan tallaisten ratkaisujen perddn, olisi tarmo suun-
nattava lifan vaikeina pidettyjen ratkaisujen suuntaan. Vahin mité voi-
taisiin tehda tdssd ja nyt, on panostaa analyyttisiin selvityksiin ja tutki-
mubksiin kunta- ja aluetalouden vaihtoehtoisista kehittdimismalleista.
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LITE 1:

Valtio korvaa kunnille pakolaisten vastaanoton kustannuksia.

Kunnat ovat kotoutumislain mukaisesti oikeutettuja valtion maksamiin korvauksiin
kotoutumispalveluiden jarjestamisestd. Korvaukset on tarkoitettu pakolaisten ohjaukseen
ja neuvontaan sekd muuhun heidan kotoutumistaan tukevaan toimintaan.

Korvausten edellytyksena on kotoutumislain mukaisesti tehty kunnan kotouttamisohjelma
ja ELY-keskuksen kanssa tehty sopimus kuntaan osoittamisesta ja kotoutumisen
edistdmisesta.

Korvaukset jakautuvat laskennallisiin korvauksiin seké toteutuneiden kulujen mukaan
maksettaviin korvauksiin. Kunnalle korvaukset maksaa ELY-keskusten sek&
TE-toimistojen kehittédmis- ja hallintopalveluja tuottava KEHA-keskus.

Laskennalliset korvaukset:

Kunta saa laskennallista korvausta jokaisesta vastaanotetusta henkilsté

- 2 300 €/vuosi yli 7-vuotiaista ja sitd vanhemmista seka

- 6 845 €/vuosi alle 7-vuotiaista.

Korvausaika on 4 vuotta kiintitssa tulleista henkildisté ja 3 vuotta turvapaikkamenettelyn
kautta tulleista henkiltistd. Laskennallisen korvauksen maksaminen on automatisoitu
kevaalla 2016.

Lisaksi KEHA-keskus maksaa kunnalle 700 euron korvauksen jokaisesta henkilésta,

jolle kunta on laatinut alkukartoituksen.

Toteutuneiden kustannusten mukaan maksettavat korvaukset:

Sosiaali- ja terveydenhuollon erityiskustannukset

Kunnalle voidaan korvata toteutuneiden kulujen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
erityiskustannuksia kuten:

- vamman tai sairauden edellyttdman pitkdaikaisen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestédminen
- erityiset sosiaalitoimen kulut (esimerkiksi lastensuojelu)

- muista erityisista syistd kunnalle aiheutuneet kustannukset

- ilman huoltajaa maassa oleskelevien lasten ja nuorten palvelut

Kustannusten tulee olla huomattavia eli enemman kuin vuodessa maksettava
laskennallinen korvaus (2 300 €). Korvausaika on enintddn 10 vuotta. llman huoltajaa
maassa oleskelevien alaikéisten palveluista aiheutuvia kuluja korvataan siihen saakka,
kunnes nuori tayttas 21 vuotta

Kustannusten korvaaminen perustuu sopimukseen, jonka kunta ja ELY-keskus ovat
tehneet kyseistd henkiloa koskevista erityisistd kustannuksista



Tulkkaus- ja kddnnéspalvelut
o Kunnalle korvataan tulkkauspalvelut, jotka ovat olleet tarpeen

- sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin

- kotoutumissuunnitelman laatimiseen

- maahanmuuton alkuvaiheen kotoutumispalveluiden kéyttoon

- perehdyttédmiseen kunnassa

- koulun ja péivakodin véliseen yhteistyohtn
Myts kdantdmisestd aiheutuvia kustannuksia voidaan korvata tapauskohtaisesti.
KEHA-keskus korvaa kustannukset kunnalle taysiméaéraising palvelun tuottajan
laskutuksen mukaan.

Toimeentulotuki
Toteutuneiden kustannusten mukaan kunnalle korvataan kohderyhméa&n kuuluvalle henkildlle
maksetusta toimeentulotuesta aiheutuneet kustannukset. Korvausaika on enintaan 3 vuotta.

Paluumuuttoavustus

Kunta voi maksaa kohtuulliset matka- ja muuttokustannukset korvausten piiriin kuuluvalle
henkillle, joka palaa vapaaehtoisesti koti- tai lshtémaahansa muuten kuin tilapdisessa
tarkoituksessa. Lisdksi kunta voi maksaa yhdelle henkiltlle enintaan kahden kuukauden

ja perheelle enintdén neljan kuukauden toimeentulotuen perusosan maarad vastaavan
paluumuuttoavustuksen.

Korvauksen matka- ja muuttokustannuksista sekd paluumuuttoavustuksen myont&a
hakemuksesta se kunta, jossa mainittu henkilé asuu. Kunnalle korvataan annetusta
paluumuuttoavustuksesta aiheutuvat kustannukset ilman maéaraaikaa.

Kunnalle maksettavat valtionosuudet

Kunnan maahanmuuttajataustaisen véestén osuus vaikuttaa kunnan valtionosuuden
maéraan, ja se lasketaan vieraskielisyyskertoimella. Lisdksi valtio maksaa opetuksen
jérjestgjlle kotikuntakorvauksen, jos esi- ja perusopetusta saavalla 6-15-vuotiaalla tai muulla
kotikuntakorvauksen piiriin kuuluvalla, oppivelvollisella oppilaalla ei ole kotikuntaa Suomessa.

Osia kuntaliiton kommenteista kotoutuksen toimivuudesta: Eduskunnan tarkastusvaliokunta,
Dnro 616/03/2018, 25.9.2018, Anu Wikman-Immonen

Talla hetkelld laskennalliset korvaukset kunnille ovat 6 845 euroa vuodessa alle 7-vuotiaasta
ja 2 300 euroa vuodessa 7 vuotta tdyttaneesta henkiltsts. Korvauksia maksetaan kunnille
kiintiopakolaisista neljdn vuoden ajan ja muiden henkildiden osalta kolmen vuoden ajan.
Laskennallisten korvausten taso méériteltiin vuonna 1993. Sen jélkeen laskennallisia




korvauksia on korotettu kaksi kertaa. Vuonna 2010 korvauksia korotettiin kymmenelld
prosentilla ja vuonna 2011 korotettiin yli 7-vuotiaista maksettavaa korvausta kymmenelld
prosentilla. Tilastokeskuksen julkisten menojen hintaindeksin mukaan kuntien sosiaalitoimen
kustannukset ovat vuosina 1993 - 2016 nousseet 78,1 %. On otettava huomioon myds
palvelujen laadullisen ja maéréllisen muutoksen vaikutus kustannusten nousuun.

Kunnille maksettavat korvaukset eivat endé vastaa palvelutuotannosta aiheutuneita
kustannuksia. Jotta korvaustaso vastaisi vuoden 1993 jalkeen tapahtunutta kustannusten
nousua sosiaalitoimessa, tulisi laskennallisten korvausten alle 7-vuotiaiden osalta olla 11 083
euroa vuodessa ja 7 vuotta tayttaneiden osalta 3 384 euroa vuodessa.

Valtiovarainministerién ehdotuksessa valtion talousarvioksi vuodelle 2019 ei ole esitetty
korotuksia kunnille maksettaviin laskennallisiin korvauksiin. Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta
laskennalliset korvaukset korotetaan vastaamaan kustannuksia. Kunnilta saadun palautteen
mukaan laskennallisten korvausten taso ei ole riittéva. Myds eduskunnan hallintovaliokunta
on mietinndssaan 4/2016 katsonut, etta laskennallisiin korvauksiin tulisi kohdistaa
hallituskauden aikana méaéréllinen korotus asteittain niin, etta korvausten jélkeenjaéneisyys
korjaantuu.

LITE 1:
Maahanmuuttajien osaamisen ja tydllistymisen edistdminen, esimerkki Espoosta

Espoo - Omnia osaamiskeskus Omnia Osaamiskeskuksen palvelun ydin rakentuu tyénha-
kijan kokonaisvaltaisen kartoituksen ja sen perusteella laaditun henkilokohtaisen osaamisen
lisddmisen suunnitelman ympaérille. Mikéli asiakkaan tuen tarve arvioidaan pieneksi, asiakas
suuntaa pagsaantoisesti Osaamiskeskuksen valmennukseen, jonka tavoitteena on loyt&a
tydllistymispolku noin kolmen kuukauden kuluessa. Jos kartoituksessa ilmenee tarvetta
asiakkaan osaamisen vahvemmalle kehittdmiselle, jatkaa asiakas Osaamiskeskuksen
koulutuksessa. Koulutusjakson kesto ja siséltd vaihtelevat asiakkaan tarpeen ja tavoitteen
mukaisesti.

Omnia osaamiskeskuksessa asiakkaiden kanssa tytskentelee nelja urachjaajaa, kaksi
TE-asiantuntijaa, sosiaaliohjaaja, tydelamavalmentaja, kolme yrityskoordinaattoria, suomen
kielen opettajia, erityisopettajia, opinto-ohjaaja ja useita muita tyontekijitd, jotka varmistavat

toiminnan sujuvuuden.

www.kuntaliitto.fifosallistuminen-ja-vuorovaikutus/maahanmuutto-ja-monikulttuurisuus



Liitetaulukko 1

Asiakastyytyvéisyys kunnallisiin palveluihin

Askola
Espoo
Hattula
Vantaa
Hirvensalmi
Hollola
Hémeenlinna
Inari
Jyvaskyla
Kankaanpaa
Keitele
Keuruu
Kokkola
Kotka
Kurikka
Kuusamo
Kemionsaari
Lappeenranta
Lempaald
Liperi
Mikkeli

374
3,86
3,87
3,73
3,74
391

3,79
3,85
3,76
3,88
393
392
3,80
3,74
3,81

4,02
3,84
3,80
3,87
373
3,79

Mustasaari
Nivala
Oulu
Paltamo
Parkano
Petgjavesi
Pudasjarvi
Raisio
Rautalampi
Raasepori
Salo
Sipoo
Séakyla
Tampere
Tornio
Turku
Vaasa
Vimpeli
Vaoyri
Kaikki

N

392
3,67
3,69
3,83
3,84
3,87
3,80
394
391
3,76
3,83
3,83
399
3,83
374
3,82
377
3,64
399
3,81
n77



Liitetaulukko 2
Suurimmat maahanmuuttajakansalaisuudet 2019

1990 2019 osuus kasvusta, %
Suomi 4933556 5121M3
Ulkomaat yht. 64922 404179 100.00
Ent. Neuvostoliitto 9661 58093 919
Viro 46041 8.74
Ruotsi 2454 32921 157
Irak 194 19008 357
Vendjé 15666 297
Somalia 51 12110 2.29
Kiina 403 11935 219
Thaimaa 387 11288 2.07
Vietnam 1550 3046 142
Turkki 43] 8166 147
Ent. Jugoslavia 136 7959 148
Iran 526 7876 140
Intia 517 7865 139
Afganistan . 7321 139
Saksa 2437 6893 0.85
Syyria 46 6753 127
UK 1638 6677 096
Filippiinit 282 5594 1.01
Yhdysvallat 2398 5576 0.60
Puola 968 5000 0.77
Romania 148 4183 0.77
Nepal 15 3792 0.72
Pakistan 131 3340 0.6l
Bangladesh 108 3218 0.59
Ukraina 3191 0.54
[talia 475 3089 0.50
Espanja 473 3076 049
Nigeria 89 2931 0.54
Ranska 507 2750 043
Latvia 2632 0.50
Marokko 388 2610 042
Bulgaria 258 2587 044
Etiopia 191 2450 043
Unkari 522 2354 0.35
Kongo DT 2072 0.39
Brasilia 153 2019 035

Kansalaisuudet on méaéritelty syntymavaltion mukaan. Mukana ovat kaikki kansalaisuudet,
joiden lukumaéré oli yli 2000 vuonna 2019.



Liitetaulukko 3

Ulkomaan kansalaisten véestéosuus 2010 (koko maa 4.8 %)

Akaa
Alajérvi
Alavieska
Alavus
Asikkala
Askola
Aura
Enonkoski
Enontekio
Espoo
Eura
Eurajoki
Evijarvi
Forssa
Haapajarvi
Haapavesi
Hailuoto
Halsua
Hamina
Hankasalmi
Hanko
Harjavalta
Hartola
Hattula
Hausjarvi
Heinola
Heindvesi
Helsinki
Hirvensalmi
Hollola
Honkajoki
Huittinen
Humppila
Hyrynsalmi
Hyvinkaa
Hémeenkyro
Hémeenlinna
i

lisalmi

litti

17
24
08
11
1.7
19
23
16
2]
11,6
28
3]
2,7
4,0
11
12
09
32
37
11
33
2,7
19
12
2,2
2,7
2,2
S7
15
18
6,7
3]
12
09
4,0
13
35
04
2]
13

Joensuu
Jokioinen
Joroinen
Joutsa
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvéskyla
Jamijarvi
Jamsa
Jarvenpaa
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpaa
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele

Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemidnsaari
Kempele
Kerava
Keuruu
Kihni®
Kinnula
Kirkkonummi

3]
16
25
15
12
07
19
34
17
14
39
2,8
15
23
23
15
08
25
17
18
10
52
10
26
63
20
25
59
18
12
3]
08
07
4,0
07
82
16
12
0%
63

Korsnas
Koski Tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Kyyjarvi
Karkola
Karsamaki
Lahti
Laihia
Laitila
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapua
Laukaa
Lemi
Lempaala
Leppévirta
Lestijérvi
Lieksa
Lieto
Liminka
Liperi
Lohja
Loimaa
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Luoto



lkaalinen
[Imajoki
[lomantsi
Imatra
Inari

Inkoo
Isojoki
Isokyro
Janakkala
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Mynamaki
Myrskylé
Mantséla
Mantta-Vilpp.
Méntyharju
Naantali
Nakkila
Nivala
Nokia
Nousiainen
Nurmes
Nurmijarvi
Narpio
Orimattila
Oripaa
Orivesi
QOulainen
Oulu
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltammo
Parainen
Parikkala
Parkano
Pederstre
Pelkosenniemi
Pello

Perho
Pertunmaa
Petagjavesi

1.7

08

13,4

08

12

Kitee
Kittila
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kokemnaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Puolanka
Puumala
Pyhtas
Pyhéjoki
Pyhéajarvi
Pyhénta
Pyharanta
Palkane
Poytya
Raahe
Raasepori
Raisio
Rantasalmi
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Riihimaki
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruovesi
Rusko
Raakkyla
Saarijdrvi
Salla

Salo
Sastamala
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savukoski
Seindjoki

3,0
3]
10
15
2,2
24
17
08

13

22
19
20

15

07
2,2
05
18

Luumaéki
Maalahti
Marttila
Masku
Merijarvi
Merikarvia
Miehikkala
Mikkeli
Muhos
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma
Sakyla
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tyrndva
Ulvila
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Vantaa
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti

20
4,6
2,2

05
11
3,2
2,7
08
18
17
14
19
2,5
12
4,3
13
49
0%
20

2,8
11
08
2,6
6,7
15
4,3
04
10
23
15
4]
1
6,6
46
11
62
2,6
126
20
17
12
14



Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Pirkkala
Polvijarvi
Pomarkku
Pori
Pornainen
Porvoo
Posio
Pudasjérvi
Pukkila
Punkalaidun

19
10
72
07
2]
06
08
25
18
49
11
2,2
26
2,2

Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siikalatva
Siilinjarvi
Simo
Sipoo
Siuntio
Sodankyl&
Soini
Somero
Sonkajarvi
Sotkamo
Sulkava

12

12

13

05
08
07
36
4,2
15

06
28
05
18
23

Veteli
Vierema
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Voyri
Ylitornio
Ylivieska
Yiojarvi
Ypdja
Ahtari
Aénekoski

Liite 4 Ulkomaalaisten %- osuuden kasvu 1990-2018

Ulkomaalaistaustaisten osuuden kasvu
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Lahde: Tilastokeskus

16
24
45
11
10
39
16
51
28
1
13
10
09
13






Samuli Salminen
1. JOHDANTO

uomen Perusta on julkaissut aiemmin useita laajoja tilastotutki-

muksia maahanmuuton vaikutuksista Suomen koko julkiseen talo-
uteen (katso tiivistelmat tutkimusten tuloksista: https://www.suomen-
perusta.fi/teema/muuttoliike/). Julkinen talous kasittdd sekid valtion,
kunnat, sairaanhoitopiirit ettd julkiset sosiaaliturvarahastot. Tahin
mennessd emme ole kuitenkaan julkaisseet tilastotuloksia eritellysti
koskien jokaista Suomen yli 300 kuntaa. Nyt teemme niin.

Julkaisemme jokaista Suomen kuntaa koskien olennaisimpia kun-
tataloutta koskevia tilastotietoja liittyen maahanmuuttoon. Samat tilas-
totiedot julkaistaan vertailun vuoksi my6s koskien kuntien suomalaista
kantavéestod.

Kaikki kuntakohtaiset tilastotiedot julkaistaan viimeistddn vuoden
2021 alussa Suomen Perustan nettisivuilla interaktiivisessa kuntakar-
tassa. Tarkat kuvaukset kéytetyistd Tilastokeskuksen rekisterilahteistd ja
esimerkiksi siitd, miten maahanmuuttajaryhmit muodostetaan, 16yty-
vit puolestaan tdiman kirjan kanssa samaan aikaan julkaistusta erillises-
ta raportista.

Joka tapauksessa hyvin lyhyesti kuvattuna kaikki tilastotulokset tu-
levat Tilastokeskuksen kahdesta aineistokokonaisuudesta, jotka sisal-
tavét vuosittaisia tietoja jokaisesta Suomen vieston henkilostd (katso
Tilastokeskuksen rekisterildhteet, FOLK perustieto ja FOLK tulotieto, té-
mén tekstin lopussa).

Maahanmuuttajaryhmit on puolestaan médritetty jokaisen hen-
kilon ja hdnen vanhempiensa syntymévaltiotietojen perusteella, jotka




ovat my0s perdisin Tilastokeskuksen rekistereistd. Maahanmuuttaja-
ryhmiin kuuluvat seké ulkomailla syntyneet maahanmuuttajat ettéd niin
kutsuttu toinen sukupolvi - eli Suomessa syntyneet, joiden vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla. (Katso tarkat kuvaukset aineistonmuodos-
tuksesta erillisestd raportista.).

Julkaistavat kuntakohtaiset tilastotiedot koskevat vuotta 2018.
Vuosi 2018 oli uusin/tuorein vuosi, jolle tilastotiedot olivat jo olemassa.
Tilastotietojen paljouden vuoksi — yksittdisid kuntakohtaisia tilastotie-
toja eri maahanmuuttajaryhmille on jo kymmenid tuhansia pelkdstdan
vuotta 2018 koskien - tulokset julkaistaan vain yhtd vuotta koskien.

TILASTOTIEDOT MAAHANMUUTTAJIA JA
KANTAVAESTOA KOSKIEN

Tilastokeskuksen rekisterildhteistd julkaistavat tulokset voidaan jakaa
kolmeen kuntataloutta koskevaan ryhméan:

Menopuoli: sosiaalietuudet:
« Toimeentulotuet

o Tyottomyysturvaetuudet
o Asumistuet

Tulopuoli: Maksetut kunnallisverot verrattuna kantaviest66n ja
tastd seuraava rahoitusvaje kuntien talouksille
Sosioekonomiset mittarit eli "parjadmistd” koskevat tiedot:

o Tyollisyysaste

o Palkka- ja yrittdjatulot
« Koulutus: vahintdin 2. asteen koulutus



TAMAN TEKSTIN RAKENNE

Tassa tekstissd julkaistaan vain joitakin yksittdisid tietoja kaikista yli 300
kuntaa koskevista kuntakohtaisista tuloksista. Lisdksi julkaistaan joita-
kin yhteenvetotuloksia kaikkia Suomen kuntia koskien. Kaikki kunta-
kohtaiset tilastotiedot julkaistaan varsinaisesti Suomen Perustan netti-
sivuilla interaktiivisessa kuntakartassa.

o Luvussa 2 julkaistaan saatuja sosiaalietuuksia koskevia tilastotuloksia.

o Luvussa 3 julkaistaan yhteenveto maksettuja kunnallisveroja ja
sosioekonomisia mittareita koskevista kuntakohtaisista
tilastotuloksista.

o Luvussa 4 selvennetddn, miksi kuntien taloudet eivit kesta sit4,
ettd maahanmuuttajat maksavat paljon vahemmén kunnallisveroja
kuin kantavéesto. Ei edes vaikka kaikista maahanmuuttajien
erityispalveluista luovuttaisiin.

MUUT KUNTIIN JA MAAHANMUUTTOON LIITTYVAT AIHEET

Maahanmuuttoon ja erityisesti padkaupunkiseudun kuntiin liittyy tie-
tenkin paljon muitakin aiheita kuin ndma nyt julkaistavat, sindnsi olen-
naisen tdrkedt, tilastotiedot.

Keskityn nyt kuitenkin julkaisemaan kuntakohtaiset tilastotiedot,
silld kukaan ei ole julkaissut niitd aiemmin Suomessa. Muista aiheis-
ta loytyy kuitenkin jo muita julkaisuja. Lisaksi kuntakohtaiset maahan-
muuttajien erityispalveluiden menot on helpointa selvittda jokaisessa
kunnassa erikseen paikallisesti.




Muita térkeitd aiheita ja niihin liittyvid tuloksia ovat ainakin:

« Maahanmuutto laskee matalasti koulutettujen palkkoja padkaupunki-
seudulla tietyilld aloilla. Katso aiheesta Tilastokeskuksen Seppo
Kouvosen julkaisut (2012) seké Isa Kuosmasen vaitoskirja (2020).

o Maahanmuutto on osaltaan lisdnnyt asuntojen kysyntda Espoossa.
Téama puolestaan on nostanut asuntojen hintoja ja vuokria Espoossa.
(Espoon kaupunki 2018, s. 18).

o Arviot maahanmuuton kokonaismenoista kunnille (ei vain sosiaali-
tuista aiheutuvia). Katso Matti Virénin teksti tassd kirjassa.










2.SAATUJA SOSIAALIETUUKSIA
KOSKEVIA TILASTOTULOKSIA

E sitdn tédssd luvussa joitakin Tilastokeskuksen rekisteriaineistoihin
perustuvia tuloksia maahanmuuttajien ja suomalaisen kantavies-
ton saamista sosiaalituista Suomen kunnissa. Tédssa yhteydessa esitetddn
vain hyvin pieni osa kaikista kuntakohtaisista tuloksista. Kaikki kun-
takohtaiset tulokset 16ytyvit Suomen Perustan nettisivuilla viimeistdan
vuoden 2021 alussa julkaistavasta interaktiivisesta kuntakartasta.
Saadut sosiaalietuudet, joita tulokset koskevat, ovat toimeentulo-
tuki, tyottomyysturvaetuudet ja asumistuet. Kunnat maksavat suoraan
noin puolet toimeentulotuista ja tyomarkkinatuista kunnat maksavat
tyottomyyden keston mukaan. Asumistukia kunnat eivdt rahoita suo-
raan, mutta niiden saanti myos kertoo osaltaan maahanmuuttajien ja

kantavieston sosioekonomisesta asemasta.

MAAHANMUUTTAJIEN OSUUDET KAIKISTA KUNNISSA MAKSE-
TUISTA TOIMEENTULOTUISTA OVAT SUURIMMAT POHJANMAAN
RUOTSINKIELISISSA KUNNISSA JA PAAKAUPUNKISEUDULLA

Taulukossa 1 on esitetty lista Suomen kunnista, joissa maahanmuuttajat
saivat suurimman osuuden kunnassa maksetuista kaikista toimeentulo-
tuista (kaikki toimeentulotuen muodot) vuoden 2018 aikana.

Suurin maahanmuuttajien saamien toimeentulotukien osuus oli
Korsndsin kunnassa, jossa kaikki maahanmuuttajat yhteensa saivat 65,7
prosenttia kaikista Korsnésissd maksetuista toimeentulotuista. Toiseksi
suurin osuus oli Voyrin kunnassa, jossa maahanmuuttajat saivat yhteen-




sd 61,3 prosenttia kaikista kunnassa maksetuista toimeentulotuista.
Taulukosta 1 myds selvidvit tietyt maahanmuuttajaryhmittaiset
osuudet. Esimerkiksi mainitussa Voyrin kunnassa henkildt, joiden taus-
ta oli isoissa pakolaismaissa (Irak, Somalia, Afganistan, Syyria), saivat
20,7 prosenttia kaikista Vyrin kunnassa maksetuista toimeentulotuista.

Taulukko 1.

Kunta Kaikkiul- Isot pako- Lihi-Itd pl. Itd- Lansimaat  Kaikki

komaat laismaat isot pako- Eurooppa muut

laismaat ulkomaat

Korsnis 65,7 - - 10,3 - 8,3
Voyri 61,3 20,7 4,6 6,0 5.1 25,0
Nirpi6 54,6 - - 24,0 13,5 9,5
Kaskinen 48,6 - - - - -
Uusikaarlepyy 48,5 17,2 - - 9.4 14,6
Kristiinankaupunki 48,5 20,5 - 15,8 6,8 -
Espoo 48,4 22,6 6,7 10,6 1.9 6,7
Luoto 47,1 38,2 - - 42 -
Kauniainen 45,1 18,3 8,9 5.8 1,9 10,3
Vantaa 44,5 18,2 5,0 12,2 1,7 75
Helsinki 40,3 19,1 4,7 9,2 1,7 5,6

Maahanmuuttajaryhmien osuudet kuntien kaikista maksetuista toimeen-
tulotuista vuonna 2018 (% kunnassa maksetuista tuista). Taulukossa esi-
tetddn kaikki kunnat, joissa kaikkien maahanmuuttajien osuus oli yh-
teensd yli 40 prosenttia kunnassa maksetuista toimeentulotuista. Osaa
tiedoista ei esitetd yksityisyydensuojan vuoksi. Lihde: Tilastokeskuksen
rekisteriaineistot.

Taulukossa 1 on listattu kaikki Suomen kunnat, joissa maahanmuutta-
jien osuus yhteensa oli yli 40 prosenttia kunnassa maksetuista toimeen-
tulotuista vuonna 2018. Taulukon listasta 16ytyvit kunnat ovat joko
padkaupunkiseudun kuntia ja Pohjanmaan ruotsinkielisid kuntia. Tau-
lukossa 1 korostuu my®s isojen pakolaismaiden osuudet ndiden kuntien
kaikista maksetuista toimeentulotuista.



Taulukkoa 1 tulkittaessa on huomioitava, ettd maahanmuuttajien
suuri osuus ruotsinkielisen Pohjanmaan kuntien tuista selittyy osittain
silld, ettd ndissa kunnissa kantavdeston keskimdédrin saamat tuet ovat
hyvin pienid (katso Perustan nettisivujen kuntakartasta myos tiedot
kantaviestOn saamista tuista eri kunnissa).

MAAHANMUUTTAJIEN OSUUDET KAIKISTA KUNNISSA MAKSE-
TUISTA TYOTTOMYYSTURVAETUUKSISTA OVAT SUURIMMAT
POHJANMAAN RUOTSINKIELISISSA KUNNISSA, PAAKAUPUN-
KISEUDULLA, TURUSSA, KOTKASSA JA KERAVALLA

Taulukossa 2 on esitetty lista Suomen kunnista, joissa maahanmuuttajat
saivat suurimman osuuden kunnassa maksetuista kaikista tyottomyys-
turvaetuuksista (sisaltden kaikki etuudet, esimerkiksi tydomarkkinatuet
ja paivarahat) vuoden 2018 aikana.

Suurin maahanmuuttajien saamien ty6ttomyysturvaetuuksien
osuus oli Néarpion kunnassa, jossa kaikki maahanmuuttajat yhteensa
saivat 47,6 prosenttia kaikista Narpiossd maksetuista tyottomyysturva-
etuuksista. Toiseksi suurin osuus oli Korsndsin kunnassa ja Vantaalle,
joissa kummassakin kunnassa maahanmuuttajat saivat yhteensa 40,4
prosenttia kaikista kunnassa maksetuista tyottomyysturvaetuuksista.

Taulukosta 2 myos selvidvit jotkut maahanmuuttajaryhmittaiset
osuudet. Esimerkiksi Nérpion kunnassa henkil6t, joiden tausta oli Ité-
Euroopassa, saivat 27,0 prosenttia kaikista Néarpiossd maksetuista toi-
meentulotuista.




Taulukko 2.

Kunta Kaikkiul- Isot pako- Lahi-Itd pl. Itd- Lénsimaat ~ Kaikki
komaat laismaat isot pako- Eurooppa muut
laismaat ulkomaat
Nirpio 47,6 - - 27,0 6,0 10,2
Korsnis 40,4 - - 18,2 - 11,7
Vantaa 40,4 9,5 4,6 16,2 1.8 82
Espoo 37,5 10,6 4,5 11,9 2,3 83
Voyri 33,1 6,5 1,7 10,1 43 10,3
Helsinki 329 9,4 3,7 10,5 2,5 6,8
Pietarsaari 30,2 9,5 1,3 8,4 3,5 7,6
Uusikaarlepyy 28,3 - - 12,0 5,0 5,7
Turku 27,6 8,5 4,0 8,8 2,4 4,0
Kotka 27,0 3,1 1.4 17,0 1,2 43
Kauniainen 27,0 7,5 2,6 53 2,5 9,1
Vaasa 26,6 7,1 3,9 6,2 2,7 6,7
Kerava 25,7 3.4 39 10,2 1,7 6,6

Maahanmuuttajaryhmien osuudet kuntien kaikista maksetuista tyotto-
myysturvaetuuksista vuonna 2018 (% kunnassa maksetuista etuuksista).
Taulukossa esitetddin kaikki kunnat, joissa kaikkien maahanmuuttajien
osuus oli yhteensd yli 25 prosenttia kunnassa maksetuista tyottomyystur-
vaetuuksista (lukuun ottamatta kahta pientd kuntaa). Osaa tiedoista ei
esitetd yksityisyydensuojan vuoksi. Lihde: Tilastokeskuksen rekisteriai-
neistot.

Taulukossa 2 on listattu kaikki Suomen kunnat, joissa maahanmuutta-
jien osuus yhteensd oli yli 25 prosenttia kunnassa maksetuista tyotto-
myysturvaetuuksista vuonna 2018. Taulukon 2 listasta loytyvit kunnat
ovat padasiassa paakaupunkiseudun kuntia ja Pohjanmaan ruotsinkie-
lisia kuntia.

Edelld taulukossa 1 isojen pakolaismaiden osuudet korostuivat
kunnissa saaduista toimeentulotuista. Taulukossa 2 puolestaan koros-
tuvat Itd-Euroopan osuudet ndiden kuntien kaikista maksetuista tyotto-

myysturvaetuuksista.



Taulukkoa 2 tulkittaessa on huomioitava, ettd maahanmuuttajien
suuri osuus ruotsinkielisen Pohjanmaan kuntien tuista selittyy osittain
silld, ettd ndissa kunnissa kantavdeston keskimdédrin saamat tuet ovat
hyvin pienid (katso Perustan nettisivujen kuntakartasta myos tiedot
kantaviestOn saamista tuista eri kunnissa).

MAAHANMUUTTAJISSA ON ENEMMAN SOSIAALITUKIEN
SAAJIA KUIN KANTAVAESTOSSA - LAHES KAIKISSA
SUOMEN KUNNISSA

Taulukossa 3 esitetddn kaikkia Suomen kuntia koskevat yhteenvetotu-
lokset sosiaalitukien saamisesta maahanmuuttajaryhmissa verrattu-
na suomalaiseen kantavdestoon. Taulukon prosenttiosuudet kertovat,
kuinka suuressa osassa Suomen kuntia 18—-64-vuotiaissa maahanmuut-
tajissa on enemmaén sosiaalietuuksien saajia kuin 18—64-vuotiaassa suo-
malaisessa kantaviestdssa.

Prosenttiosuudet esitetdan kolmelle eri sosiaalietuudelle maahan-
muuttajaryhmittdin ja kaikille maahanmuuttajille yhteensa. Taulukon
3 tulokset kertovat esimerkiksi, ettd 91 prosentissa Suomen kunnis-
ta maahanmuuttajissa oli enemmaén toimeentulotuen saajia kuin kun-
nan kantavdestossd. Isojen pakolaismaiden kohdalla tdma luku oli 100
prosenttia, eli tdhdn maahanmuuttajaryhméain kuuluvissa oli enemmén
toimeentulotuen saajia kaikissa Suomen kunnissa kuin kunnan kan-
tavdestossd. Lansimaisten maahanmuuttajienkin osalta 92 prosentissa
Suomen kunnista lansimaalaisista maahanmuuttajista suurempi osuus
sai toimeentulotukia kuin kunnan kantavéesto.




Taulukko 3.

Sosiaalietuus Kaikkiul- Isot pako- Lihi-Itd pl. Iti- Lansimaat Kaikki
komaat laismaat isot pako- Eurooppa muut
laismaat ulkomaat
Toimeentulotuki 91 100 99 86 92 90
Ty6ttomyysturvaetuudet 96 100 99 95 87 98
Asumistuki 74 100 93 67 71 58

Prosenttiosuus Suomen kunnista, joissa 18-64-vuotiaita sosiaalietuuksi-
en saajia oli enemmdn kunnan maahanmuuttajissa kuin kunnan kan-
tavdestossd vuonna 2018 (%-osuus kunnista). Prosenttiosuudet kunnista
maahanmuuttajaryhmittdin. Vertailuista on suljettu pois maahanmuut-
tajaryhmittdin ne kunnat, joiden osalta tietoa ei voida julkaista yksityi-
syydensuojan vuoksi. Vertailuissa on kdytetty ikivakioituja lukuja. Lah-
de: Tilastokeskuksen rekisteriaineistot.

Tyottomyysturvaetuuksien saajia oli kaikkien maahanmuuttajien jou-
kossa puolestaan 96 prosentissa Suomen kunnista enemmén kuin pai-
kallisessa kantavdestossd. Luvut esitetddn taulukossa 3 ilman “ikédva-
kiointia” eli sellaisenaan. Joka tapauksessa myos ikdvakioidut tulokset
ovat taulukon 3 kanssa hyvin samankaltaiset.










3.YHTEENVETO

MAKSETTUJA KUNNALLISVEROJA JA SOSIOEKONOMISIA
MITTAREITA KOSKEVISTA TILASTOTULOKSISTA

Edellisen luvun lopussa esitettiin tilastotulokset siitd, ettd lahes kaikis-
sa Suomen kunnissa maahanmuuttajissa on enemmaén sosiaalitukien
saajia kuin kunnan kantavdestossid. Tehdddn nyt samanlainen vertailu
maksettuja kunnallisveroja ja sosioekonomisia mittareita koskien. Esi-
tetaan tilastotulokset sille, kuinka suuressa osassa Suomen kuntia:

o Maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen mediaani on pienempi
kuin kunnan kantavédeston mediaani. Vertaillaan 18—-64-vuotiaita vaest6ja.

o Maahanmuuttajien yhteenlaskettujen palkka- ja yrittdjatulojen
mediaani on pienempi kuin kunnan kantavieston mediaani.
Vertaillaan 25-60-vuotiaita vaestoja.

o Maahanmuuttajien tyollisyysaste on pienempi kuin kunnan kanta-
vdeston tyollisyysaste. Vertaillaan 18-64-vuotiaita vdestoja.

o Maahanmuuttajissa on vahintdén 2. asteen tutkinnon suorittaneita
vihemman kuin kunnan kantaviestdssé. Vertaillaan 25-60 -vuotiaita
vdestoja.

Yhteenveto ndistd vertailuista kuntien suomalaiseen kantavdest66n on
esitetty alla taulukossa 4. Tulokset esitetddn taulukossa 4 sellaisenaan eli
ilman "ikédvakiointia”. Ikdvakioidut tulokset ovat joka tapauksessa taulu-
kon 4 kanssa hyvin samankaltaiset.




MAAHANMUUTTAJIEN MAKSAMAT KUNNALLISVEROT JAAVAT
KAUAKSI SUOMALAISESTA KANTAVAESTOSTA

Taulukon 4 tulosten mukaan 97 prosentissa Suomen kunnista kaikkien
maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen mediaani oli pienem-
pi kuin kunnan kantavideston maksamien kunnallisverojen mediaani.
Kaikissa maahanmuuttajaryhmissd lansimaita lukuun ottamatta tdma
osuus oli vihintddn 96 prosenttia.

Ylipddtidn koko Suomessa kaikkien maahanmuuttajien mak-
samien kunnallisverojen mediaani oli vain 39,7 prosenttia Suomen
kantavdeston maksamien kunnallisverojen mediaanista vuonna
2018 (lihde: Tilastokeskus FOLK tulotieto -tutkimusaineisto). Luvussa 4
selvennetddn, miksi kuntien taloudet eivit kestd tallaista maahanmuut-
toa — ei edes vaikka kaikista maahanmuuttajien erityispalveluista luo-

vuttaisiin.
Taulukko 4.
Kaikkiul- Isot pako- Liahi-Itd pl. Itd- Linsimaat Kaikki
komaat laismaat isot pako- Eurooppa muut
laismaat ulkomaat

Maksettujen kunnallis- 97 99 98 96 75 98
verojen mediaani pie-
nempi
Palkka- ja yrittdjdtulojen 98 100 97 96 83 99
mediaani pienempi
Tyollisyysaste pienempi 91 99 100 89 79 98
2. asteen tutkinnon suo- 100 100 100 100 95 100

rittaneita vihemmén

Prosenttiosuus Suomen kunnista, joissa kunnallisverojen mediaani oli
kunnan maahanmuuttajilla pienempi kuin kunnan kantaviestolld; palk-
ka- ja yrittdjatulojen mediaani oli kunnan maahanmuuttajilla pienem-
pi kuin kunnan kantaviestolld; tyollisyysaste oli maahanmuuttajilla
pienempi kuin kantavdiestolld; vihintidn 2. asteen koulutuksen suoritta-



neiden osuus maahanmuuttajilla oli pienempi kuin kunnan kantavdestol-
ld (%-osuus kunnista). Tiedot vuodelta 2018. Prosenttiosuudet kunnista
maahanmuuttajaryhmittdin. Vertailuista on suljettu pois maahanmuut-
tajaryhmittdin ne kunnat, joiden osalta tietoa ei voida julkaista yksityi-
syydensuojan vuoksi. Vertailuissa on kdytetty ikivakioituja lukuja. Lih-
de: Tilastokeskuksen rekisteriaineistot.

Taulukon 4 muut tulokset kertovat:

o Maahanmuuttajien palkka- ja yrittdjatulojen mediaani on kanta-
vdestod pienempi lahes jokaisessa Suomen kunnassa ldhes
jokaisella maahanmuuttajaryhmalla.

o Maahanmuuttajien tyollisyysasteet ovat kantaviestdd pienempid
ldhes jokaisessa Suomen kunnassa ldhes jokaisella maahan-
muuttajaryhmalla.

o Maahanmuuttajien 2. asteen koulutusasteet ovat kantavdestod
pienempié ldhes jokaisessa Suomen kunnassa ldhes jokaisella
maahanmuuttajaryhmalla.







4. KUNTATALOUDEN KANTOKYKY

MIKSI KUNTIEN TALOUDET EIVAT KESTA SITA, ETTA MAAHAN-
MUUTTAJAT MAKSAVAT PALJON VAHEMMAN KUNNALLISVE-
ROJA KUIN KANTAVAESTO. El EDES VAIKKA KAIKISTA MAA-
HANMUUTTAJIEN ERITYISPALVELUISTA LUOVUTTAISIIN.

man kokemukseni mukaan useimmille on selvaa, ettd maahan-

muuttajien saamien sosiaalietuuksien madrat (katso esimerkiksi
tulokset edelld) ovat ongelmallisia niin koko Suomen julkisen talouden
kuin pelkéstdan kuntien talouksien kannalta.

Témd ymmarrys ylettyy myos maahanmuuttajien kantavdestod
matalampiin tyollisyysasteisiin (katso esimerkiksi tulokset edellisestd
luvusta). Eli ymmaérretddn, ettd kantavdest6d matalammat tyollisyysas-
teet ovat jdlleen ongelmallisia niin koko Suomen julkisen talouden kuin
pelkéstdan kuntien talouksien kannalta.

Jostain syystd tdimd ymmarrys ei kuitenkaan kovin usein ulotu sii-
hen, ettd ymmarrettiisiin, ettd maahanmuuttajien maksamien kunnal-
lisverojen pienuus olisi kuntien talouden kannalta jopa sosiaalietuuksia
ja tyollisyysasteita suurempi ongelma. Tdmd siitd huolimatta, ettd mak-
setut kunnallisverot kertovat henkilon kontribuutiosta kunnan talou-
delle paljon enemmin kuin pelkka ty6llisyys/ei-tyollisyys.

Mikéli maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen pienuu-
den ongelmaa kuntien talouden kannalta ei ymmaérri, saattaa esimer-
kiksi luulla, ettd maahanmuuttajien erityispalveluista luopuminen tai
sosiaalitukien saamisen muuttaminen asumisperustaisesta kansalai-




suusperustaiseksi, ratkaisisi maahanmuuttajien kuntien talouksille tuo-
mat ongelmat. Niin ei kuitenkaan ole, ja yritdn tdssd luvussa selventds,
miksi néin ei ole.

Hyva lahtokohta tdhdn lukuun on muistaa, ettd kaikkien maa-
hanmuuttajien maksamien kunnallisverojen mediaani oli vain 39,7
prosenttia kantavieston mediaanista koko Suomessa vuonna 2018.
(Maahanmuuttajaryhmakohtaiset ja kuntakohtaiset luvut julkaistaan
Suomen Perustan nettisivuilla).

Téssd luvussa selvennetdédn:

1. Miksi kuntien taloudet ovat riippuvaisia maksetuista
kunnallisveroista.

2. Miksi kuntien talous ei kestd sitd, ettd maahanmuuttajat maksavat
paljon vahemman kunnallisveroja kuin kunnan kantavéesto.

3. Johtopéitos: miksi nykyinen maahanmuutto on ongelma kuntien
talouksille, vaikka kaikista maahanmuuttajien erityispalveluista
luovuttaisiin.

1. KUNTIEN TALOUDET OVAT RIIPPUVAISIA
MAKSETUISTA KUNNALLISVEROISTA

Kuntalaisten ansiotuloista kerétyt kunnallisverot muodostavat suuren
osan koko julkisen talouden (kunnat, valtio, sosiaaliturvarahastot,
sairaanhoitopiirit) tuloista. Vuonna 2018 kunnallisverojen karttuma oli
yhteensd noin 19 miljardia eli noin 3 400 euroa jokaista Suomen asu-
kasta kohti. Kunnallisverokarttuma muodosti vuonna 2018 melkein
20 prosenttia koko julkisen talouden kerddamistd veroista ja veronlu-
onteisista maksuista. Vain arvonlisdverot muodostivat kunnallisveroja
suuremman veropotin. (SVT: Verot ja veronluonteiset maksut).



Kunnallisverojen merkitys kuntien talousarvioissa. Kunnallisverojen
merkitys korostuu entisestaén, kun tarkastellaan niiden osuutta kuntien
tuloista. Nailla tuloilla rahoitetaan padosin kuntien tuottamat lakisédatei-
set peruspalvelut kuten esimerkiksi:

« sosiaali- ja terveyspalvelut
o koulut, pidivikodit
o kunnan perusinfrastruktuuri.

Kuntien muut verotulot muodostuvat kiinteistéveroista ja yhteisove-
roista, mutta ne muodostavat vain murto-osan kunnallisverojen tuo-
mista tuloista. (Valtiovarainministerié 2020).

Esimerkki: Espoon talousarviossa lihes puolet kunnan rahoituksesta
kunnallisveroista. Espoon vuoden 2020 talousarviossa kunnallisverotu-
lot (1 320 miljoonaa euroa) muodostavat 84 prosenttia kaikista verotulois-
ta, ja 45 prosenttia kaikista Espoon kokonaistuloista — joka sisdltad myos
216 miljoonan euron lainanoton. Eli lainanotto huomioidenkin Espoo ra-
hoittaa tuottamansa peruspalvelut melkein puoliksi kunnallisverotuotoil-
la. Esimerkiksi Espoon valtionosuudet (97,6 miljoonaa euroa) kattavat tis-
td summasta vain vahan yli 3 prosenttia. (Espoon kaupunki 2020).

Esimerkki: Helsingin talousarviossa noin puolet rahoituksesta kun-
nallisveroista. Helsingin vuoden 2020 talousarviossa kunnallisverotu-
lot (2 740 miljoonaa euroa) muodostavat 76 prosenttia kaikista verotu-
loista, ja noin 52 prosenttia kaikista Helsingin tuloista (joihin kuuluvat
toimintatulot, verotulot, valtionosuudet ja rahoitustulot) (s. 71, 299). Eli
Helsinki rahoittaa tuottamansa peruspalvelut karkeasti ottaen puolik-
si kunnallisverotuotoilla. Helsingin valtionosuudet (246 miljoonaa eu-
roa) kattavat vain noin 5 prosenttia (s. 299). (Helsingin kaupunki 2020).




2. KUNTIEN TALOUDET EIVAT KESTA SITA, ETTA MAAHAN-
MUUTTAJAT MAKSAVAT PALJON VAHEMMAN KUNNALLISVE-
ROJA KUIN KUNNAN KANTAVAESTO.

Edelld esitettiin julkisen talouden lukuihin perustuen, ettd kunnallis-
verot ovat ratkaisevassa asemassa kuntien peruspalveluiden rahoitta-
misessa. Esimerkiksi Espoon ja Helsingin kaupunkien kokonaistuloista
noin puolet tulee maksetuista kunnallisveroista, vaikka kaupunkien ot-
tamat lainat laskettaisiin mukaan tuloihin. Aiemmin esitettiin my®os ti-
lastotulokset siitd, ettéd ldhes kaikissa Suomen kunnissa maahanmuutta-
jien maksamat kunnallisverot jadvit jalkeen kantaviestosta.

Vedetddn ndamad kaksi lahtokohtaa — kunnallisverojen ratkaiseva
merKkitys kuntien talouksille ja maahanmuuttajien maksamien kunnal-
lisverojen ratkaisevan pienet méaarit — yhteen ja todetaan johtopaatok-
send, ettd kuntien taloudet eivat kestd sitd, ettd maahanmuuttajat mak-
savat paljon vdhemmin kunnallisveroja kuin kunnan kantaviesto.

Tehdddn tdma paittely Espoota koskien. Espoon kaupunginjoh-
tajan Jukka Mikeldn mukaan nimittdin yhtaalta: “vieraskieliset ovat
yliedustettuina useissa kalliissa palveluissa, kuten lastensuojelussa ja
tyottomyyden hoidossa” (Helsingin Sanomat 4.3.2019). Toisaalta kau-
punginjohtaja Médkeldn mukaan: ”/[...] Nahtivissi kuitenkin on, ettei vi-
estonkasvu tue entiseen tapaan verotulojen kehitystd, [...] "Hyvid veron-
maksajia tulee vihemmin kuin ennen. Maahanmuutto on yksi tekijd,
mutta isossa kuvassa vaikuttaa myds huoltosuhteen muutos.” (Helsingin
Uutiset 21.10.2019).

Toisin sanoen maahanmuuttajat kuluttavat Espoon (perus)palve-
luita vahintddn yhtd paljon kuin muut asukkaat, mutta keskimadrdi-
nen osallistuminen niiden rahoitukseen kunnallisverojen muodossa jda
kauaksi kantavdestostd. Eli syntyy rahoitusvaje.

Espoon talous ei tietenkddn kesta téllaista yhtdlod — missa perus-



palveluita kdytetddn, mutta niistd maksetaan vain vahdn - ilman, ettd
jokin seuraavista vaihtoehdoista toteutuu:

o Espoo leikkaa menojaan esimerkiksi (perus)palveluiden osalta
kaikilta kunnan asukkailta.

o Espoonostaa kunnallisveroastettaan, jotta maahanmuuttajien pieniksi
jadmien kunnallisverojen aiheuttama rahoitusvaje saadaan katettua.

o Espoo paikkaa maahanmuuttajien pieniksi jadmien kunnallisverojen
aiheuttaman rahoitusvajeen ottamalla lisdé velkaa.

Ensimmiinen vaihtoehto - eli kunnan palveluiden leikkaaminen kai-
kilta - voi olla vaikeaa toteuttaa, silld kyse on kunnan lakisditeisistd pe-
ruspalveluista. Naité palveluita ei voi my6skdan “peruuttaa” esimerkiksi
maahanmuuttajilta, silld kyse on esimerkiksi kouluista ja kunnan jéte-
ja vesihuollosta. Ei kunta voi paattaa jattaa tarjoamatta ndita peruspal-
veluita jollekin ryhmalle.

Kéytdnnossd siis vaihtoehdoiksi jadvit kunnallisveroasteen nosto
ja/tai lisdvelan otto. Téllaisia valintoja Espoolla onkin edessddn, kun
katsotaan kaupungin viestéennusteita. Espoon kaupunginjohtajan Juk-
ka Mikeldn mukaan: ”Vieraskielisen vieston mddrd kymmenkertaistuu
30 vuodessa. Se tarkoittaa meille valtavia haasteita.”. Tosin Jukka Mike-
lan mukaan jo nyt: "Espoolle koituu maahanmuutosta valtavat kustan-
nukset [...]”. (Helsingin Sanomat 4.3.2019).

3. JOHTOPAATOS: NYKYINEN MAAHANMUUTTO ON ONGELMA
KUNTIEN TALOUKSILLE, VAIKKA KAIKISTA MAAHANMUUTTA-
JIEN ERITYISPALVELUISTA LUOVUTTAISIIN.

Eiké kuntien talouksien ongelmia maahanmuuton suhteen voisi sit-
ten ratkaista yksinkertaisesti lopettamalla kuntien maahanmuuttajille




suuntaamat erityispalvelut (eli kunnan palvelut, jotka tulevat peruspal-
veluiden paille)?

Vastaus on ei. Ja timi johtuu siité, ettd ndin ei poisteta ongelman
ydintd: Maahanmuuttajat kiyttavat kuntien peruspalveluita (koulutus,
infra) vdhintddn yhtd paljon kuin muut kuntalaiset, mutta heidan osal-
listumisensa niiden rahoittamiseen on keskimaarin heikkoa. Tama luo
kunnan talouteen rahoitusvajeen.

Kuvitteellinen, yksinkertainen esimerkki

Yritetddn selventda tata kuvitteellisella, yksinkertaistetulla

esimerkilld, jossa:

» Kunnassa on vain yksi kantavieston henkild ja yksi maahanmuuttaja.
« Kantavdestoon kuuluva kuntalainen kayttda kunnan peruspalveluita

10 000 euroa vuodessa.

o Kunnan maahanmuuttaja kdyttad kunnan peruspalveluita samaten

10 000 euroa vuodessa.

o Tdmin lisdksi kunnan maahanmuuttaja saa 2 000 eurolla erityis-
palveluita vuodessa.
o Palvelut rahoitetaan kokonaan karttuneilla kunnallisveroilla, joita:

- Kantavieston edustaja maksaa 10 000 euroa vuodessa.

- Maahanmuuttaja maksaa 4 000 euroa vuodessa (vrt. todellinen
tulos siitd, ettd maahanmuuttajien kunnallisverojen mediaani on
noin 40 % kantavaestosta koko Suomessa).

« Kuntaan muuttavan maahanmuuttajan peruspalveluiden rajakustannus
on 10 000 euroa vuodessa (eli ei alenevaa rajakustannusta).




Luodaan téltd pohjalta nyt muutama skenaario:

1. skenaario: Ei luovuta maahanmuuttajien erityispalveluista.

 Kantavéeston henkilo kéyttad peruspalveluita 10 000 eurolla ja
maksaa saman verran kunnallisveroja. Ei rahoitusvajetta kunnalle.

o Maahanmuuttaja kayttad peruspalveluita 10 000 eurolla ja erityis-
palveluita 2 000 eurolla, mutta maksaa samaan aikaan vain 4 000
euroa kunnallisveroja. Tuloksena on 8 000 euron rahoitusvaje kunnalle.

Seuraus: Jotta tdma 8 000 euron rahoitusvaje saadaan katettua, kunnan
veroastetta on nostettava tai on otettava velkaa. Mikali paadytdan kun-
nan veroasteen nostamiseen rahoitusvajeen paikkaamiseksi, niin suu-
rin osa yliméaérdisestd verorasitteesta lankeaa kantavieston henkilolle.

2. skenaario: Luovutaan maahanmuuttajien erityispalveluista.

« Kantavéeston henkild kéyttda edelleen peruspalveluita 10 000 eurolla
ja maksaa saman verran kunnallisveroja. Ei rahoitusvajetta kunnalle.

o Maahanmuuttaja kdyttad peruspalveluita 10 000 eurolla, mutta ei
endi kuluta maahanmuuttajien erityispalveluita. Samalla hin edelleen
maksaa vain 4 000 euroa kunnallisveroja. Tuloksena on 6 000 euron
rahoitusvaje kunnalle.

Seuraus: Kunnan taloutta ei saatukaan tasapainoon luopumalla maa-
hanmuuttajien erityispalveluista. Rahoitusvaje on nyt 6 000 euroa 8 000
euron sijaan, mutta silti joko kunnan veroastetta on nostettava tai on
otettava velkaa.

Téama siitdkin huolimatta, ettd maahanmuuttaja osallistui kunnan
talouden rahoitukseen maksamalla 4 000 euroa kunnallisveroja eikd
kayttanyt lainkaan kunnan erityispalveluita.




3. skenaario: Luovutaan maahanmuuttajien erityispalveluista,
Jja kuntaan muuttaa toinen maahanmuuttaja.
o Kantavieston henkil6 kayttda edelleen peruspalveluita 10 000 eurolla
ja maksaa saman verran kunnallisveroja. Ei rahoitusvajetta kunnalle.
o Maahanmuuttajat kdyttavit peruspalveluita yhteensé 20 000 eurolla,
mutta he eivit kuluta maahanmuuttajien erityispalveluita.
Samalla he maksavat yhteensa 8 000 euroa kunnallisveroja.
Tuloksena on 12 000 euron rahoitusvaje kunnalle.

Seuraus: Kunnan taloutta ei saatu tasapainoon luopumalla maahan-
muuttajien erityispalveluista. Rahoitusvaje sen sijaan kasvoi entisestdén,
kun kuntaan otettiin uusi maahanmuuttaja, jonka maksamat kunnallis-
verot olivat ensimmiisen maahanmuuttajan tavoin 40 prosenttia kan-
tavédeston kuntalaisesta.

Tama siitadkin huolimatta, ettd maahanmuuttajat osallistuivat kun-
nan talouden rahoitukseen maksamalla yhteensé 8 000 euroa kunnallis-
veroja eivitka he kéyttdneet lainkaan kunnan erityispalveluita.

Edelld esitetyn yksinkertaistetun esimerkin tarkoitus oli selventdd yh-
tadltd, miksi maahanmuuttajien maksamien kunnallisverojen pienuus
on suuri ongelma ja miksi ongelmaa ei ratkaista luopumalla maahan-
muuttajien erityispalveluista. Lopuksi vield esitettiin, ettd rahoitusva-
jeen suuruus riippuu suoraan heikosti parjadvien maahanmuuttajien
lukumaidrdsta kunnassa. Esimerkit my6s osoittavat, ettd pelkkd maa-
hanmuuttajien menopuolen tai kustannusten selvittiminen ei anna rea-
listista kuvaa maahanmuuttajien aiheuttamista ongelmista kuntien ta-
louksille. On ensiarvoisen tirkeda ottaa my6s huomioon, kuinka paljon
vihemman he maksavat kunnallisveroja kuin kunnan kantaviesto.
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Marko Hamilo

KOKEMUSASIAN-

TUNTIJOITA

letko harkinnut asettumista ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa 20212

Joissakin kunnissa on vield listoilla tilaa, ja kaikkia perussuo-
malaisesti ajattelevia tarvitaan. Ehdokasasettelu on kunnallisvaaleissa
erddnlainen ensimmadinen kierros: puolue, jolla on tdydet listat, ldhtee
itse ddnestykseen etumatkalta.

Vuonna 2012 perussuomalaiset lahtivit kunnallisvaaleihin kevyel-
14 kenttdorganisaatiolla, vain runsan vuosi 2011 jytkyn jdlkeen. Valta-
kunnallinen kannatus ei realisoitunut kunnallisvaaleissa. Kevaalld 2017
vield Soinin johtamaa puoluetta vaivasi hajaannus eri suuntausten vélil-
14, ja kunnallisvaalitulos jdi 2012 tuloksestakin.

Nyt perussuomalaisten kenttdorganisaatio on iskussa, gallup-kan-
natuksessa olemme paalupaikalla (joulukuun alussa 2020) ja mahdol-
lisuudet voittaa kuntavaalit niin maaseudulla kuin kaupungeissa, koko
maassa, ovat realistiset.

Mutta moni empii asettua ehdokkaaksi, jos ei ole aiemmin ollut
missdén poliittisessa luottamustehtavassa.




Seuraavien kirjoitusten tarkoitus on rohkaista asettumaan ehdol-
le silldkin riskilld, ettd saattaisi tulla puolivahingossa valituksi ja joutua
opiskelemaan aivan uusia asioita.

Kirjoituksissaan perussuomalaisten kunnallisvaltuutetut kertovat,
kuinka alkuun pelottavankin hdmari kunnallinen paitoksenteko véhi-
tellen avautuu, kuinka térkeisiin asioihin pystyy vaikuttamaan pienelld-
kin valtuustoryhmalld, miten apua saa oman ryhmén kokeneemmilta
valtuutetuilta ja miten uskallus lahted ehdokkaaksi kuntavaaleihin voi
johtaa jopa puolison 16ytdmiseen kilpailevan puolueen poliitikosta.

Kuunnelkaa kokemusasiantuntijoita - asettukaa ehdolle! Ehdokasaset-
telu padttyy 9.3.2021.










Olli Kekkonen

RAHTARIN HOMMISTA
KAUPUNGINVALTUUTETUKSI JA
ARKADIANMAELLE

Léhdin vuoden 2012 kunnallisvaaleihin ihan piruuttani. Ajatuksena
oli, ettd onpahan sitten kiikkutuolissa kerrottavaa. Pohjana politii-
kasta minulla oli 12 vuoden kokemus raskaan kaluston kuljettajana ja
pédosin oisin. Siitd mitd kaupunginvaltuutettu tekee tai mité ovat lauta-
kunnat ei minulla ollut hajuakaan.

Olin huolissani lahinnd maahanmuuttajien alipalkkauksesta ja sii-
td, ettd se riskeeraa téllaisen normaalipalkkaa saavan kuljettajan tydsuh-
teen pidemmalla aikavililla.

LAHIKOULUJEN PUOLESTA

Kunnallisvaaleissa innostuin sitten pitiméaan Kotkan lahikoulujen puol-
ta. Tutustuin niihin muiden ehdokkaiden kanssa ja sain aika hyvid yh-
teyksid yli puoluerajojen. Vaalipdivana yllatyin, kun minut valittiinkin
123 aénelld valtuustoon. Siis minut, joka olin ollut 15 vuotta pois paik-
kakunnalta ja vasta d4sken muuttanut takaisin.

Olli Kekkonen on kotkalainen kaupunginvaltuutettu, Kotkan perussuomalaisten puheenjohtaja,
Perussuomalaisten Kaakkois-Suomen vaalipaéllikké ja eduskunnan varapuhemies Juho Eerolan

eduskunta-avustaja.




Pohdin olisiko minulla ollut niin paljon vanhoja tuttuja vield paikka-
kunnalla, koska ei sekddn alue, jossa koulua puolustin, tuonut kuin 4 d4nta.
Oli miten oli, paineita alkoi kasaantua ja kaikki olisi opeteltava.

Paikkajaossa olisin halunnut lasten ja nuorten lautakunnan paikan.
En uutena sitd ddnekkadsti kdynyt kuitenkaan vaatimaan, enhén siind
vaiheessa edes tiennyt mitd lautakunnat tekevét. Sain paikan teknisestd
lautakunnasta ja meitd istui silld kaudella sielld kaksi perussuomalaista.

Teknisessd lautakunnassa pistin heti alussa merkille, ettd meité pie-
nempid ryhmii ei paljoa noteerattu. Pddtokset menivét nuijan kopau-
tuksella ldpi ja kun teit muutosesityksid niin niitd lahinna paheksuttiin.

Meistéd lautakunnan kahdesta perussuomalaisesta kummallakaan
ei ollut minkaénlaista kokemusta politiikasta. Kyllastyin tilanteeseen ja
niin kyllastyivdt muutkin pienpuolueet, joten kokosin oman ryhmén yli
puoluerajojen ja kivimme kokouksen listan aina ldpi kokoonpanolla pe-
russuomalaiset, vasemmisto ja vihredt. Ylldttden 16ysimme paljon yhtei-
sid asioita, joita halusimme paatoksissd muuttaa, ja joka kerta kun tallai-
nen tuli niin tehtiin muutosesitys ja aiheutettiin pahennusta.

Silld kaudella saimme toki monia asioita ldpi yhteiselld tyolld. Ne asi-
at, joista oltiin eri mieltd, kuitattiin vaan toteamalla, ettd tdstd olemme eri
mieltd. Teknisen lautakunnan alla aloitti silld kaudella myds joukkoliiken-
nejaosto, johon minut valittiin vihredn varajaseneksi (varsinainen paik-
ka oli naispaikka ja varapaikalle voitiin ottaa mies). Oli kuitenkin sovittu
niin, ettd se olen min4, joka niissi kokouksissa kdy. Olin my6s ainoa, jolla
oli linja-autokortti. Sain siis periaatteessa luottamuspaikan vihreilta.

Kisitykseni vihreistd ja vasemmistosta muuttuikin tilla kaudella
kovasti. Olinhan kuitenkin syntynyt Helsingissd ja tehnyt sielld toitd yli
puolet eldmdstdni. Maakunnissa vihreiden ja vasemmiston kanssa tuli
siis toimeen, kun kisitteli heitd ihmising, ei heiddn ajamana politiikka-
na. Loppukaudesta hommasin my6s vihredn avopuolison toiselta paik-
kakunnalta ja nyt olemme olleet yhdessi jo viisi vuotta.



AINA JOKU AUTTAA

Valtuustotyostd alkuperdinen kisitykseni oli, ettd minun pitdisi tietda
kaikesta kaikki ja koko vapaa-aika pitéisi vain lukea esityksii ja ottaa
selvai esityksien taustoista. Olin taysin vdarassa.

Valtuustoryhmistd 16ytyi aina joku, joka tiesi asioista jotakin. Se,
ettd porukat istuivat eri lautakunnissa ja asioita oli kisitelty niissd, toi
pohjatietoa ryhmaén ja pystyttiin pdattdmaan asioista tiedon pohjalta,
ilman ettd jokaisen piti tietdd kaikki ihan joka asiasta.

My6s esiintyminen jannitti: mini, joka olin lahinné ajanut jakelu-
ajoa raskaalla kalustolla yoll4 ja ollut vailla sosiaalisia kontakteja seka
viestinyt ldhinnd paitd aukomalla — eihdn minusta olisi esiintyméan?
Tassakin padsin todistamaan ennakkoluuloni vaariksi.

Ensimmidisten valtuustojen asialistalla oli Koivulan koulu, jota olin
vaality9ssd kovasti puolustanut. Tein kokoukseen 12 minuutin puheen
ja harjoittelin sitd kotona peilin edessdé muutaman kerran. Kun aikani
sitten tuli ja oli aika alkaa puhua, kidet térisivit ja hiki valui pitkin ot-
saa. Mietin ettei tdstd kylld tule mitdan ja lahdin marssimaan kohti pu-
hujakoroketta.

Hengdhdin pari sekuntia ja asettelin puheeni puhujakorokkeen
Lukiessa ajattelin vain, ettd ei tadlld ole ketdan. Vililld nostin katsetta-
ni valtuustosaliin ja sitten jatkoin puhumista. Hengissd siitd selvittiin ja
voin tunnustaa, etté ei se julkisesti puhuminen nyky4ankain ole helppoa.
Vililld vain pitdd ottaa itseddn niskasta kiinni ja voittaa omat pelkonsa.

Kauteen 2012-2017 mahtui kaikenlaista. Niin hyvid kuin huonoja-
kin hetkid. Perussuomalaiset ovat kuitenkin niin hyvé ja monimuotoi-
nen porukka, ettd menossa jaksoi huonompinakin hetkind. Silld kau-
della kerkesin olla paikallisyhdistyksen puheenjohtajana muutaman
vuoden, vetdd Juho Eerolan eurovaalikampanjan, olla vaalipadllikkona




Kaakkois-Suomen vaalipiirissd eduskuntavaaleissa sekd istua oikeusmi-
nisterion alla vaalipiirilautakunnassa Mikkelissd. Paljon tuli siis tehtyd
ja kaikkeen osallistuttua, vaikka ldhtotaso politiikkaan oli tdysi nolla.

KOHTI KAUPUNGINHALLITUSTA

Vuoden 2017 kuntavaalit eivit olleet perussuomalaisille mikdan kauhe-
an kova menestys. Meitd valittiin Kotkaan silti 6 valtuutettua. Olin siind
vaiheessa ainoa vanha valtuutettu, joka kasvatti ddnisaalistaan. Puolet
ryhmaistd oli uusia valtuutettuja. Paikkaneuvotteluissa meitd petettiin
aika pahasti ja jdimme muiden tekeman neuvottelutuloksen ulkopuo-
lelle. Mutta mita sitten. Meilld oli uusia innokkaita valtuutettuja ja nel-
ja vuotta uutta edessd. Minut valittiin kaupunginhallitukseen ja pdésin
katsomaan péitoksentekoa siltakin suunnalta.

Yllatyksesi vihred eméntdni valittiin sinne myds vaikkei ollut paas-
syt edes valtuutetuksi asti. Sielld sitten ollaan maanantaita vietetty tal-
1 kaudella perheen kesken kinastellen. Adnestyksissd olemme olleet
useimmin eri kuin samaa mieltd. Toisaalta kaupunginhallituksessa on
paljon luottamuksellisia asioita ja niistd ei paljoa ulkopuolisille voi pu-
hua, mutta tdssd tapauksessa lista on voitu kdyda lapi jopa saunan lau-
teilla.

Talla kaudella meilld on ollutkin vipindi. Yksi viime kaudella jatta-
méni valtuustoaloite on vihdoin rantautumassa paatoksentekoon, se on
lahetetty takaisin kdsittelyyn jo monia kertoja - aina se on tullut uudes-
taan listalle ilman vastauksia. Olin my6s ainoana kaupunginhallituksen
jasenend puolustamassa Pentti Tiusasta. Tiusasen erottaminen valtuus-
tosta ei kerennyt valtuustoon asti ennen hénen kuolemaansa.

Kerkesin olla myos perussuomalaisten Samuli Sibakoffin vaalipaal-
likkond eurovaaleissa, edellisten kuntavaalien vaalipaillikkoni ja nyt
toimin sellaisena my6s ndissé vaaleissa.



TOIHIN EDUSKUNTAAN

Lopetin my6s tyoni kuorma-autonkuljettajana ja siirryin eduskuntaan
kansanedustajan avustajaksi. Saimme myo6s paikallisyhdistyksen pu-
heenjohtajaksi uuden, nuoren ja energisen Arttu-Petteri Klamin. Eli
kylla vanhasta rahtarista voi kehittyé ihan toimistotyontekijékin, vaik-
ka kuinka inhoaa kauluspaitoja (onneksi kravattia ei tarvitse kayttaa).

Veikkaan, ettd perussuomalaiset ovat ehkd helpoin puolue siind
mielessd, ettd meille on helppo tulla. Olen ndhnyt tdssd muutamien vuo-
sien aikana paljon uusia tulokkaita ja kaikki on otettu avosylin vastaan.
Monesti olen joutunut kysymyksiin vastailemaan ja neuvomaan mutta
aina olen ollut sithen my®6s valmis.

Jokainen jdsen, oli sitten parjannyt vaaleissa tai ei, on ollut terve-
tullut vaikuttamaan politiikan tekoon ja luottamuspaikkojakin pyrittiin
jakamaan niin, ettd mahdollisimman moni pysyisi mukana aktiivise-
na padtoksenteossa. Moni toimiikin aktiivisesti. Yhdestéd viime vaaleis-
sa mukaan tulleesta virikkddmmasté vaihtoehdosta on kasvanut timén
vaalikauden aikana ihan oikea poliittinen tekija. Kerkesi osallistumaan
eurovaaleihin, eroamaan poliisista ja hankkimaan kovan suosion. Ha-
nestd odotamme nyt meille yhtd d4niharavaa, joka nostaisi muutaman
ehdokkaan lisdd valtuustoon. Han on my6s ihminen, joka ei varmasti
jatd kaveria pulaan. Téllaisia ovat kaikki muutkin perussuomalaiset.

KUNTAVAALIT RATKAISEE
EHDOKKAIDEN MAARA JA LAATU

Kuntavaalit ovat puoluevaalit, joissa ddnestetdadn henkil6d. Taman kaik-
ki meiddn ehdokkaamme ovat ymmirtédneet ja vauhti on kova. Moni
on lahtenyt ehdolle pelkastdan sen vuoksi, ettd perussuomalaiset saisi-
vat my9s heiddnkin tuttujen, tyokaverien ja muiden dénet. Joku téllai-




nen kaveri voi seuraavissa vaaleissa padstd omasta mielestdan vahingos-
sa ldpi ja hin voi oppia paljon - ndinhdn minullekin kavi.

Kotkassa kaikki siis vetavat yhtd koyttd ja nyt kun téta kirjoitan, on
syyskuun alku ja meilld on jo yli 50 ehdokasta. Edellisissd vaaleissa eh-
dokkaita oli 34 ja sitd edellisissd 42. Tammikuuhun mennesséd meilld on
lista tdynnd. Taman lisdksi miltei kaikista muista puolueista ovat ne pa-
himmat ddniharavat lahteneet pois, ja meilld taas alkaa olemaan hyvin-
kin tunnettuja poliitikkoja.

Tavoitteenamme onkin nousta Kotkan suurimmaksi puolueek-
si ohi punaisten. Keskustalaisia meilld ei ole yhtddn, he ovat lahteneet
avaruuteen istuttamaan perunantaimia. Ainakin jos Kulmunin avaruus-
suunnitelmia on uskominen.

Nyt juuri sinulla on mahdollisuus hankkia kokemus ja lahted kun-
tavaaleihin ehdolle. Voit sitten vanhana puhua kiikkutuolissa, ettd tuli-
pa kokeiltua kerran politiikkaa. Jos en olisi ldhtenyt ehdolle, olisin jaa-
nyt paitsi siitd, kun...

... oma tarinani jatkuisi ndin: Hyppédsimme kansanedustajan kans-
sa lentokoneesta laskuvarjolla, padsin to6ihin eduskuntaan, matkailtiin
Freddyn (van Wonterghem) kanssa Venijilld, 16ysin emédnnin edus-
kuntavaaleissa naapuriteltalta, tuotantoyhtié teki meistd dokumentin,
vierailtiin rajavartiolaitoksella, tehtiin Suomen kiertue Juhon puolesta
Freddyn kanssa eurovaaleissa kun se tuli kipeéksi, jouduin vahingossa
jarjestamain eduskuntavaalit Kaakkois-Suomessa. ..










Mikko Kangasoja ja Mika Koivisto

RAISIOSSA MAAHANMUUTTO
SAATIIN ALAS

erussuomalaiset nousivat Raisiossa valtuustoon vuonna 2008 yhdel-

13 paikalla ja 2012 valtuutettuja ilmestyi viisi (43:sta). Ensimmaisté
kertaa Raision kaupungin historiassa perussuomalaiset, kokoomus, kes-
kusta, kristillisdemokraatit ja RKP saivat enemmiston valtuustossa ohi
vasemmistopuolueiden. Kisittelemme alla kahta erityistd tapausta vai-
kuttamisesta kunnassa: maahanmuuttajien vastaanottoa ja kaupungin-
johtajan valintaa.

Ryhmémme oli kokematon ja se hieman vaikeutti asioiden ldpivie-
mistd, koska jokaisen piti oppia ne asiat, mitkd muille ryhmille siirtyivat
perimitietona. Niinpé olisi hyvi jo ennen kuntavaaleja jarjestad koulu-
tusta ehdokkaille perusasioista, kuten paatoksentekoprosesseista, koko-
uskéytannoista ja taloudesta.

Muiden tapaan Mika Koivisto tuli mukaan kuntapolitiikkaan lahes
ns. pystymetsdstd 2012 mutta yhteiskunnallisia asioita pitkddn seuran-
neena. Kunnallinen péitoksenteko oli hinelle aika tuntematonta, leh-
tien seuraamista lukuun ottamatta. Koivisto nimettiin kaupunginhalli-
tukseen.

Mikko Kangasoja valittiin Raision kaupunginvaltuustoon 2017. Han on toiminut aktiivina
puolueessa 2008 alkaen ja ollut lautakunnissa Vantaalla ja Raisiossa. Ehdolla kuntavaaleissa
h&n on ollut kolmesti kolmella paikkakunnalla.

Mika Koivisto valittiin Raision kaupunginvaltuustoon 2012, jolloin hén aktivoitui puolueessa.
H&n on toiminut siitd alkaen kaupunginhallituksessa.




Politiikassa ei ollut Koivistolle varsinaisesti mitdan yllattavaa, kos-
ka hén tiesi sen voivan olla raadollista ja kahden suurimman puolueen
voivan sopia asiat keskenddn ennakkoon muiden voimatta juuri vaikut-
taa. Yllattavéaa oli ollut huomata, kuinka véhin asiatiedoin jotkut voivat
tehdd padtoksid ja kuinka henkilokohtaisesti jotkut tuntuivat tietyt asiat
ottavan.

Mikko Kangasoja havaitsi Raisiossa konkreettisesti, kuinka meno-
lisdyksid aina tukevat vasemmistopuolueet ja vastustavat oikeistolaiset.
Joskus suhtautuminen tuntuu olevan periaatteellista. Niin ikdén, vililla
vaikuttaa siltd, ettd moni d44ni annetaan padtoksestd vasta, kun on nahty
omien 4dni. Lauma seuraa johtajaansa. Politiikka tuntuu siis varsin kah-
tia jakautuneelta, vaikka pédinvastaista moni konkari propagoi. Se selit-
tynee silld, ettd yhteistyohonkin kyetddn ja sitd paisutellaan puheissa.
Tarvittaessa reviirirajojen yli siis astutaan. Kun on valmis yhteistydhon,
luo itselleen litkkumatilaa.

TAPAUS 1 - MAAHANMUUTON MAARA

Ennen vuoden 2012 kuntavaaleja Raisiossa ei puhuttu kaupungin maa-
hanmuuttolinjasta. Sopimukset kaupungin ja ELY-keskuksen kanssa
maahanmuuttajien vastaanottoméadristd Raisioon olivat ylimalkaisia ja
paattdjat hyvaksyivat ELY-keskuksen ehdotukset sijoitettavien méaristd
mukisematta. Tdsté oli seurannut, ettd Raisioon hakeutui vuosittain vé-
kilukuun néhden poikkeuksellisen paljon ulkomaalaistaustaisia.
Maahanmuuttoasioihin liittyvéstd keskustelun sisdllostd ennen
vuotta 2013 ei ole tietoa mutta jos se oli ollut samanlaista ja tasoista kuin
siitd lahtien, niin keskustelua ja asioiden esittelyteksteja hallitsi muuta-
man virkamiehen ndkemys. Nuo ndkemykset olivat lahinnd oman agen-
dan ajamista ja suoranaista ymmartaméttomyyttd tai asioiden vairiste-

lyd ja pimittamista.



Koivisto oli perehtynyt maahanmuuttoasiaan usean vuoden ajan
ennen vuoden 2012 kuntavaaleja, joten termit ja tilanne olivat tuttuja
yleiselld tasolla. Kun maahanmuuttoon liittyvia asioita tuli padtettaviksi
ja keskusteluun, han pystyi haastamaan kaupunginjohtajaa, virkamiehid
ja muita poliitikkoja asia-argumenteilla ja tosiasioilla. Keskusteluissa ja
kirjoituksissa hin avasi aiheeseen liittyvid termejé ja kertoi mitd mika-
kin asia tosiasiassa tarkoittaa.

Sosiaali- ja terveyskeskuksen maahanmuuttoasioista vastaava hen-
kil6 vaitti muun muassa, ettd Raisio saa maahanmuuttajista enemmén
rahaa kuin mitd maahanmuuton kustannuksiin Raisiossa menee, ja ettd
tuosta rahasta jaa yli raisiolaisten muihin palveluihin. Tuollaiset viitteet
asioiden esittelyteksteissd olivat tayttd l60perid ja helposti osoitettavissa
vadriksi mutta niin vain tuokin meni osaan paattdjistd taydestd ja oli il-
meisesti mennyt my0s aiempina vuosina.

Koivisto alkoi heti vuonna 2013 vaikuttaa siihen, ettd kaupungin ja
ELY-keskuksen vilinen pakolaissopimus pitdd ottaa uudestaan paitet-
taviksi ja sopimukseen tulee kirjata niin pieni vastaanotettavien maara
kuin mahdollista ja maédrdédn tulee sisallyttdd myos perheiden yhdista-
miset ja kuntaan itsendisesti muuttavat.

Asiaan vaikuttamiseen ei silloinkaan riittdnyt se, ettd toi aiheeseen
liittyvit seikat esiin vasta kokouksessa. Aikaa ja vaivaa piti kéyttad tosi-
asioiden ja tilastotiedon etsimiseen, niiden avaamiseen muille ymmar-
rettdvadn muotoon ja kirjoittaa aiheesta selked kirjoitus perusteluineen,
miksi kaupungin tulisi véhentdd vastaanotettavien maahanmuuttajien
maaraa.

Tuossa Koivisto kéytti apuna THL:n Sotkanetin tilastoja, Turun
kaupungin selvitystd maahanmuuton kustannuksista, lehtikirjoituksia,
kavereiden perehtyneisyyttd asiaan jne.

Pidasia oli kuitenkin se, ettd han vaikutti muiden puolueiden péat-
tajiin kertomalla heille tiedot asioista perusteluineen. Jos perustat viit-




teesi tosiasioille, sithen on kenenkddn vaikea viittdd vastaan muuten
kuin mielipiteilld, ja kun osoitat hallitsevasi asian, niin yllattavin moni
ei edes lahde haastamaan. Tosin siitd huolimatta jotkut ovat silti edel-
leen maahanmuuton puolesta mutta eivit tuo asiasta paitettdessa kom-
menttejaan julki, vaan dénestdvit vain jatkamisen puolesta.

Asioihin vuosia vaikuttamalla Raision ja ELY-keskuksen vilinen
sopimus muutettiin viimein vuoden 2019 marraskuussa kaupunginhal-
lituksessa tiukan danestyksen jalkeen. Sopimusta oli késitelty muutamia
kertoja vuosien aikana aina hieman muuttaen mutta muiden puolu-
eiden poliitikoilta ei 16ytynyt rohkeutta tehdd Perussuomalaisten vaa-
timia suurempia muutoksia kuin vasta 2019. Asioissa saattaa mennd
vuosia, kun niitd yritetddn muuttaa jirkevimpadn suuntaan, joten pit-
kajanteisyytta tarvitaan.

TAPAUS 2 - KAUPUNGINJOHTAJAN VALINTA

Raision kaupunginjohtaja erosi 2020 linjaerojen takia ja uusi paatettiin
palkata konsulttien avulla pian. Puolueet sopivat, ettd valintaa ei poli-
tisoida vaan osaavin valitaan. 18 hakijasta 8 valikoitui haastatteluihin.
Perussuomalaisista valittiin Kangasoja haastattelevaan valintaryhmaén.

Seitsemdn hakijaa oli sitoutumattomia. Kun valtuuston suurim-
man puolueen, SDP:n, puoluekirjan omaava 33-vuotias ja nelja vuot-
ta kaupunginjohtajana ollut oli kdynyt haastattelussa, kivi ilmi, ettd ko-
meaksi véitetty mies nautti naisvaltaisten punavihreiden laajaa suosiota.
Koska haastatteluissa kdvi useita moninkertaisen kaupunginjohtajan
kokemuksen omaavia ja ndyttojd sadstoistd antaneita, demari oli osaaja-
na selkei altavastaaja.

Vahvoista hakijoista innostuttiin, etenkin porvarien kesken. Tama
johti demarien taholta hyokkéykseen kulloistakin suosikkia kohtaan.
Perusteet olivat milloin juoruja, milloin vain panettelua. Vastaavasti



demarinuoren aikaansaannosta pikkukunnan somejuttujen kehittdja-
nd ylikorostettiin. Adrimmilldén tdma johti johtavan demarinaisen val-
tuustopuheessa esittimddn nakemykseen, ettd johtajan elintirked taito
on sometus.

Mitdan hdn ei puhunut taloudesta, vaikka se on tulevan johtajan
ykkoshaaste Raisiossa. Vasemmistoa ei héirinnyt demarijohtajan joh-
taman jarvikunnan tappiollinen talous, suuret paperin pydrittelijéiden
kulut, saati vdeston viheneminen, aivan kasvavan Jyvaskylan kyljessa.

Prosessin myo6td loppusuoralle valikoitui demari, jonka demarit
aina vékisin joka vaiheessa nostattivat jatkoon. Toisena suosikkina val-
tuustolle ehdotettiin entistd vihreda (aatteeltaan todistetusti edelleen) ja
nykyisin sitoutumatonta, mutta hyvin kokenutta johtajaa.

Valtuustopuheiden jilkeen paitettiin vaalitavasta, johon Perussuo-
malaiset esitti muutosta. Suljettu lippudénestys haluttiin suoritettavaksi
puhujakorokkeelta oman valtuustopaikan sijaan. Tamai olisi mahdollis-
tanut suljetun lippudénestyksen idean sdilymisen, kun lippua ei olisi ol-
lut mahdollista ndyttda saati ndhda. Kun tdma epékohta kerrottiin, de-
marileiristd kuului: “sehén se on tarkoituskin!” Suljettu ddnestyslippu
kuuluikin ndhda. Vaalitavan demokraattisuus sai havita toverikurille.

Puheet valtuuston kokouksessa olivat lopulta ilmeisen turhia. Vaik-
ka SDP:n apupuolueet ilmoittivat padtoksen olevan valtuutetuilleen hei-
dén oma asiansa, ddnimdérd tismasi vasemmiston ja porvarien midrin
mukaan 23-20. Nuori demari valittiin 25 000 asukkaan kaupunginjoh-
tajaksi. Jalkeenpdin vihreista kerrottiin, ettd vdhintdan yksi oikeistosta
on loikannut, koska vihreiden dédnet jakautuivat.

Perin mielenkiintoista on, ettd siind missd perussuomalaiset olivat
valmiita ddnestamaan vankan kokemuksen ja ndyttdjen ansiosta aatteel-
taan vihredd kaupunginjohtajaksi, vihreistd vain osa ddnesti vihredd eh-
dokasta. Siind eivdt auttaneet edes ndytot siitd, ettd johtaja oli voimalli-
sesti kehittdnyt nykyistd kaupunkiaan vihredksi.




Demarijohdossa vihreille tuskin koskaan annetaan samaa, eivitka
he voine itsekddn sellaiseen uskoa. Perusteiden déniin téytyy olla siis
muita. Joko demarit ovat luvanneet tukeaan johonkin viherhankkee-
seen tai nuoren demarin olemus vakuutti.

Naistd kumpikaan ei ole vakuuttava peruste, mutta kuten alussa to-
dettiin, monet péattavit hyvin vdhaisin tiedoin. Tapaus oli selked esi-
merkki, mihin Perussuomalaisia tarvitaan. Puhdistamaan politiikkaa.

YHTEENVETO

Kuten aiemmin todettiin, asiat saa parhaiten lapi tai padtoksia muutet-
tua, kun on ajoissa ja vaikuttaa muihin ennen varsinaista toimielimen
kokousta. Monet valtuustoryhmait, elleivit jopa kaikki, tekevat paatok-
sensd omissa ryhmékokouksissaan viikonlopun aikana. Tuo tarkoittaa
sitd, ettd oma kanta perusteluineen tulee toimittaa muille elimen jdse-
nille mahdollisimman nopeasti kokouksen esityslistojen julkaisun jal-
keen.

Faktatietoa, tilastoja ynnd muuta kdyttimalld saa omiin argument-
teihinsa painoarvoa. Kokouksessakin asioita taytyy tuoda esiin ja haas-
taa virkamiehid, jos aihetta on. Lisdksi vaikuttamisen kanavina tulee
kayttad lehtien yleisonosastoja, omia nettisivuja ja sosiaalista mediaa.
Kun tuollaiset kanavat on keksitty ja ne ovat kiytdssd, niitd tulee myds
Kiyttad.

Juuri kukaan ei kuule sinua, jos pienessa porukassa mietit asioita.

Kun ollaan valtuustossa, hallituksessa, lautakunnissa yms., kannat-
taa kdyttad puheenvuoroja, haastaa ja tuoda oma kanta esiin. Jos siis on
tarvetta. Ei aina tarvitse olla suuna paana.

Toimielimissa vaikuttamisessa on sama pointti kuin eri medioissa
vaikuttamisessa. Jos et saa suutasi auki, kukaan ei tiedd mita mielta olet.
Paattajat valitaan paattdjiksi siksi, ettd tuovat kantansa esiin, ei siksi, ettd



istuvat kokouksissa tarkedn ndkdisind.

Hyviksi on havaittu, ettd kannattaa perehtyd kunnan tirkeimpiin
talouslukuihin, jotta tiedét edes veroprosentit, velan méaéran jne. Hou-
sut kintuissa ei kannata jaada kiinni helpoissa asioissa.







Kai Karhukorpi

KUINKA KYLAKOULU
PELASTETAAN

TARINAA El OLE ILMAN SEN KIRJOITTAJIA

Elettiin vuotta 2013. Lappeenrannassa puuhattiin uutta sidstdohjelmaa,
jossa kouluja karsittaisiin kovalla kiddelld. Puhuttiin palveluverkon kar-
toittamisesta. Mikd se semmoinen palveluverkko kartoituksineen on,
mika vie kaikki palvelut, tai siis ne viimeisetkin - ajattelin.

Asuinpaikkani Nuijamaa oli vaarassa menettdd ainoan koulun-
sa sekd pdivikotinsa. Osaksi Lappeenrantaa Nuijamaa liitettiin vuonna
1989. Sen jilkeen palveluita on kadonnut kohti keskustaa. Vendjén ra-
jalla toimiva pieni entinen oma rajakunta olisi entinen tai ainakin ilman
asukkaita, mikéli koulu kuopattaisiin. Minulle tuo ei kdynyt eikd kay
vieldkdan.

Toinen tapetilla ollut asia oli jo tuolloin uuden kaupunginteatte-
rin suunnittelu entisen homeisen tilalle. Kaupunginteatterisuunnitel-
mat lahtivét tdysin laukalle. Lobbaajat loivat mielikuvia, kuinka Lah-
tea, Kouvolaa ja jopa Pietaria myéten tullaan tdysilld busseilla teatteriin.
Hyv4, ettd paikat riittavit autoille tai tuolit teatterissa. Voitte arvata, ettd
tuohon palatsiin rahaa paloi ja paikat eivit ole loppuneet kesken. Eipd
ole sitd bussiralliakaan nakynyt.

Kai Karhukorpi on lappeenrantalainen kaupunginvaltuutettu ja Lappeenrannan seudun perus-

suomalaisten puheenjohtaja




Ei yllattanyt. Ei mennyt minun tajuntaani, ettd peruspalveluista
karsitaan, mutta ylellisyys ei ndemma maksa mitddn. Nuo koulukysy-
mykset ja uusi kaupunginteatteri olivat yksi syy, miké sai minut aktii-
visemmin mukaan pditoksentekoon. Silloin ajattelin ldhinna vaikutta-
mista asioihin ja sana politiikka tuntui taysin vieraalta.

PERUSSUOMALAISET OLI AINOA VAIHTOEHTO

Kynnys ottaa yhteytta paikallisiin persuihin tuntui aluksi korkealta. As-
tuin lopulta tuon kynnyksen yli ja otin puhelun, pédivdadkain en ole ka-
tunut.

Tapasin ensimmaistd kertaa paikallisia persuja 2013 yhdistetyssa
syyskokouksessa ja pikkujouluissa. Tuo ilta on jadnyt pysyvasti mielee-
ni. Minut otettiin uutena erittdin lampimasti vastaan. Heti tarjottiin vas-
tuuta ja kaikkiin kysymyksiin 16ytyi vastaukset.

Minut otettiin heti mukaan paikallisyhdistyksen hallitukseen ja sen
toimintaan. Minut pyydettiin mukaan avoimiin valtuustoryhmén koko-
uksiin ja niissd mind erittdin aktiivisesti housuntakamuksia kulutinkin.
Vastuuta tuli, mielipiteitd kysyttiin ja kuunneltiin. Ei mennyt aikaakaan,
kun olin jo mukana Kymen piirin toiminnassa, ensin piirikokousedus-
tajana. Tuo kaikki oli minulle uutta ja ihmeellista. Se kiehtoi ja vei men-
nessddn. Tuo innostus pdatoksentekoon, vaikuttamiseen ja politiikkaan
ei ole vieldkddn sammunut eikd sammu.

Miké tekee Perussuomalaisista minun puolueeni ja toisen kodin
jossa mielelldni vietdn ldhes kaiken vapaa-aikani? Yhdessd tekeminen,
yhteishenki, toisista huolen pitiminen niin kliseiseltd kuin tuo kuulos-
taakin, se on ainakin Kymen piirissd ja Lappeenrannassa totta.

Vuonna 2017 olin ensimmaistd kertaa ehdolla kuntavaaleissa ja
pédsin ldpi Lappeenrannan kaupunginvaltuustoon. Siitdpa se vasta uusi
ja ihmeellinen aukesi valtuustoineen ja lautakuntineen. Se tuki, mité



sain kokeneemmilta valtuutetuilta, kantaa tdnd paivanakin ja laittaa mi-
nut joka pdiva tukemaan sekd auttamaan meidéan jatkuvasti kasvavaa ja-
senjoukkoamme.

Toimin nyt toista vuotta Lappeenrannan seudun Perussuomalais-
ten puheenjohtajana ja ensimmadistd vuotta Kymen piirin Perussuo-
malaisten puheenjohtajana. Kokemukseni politiikasta tai puoluetoi-
minnasta on moneen muuhun verrattuna vield lyhyt. Silti timén oman
taipaleen aikana olen saanut kokea, ndhda, kuulla, tuntea ja olla muka-
na monissa eri tapauksissa. Tapaukset ovat tuoneet muistoihini tarinoi-
ta joita on jo nyt mukava muistella. Noita tarinoita tulee koko ajan lisda
ja niitd mina lisdd janoankin. Mini olen tuntenut alusta asti olevani ko-
tonani Perussuomalaisessa porukassa. Perussuomalaisuus on lyonyt mi-
nuun ldhteméttoman jéljen. Miksi se ei tekisi sitd sinullekin?

NUIJAMAALLA ON YHA KOULU JA PAIVAKOTI

Niin, jos kiinnostaa, niin Nuijamaalla on edelleenkin koulu seké paivé-
koti ja mikali se minusta on kiinni niin on jatkossakin. Teatteri kumisee
tyhjyyttdan edelleenkin, mutta eipd sitd persut kannattaneetkaan. Kaik-
kea ei yksi ryhma pysty torppaamaan vaikka kuinka yrittad. Yhteistyos-
sd on voimaa ja varsinkin kuntapolitiikassa se on valttamatontékin.

Lappeenranta on siind mielessd poikkeuksellinen paikkakunta, ettd
tadlla me persujen valtuustoryhmai teemme tiivistd yhteisty6td muiden
pienten ryhmien kanssa. Muodostamme yhdessé vihreiden ja kristillis-
demokraattien kanssa ryhmaé 14:n.

Kaikissa asioissa emme ole lahellekkddn samoilla linjoilla eikd pi-
dékddn. Joistakin asioista yhteinen sdvel 16ytyy ja tuolloin pystymme
lydmiédn edes vahan kapuloita rattaisiin muiden puolueiden kantojen
horjuessa. Kouluasioissa olemme yhteisen sévelen 16ytdneet ja osin sen-
kin takia oma ldhikouluni Nuijamaan koulu on vield olemassa.




Olisiko tuota koulua ilman minun mukaan ldht64ni? Vaikea sanoa,
voi olla ettei olisi. Ainakin voin seisoa selkd suorassa ja sanoa: mind
tein parhaani. Joka tapauksessa uskallan sanoa, ettd moni asia olisi toi-
sin. Yksi suurimmista olisi oma hyvinvointi. En pystynyt tuolloin kat-
somaan sivusta, kun kylddni ja kaupunkiani vietiin vadrdan suuntaan.
Viedaén osin vielakin, mutta laitan sentddn hanttiin ja niin tekee koko
meiddn porukka.

VETO VALTAKUNNANPOLITIIKKAAN

Nykyddn oma katseeni ja kuuloni keskittyy toki edelleenkin paikallis-
politiikkaan, siellihan minéd vaikutan. Valtakunnanpolitiikka on myds
imaissut mukanaan, joka asiaan 16ytyy mielipide ja perusteluita. Ei péi-
vai ilman mielipiteiden ilmaisemista. Ilman kotijoukkojen ymmarrysta
ja tukea voisin olla kovakin sohvakriitikko, heiddn tuellaan olen siti tar-
peen vaatiessa valtuustossa, lautakunnissa, sosiaalisessa mediassa sekd
mediassa.

Ei tdma silti pelkkéa kritisointia ole, silld ei luoda mitdan uutta. Uu-
det asiat syntyvit tai vanhat hyvit siilyvit teoilla jotka pystyt perustele-
maan niin, ettd muutkin sinuun ja tekemiseesi uskovat. Uskomisesta ja
luottamuksestahan tdssd hyvin pitkalti on kysymys.

Moni asia on persujen vuoksi sédilynyt tai parantunut ja mika pa-
rasta, nykyadn tillakin alueella monista asioista puhutaan niiden oikeil-
la nimilld. Mikadn muu ei kelpaa. Politiikka ja paatoksenteko on tullut
ldhemmis tavan tallaajaa, siitd on tullut tietyin paikoin lapinakyvam-
péd. Toisaalta ty6td on tekemadttd, koska olemme saaneet uusia vastusta-
jia mm. noista lukuisista median edustajista. Jotain me olemme tehneet
oikein, kun meitd noin paljon peldtdan.

Edessi ovat kuntavaalit 2021. Niisséd usko ja luottamus punnitaan.
Vaaleihin on aikaa titd kirjoittaessani noin 8 kuukautta, silti jo kutisee



se sama jannitys hiipii kroppaan kuin vuonna 2017.

Itselleni ehdokkaana ovat edessd toiset vaalit ja ensimmadiset niin
paikallisyhdistyksen kuin piirinkin puheenjohtajana. Tulevat kuntavaa-
lit ovat erittdin tarkeét ja kaipaavat juuri sinun panostasi niin ehdokkaa-
na, teltantukipilarina kuin aénestdjanékin. Jokaista tarvitaan.

Puolueen tavoitteena on olla suurin kuntapuolue kevailld. Tuohon
mekin tdhtddmme ja uskomme, niin piirin kuin kaupunginkin osalta.
Mikdén ei tule ilmaiseksi tai ilman ty6td. Mikéli me emme ole tekemads-
sd paatoksid, niitd tekevdt muut, pahimmillaan vihervasemmisto.

Haluatko sind sitd? Lahde siis mukaan ja tee tulevaisuuden tarinaa
kanssani. Nimittdin tulevaisuutta ei tule eiké ole ilman Perussuomalai-
sia ja perussuomalaisuutta. Ndhdaan kentalla.







Kalervo Bjorkbacka

KUINKA LAPIN JATKASTA TULI
KAUPUNGINVALTUUTETTU

K un kuntavaalit 2012 pidettiin, eksyin perussuomalaisten joukkoon.
Se johtuu siité, ettd tyoyhteisoni halusi minut rakennuksilta val-
tuustoon “messuamaan’. Pitihdn sinne saada sdahko- ja rakennusalan
ammattilainenkin. Rakennuksilla kdvimme aina kahvi- ja ruokatun-
neilla kovaa vdittelyd EU-, euro- ja maahanmuuttopolitiikasta.

Kuten kaikki ymmartavit, yleensd rakennusmiehet ja naiset ovat
tai ainakin olivat enemmaén vasempaan kuin oikeaan kallellaan.

Itse olin siihen asti aina d4nestényt oikeiston edustajaa, tydmiesta-
ustastani huolimatta, ja sithen oli syy. Olen syntyisin maan punaisim-
masta kunnasta Kemisté. Siksi oma taustastani oli oikeistolainen, koska
kommunismi ei koskaan ottanut tuulta purjeeseen.

Sen vahvisti viimeistadn kayntini 1974 synnyinkuntani Kolarin
tyovientalolla kuuntelemassa E-J Tennildd (SKDL), hdnhén nousi sind
vuonna eduskuntaan ja teki pitkdn uran kansanedustajana.

Nyt me istumme hdnen kanssaan Rovaniemen valtuustossa ja halli-
tuksessa. Kun Tennild on esittidnyt olevansa jétkd, olen héinelle sanonut,
ettd sind EJT olet herra jatkdn vaatteissa ja mind herrain vaatteissa oleva
jatka, siis mind olen se oikea jatka, et sind.

Kalervo Bjorkbacka on ollut Rovaniemen kaupunginvaltuutettu vuodesta 2013 ja kaupungin-

hallituksen jasen vuodesta 2017.




KAVERI ILMOITTI EHDOKKAAKSI

Kaverini oli soittanut puoluetoimistoon ja kysynyt, miksei Bjérkbacka
kelpaa ehdokkaaksi, minulta kysymatta. Oli keskiviikkoilta syyskuun
alussa 2012 ja Lapin piirin ja paikallisyhdistyksen silloinen puheenjoh-
taja soitti, ettd olet kuulemma halukas kuntavaaliin. Hékellyin, ja sanoin
etten ole ilmoittautunut mihinkadn. Han kertoi puoluetoimiston olleen
héneen yhteydessi, ettéd olisin halukas mukaan.

Sovimme, ettd hdn tulee kdyméan seuraavan péivén iltana. Niin
hén tuli ja 161 paperinipun eteeni, ettd tdytdhdn ndma. Mietin ja kysyin
vaimoltani, ettd lahdenkoé mukaan. Vaimoni vastasi siihen, ettd ala mi-
nulta kysy.

Tdytin jasenhakemukset puolueeseen, paikallisyhdistykseen ja si-
toumuksen kuntavaaliin. Ajattelin siind kirjoittaessani, ettd aivan sama,
enhdn mind kuitenkaan pédse ldpi. Vaalithan pidettiin 28.10.2012 ja
olin hyviksytty puolueen jaseneksi 12.9.2012, joten tiukoille meni. Joll-
en vadrin muista, ehdokaslistojen jattopiivé oli seuraavan viikon tiistai.
Niin olin mukana kuntavaalissa ja aivan pihalla, mitd pitdisi tehda.

Siind mielessi erikoista, etté olin pienestd kunnasta Lapin maakun-
nan padkaupunkiin muuttanut ehdokas. Olihan se jotain, ainakin syn-
nynkuntani tutuille.

Kun tulin my6héssa mukaan, yritin tietenkin seurata, mitd itse ku-
kin teki. Olin aina mahdollisuuksien mukaan toritapahtumissa. Haus-
kin episodi oli se, ettd en edes tiennyt, ettd 2011 eduskuntavaalissa La-
pista oli valittu ensimmaiinen perussuomalainen kansanedustaja, joku
Hanna Mintyl4 Sallasta.

Sitten sain tietdd erdaltd ehdokkaalta, ettd hin oli ollut eduskunta-
vaaleissa ja saanut yli 1900 d4ntd ja hdn oli laskenut, ettd saisi siitd maa-
rastd ainakin 10 prosenttia eli 190 kunnallisvaalidgantd. Han kysyi mi-
nulta, kuinka paljon olet ajatellut saavasi, vastasin, ettd yksi on ainakin



varma, ja jos oikein hyvin kiy, niin kaksi eli vaimoni. Vaalit tuli ja sain
14 d4ntd enemman kuin hén; hidnen saldonsa dédnistd oli 117 ja varaval-
tuutettu.

Vaali-iltana muut jénnittivat enemmaén kuin mini itse, koska en
uskonut ollenkaan ldpimenooni. Porukka huusi olohuoneesta, ettd en-
nakkoddnien perusteella olet menossa ldpi. No tietysti mielenkiintoni
herisi, ettd ei hemmetti, onko tosi. No niin siind jdnnitettiin ja olin va-
lilla putoamassa varalle ja taas valtuutetuksi.

Olihan se lopullinen tulos tdysi shokki, mind, sahkotyomies ja Ro-
vaniemen kaupunginvaltuutettu, Lapin maakunnan péaakaupungista,
kéyhédnpenikka Sieppijarvelta.

Onnitteluja tietysti sateli sieltd taaltd, tuntemattomiltakin. Itsekseni
mietin, miten tdma oli mahdollista. Minun dédnestysnumeroni oli 2. Kun
kavin tutun yrittdjan luona, silloin yli viildenkymmenen tyontekijin yri-
tys, jonka pdaluottamusmies oli myos ehdokkaana, vasemmiston listoil-
ta, pojat aina kovaan déneen, ettd "kaupungin kakkonen on ykkonen” ja
kaksi sormea pystyssd. Heiddn luottamusmiehensd péisi varavaltuute-
tuksi, 50 ddntd vahemman kuin minulla. Varmaan ne danet tuli padasi-
assa rakennustyomiehiltd ja naisiltakin. Meitd paasi 34 ehdokkaasta siis
yhdeksén valtuutetuksi, edellisistd vaaleista 2008 triplasimme tuloksen.

Kun sitten tuli lautakuntapaikkojen jako, sai itse kukin valita ddni-
madrdan mukaisesti eli eniten d4nid saanut valitsi ensin. En itse huoli-
nut minulle tarjottua perusturvalautakunnan paikkaa, koska en tunte-
nut toimialaa ja haluisin mieluummin teknisluonteiselle luottamuspai-
kalle. Ndin jilkeen ajateltuna suurinta budjettia kdyttava toimiala olisi
pitanyt valita.

Niinpi sain Rovaniemen energian hallituksen jasenen paikan, siitd
olen edelleen erittdin tyytyvéinen. Se tehtava opetti minulle suomalaista
energiapolitiikkaa, josta olin kiinnostunut. Kun olen aina ollut my®os ta-
loudesta kiinnostunut, minulle annettiin mahdollisuus tarkastuslauta-




kunnan jdseneksi kahdeksi vuodeksi, kun edellinen jésen valittiin kau-
punginhallitukseen. Todella mielenkiintoinen lautakunta, suosittelen.
Ongelmana tietysti oli meilld se, ettei ollut valtuustoryhmadssa sel-
laista henkil6d, joka olisi voinut neuvoa ja opastaa. Jouduimme itse
opiskelemaan ja opettelemaan muun muassa taloutta. Olin itse kiinnos-
tunut taloudesta. Tutkin entisié tilinpdatoksid, mihin niitd veroeuroja
oikein kéytetddn? Yritin ajatella kaupungin taloutta, kuten yksityisid yri-
tyksid, silléd olin kdynyt 80-luvun alussa yrittdjakurssin. Huomasin sitten
jalkeenpain, ettei kuntatalous ole verrattavissa yritystalouteen.

ESIINTYMAAN OPPII

Ensimmiisen ryhmépuheenvuoron pidin Rajan kaavasta. Kun menin
puhujaponttoon, jannitti jhan sairaasti, en ollut koskaan ennen pitanyt
puheenvuoroa yhtdan missaéan. Jokin ihme palikka oli kurkussa, tuntui,
ettei 44ntd tule. Ryhmapuheenvuoro meni kuitenkin hyvin.

Seuraava olikin sitten kesdkuussa 2013, kun pidin ryhmépuheen-
vuoron henkildstoraportista - siitd sain ylipuoluerajojen kiitosta. Erés
pitempiaikainen sosiaalidemokraattivaltuutettu kysyi, ettd olenko esiin-
tynyt jossain, kun vedit puheenvuoron kuin ammattilainen. Siitd se
sitten ldhti: olen pitdnyt varmaan useita kymmeni, jollei satoja ryh-
mépuheenvuoroja niin kaupunginvaltuustossa kuin maakuntavaltuus-
tossakin ja saanut aina hieman hamminkié aikaan.

Kun meilld oli erés pitkd valtuuston budjettikokous, pidin ryhma-
puheenvuoron taloudesta. Erds kokoomuslainen valtuutettu sanoi, ettd
kun mind nousin puhujapénttéén, niin kaikki herdsivit ja kuuntelivat
selkd suorana, kun paasasin huonosti hoidetusta taloudesta, haukuin
kaupunginjohtajan ja muut viranhaltijat.



PAKOLAISKIINTIO SAATIIN PUOLITETTUA

Yksi tarkeimmistd kokouksista 2013 oli kotouttamisohjelman hyvaksy-
minen. Pyysin ryhmalta, ettd pitdisin siitd puheenvuoron ryhmén puo-
lesta. Eivit uskaltaneet padstaa.

Rovaniemelld oli silloin 80 kiintiopakolaisen vastaanottoméiri,
siihen tietysti perheenyhdistdmiset paalle. Kustannuksia ei kukaan saa-
nut selvitettyd. Saimme kaupunginhallituksen pudottamaan méaran 50
kiintiopakolaiseen. Meiddn puheenvuoronpitdja esitti, ettd puolitetaan
kiinti6. Kannatin hdnen esitystddn. Siitd nousi pienoinen haly valtuus-
tossa, puheenjohtajisto yritti saada minut perumaan esityksen, ettei siitd
jouduttaisi ddnestdmadn, vaan se menisi kaupunginhallituksen paatetta-
vaksi. En antanut periksi ja siitd jouduttiin d44nestimaan. Tottahan me
hévittiin tuo ddnestys, mutta se meni kaupunginhallitukseen, joka sitten
pudotti kiintion 50 paikkaan.

Turvapaikkaturisteja tuli syksylld 2015 ovista ja ikkunoista, Ruot-
sin valtion kuljettamana tuhansia Tornion rajan yli. 2016 ELY-keskus
esitti Rovaniemellekin 200 kiintiopaikkaa lisa4.

Jo silloin haastoin ELY:n asiantuntijan, ettd eihidn valtio maksa
kaikkia kuluja. Vertasin, ettd Rovaniemelld yksi oppilas maksaa noin 8
130 euroa vuodessa kaikkineen ja valtio maksaa siitd 2 400, joten loppu
jad kunnan veronmaksajien maksettavaksi. Hin myonsi sen ja tatd kay-
tin aina kaikissa mahdollisissa tilaisuuksissa hyvéksi.

Kun asia tuli esille kaupunginhallituksen iltakoulussa, hallituk-
sen esityslistalla oli jo pykéaland kiintion nostaminen. Kun haastoin il-
takoulussa kaupungin kehityspaallikon faktatiedoilla, hdn meni aivan
solmuun. Kaupunginhallituksen silloinen keskustaryhméan puheenjoh-
taja sanoi, ettd hian on Bjorkbackan kanssa samaa mielt, ei vastuullinen
padttdja voi perustaa padtostadn mutulukemiin vaan faktatietoihin. Asia
jai kaupunginhallituksen kokouksessa poydille. Vield samana vuonna




kun kaupunginjohtaja esitti, ettd otetaan 50 kiintiopakolaista lisda, silld
valtio maksaisi kaikki kulut, se ddnestyksessé torpattiin.

Valtuutettumme teki valtuustoaloitteen alkuvuodesta 2018 kiintion
nollaamisesta, koska taloustilanne on vaikea. Olimme havinneet ddnes-
tyksen kotouttamisohjelmasta, koska sinne oli lisdtty myos laittomasti
maassa olevien palvelut. Kaupunginhallituksessa hdvisimme danestyk-
sen, koska esitystdni kannatti vain yksi alkiolainen keskustalainen.

Kun ddnestytimme kotouttamisohjelman valtuustossa, sitd kannat-
tivat vain perussuomalaiset valtuutetut. Meille luvattiin syksyn 2018 ai-
kana tuoda kustannukset nahtaville, koskaan ei tuotu.

Nyt kun kuntatalous rypee pohjamudissa, olen nostanut ndma ide-
ologiset palvelut esille. Eréds keskustalainen kysyi minulta, mité tarkoit-
taa ideologiset palvelut, kerroin, ettei kirjoitukset mene mediassa lépi,
jos sinne kirjoittaa matukustannukset. Olen saanut selvitettyd, mité
kaupunkimme maksaa niista turvapaikkashoppailijoista, se on yksi ve-
roprosenttiyksikko, meiddn kaupungissamme se tarkoittaa 10 miljoo-
naa euroa, pelkistadn sote-kustannukset.

Téama osoittaa, kuinka pitka voi olla jonkin asian yllapitiminen ja
sithen vaikuttaminen. Olemme olleet siis tdmén asian kimpussa vuo-
desta 2013 lahtien tdhédn péivéddn asti, ja se on vaatinut sinnikkyytta.

Vaikka kuntatalous on todella haasteellisessa tilanteessa, perussuo-
malaisia tarvitaan padattdiméadn, mihin meidédn verovarojamme kayte-
tadn. Kdytetddnko niitd varhaiskasvatukseen, koulutukseen, vammais-
ten ja vanhusten palveluihin vai tdnne kutsumatta tulleiden palveluihin.
Sind pdtit.

Siksi kehotan kaikkia tulemaan mukaan kuntavaaliehdokkaaksi.
Meitd kokeneita on lahes jokaisessa kunnassa pitkin laajaa maatamme.

Tule mukaan ottamaan Suomi takaisin.









Arto Luukkanen

KUN JARVENPAAN "ALFAITU”
NUUPAHTI - ONKO JARVENPAASSA
ELETTY YLI VAROJEN?

Uskalletaanko vaikeista aiheista puhua?

Helsingin Sanomat uutisoi Jarvenpddn kaupungin tilaa kevailld 2019
termilld "hurja syoksy”.

Miten tdmi oli mahdollista? Miten kaupunki, jota ylistettiin vuonna
2018 ja jolla oli positiivinen véestokehitys sekd edullinen asema saattoi
joutua tilanteeseen, jossa se joutui vuonna 2020 aprikoimaan sitd, tulee-
ko siitd kriisikunta?

Muutos oli nopea.

JARVENPAA - HYVATULOISTEN NUORTEN ONNELA?

Vield vuonna 2018 Jarvenpéaan kaupunki oli Ylen mainostama paikka,
jossa Jarvenpdd-ilmio kerdd alle 35-vuotiaita, hyvituloisia nuoria ai-
kuisia kehyskuntiin”. Jarvenpéaan kaupunki sai ilmaista mainosta ndiden
nuorten hyviosaisten turvapaikkana: "He haluavat tiivistd asumista rai-
teiden varrella” !

Jarvenpéddtd mainostettiin city-vihreille edullisena Onnelana, jos-
sa oli rautatie, hyvit kulkuyhteydet ja perhe tarvitsisi korkeintaan yh-
den auton. Asuntojen hinnat olivat kohtuullisia ja radanvarteen nouse-
vat kerrostalot tekivit kaupunkimaisen vaikutelman.?

Dosentti Arto Luukkanen on Jarvenp&an kaupunginvaltuutettu ja varakansanedustaja.




Kaikkea tatd vihervasemmistolaista ihanuutta piti koristaa - kuin
kirsikka kakkua - ihmeellinen pilvenpiirtdjakeskusta, jossa keskustan
vanhasta Perheldn korttelista olisi tehty "Manhattan”?

NUUPAHTANUT ITU JA "RESURSSIVIISAS” JARVENPAA

Jarvenpdin vuosien 2017-2018 edistyksellinen hype symbolisoitui, kun
kaupungille haettiin ultra-modernia symbolia. Kun oltiin kehityksen
kérjessd, niin Jarvenpain vanha silkkiuikku-logo ei endd uinutkaan niin
kauniisti. Nyt piti [6ytda uutta. Sellaiseksi tuli ns. “Luonnotar” niminen
alfalfa-itu. Témén vihredn ja J-kirjainta muistuttavan siemenen piti ko-
rostaa Jarvenpain edistyksellistd vihreyttd ja vireytta.

Vihreité tulevaisuudenndkymié korosti myos se, ettd kaupunki ju-
listi, ettd se olisi “resurssiviisas” kaupunki ja vuodesta 2035 “hiilineut-
raali” Téama siitdkin huolimatta, ettd ko. ideaa vastaan esitettiin perus-
teltua kritiikkid. Samalla hyvéksyttiin ajatus siité, ettd “hiilineutraalius,
jatteettomyys ja kestdvi kulutus vuoteen 2050 mennessd” hallitsisivat
kaupunkia.

Miten “resurssiviisautta” sitten pantiin kdytdntoon Jarvenpais-
sa? Jarvenpdaan Kaupunkikehityslautakunta hyviksyi kokouksessaan
29.10.2020 - ddnestyksen jélkeen — asiakirjan nimeltd “resurssiviisauden
toteutussuunnitelma 2020-2023”. Siind mainittiin hulppeat, noin 100
toimenpidettd, johon liittyivdt yleensd sanat: aseman seutu, polkupyo-
rd, hulevesi, sahkobussi, séhkoautojen latauspisteiden (pakko)rakenta-
minen taloihin, hiilineutraalisuus tai led-valot.

Asiakirjassa mainittiin, ettd “jotkin ratkaisut toki vaativat lisa-
resursseja, eivitkd maksa itseddn suorasti takaisin” ja ettd “hulevesi-
en hallinnan laiminly6nti voi johtaa tulvavahinkoihin” Samoin: “kaik-
ki julkinen rakentaminen toteutetaan vihintddn A-energialuokkaan”, ”...
sisdllytetidn konkreettisia hiilineutraalius- ja resurssiviisausvaatimuksia



hankkeisiin ja rakentamisen aikaisiin jdrjestelyihin jo kilpailutusvaihees-
sa”, 7 ...huomioidaan ympdristovastuullisuus puitesopimusten kilpailu-
tuksissa...”.

Hankkeessa ei ollut sanaakaan siitd mitd se “resurssiviisaus” mak-
saisi konkreettisesti. Salaperdinen paperi ei sisiltanyt sanaakaan li-
sadntyneistd ja “vihreistd” kustannusvaikutuksista tai siitd mitd ndma
kummalliset toimenpiteet maksaisivat kuntalaisille. Hyvéksytyssa suun-
nitelmassa veronmaksajien resurssit menisivit mutta mitdan laskettua
tietoa siitd kuinka paljon Jarvenpédan toimet viivyttavat ilmastokatastro-
fia ei siind ollut.

Edelld mainitut vihredt "newspeak” ilmaisut katkivat sisdlleen sen
tylyn todellisuuden, ettd kaupunki resurssiviisaus merkitsisi todellisuu-
dessa sitd, ettd Jarvenpdd joutuisi kaikissa investoinneissaan ja raken-
nushankkeissaan etsiméan itselleen huomattavasti kalliimpia ratkaisuja
aina "vihredstd betonista” miljoonia maksaviin pyorateihin.*

Resurssiviisaus ja hiilineutraalius merkitsivét selkosuomeksi sité,
ettd jarvenpadliiset joutuisivat maksamaan lisdéd veroja. Edellamainitut
viher-vasemmistolaiset taikasanat kitkivat myos sen, ettd Jarvenpaa oli
elanyt pitkddn yli varojensa ja ettd sitd odotti hurja syoksy alas.

Todellisuus koputti Jarvenpaidn paittédjien ovella. Se ei ollut vihrea
- se oli harmaa.

TODELLISUUS PALAUTTI JARVENPAAN MAAN TASALLE

Vuodet 2019-2020 puhkaisivat Jarvenpadn kuplan.

Tilanteen epédsuhtaa korosti, se, ettd Tuusula ja Kerava ovat tdnd
aikana kyenneet hoitamaan taloutensa tyydyttavasti. Jarvenpaa oli ol-
lut ikéva poikkeus; se ei ollut kyennyt hankkimaan ylijadméa vaikeita
vuosia varten. Se ei ole kyennyt kerddmaan itselleen taloudellista "pus-
kuria”. Jostain syysta Jarvenpddn aikaisemmat kaupunginhallitukset ja




valtuustot eivit olleet kyenneet tekeméin pitkdn tahtdimen kestdvaa ta-
loudellista politiikkaa.

Kyseessd on epésuhta, johon kaupunki yritti reagoida vippaskon-
steilla. Jarvenpdd on yrittdnyt viime vuosina hankkia lisdé tuloja hou-
kuttelemalla runsaasti uusia asukkaita ja turvautumalla aggressiiviseen
maanmyyntiin. Karu totuus oli kuitenkin se, ettd Jarvenpaa oli aikai-
semmin itse ajanut oman kuntataloutensa huonoon jamaan ennen ko-
ronakriisid. Todellisuutta ei oltu vain uskallettu katsoa silmiin.

Vield kerran: talouden pitkdn ajan ongelmat johtuivat siitd, ettd
oli totuttu eldmédin dveriddmmin kuin olisi ollut varaa. Paras esimerk-
ki tastd lyhytnakoisyydestd on ehka se, ettd kaupunki méi 1990-luvul-
la yhdessd Tuusulan kanssa Tuusulanjdrven Sahkolaitos Oy:n osakkeet
silloiselle Imatran Voimalle. Kerava piti oman sdhkolaitoksensa ja nyt
keravalaiset sdhkonkayttdjat nauttivat Suomen halvimmalla taksalla
siirretystd sdhkosta.

Kuten edelld mainittiin, Jarvenpaalld on ollut pitkddn epésuhta tulo-
jen ja menojen valilld. Kaupungissa on noudatettu varsin pitkdén talou-
dellista politiikkaa, jossa on kulutettu aina enemmaén kuin on ansaittu.’

Koronakriisi ja Keusoten virhearvioinnit olivat lopulta ne viimeiset
niitit, jotka romuttivat kaupungin taloudellisen tilanteen.

KEUSOTE JA KORONA PYSAYTTIVAT!

Ikdva todellisuus hiipi Jarvenpdahdn joulukuussa 2019. Télloin Ke-
usoten valtavat tappiot paljastuivat yleiselld tasolla; sen tappiot olivat
yhtend vuotena 12 miljoonaa euroa. Alkuperdinen ajatus oli, ettd sote-
menot eivit kasvaisi kuin 2 prosenttia vuodessa.®

Niéin ei kuitenkaan kaynyt.

Kuten kaupungin talousarvio todisti: ” Vuosi 2019 on kuntatalou-
den nykyhistorian, eli 1997 jdlkeen, kaikkien aikojen heikoin. Verotulojen



kasvu on talouskasvun hiipumisen myotd hidastunut selkedsti. Verottajan
tekemd tulorekisteriuudistus pienentdd huomattavasti vuoden 2019 vero-
tulon kertymdd ja vaikeuttaa tulevien vuosien verotulojen ennustamista”

Keusote joutui 25 miljoonan euron kulukuurille vuosille 2020-
2022. Vuonna 2020 sen arvioitiin ylittdvdn budjettinsa 24,5 miljoonal-
la eurolla. Samaan aikaan maaliskuussa 2020 iski my6s koronaviruksen
torjunta. Se siteili kaikkialle.

Sotemenoissa se merkitsi sitd, ettd syntyi hoitojonoa, jonka pur-
kaminen tulisi taudin jlkeen vieméan valtavasti rahaa. Onneksi valtio
kuitenkin ilmoitti vuoden 2020 lopussa jakavansa lisdébudjetissaan kun-
nille rahaa timén hoitojonon purkamiseen. Mitddn konkreettista laskel-
maa ei marraskuun 2020 alkuun mennessé ole vield tullut Jarvenpaille.

JARVENPAA LAHTI VERONKOROTUSTEN TIELLE...

Korkeasta veroprosentistaan (19,75) tunnettu Jarvenpéd oli nyt umpi-
kujassa. Huonojen taloudellisten uutisten jilkeen pohdittiin verojen
korotusta. Ongelma oli vain siind, ettd tilanne oli nyt niin paha, ettd
verojen kiristamiselldkin oli rajansa. Laskennallisesti Keusoten 12 mil-
joonan tappioiden kattaminen olisi merkinnyt 1,5 prosentin veronko-
rotusta, kun yhden verodyrin korotus tuo kassaan noin 8,6 miljoonaa.
Keskimaardiselle 40 000 euroa vuodessa tienaavalle (naimisissa,
2 alaikaistd lasta) henkilolle yhden prosentin kuntaveron korotus Jar-
venpdissi tarkoittaa noin 341 euron menetystd nettoansioista. Kaksi-
lapsisen perheen vanhemmille se merkitsisi noin 700 euron menetystd
vuodessa. Mikali verodyrid nostettaisiin perti 3 prosenttia, merkitsisi se
2 100 euron menetystd perheelle vuodessa. Ikdvinté oli se, ettd akuutis-
sa rahapulassa jouduttiin turvautumaan leikkauksiin ja lisdsadstoihin.
Ongelmana oli vain se, etti teollisuuden vientitulojen hiivuttua koro-
nan takia kaupungin tulopohja vaheni. Asia vahvistui, kun valtio sai syys-




kuunlopulla valmiiksilaskelmansa verotulojen valtakunnallisestalaskusta.

Virkamiesten oli kuitenkin tehtavi esitys.

Kaupunginjohtaja esitti 5.11.2020 vuoden 2021 talousarvion ja vuosi-
en 2021-2023 taloussuunnitelman Jarvenpdan kaupunginhallitukselle.”
Investointibudjetin karsimisten ja leikkausten jdlkeen seuraavia vero-
jen korotusvaatimuksia: vuodelle 2021 kuntaveron korotus olisi 0,5 pro-
senttia. Sen paille tulisi 0,1 prosentin kiinteistéveron korotus ja vuo-
deksi 2022 automaattinen 0,25 prosentin korotus.

Kyseiset korotukset eivit kuitenkaan ratkaisisi kaupungin raken-
teellisia talousongelmia. Ehdotus nakertaa vddjamattd jarvenpdildisten
ostovoimaa vaikeassa tilanteessa, jossa makrotalouden ts. kokonaistalo-
uden kannalta olisi tirkeda elvyttdd — ei kiristaa.

Oli todellinen vaara, ettd keskituloisen jarvenpdildisen perheen
ostovoiman véhittdiset ja vuosittaiset kiristykset veisivdt tilanteeseen,
jossa kaupunki sortuisi veronkorotusten vuosittaiseen “automaatioon”.
Selkosuomeksi tdma tarkoittaisi sitd, ettd kun rakenteiden tervehdytta-
miseen ei pystyttiisi, niin Jarvenpdi joutuisi kymmeniksi vuosiksi jon-
kinlaisen kriisikunnan asemaan. Riippuvaiseksi valtion avusta.

Se merkitsee sitd, ettd verotulojen vddjadmatta tippuessa koronan
ja siitd seuraavan laskusuhdanteen takia, Jarvenpaa olisi pakotettu nos-
tamaan verotusta vuodesta toiseen samalla kun kaupungin talouden ra-
kenteellisiin ongelmiin ei voisi poliittisista syistd puuttua. Mahdolliset
hulppeatkaan valtionavut eivit ratkaisisi rakenteellisia ongelmia eika
sité, ettd verojen korotuksia olisi tehtdvd vuodesta toiseen.

JARVENPAAN KASIJARRUTUS
Kuten edelld mainittiin, Jarvenpéa ryhtyi kesélla 2020 kasijarrutukseen.

Kun verotulot sakkasivat ja sotemenot rdjahtivat, oli kuluja kertakaik-
kiaan pakko karsia. Hétdjarrutukseen kuului se, ettd investointisuun-



nitelma karsittiin ja lopuksi myds tehtiin suunnitelma lisisopeuttamis-
ta varten. Jarvenpaa otti syksylla 2020 ottanut kaikki keinot kayttoon.
Sotemenokuri, omaisuudenmyynti ja investointien vahentdminen oli-
vat olleet ensimmaisid toimenpiteitd ja lopuksi myos pysyvien menojen
karsinnat. Sopeutustoimenpiteet vuosiksi 2020-2023 merkitsivit veron-
korotuksia ja lopulta my6s lomautuksia. Henkilostomenoja saatiin 3,1
miljoonaa pienemmaksi samalla kun verotulot putosivat 12,7 Me, my6s
kunnallisverot vihenivit 11,6 Me.

VERONKOROTUSAUTOMAATTI JARVENPAA?
PITAISIKO KAUPUNKILAISILLE PUHUA ENNEN VAALEJA
REHELLISESTI JA SUORAAN?

Jarvenpain taloudellinen kriisi merkitsee my6s vakavaa poliittisen kes-
kustelun paikkaa ennen vaaleja 2021.

Miten perustella asukkaille tilannetta? Puhuako vaaliteltoilla suo-
raan vai kaarrellen? Pitdisikd puhua rehellisesti siitd, ettd Jarvenpdd on
jo titd ennen eldnyt lilan dveriddsti ja kalliisti, vai olisiko parasta lait-
taa kaikki koronan piikkiin? Pitdisik6 danestdjille puhua siité, ettd me
emme olleet poliittisista syistd kyenneet kerddmain puskuria téllaisia
olosuhteita varten?

Vai pitéisiko vaalikarjaa hdmitd - turvautua kovadénisiin vaati-
muksiin lisarahasta — joko veroina tai valtionapuina? Pitdisiké korottaa-
ko veroja kunnolla tai edes rutkasti kiinteistoveroja?




PERUSSUOMALAISTEN VASTAUS: PUHUTAAN AVOIMESTI JA
REHELLISESTI - JARVENPAAN TALOUDEN PITAA OLLA
TERVEELLA POHJALLA JA ASIOITA PITAA HOITAA
VASTUULLISESTI

Jarvenpédan perussuomalaisille oli vuosien 2017-2018 “Jirvenpdd-hype”
vieras ilmi6. Valtuustoryhmamme puolusti jokaisessa mahdollisessa yh-
teydessd sitd, ettd kaupungin oli saatava taloutensa terveelle pohjalle.

Esimerkiksi keskusteluissa budjeteista vuosina 2017-2019 valtuus-
toryhma on joka kerta korostanut, ettd Jarvenpddn oli padstava jossain
vaiheessa tulevaisuudessa ns. arkeen ja pienentdméidn emokaupungin
velkaa. My®s ajatusta verojenkorotuksista tai kiinteistéveron korottami-
sesta on vastustettu.

Vuonna 2018 kun puhuttiin vuoden 2019 budjetista varoitimme
tulevaisuuden niakymisté ja siitd, ettd talouskasvun lasku voi olla hy-
vinkin jyrkka. Samoin esimerkiksi konsernipalvelujen henkil6ston tila-
jarjestelyiden ja modulien hankkimisessa perussuomalaiset vastustivat
“toimistohotellien” rakentamista (Jarvenpadn kaupungin valtuustoko-
kous 25.3.2019). Samoin perussuomalaiset pyysivdt tutkimaan etdty-
6n mahdollisuutta ja sitd, ettd vuoden 2020 investointiohjelmaa vuosille
2021-2030 investointitarpeita varten muovattaisiin “kaupungin oletetun
kantokyvyn mukaisiksi”.

Perussuomalaisten toimesta hyvéksyttiin onneksi aloite, jolla tih-
dattiin Jarvenpddn kaupungin pitkddn jatkuneen velkaantumisen kas-
vun pyséyttimiseen 2020-luvun jalkimmadiselld puoliskolla.

Tama olikin tarpeen, silla kuntaliiton syksylld 2020 tekemén arvion
mukaan myds Jarvenpaan kunnallisverokertyma tulisi laskemaan noin
12,67 miljoonaa euroa. Opetuksen ja kasvatuksen palvelualueelle tdima
merKkitsi 2 miljoonan iskua ja vuosille 2021-2023 ldhes kahdeksan mil-

joonan euron karsimista.



Kun veronkorotukset olivat kaatua péille, niin Jarvenpéaan Perus-
suomalaiset reagoivat viipymatta.

Talousarviokehykseen vuosille 2021-2023 tehtiin seuraava lisdys-
ehdotus:
“Kaupunginvaltuusto hyviksyy talousarviovalmistelun lihtokohdaksi
kolmivuotisen talousohjelmakehyksen liitteessd 1 esitetyn mukaisesti silld
lisdykselld, ettd taloussuunnitelmakehykseen lisitddn vaihtoehto, joka so-
peuttaa talouden kertyneen alijddmdn vuoteen 2026 mennessd ilman tar-
vetta verojen korottamiseen.”

Tétd vaihtoehtoa “ilman tarvetta verojen korottamiseen” ei haluttu
edes tutkia. Se tyrmattiin valtuustossa d4nin 38-13.

JARVENPAAN KUNTAVAALIOHJELMA 2021:
TERVETTA TALOUTTA, TEHOKKUUTTA JA TURVALLISUUTTA

Perussuomalaisten kuntapoliittinen linja 2021 sisaltdi terveen talouden,
tehokkuuden ja turvallisuuden elementit. Nyt kun Jarvenpaé valmistau-
tuu vaaleihin on lahdettéva siité, ettd tulojen on katettava menot ja ettd
verotus on jo tapissa. On voitava puhua realistisesti ja suoraan.

Kaartelematta.

Me haluamme kunnille tervettd taloutta kaupunkilaisia ja kunta-
laisia varten. On kannettava kokonaisvastuu yhteiskunnasta ja sen tu-
levaisuudesta. Kakku on ensin leivottava ennen kuin sitd voi jakaa. Me
perussuomalaiset pidimme térkedna sité, ettd Jarvenpad voisi — kuten
naapurinsa — olla vahavelkainen ja ylijadméinen kaupunki, joka kykeni-
si kestdmédn néin taloudellisten suhdanteiden myrskyt.

Kuten Jarvenpddn perussuomalaisten ohjelmaluonnos (jota ei ole
vield julkistettu) syksylld 2020 totesi. Siteeraan sitd tassa:

“Terve talous merkitsee taloudenpidon viisautta. Jarvenpddn positiivisen
tulevaisuuden perusta on ajatus siitd, ettd menomme eivit saa ylittdd tu-




lojamme. Jokainen noudattaa omassa yksityistaloudessaan titi periaa-
tetta. Tdamd totuus pdtee niin yksityistaloudessa kuin myos julkisellakin
puolella.

El VERONKOROTUKSIA!

Vuosien 2019-2020 talouskriisi on osoittanut, ettd tulojen kasvattami-
nen veroja kiristimalld on nyt kuljettu loppuun. Menojen rahoittami-
nen lainaa lisadmadlld ei ole kestdva ratkaisu. Se merkitsisi sitd, ettd me
s6isimme lastemme poydasta.

TERVE TALOUS ON TULEVAISUUTTA

Terve talous merkitsee parempaa ja ennustettavampaa tulevaisuutta.

Kurjistamispolitiikka ja yli varojen eldiminen sy6 tulevaisuudenus-
koa. Ndin syntyy ns. negatiivinen kierre: yritykset eivit investoi Jarven-
pédhdn jos niillé ei ole tulevaisuudenuskoa tai asukkaat muuttavat pois
kun eividt usko Jarvenpéddn paittdjien terveeseen jarkeen.

Talouteen ei synny positiivista kierrettd, jos emme voi saada kau-
pungin taloutta tasapainoiseksi ja ylijadmaiseksi kuten naapurikunnissa.

Menot ja velanotto on saatava kuriin. Kuten suomalainen sananlas-
ku toteaa: suu sikkia mydten!

HAIHATTELUSTA ON PAASTAVA TODELLISUUTEEN!

Eriés terveen taloudenpidon perusta on se, ettd kaupunki ei vajoa hai-
hatteluun.

Valitettavasti Jarvenpddn kaupunki on tulevaisuuden visioissaan
julistanut, ettd se olisi “resurssiviisas” kaupunki ja vuodesta 2035 “hiili-
neutraali”. Vaikka perussuomalaiset esittivdt perusteltua kritiikkid tata



utopistista maailmansyleilyhankketta kohtaan, niin siitd huolimatta Jar-
venpdin kaupunginvaltuusto hyviksyi sen. Samalla hyvaksyttiin ajatus
siitd, ettd “hiilineutraalius, jdtteettomyys ja kestdvi kulutus vuoteen 2050
mennessd” hallitsisivat kaupunkia.

JARVENPAAN PERUSSUOMALAISET EIVAT HALUA
PALUUTA 12800-LUVULLE!

Perussuomalaiset haluaa palauttaa Jarvenpdan maan pinnalle ja terveen
talouden periaatteisiin. Meidén tulevaisuudenvisiossamme ei Jarven-
pédtd piinata ilmastomuutosvaatimubksilla tai hiilineutraalisuus-hirmu-
vallalla. Me emme halua sitd, ettd ihmiset pakotetaan rautatieasemien
viereen kerrostaloihin ja “energiaremontteihin’.

Me emme halua yksityisautoilun rajoittamista tiemaksuilla ja sité,
ettd asuminen keskitetddn rautatieasemien ldhelld oleviin isoihin ghet-
toihin. Me emme kannata sité, ettd taajamien vilisestd ajamisesta tulee
kallista tuskaa tiemaksuilla ja liikennettd ahdistavalla “pullonkaula-bu-
levardisoinnilla”. Yksityisautoilu ja asuminen omakotitaloissa on siind
vihredssd suunnitelmassa “vihollisen asemassa”. Me emme halua siti,
ettd viredstd kaupungistamme halutaan jonkinlainen 1800-luvun idylli;
ettd sielld ei olisi teollisuutta eiké autoja, ja asukkaat hakisivat innoitusta
elamddnsd Aleksis Kiven kuolinmokista.

Kyseisend aikakautena ihmiset elivat vihredsti, hiilineutraalisti, van-
henivat nopeasti, kuolivat nuorina ja kirsivdt taudeista. Vapaa-ajan on-
gelmia ei ollut, kun illalla vuoltiin hengenpitimiksi tyokaluja tai ommel-
tiin herrasvielle vaatteita ja verhoja savuttavan péareen valossa. Virsikirjat
pysyivét tuolloin ahdistuneen kansan kasissd hyvin. Nyt ne on korvattu
ilmastohysteriaa lietsovilla ja maailmanpelastusta lupaavilla pamfleteilla,
jotka tosin jarjestelmallisesti jattavit kertomatta pari asiaa: kuinka paljon
ndmd uhrauksemme vaikuttavat ilmastoon, ja mitd tima meille maksaa?




TEHOKAS KAUPUNKI

Jarvenpaan perussuomalaiset kannattavat tehokkuutta kaupungin palve-
luissa ja hallinnossa. Se merkitsee, ettd hallinnon on mentéva dieetille.
Me haluamme vihentdd byrokratiaa ja hallinnollisia raja-aitoja, selkeyttaa
johtamista sekd tehdd kaupungin asukkaiden palveluista asiakasldhtoisia.

Jarvenpédan parempi tulevaisuus vaatii sitd, ettd me uudistamme
ajatuksen kaupunkilaisista palvelujen kayttdjind, lahivaikuttajina ja de-
mokratian toteuttajina. Hallinnon on péastévé eroon paallekkiisisté tai
turhista virkanimikkeistd. Ajatuksena on se, etté veroille on saatava pa-
rempaa vastinetta sekd esimerkiksi tilojen on oltava tehokkaammassa

kaytossa.
KEUSOTE KURIIN

Me tarvitsemme terveyspalveluita ja niiden on oltava tehokkaita. Ongel-
mana on vain se, ettd Keusotesta ei ole tullut toivottua kustannusten ra-
tionalisoinnin viélinettd vaan kasvavien kulujen kaivo. Tappioihin herat-
tiin vasta joulukuussa 2019. Jos naapurikunnat kykenevit tuottamaan
terveyspalvelunsa huomattavasti tehokkaammin niin miksemme mekin?

PURKUKIIMA POIKKI!

Perussuomalaiset ei halua jatkaa kaupunkimme rakennuspoliittista
muotia, joka vaatii purkamaan kaikki mahdolliset kaupungin omista-
mat rakennukset. Home-ongelmat on nyt saatu kuriin kalliilla raken-
nusboomilla mutta nyt on istuttava alas ja mietittdva sitd miké on Jar-
venpdin tulevaisuus kaupunkina — haluammeko olla asukasystévallinen
kaupunki vai Helsingin ldhioghetto?

Jarvenpdi on meidén kaikkien koti!



TURVALLINEN JARVENPAA

Jarvenpédan perussuomalaiset haluavat kotikaupungistaan turvallisen,
jossa niin nuoret kuin seniorikansalaisetkin voivat tuntea olevansa rau-
hassa. Turvallisuus kuuluu kaikille — joko sitd on kaikilla tai sitd ei ole
kelldan. Me vaadimme, ettd kaupungissamme olevat poliisivoimat voi-
vat sailyttad asemapaikansa taalld. Poliisien resurssien pitad olla sellai-
sia, ettd he ehtivit tehd4 tyonsi rauhassa.

Me haluamme, ettd kouluissamme vallitsee koulurauha. Sita var-
ten me haluamme antaa koululaisille koulurauhatakuun, joka merkitsee
sitd, ettd ne lapset, jotka tarvitsevat erityistd pedagogista apua saavat sitd
ammattilaisilta — omissa ryhmissadn. Inkluusio ei sovi meille.

Kuoppatiet korjattava! Katuvalot kunniaan!

Jarvenpéan katujen pitdd olla rauhallisia ja turvallisia. Valaistuksen
ja teiden kunnon pitad olla kunnossa. Erityisesti valaistuksen ja katu-
jen lumitdiden on oltava sellaisessa kunnossa, ettd kaupunkilaiset voivat
liikkua turvallisesti aina...”

https://yle.filuutiset/3-10155166
https://helsinki.chamber.fi’/kuuma-kunnissa-on-edelleen-imua/
https://www.keski-uusimaa.fifpaikalliset/1457177

http://co2-raportti.fi/ ?heading=J%C3%A4rvenp%C3%A4%C3%A4-selvitti-keinoja-
hiilineutraaliuden-saavuttamiseksi&page=ilmastouutisia&news_id=5181
https://www.hs.fi/kaupunki/jarvenpaa/art-2000006404330.html

6 https//www.jarvenpaa.fi/attachments/text_editor/22045.pdf ?name=Talousarvio_2020_
ja_taloussuunnitelma_2020-2023
https://jarvenpaa.cloudnc.fiffi-FI/Toimielimet/Kaupunginhallitus/Kokous_5112020
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Manolis Huuki

ONKO MUILLA PUOLUEILLA
MAHDOLLISUUKSIA KESKUSTA-
ENEMMISTOISESSA KUNNASSA?

P olitiikka on yhteisten asioiden hoitamista. T4t fraasia olen kaytta-
nyt useasti ollessani yhteiskuntaopin sijainen peruskoulussa ja luki-
ossa. Nuorille valtakunnantason politiikka tuntuu hyvin kaukaiselta ja
kasvottomalta. Siksi olen kuvaillut politiikan tekemistd paikallistasolta
katsottuna - nimittdin kunnanvaltuustoista kisin.

Kuntalainen tietdd ldhtokohtaisesti oman ldhialueen elimdnmenon
ja rytmin. Kuka on tunnetuin asukas, missd oma koulu sijaitsee ja mil-
laisia harrastuspaikkoja tai kauppoja kylaltd 16ytyy. Oman elinympéris-
ton tunteminen on kunnallisvaltuutetun paikkaa tavoiteltaessa erityisen
tarkeda.

Moni on varmasti kuullut puheita keskustavoittoisen kunnan po-
liittisesta ilmapiiristd ja toiminnasta. On yksioikoisia paatoksid, osaa-
mattomuutta ja perdti oman edun tavoittelua kaupungin kustannuksel-
la. Néitd tarinoita on kuulunut ja kuuluu varmasti jatkossakin kunnista,
joissa yhdelld puolueella on yksinvalta - yli puolet valtuutetuista.

Manolis Huuki on kannuslainen, 1. kauden kaupunginvaltuutettu, joka on oppinut valtuusto-
kaudella 2017-2021 paljon siitd, miten politiikkaa tehd&an kuntatasolla. Huuki opiskelee Turun
yliopistossa poliittista historiaa. Vapaa-aikanaan hén osallistuu vapaaehtoisen maanpuolus-
tuksen kursseille ja on sotilasarvoltaan reservin luutnantti. Huukille vaalikauden tarkeimmat
kysymykset ovat olleet uuden kaupunginjohtajan valinta ja paikkakunnan lukion kehittdminen.
Huuki oli kokoo-muslainen, kunnes vaihtoi perussuomalaisiin kesalla 2020.




Tama Kkirjoitus kisittelee kdytdnnon havaintoja valtuustotyosken-
telystd Kannuksen kaupungissa. Toivon kokemuksieni auttavan ym-
martdmain keskustalaista mielenmaisemaa maaseutukunnissa ja mik-
si perussuomalaista d4ntd tarvitaan péditoksenteon jarkevoittamiseksi.
Olemme vastavoima eduskuntatasolla, mutta meilld on my6s mahdolli-
suus samaan kuntatasolla.

TOIMINTA KUNTATASOLLA JA SEN MERKITYS
JOKAISEN ELAMAAN

Kuntatason politiikka on pitkalti eduskuntatyon pienversio: on kaupun-
ginhallitus, joka tekee toimeenpanoa koskevat pddtokset, on valtuusto,
joka siunaa talousarviot ja miten kuntaa kehitetddn ja sitten on vield
lautakunnat, joissa valmistellaan valtuutettujen tekemat aloitteet ja an-
netaan niistd lausunnot tai tehdddn tarvittavat toimenpiteet. Jokaisen
kunnallisvaaleissa ehdolla olevan tulisi siis ymmartdad timé tyonjako.
Talloin voi edistdd omalle kunnalle ominaisia asioita tai ajaa niitd lu-
pauksia, joita on luvannut toteuttaa, mikali kuntalaisten ddnet avaavat
oven oman kunnan valtuustoon.

Ensimmdisen kauden valtuutettuna valtuustotyé on periaattees-
sa oppimista, miten asioita hoidetaan. Tdma jokaisen uuden valtuute-
tun tulisi ymmartaa ja toimia rauhallisin mielin, vaikka ei vield tietdisi,
miten omia vaalilupauksia toteutetaan kaytdnnon tasolla. Minulle esi-
merkiksi valtuuston tydskentely (ns. tydjarjestys) oli osittain tuttua yh-
distystoiminnan ajoilta, mutta tietyt kaavat opitaan itse valtuustosalissa
aina ddnestystilanteista alkaen. Omien kokemuksieni perusteella nostan
esille kolme asiaa, jotka ensimmadisen kauden valtuutetun tulisi huomi-
oida valtuustotydssdan:



KESKITY MUUTAMAAN KESKEISEEN TEEMAAN
JA OLE KARSIVALLINEN

Valtuustoty6ssd kannattaa nostaa esille muutama keskeinen teema, joi-
den tulisi olla myds osa vaalikevdan kampanjaa. Tamé kysymys on pit-
kalti paikkakuntakohtainen: jossain se voi olla terveyskeskuksen sailyt-
taminen kotikunnassa, keskusta-alueen tai oman lukion kehittdminen.
Olet oman kuntasi asiantuntija, joten naiden keskeisten kysymysten sel-
vittdminen on tiarkedi. Tilanne on vield parempi, mikéli tiedit keskeiset
teemat vaalien alla - se helpottaa vaalityotd, kuntalaisten kysymyksiin
vastaamista ja oman linjan muodostamista.

Paikkakunnan asioiden tunteminen on hyvi asia, mutta viime ka-
dessd ihminen on rajallinen olento ja siksi on térkedd panostaa muu-
tamaan keskeiseen asiaan, jotka tuntee perinpohjin ja joita on valmis
puolustamaan niin lautakunta- kuin valtuustokasittelyssd. Keskeisten
teemojen tulee myos kestdd aikaa, eli prosessien pitda olla realistisesti
toteutettavia niin keskipitkalla kuin pitkalld aikavililld. Koulujen kehit-
tdminen on yksi tllainen teema. Olen valtuustokauden alusta asti osal-
listunut kotikaupunkini lukion kehittimiseen ja tdimé prosessi on ollut
koko vaalikauden mittainen.

Valtuustotyossd asiat eivit pddsdaantoisesti etene nopeasti. Tama
johtuu pitkalti siité, ettéd isot ehdotukset voivat vaatia todella pitkasti ai-
kaa ennen kuin ne késitelldan valtuuston eri tasoilla. Siksi valtuutetulla
on oltava erittdin hyva karsivéllisyys ja kyky ymmértad paatoksenteko-
prosessia. Riippuen paikkakunnasta valtuutetun tekemin valtuusto-
aloitteen matka valtuustosalista kohti valmistelua ja lautakuntaa voi olla
pitkd prosessi, ja siksi valtuutetun on hyvé valita muutama keskeinen
teema vaalikauden ajaksi. T4ll6in jokaisessa valtuuston kokouksessa on
asioita, joihin voi ottaa kantaa ja edistdd niiden toteuttamista.




OLE VALMIS OTTAMAAN SELVAA MUISTA ASIOISTA

Kohta 2 koskee vahvasti myos edeltavdd ohjetta. Valtuutettuna on hyva
keskittya keskeisiin teemoihin, mutta samaan aikaan myos olla valmis
kartuttamaan omaa tietdmystd ja kiinnostua uusista asioista. Vaalien
jalkeen puolueet valitsevat yhteisilld neuvotteluilla jasenet erilaisiin yli-
kunnallisiin toimielimiin, kuntakonserneihin kuuluvien yritysten halli-
tuksiin ja lautakuntiin.

Joskus voi kdyda niin, ettei valtuutettuna pdase ensisijaisesti halua-
maansa lautakuntaan, vaan johonkin toiseen, asialtaan téysin erilaiseen
tehtdavdan. Télloin ei pidéd lannistua, vaan innostaa itsensd uuden tehta-
van edessd! Lautakunnassa voi oppia uutta tietoa sellaisesta asiasta, jos-
ta ei muuten tietdisi.

Asioista voi ottaa selville monella eri tavalla. Juttelemalla paikallis-
ten kanssa saa kasityksen, mitd yleis6 on mieltd jostain asiasta. Tall4 ta-
valla saa varmasti kdsityksen, mikéd on “pohjavirtaus” jonkin asian kans-
sa — ovatko kuntalaiset esimerkiksi lukion lakkauttamisen kannalla vai
eivit. Tama4 ei kuitenkaan ole riittdvi taso. Kuntapoliitikkona on tarkeda
pitad yhteytta myos eduskuntatasoon, koska sielld padtetadn myos kun-
tia koskevasta lainsdddannosta ja suurista linjoista.

Valtio my6s ohjaa valtionosuuksia kunnille. Eduskuntatason asi-
oita voi seurata parhaiten lukemalla sanomalehtid ja niihin kirjoitettuja
poliittisia tilannekatsauksia, missa vaiheessa jokin kuntia koskeva lakia-
loite on menossa. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen tai vaikkapa perus-
opetuslain eduskuntatason asioiden tietimys antaa sinulle kuntapaatta-
jand mahdollisuuden valmistella omia ratkaisutapojasi kuntatasolla.

Oma valtuustokauteni on kulunut aktiiviseen paivanpolitiikan seu-
rantaan, ja minulle on muodostunut hyva kisitys eduskunnassa tehdyn
lainsdaddantotyon vaikutuksista oman kaupunkini toimintaan. Esimer-
kiksi opetushallituksen uusi peruskouluja (ala- ja yldaste) koskeva ope-



tussuunnitelma astuu voimaan 2021 elokuussa ja olen vuoden 2019 ai-
kana tehnyt valtuustoaloitteen yrittdjalinjan perustamisesta Kannuksen
lukioon. Aloitteellani olen siis samalla tukenut peruskoulun uutta ope-
tussuunnitelmaa ja tuonut esille ajatuksen siitd, miten lukion valitsevat
opiskelijat saavat lisdd jatkumoa peruskoulun yrittdjaopetukselle. Suo-
sittelen siis lukemaan aktiivisesti sanomalehtid, joissa kerrotaan, missd
vaiheessa kulloisenkin hallituksen ty6 on menossa ja mitd muutoksia la-
kiin on tulossa.

Lautakuntatyossé kartutettu tietotaito voi hyodyttdd monella taval-
la: laajemman tiedon turvin voit havainnoida péaitoksenteon monimuo-
toisuutta, tunnet kuntasi rakenteet ja ehkd tirkeimpéna: palvelet kun-
talaisia isosta kuvasta katsottuna. Varaudu siis oppimaan uutta ja nde
toimintasi henkilokohtaisena oppimiskdyrana politiikan maailmassa.
Politiikkakin on viime kddessd oppimista ja jokainen voi parantaa omia
taitojaan pitkékestoisella tyolla.

TEE YHTEISTYOTA - TARVITTAESSA

Lopuksi tirked huomio: tee yhteisty6td muiden valtuustoryhmien kans-
sa — mikali se on tarpeellista. Tarkoitan tdlld yhteisty6td asiakysymyk-
sissd ja valtuuston ddnestyksissd. On toki ymmarrettivéd, ettd perus-
suomalainen valtuustoryhma pyrkii itsensa nédkdisen politiikan tekoon.
Valtuustotyoskentely on kuitenkin pitkéssd juoksussa yhteistoimintaa
muiden valtuustoryhmien kanssa, silld suurimassa osassa Suomen kun-
tia milldan puolueella ei ole ehdotonta enemmistéd padtoksenteossa
(poikkeuksiakin on, mutta ne eivit muuta isoa kuvaa). Tallin korostuu
yhteistykyky ja ihmissuhdetaidot.

Valtuustotyossa erityistd painoarvoa on annettava myos ihmissuh-
teille ja verkostoitumiselle. Omaa asiaa on vaikea saada ldpi, jos on asian
kanssa aina yksin - oli siis kyse perussuomalaisesta valtuustoryhmas-




td suhteessa muihin valtuustoryhmiin tai tilanteesta, jossa olet ainoa
perussuomalainen lautakunnassa tai muussa paitoksentekopoydas-
sd. Kuntatasolla ei ole yleensa hallitus-oppositio -asetelmaa, mikd on
vakiotilanne eduskuntatasolla. Siksi kuntatasolla on pyrittdvd yhteis-
tyohon puoluerajat ylittavasti, kunhan muistaa pitad oman valtuusto-
ryhmén ndkemyksen kérjessd (mikd on siis yhdesséd sovittu valtuusto-
ryhmién kokouksessa) ja tdmén sovittaminen muiden ryhmien kanssa
isoon etuun. Mikili et ole varma, mitd sinun pitdisi tehdd, kysy asiaa
valtuustoryhmastési ja sitten muilta.

Yhteisty6 kantaa pitkalla aikavililld tulosta. Verkostoituminen on-
kin erddnlaista siltojen rakentamista: niiden rakentaminen kestda pit-
kadn, koska luottamuksen saavuttaminen on kuin betonin kuivuminen
— vaatii tarvittavat olosuhteet ja aikaa. Toisaalta sillat on my6s mahdol-
lista polttaa ja se on myds helpompaa kuin rakentaminen. Siksi maltti
on valttia — pitkd yhteistyd kantaa vuosien jélkeen sellaisissa tilanteis-
sa, joissa sind saatat tarvita apua oman asiasi ldpi saamiseksi oman val-
tuustoryhmdsi ulkopuolelta. Téll6in vuosien ajan rakennetut verkostot
astuvat arvoon korvaamattomaan. Ndin oli asianlaita uutta kaupungin-
johtajaa valittaessa: yhteistyd muiden ryhmien kanssa edesauttoi omia
tavoitteitani uuden kaupunginjohtajan valintaprosessissa.

PERUSSUOMALAISTEN AIKA ON NYT

Halusin néilld esimerkeilld korostaa perusasioita, jotka tietimalld voi
menestyd kunnallistason péitoksenteossa. Kunnallispolitiikka on la-
heisin politiikan taso jokaiselle meistd ja hyvd ponnahduslauta valta-
kunnanpolitiikan tuntemukseen. Siksi onkin todella tirkedd opetella
perusasiat kuntoon ja suunnata oma tarmo oikeaan suuntaan. Jos kun-
nallispolitiikkaa tekee vaarilld tavalla (ottamatta asioista selvédd ja rii-
taantumalla muiden valtuutettujen, omien tai muiden ryhmien kanssa),
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polttaa itsensi erittdin nopeasti loppuun. Poliitikon tirkein voimavara
on kirsivillisyys ja sen olen tuonut useasti esille téssé tekstissani.

Perinteiset puolueet ovat vaikeuksissa. Pitkdan vahvana ollut kun-
tapuolue Keskusta on suuntaamassa kohti historiansa suurinta vaalitap-
piota kuntavaaleissa. Kaupungeissa Kokoomus ja SDP eivit enda puhut-
tele perinteisid ddnestdjakuntiaan. Téssd saumassa Perussuomalaiset on
vaihtoehto. Meilld ei ole pinttyneitd rakenteita taustalla, olemme kunta-
laislahtoisid ja haluamme hoitaa asiat kuntoon my6s kuntatasolla.

Keskustan ahdinko nikyy siind, ettei puolue ole saanut houkutel-
tua perinteisid kannattajiaan ehdolle. Omalla paikkakunnalla Keskustan
keskindinen riitely, linjattomuus ja sekava paitoksenteko ovat antaneet
kuntalaisille signaalin ja se ndkyy tyytyméttomyytend — timd on mah-
dollista valjastaa menestykseksi ja siksi jokaisen perussuomalaisen eh-
dokkaan on panostettava vaalimenestykseen ympéri Suomea. Timé on-
nistuu parhaiten tarjoamalla vaihtoehtoa vanhalle linjalle. Vanha linja
vaihtelee kunnittain, joten néitd vaaleja varten on tirkeda keritd tausta-
tietoa siitd, mikd omassa kunnassa on ongelmallista ja mitd kuntalaiset
toivovat tulevalta valtuustokaudelta ldhtien Suomen kunnista aina Han-
gosta Utsjokeen.

Perussuomalaisilla on historiallinen hetki ottaa kuntakenttd hal-
tuun. Olemme eduskuntatasolla raskaan sarjan toimija, mutta kunta-
tasolla edelleen keskisarjalaista joukkoa. Siksi on todella tirkeédd ottaa
kuntataso vakavasti ja hoitaa politiikan peruskivijalka — oma kunta kun-
toon. Ilman kuntia perussuomalainen sanoma ei padse lujittumaan jo-
kaisen ihmisen mieleen sielld, missé se on kaikkein selvimmin nékyvil-
14. Muistakaa siis perusperiaate: hyvin valmisteltu on jo puoliksi tehty,
siksi toivon tdmén kirjoitukseni tuovan ajatteluunne jotain uusia nakoé-
kulmia istuvan valtuutetun ndkékulmasta katsottuna.







Silvia Koski

KULTTUURIPERSUN KOKEMUKSIA
PIENESTA MAALAISKUNNASTA

sun Sauvossa, merellisessd kunnassa Turun ja Salon vilissd. Kou-

lutukseltani olen musiikin maisteri, laulupedagogi ja diplomilaula-
ja. Tyoskentelen Turun Mikaelinseurakunnassa kanttorin virassa, ope-
tan laulua ja valmennan laulajia eri teatteriproduktioissa. Perustamani
ja johtamani Aboa Gospel-kuoron kanssa on tullut konsertoitua taysil-
le saleille Suomessa ja nihty maailmaa mm. legendaarisen New Yorkin
Carnegie Hallin lavalla. Valilld olen esiintynyt ja tehnyt kuorosovituksia
Putouksessa ja The Voice of Finlandissa. Teen paljon yhteisty6td eri tah-
tiartistien kanssa ja sévellin monen tyylistd musiikkia. Olen siis tyoni
puolesta vaikuttamassa monipuolisesti taide- ja kulttuurikentalla.

Olen Varsinais-Suomen piirin puheenjohtaja ja lisdksi olen nel-
ja kuntaa kattavan Kaarinan seudun Perussuomalaisten puheenjohtaja
neljitta vuotta.

Kun liityin Perussuomalaisiin 2012 kamppailin ajatuksen kans-
sa, ettd miten voin taide- ja kulttuurialan ammattilaisena liittyd puo-
lueeseen, joka nidhddian hyvin “kulttuurivastaisena”. Muut Perussuo-
malaisten ajamat asiat painoivat kuitenkin enemmén ja paitin olla itse
vaikuttamassa siihen, ettd kulttuuripolitiikka saisi enemman arvoa puo-
lueessa. Puhuin aiheen puolesta puoluekokouksissa ja puolueneuvoston
kokouksissa.

Silvia Koski on Perussuomalaisten Varsinais-Suomen piirin puheenjohtaja ja kunnanval-
tuutettu Sauvossa.




Tammikuussa 2020 julkaistiin Perussuomalaisten historian ensimmai-
nen Media- ja kulttuuripoliittinen ohjelma, jota péisin kirjoittamaan
yhdessd Riikka Purran kanssa. Tdéma on mielestdni hyvé osoitus siitd,
ettd Perussuomalaisissa padsee vaikuttamaan itselle tarkeiden osa-alu-
eiden kehittdmisessd, mikili kokee niiden jddneen vihemmalle huomi-
olle puolueen politiikassa, mutta muuten sopivan sen arvomaailmaan.

KOKOOMUKSESTA PERUSSUOMALAISIIN

Olen ollut nyt 12 vuotta mukana Sauvon kuntapolitiikassa. Kun muu-
tin Ruotsista Sauvoon 2008, Kokoomuksen paikallisyhdistys lahestyi
minua ja pyysi ehdokkaaksi saman vuoden kuntavaaleihin. Olin silloin
28-vuotias, eikd minulla ollut mitdén aiempia kytkoksid Sauvoon. Ajat-
telin, ettd kuka minua 4édnestdisi, kun en tunne yhtdin ketdan. Lahdin
silti mukaan ja vaikken silloin kunnanvaltuustoon padssytkdan, padsin
vapaan sivistyslautakunnan puheenjohtajaksi. Ainidkin sain ensiker-
talaiseksi ja vield silloin Sauvossa melko tuntemattomaksi ehdokkaak-
si rohkaisevan paljon.

Poliittista kotia en Kokoomuksesta lopulta l6ytanyt ja yhd enem-
mién sydan sykki Perussuomalaisille. Aidiksi tuleminen laittoi myds
miettimddn minkélainen yhteiskunta olisi hyvi ja turvallinen jalkipol-
velle, ja sitd pohtiessa Perussuomalaiset puolueena tuntui olevan yha l4-
hempdnd omia ajatuksia ja arvoja. Halusin antaa oman panokseni nii-
den edistdmiseksi.

Kesilld 2012 ennen syksyn kuntavaaleja liityin Perussuomalaisiin.
Halusin tehdd sen ennen vaaleja, jotta ddnestdjét voisivat sitten antaa
oman “tuomionsa” puoluevaihdoksesta. Sain yli kolminkertaisen dani-
madran Perussuomalaisten ehdokkaana ja padsin kirkkaasti lapi.

Sauvossa ei ollut koskaan aiemmin pddsty ddnestdmddn Perus-

214




suomalaisia, mutta niihin vaaleihin saimme neljan ehdokkaan poru-
kan kokoon ja edustimme ndin historian ensimmaisid Perussuomalai-
sia kuntavaaliehdokkaita. Saimme todella hyvin d4nié ja melkein kolme
valtuutettua lipi. Ainid kolmanneksi paras ehdokkaamme sai enemmin
kuin miltei kolmasosa valtuustoon valituista, mutta listan koko, joka
ratkaisee kuntavaalimenestyksessé eniten, oli liian pieni eikd yhteispot-
ti riittdnyt kilpailemaan suurempien listojen puolueille. Siksi on erittdin
tarkedd saada paljon ehdokkaita listalle, jotta listan kokonaisdaniméa-
rastd ja adnikertymastd tulee mahdollisimman suuri.

KUNNANVALTUUTETTUNA SAUVOSSA

Mind ja ylikonstaapelina tyoskentelevé veljeni olemme olleet nyt kaksi
kautta kunnanvaltuustossa. Olen mukana edelleen sivistyslautakunnas-
sa, nyt rivijdsenend mutta viime kaudella puheenjohtajana. Kuluvalla
kaudella olen kunnanvaltuuston toisena varapuheenjohtajana mukana
kunnanhallituspoydassa.

Nyt meilld on tavoitteena tuplata viime vaalien ehdokasméara.
Puolueen tilanne on muutenkin aivan eri mallilla kuin viime kunta-
vaaleja hallinneen vihervasemmistopopulismin ja puolueemme kadon-
neen linjan aikaan. Nyt linja on selked ja puheenjohtaja Jussi Halla-aho
on vakuuttavuudellaan nostanut puolueen kannatusta aivan eri luke-
miin. Lahtokohdat tuleviin kuntavaaleihin ovat siis aivan toisenlaiset ja
parempaa menestystd voidaan odottaa koko Suomessa.

Sauvo on 3000 asukkaan maaseutukunta, jota Keskusta on hallin-
nut vahvasti vuosikymmenet. Paljon siithen on vaikuttanut se, ettd pie-
nestd kunnasta on jo pitkdan eduskunnassa istunut keskustalainen Esko
Kiviranta. Muualta tulleet asukkaat ovat kuitenkin tuoneet kuntapoli-
tiilkkaan objektiivisempaa ja kriittisempdd otetta ja sithen meilld Perus-
suomalaisilla on ollut herdttava vaikutus. Olemme tietoisesti pyrkineet
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murtamaan ajatusta “ndin on aina t4alld tehty”, “on sitd aiemminkin yri-
tetty eikd onnistunut”. Usein pienissd kunnissa valtuusto toimii “kumi-
leimasimena”. Asiat on ikd4n kuin jo sovittu “hyvien veljien ja siskojen
kesken” eikd niistd endd valtuustossa kaivata keskustelua tai varsinkaan
paatosehdotusten kyseenalaistamista.

Kun tulimme uusina mukaan, ldhdimme tietenkin keskustelemaan
asioista ja haastamaan myos virkamiehié, joiden toiminnassa ndimme
vakavia puutteita, asioiden huonoa valmistelua ja valilld myos paatok-
sentekoon vaikuttavan tiedon pimittdmista.

Taloudenpidossa on ollut myds paljon parantamisen varaa. Rohke-
utemme nostaa vaikeitakin asioita esiin ei miellyttdnyt varsinkaan pit-
kadn mukana olleita “kantasauvolaisia” Véhitellen keskustelukulttuuri
on alkanut muuttua ja nykyddn valtuuston kokouksissa kdyddan mo-
nista asioista vilkastakin keskustelua. Olemme olleet suunnannayttéjia
avoimemmalle keskustelulle. Se on my®ds laittanut viranhaltijoita val-
mistelemaan asioita paremmin. Hyvit kaverit”-kerho ei endd samalla
tavalla pysty vaikuttamaan.

Ylimitoitettu ja kallis kunnanviraston rakentaminen saatiin ratkai-
sevassa ddnestyksessd torpattua. Mieluummin uusi koulu sadoille lapsil-
le kuin hulppea virastotalo muutamalle virkamiehelle. Néin kavi.

KEHITTYVA KUNTAPOLIITIKKO

Vaikka alkuun tuntui haastavalta olla edustamassa paikallispolitiikassa
puoluetta ilman konkareiden tukea, niin tekemélld on oppinut, ja ryh-
ménjohtajana toimiessa ymmarsi heti alussa, ettd vastuuta tiytyy vain
ottaa ja kehittdd itseddn siind parhaansa mukaan. Paljon auttaa, kun pe-
rehtyy oman asiantuntemuksen ja mielenkiinnon kohteiden lisdksi puo-
lueen poliittisiin ohjelmiin ja muihin julkaisuihin, katsoo Tyémiehen
tuumaustunteja ja erilaisia haastatteluja. Puolueen linja eri aiheissa sel-
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keytyy ja antaa hyvéa tukea ja faktatietoa myos itselle vieraammista po-
litiikan alueista.

On hyvi osallistua aktiivisesti oman paikallisyhdistyksen tai piirin
jarjestamisiin koulutuksiin. Nyt meitd konkareitakin alkaa olla monilla
paikkakunnilla enemmaén ja uusilla kuntapaattdjilla on helpompi péaastd
hommaan sisille ja kehittya itsensd nakoiseksi poliitikoksi.

Itse asioiden kisittely ei ole vaikeaa, ja niihin pystyy kylla hyvin pe-
rehtymdin, vaikka olisi vieraampikin ajhealue. Ryhmistd varmasti 16y-
tyy eri alojen asiantuntijoita ja se tuo ammattiosaamisen nidkokulmaa
pédtoksenteon tueksi. Suurin haaste uutena valtuutettuna voi olla aja-
miensa asioiden ja aloitteiden etenemisen hitaus, toisten saaminen nii-
den taakse ja byrokratian koukerot. Siitd ei kannata turhautua.

Suosittelen omien mielipiteiden kirjoittamista paikallisiin lehtiin.
Télloin sellaiset mielipiteet ja kannanotot nousevat esiin, jotka muuten
saattaisivat jaddd kokouspdytiin ilman uutisointia. Joku hyvé idea ja esi-
tys, joka ei saanut kannatusta kokouspdydéssa, voi olla tehokas, kun sen
kertoo kuntalaisille mielipidekirjoituksen kautta ja asia voikin kunta-
laisten tukemana ldhted eteenpdin ja luoda painetta muille paittdjille.

YHTEISTYOLLA ASIAT EDISTYVAT

Mité pienempi kunta on kyseessd, sen konkreettisempia ja yhteisempia
padtettdvit asiat ovat. Usein valtuutettujen tahto on yhteinen, kun ky-
seessd on vaikka kunnan ainoan koulun sisdilmaongelmien korjaami-
nen tai pdivakodin laajennus. Toteuttamistavasta ja rahoituksesta saat-
taa 10yty4 erilaisia mielipiteitd, mutta yhteinen tahtotila 16ytaa ratkaisut,
vaikka my6s kompromisseja on opittava hyvaksymédn. Kuntapolitiikas-
sa saattaa huomata tekevinsi aloitteen Vihreiden kanssa, kuten teimme
arkkitehtikilpailun jérjestimisestd koulusuunnitelmien osalta, tai &a-
nestévénsa eri puolueiden edustajien kanssa samoin.
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Perussuomalaisten linja onkin, ettd voimme tehdé yhteistyotd min-
ka puolueen kanssa tahansa, silloin kun saamme sen kautta edistettyd
omia tavoitteitamme.

Jokainen valtuutettu ja ryhma vaikuttaa yhdessd muiden kanssa.
Mitddn péadtoksid ei saada aikaan yksinddn. Politiikka on yhteistyota,
mutta jokainen pystyy yksinkin tekemidén aloitteita, antamaan alkusysa-
yksii erilaisille prosesseille ja olla vaikuttamassa asioiden kulkuun seka
kanssapaittédjien ajatuksiin.

ESIMERKKEJA PERUSSUOMALAISTEN
EDISTAMISTA ASIOISTA SAUVOSSA

Ensi toiksemme halusimme mahdollistaa kuntalaisaloitepalvelun kay-
ton ja teimme aloitteen sen kayttdonotosta. Se otettiin kaytt6on, mut-
ta kauan piti muistutella virkamiehid sen olemassaolosta, kun aloitteet
tuntuivat vain roikkuvan eikd niitd otettu vakavasti. Asiaan on saatu hie-
man parannusta.

Tuulivoimalan rakentamista suunniteltiin Sauvossa ja sitd vastus-
timme faktoihin vedoten mairitietoisesti koko sen useamman vuoden
kestdneen prosessin. Kansalaisaktiivisuus tuli tueksemme ja lopulta val-
tuutettujen enemmisto ddnesti kanssamme samoin. Se oli pitka taistelu,
mutta lopulta tuli voitto. Kyseisestd hankkeesta olisi ollut merkittévaa
haittaa lahiston asukkaille.

Sauvossa vilkkaasti liikennéidyn tien rinnalla oli kevyen liikenteen
vayld vain osan matkaa. Keskeltd puuttui kymmenien metrien patka ja
kyseinen mutkainen kohta oli vaarallinen niin koululaisille kuin muille-
kin tietd kulkeville. Teimme valtuustoaloitteen ja adressikerdyksen, jotta
puuttuva osa saataisiin tehtyd. Meille kerrottiin, ettd siitd on puhuttu jo
kymmenen vuotta sitten. Meité eivit puheet kiinnosta, jos mitdan ei lai-
teta oikeasti tapahtumaan. Meidan aktiivisuutemme johti timan puut-
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tuvan tieosuuden rakentamiseen. Ei mennyt kymmenté vuotta.

Teknisen toimen puolella on ollut paljon ongelmia ja vuosikausia
jatkunut vastuuton johtaminen on aiheuttanut monien keskeisten ra-
kennuksien sisdilmaongelmiin ja rakenteiden vaurioitumisiin. Raken-
nuksista ei ole pidetty huolta asianmukaisella tavalla ja nyt rakennus
toisensa perddn ovat ldhes kayttokelvottomia ja vaativat erilaisia toi-
menpiteita.

Olin sivistyslautakunnan puheenjohtajana mukana Lastentalon
suunnittelutydryhmassd, joka suunnitteli laajennusprojektin esi- ja al-
kuopetukselle. Jiljelle jai kuitenkin 50-luvulta asti palvellut, mutta heik-
koon kuntoon pédstetty alakoulurakennus. Kun sen sisdilmaongelmat
ja tdmén péivan koulumaailmaan alkeellinen taso alkoivat paljastua mi-
nulle ja sain runsaasti yhteydenottoja koulun henkilokunnalta, nostin
asiat julkisesti esiin uuden rehtorin tukemana.

Siité lahti liikkeelle prosessi, joka johti lopulta siihen, ettd tana syk-
synd, kolmen raskaan viist6tilavuoden jilkeen Sauvossa on uusi alakou-
lurakennus. Monia asioita, kuten erilaisia terveysviranomaisen tarkas-
tuksia ja vaadittuja toimenpiteitd oli salattu ja lasten oireilua vahitelty.

Témaén esiin tuominen rohkeasti ei miellyttanyt kaikkia. Jos pie-
nen, mutta aiemmin vapaammin suhmuroineen piirin tekoset alkavat
paljastua, tulee sieltd suunnalta myds vastusta. En ollut kuitenkaan val-
mis suojelemaan ihmisten terveyttd vaarantaneita ja tietoja pimitténeita
virkamiehid ja heiddn mainettaan vaan lapsia ja koulun henkil6kuntaa.

Uusina sauvolaisina huomasimme aika pian, ssamamme kansalais-
palautteen liséksi, ettd "talon tavat” vaikuttivat tehottomilta ja aloimme
puhua ulkopuolisen tekemista henkildstorakenneselvityksestd jokaisen
toimialueen kohdalla. Muutkin alkoivat ndhda selvityksen tarpeellisuu-
den. Kun tdmé raportti sitten tehtiin, paljasti se juuri sellaisia asioita
mitd olimme epdilleetkin, vaikka epdilyistimme oltiin alkuun poyristyt-
ty. Nyt saimme kuitenkin objektiivisen selvityksen, joka toimii nyt tyo-
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kaluna kunnan ja sen organisaation kehittimisessd, tydonkuvien selkeyt-
tamisessd ja viestinndn parantamisessa.

Jatimme vuosi sitten valtuustoaloitteen koskien selvityksen teke-
mistd rekister6imattomistd rakennuksista sekd selvitystd rakentamat-
tomien rakennuspaikkojen miérdstd. Aloite on edennyt toteuttamis-
vaiheeseen ja se sai laajaa huomiota myds paikallismediassa. Sauvon
hakiessa harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta, tima mainittiin
yhtend kunnan tekemistd talouden tasapainottamisen toimenpiteista.
Paljon muutenkin esilld pitimiemme talousndkokulmien lisdksi timan
aloitteen ajatuksena oli kuntalaisten tasa-arvoinen kohtelu.

LOYDA KUNNAN POTENTIAALI JA
LAHDE VAIKUTTAMAAN

Meilld Sauvossa on upea luonto merenrantoineen, keskiaikainen kirk-
ko, vahvat kulttuuritoimijat teatterista taidemaalareihin, ruuantuottajia
ja mielenkiintoisia yrittdjid. Meilld on my6s Varsinais-Suomen toisek-
si suurin jalkapallostadion sekd sisdhalli, jonne juniorit saapuvat tur-
nauksiin ympdri Varsinais-Suomea. Sauvossa pelattiin nuorten maa-
ottelu Suomen ja Slovakian kesken vuosi sitten. Erilaiset kulttuuri- ja
urheilutapahtumat sekd ekoturismin edistdéminen ovat mielestdni Sau-
von kaltaisen kunnan valtteja, ja niitd tulen jatkossakin pitdémaén kun-
tapoliitikkona esilla.

Itse ajon jatkossakin keskittyd edistiméddn niitd asioita, joiden
koen olevan oman ydinosaamiseni alueella - sivistys, kulttuuri ja ur-
heilu. Haluamme olla perussuomalaisina ryhmd, joka jaksaa tuoda uu-
sia avauksia, ratkaisuja ja luovia ideoita, miten kunnan potentiaalia sai-
si kdytettyd ja miten siitd saa houkuttelevan asukkaille, matkailijoille ja
yrittdjille. Mahdollisuuksia ainakin on. Ainaisten leikkausajatusten si-
jaan pitdisi keksid keinoja, miten kuntaan tulisi rahaa. Vililld tuntuu, et-



tei kuntapolitiikassa uskalleta ideoida ja heitelld hulluiltakin kuulosta-
via ajatuksia. Moni menestystarina on ldhtenyt ideasta, jolle on saatettu
alkuun naurahtaa eiki siihen ole haluttu uskoa.

POLITIIKASSA ON NAKOISESI AUKKO - TAYTA SE!

Haluan rohkaista sinua ldhteméan mukaan kuntavaaleihin. Sinun ei tar-
vitse tietdd kaikesta kaikkea. Riittdd kun haluat tehdé edes jotain parem-
man asuinympadristoén hyvéksi. Sind annat kasvot Perussuomalaisuudel-
le ja tuot dédnid, joita kukaan muu ei voi tuoda. Ole oma itsesi ja luota
sithen, ettd on muitakin, jotka ajattelevat samoin kuin sind. Ole heiddn
ehdokkaansa. He tarvitsevat sinua.







Matias Turkkila

SUOMEN KUMMALLISIN
VALTUUSTO?

HELSINGIN VALTUUSTO - OMITUISTEN OTUSTEN KERHO

Minulla on ollut etuoikeus osallistua Helsingin valtuuston paitoksente-
koon vuodesta 2017 alkaen.

PS-valtuustoryhmddn kuuluvat lisdkseni valtuustoryhmin pu-
heenjohtaja Mika Raatikainen, Jussi Halla-aho, Mari Rantanen ja Pia
Kopra. Salissa perussuomalaisia edustavat usein myos varavaltuutetut
Nuutti Hyttinen ja Juhani Stranden.

Perussuomalainen valtuustoryhmdamme istuu keskelld valtuusto-
salia. Ympirillimme on suurempia puolueryhmis, ja osaa niista vérit-
tdd erittdin vahva punavihredn ideologian lapitunkema maailmankuva.
Vililld salissa ajaudutaan kiivassanaisiin keskusteluihin, joissa osapuolet
eivit endd kykene seuraamaan toistensa ajatusratoja.

Téytyy sanoa, ettd hyvin erikoisia keskusteluja on sielld salissa kdyty.

Lansimaissa on kasittddkseni perinteisesti ajateltu, ettd politiikan
tarkoitus on parantaa elinoloja. Moni valtuustossa kuultu puheenvuoro
tai aloite tyrkyttda pdinvastaista.

Jotenkin sitd ihan maalaisjarjella kuvittelisi, ettd mikd tahansa
kaupunki maailmassa haluaisi pitdd huumeet, vikivallan ja hampuusit
mahdollisimman kaukana. Ja vastaavasti tarjota mahdollisimman hy-
vid palveluita sille véestolle, jonka tekemédn duunin varassa koko hy-

Matias Turkkila on Helsingin kaupunginvaltuutettu ja perussuomalaisten puoluelehtien
(Perussuomalainen ja Suomen Uutiset) paatoimittaja.




vinvointikoneisto eldd ja hengittdd. Ehkd joskus ennen oli noin. Nyky-
ddn kaupunkipdittdjien ykkosprioriteetteina ei todellakaan ole osaajien
houkuttelu eiké talouden tasapainotus vaan ilmaisten palveluiden syy-
tdminen laittomasti maassa oleville, kdyttotilojen rakentaminen huu-
meita kayttaville mohnépiille, valtavdeston syrjiminen rekrytoinneissa,
lihansy6nnin ja maitotuotteiden syémisen estdminen, valtateiden kat-
kaisu seka lentokenttien ja voimaloiden tuhoaminen.

Kuulostaako erikoiselta? Se on sit.

Kun kuuntelee Helsingin valtuustosalin nuorten hurmahenkien
puheenvuoroja, on vililld tosi vaikeaa hahmottaa olevansa todellakin
ldsnéd kaupungin ylimmassa padtoksentekoelimessa.

Alkédn kukaan sanoko, etteikd kuntapolitiikka olisi mielenkiitois-
ta. On se, vaikkakin kannanotot vililld uhmaavat arkijirked. Otetaan
muutama muu uutisiin saakka noussut omituisuus Helsingista.

TERKKARIMAKSUT PAPERITTOMILTA POIS

8.5.2018. Helsingin sote-lautakunta luopuu terveyskeskusmaksujen pe-
rimisestd ulkomaalaisilta yhdenvertaisuuslain vuoksi ” PS-valtuutettu
Mari Rantanen hiiltyy. Hin kirjoittaa: "Tiesittekds, ettd Suomen yhden-
vertaisuuslaki koskettaa koko maailman viestoda? Helsingin sosiaali- ja
terveyslautakunta pddtti juuri poistaa terveyskeskusmaksujen perimisen
ulkomaalaisilta, se kun on kyseisen lain vastaista. KETAAN ei saa syrjidi.”

Rantanen jatkaa: "Mitd hullumpia esityksid, sen varmemmin ne
menevit lapi”.

LIHA POIS LAUTASELTA

14.2.2019. Vihreiden Atte Harjanne ja joukko muita valtuutettuja esit-
tavit, ettd kaupunki ottaa tavoitteeksi puolittaa liha- ja maitotuotteiden



kulutus kaupunkikonsernissa vuoteen 2025 mennessd. Useita nuoria
kokoomusvaltuutettuja rynnistdd hankkeen taakse. Valtuusto danestéa,
ja niin luvuin 42-39 enemmist6lld punavihredt padsevit sdhradmaan
kymmenientuhansien kaupunkilaisten lounaslautasten sisaltoa.

1.9.2020. Helsingin kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Otso Ki-
vekds (vihr.) kehottaa Facebook-kirjoituksessaan kuluttajia boikotoi-
maan suomalaista lihaa ja muita maataloustuotteita.

PIIKKITILAT

Kaupunkistrategian mukaan Helsingin pitdisi olla “maailman toimivin
kaupunki”. Téstd padstddn jollain kummallisella tavalla ajatukseen, ettd
kaupungin pitdisi huolehtia huumeluolien toimivuudesta.

7.11.2018 Vihreiden valtuutettu Kati Juva esittaa aloitteessaan, ettd
kaupunki selvittdd mahdollisuutta avata avoimia ja valvottuja huumei-
den kéyttoon tarkoitettuja tiloja. Salin poliisivaltuutetut ja moni muukin
yrittavit keskustelun lomassa todeta, ettd Suomen laki ei anna moisel-
le my6ten. Turhaan puhuvat. Valtuusto paityy edistiméén piikkitilo-
jen selvittdmistd ddnin 61-23. PS ja KD 4édnestivit asiaa vastaan. Kokoo-
mus jakautui. Kaikki vasemmistoliiton, vihreiden ja Rkp:n, keskustan
ja Sdp:n valtuutetut ddnestivit asian puolesta. Puheenjohtaja Jussi Hal-
la-aho (ps.) pohdiskelee, miksi Helsinki torjuu joitain laittomia asioi-
ta signaalivaikutuksen vuoksi (prostituutio, rasistinen toiminta), mutta
suhtautuu sallivammin muihin asioihin (laittomasti maassa olevat, huu-
meidenkayttd, lasten rituaalisilpominen).

KADUT KATKI, LENTOKENTTA MASAKSI, VOIMALA KIINNI

Helsingissd on vdannetty pitkdan katta sisaantulovaylien bulevardisoin-
nista. Punavihreit autoilunvastustajat saivat vdylien kuristamisen yleis-




kaavaan asti, mutta korkein hallinto-oikeus pisti sekoilulle onneksi stopin.

Uutistekstid lokakuulta 2018 (Yle): ”Korkein hallinto-oikeus on hy-
linnyt suurimman osan Helsingin yleiskaavaa koskeneista valituksista.
Valitukset koskivat muun muassa useiden Helsingin sisddntulovéylien
muuttamista kaupunkibulevardeiksi sekd Malmin lentoaseman alueen
ottamista asuinkdyttoon.”

Ps moittii menettelya liikenteen sujuvuutta hankaloittavien vaiku-

tusten takia, ja irtautuu Helsingin talousarvioehdotuksesta.
On hyvin kummallista, ettd valtavdylid halutaan térvelld ikiajoiksi. Re-
pid vaylat rikki ja rakentaa niiden péalle sen verran infraa, ettei paatosta
voisi endd milloinkaan kumota. On kuvaavaa, ettd bulevardisointihank-
keet tyssdavit lainsdddantoon. Vaikkei tdmékadn toimi edistysmielisille
kuin korkeintaan hidasteena.

Nurin ajetaan Malmin lentokentédn lisdksi my6s Hanasaaren ki-
vihiilivoimalaa, perusteluna kunnianhimoinen ilmastopolitiikka. Sen
korvaajaksi rakennetaan biolampolaitosta toiseen kaupunginosaan. In-
vestoinnilla ei kuulemma ole kaukoldmmén hintaan kustannusvaiku-
tusta. Uskoo ken haluaa.

LAILLISTA SYRJIMISTA

4.9.2017. PS-valtuustoryhma irtautuu kaupunkistrategiasta, jossa mai-
nitaan muun muassa ettd “Helsinki kdyttda tarvittaessa erityiskohtelua”
PS-ryhmé muistuttaa ties monennenko kerran, ettd positiiviset erityis-
toimet ovat syrjintad. Muistutus kaikuu kuuroille korville.

Than dsken meilld oli vield aika, jossa ei niin kauhean lujaa hurrattu
ajatukselle, ettd ihonvari médrittelisi kansalaisoikeudet. Suuri osa sivis-
tynyttd maailmaa pyrki tarkoituksella eroon ajatuksesta, joka oli tehnyt
tuhojaan kaikkialla maailmassa. Noh, se oli ennen se. Omituinen Hel-
sinkimme ottaa rekrytoinnissa kdytt66n ihonvérikartan:



“Helsingin kaupungin asiantuntijan mukaan rekrytoinnissa har-
joitetulla positiivisella erityiskohtelulla voidaan lisité tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta. Helsinki aloittaa vuodenvaihteen jalkeen kokeilun, jol-
la pyritddn lisddmadn henkiloston monimuotoisuutta rekrytoinneissa.
Palkkaustilanteessa etusija voidaan antaa aliedustettuun ryhméaan kuu-
luvalle. Tallaisia henkil6itd ovat maahanmuuttajat, vammaiset ja yli
55-vuotiaat” Asiasta kertoo Uusi Suomi.

Positiivinen erityiskohtelu on vain kauniimpi sana syrjinnille.

Logiikka heittdd hardnpyllyd (pahoittelut maskuliinis-seksistises-
td ilmauksesta). Syrjitddn, jotta saataisiin ripaus tasa-arvoa. Innokas-
ta puuhastelua, vailla jarjen hiventd. Toki hyvin tukevasti vasemmisto-
laisen perinteen mukaista. On ilmeisesti mahdoton ajatus, etté kaikissa
rekrytoinneissa vallitsisivat selkedt sdannat, jotka olisivat kaikille samat.
Turha toivo. Vasemmisto rakentaa usein jérjestelmiinsd mielialtaisen
komponentin. Tédsséd tapauksessa vasemmistolaisista itsestdan koostuvan
toverituomioistuimen, joka voi mielivaltaisesti paattaa siitd, keitd se suo-
sii ja keita ei.

PRIORITEETIT KUNNOSSA?

Helsingin valtuusto on omituinen paikka. Ja useiden valtuuston jasen-
ten prioriteetit ovat minun mielestdni huomattavan omituisia.

Miksi ndin on? Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd tuhannet ihmiset
ovat ddnestdneet demareiden, vasemmistoliiton ja vihreiden valtuutet-
tuja. Heilld on luonnollisesti téysi oikeus olla juuri sitd mieltd kuin ha-
luavat olla. Mutta mistd kumpuaa ajattelu, joka on usein tdysin pdinvas-
taista kuin omani?

Jokin omituinen uusi ajattelutapa on saanut otteen suomalaisista
kaupunkilaisista. He itse kutsuisivat omaa ajattelutapaansa jollain kau-
niilla termilld, kuten suvaitsevaisuudella, avarakatseisuudella tai edistyk-




sellisyydelld. Mutta nuo termit johtavat vadjadmatta harhaan. Suvaitse-
vaiseksi itseddn kutsuva litke on pdinvastoin varsin suvaitsematon. Sen
katsantokanta on hyvinkapea, ja se paheksuu voimakkaasti vaaramielisid.

Suuressa maailmassa tiedostavia, progressiivisia kaupunkilaisia
kutsutaan termilld woke. Termid nikee silloin talloin kaytettdvian Suo-
messakin. Se tarkoittaa suomeksi "hereilld”

Jos haluaa vihin ikeilld, voi wokeuden syvimman olemuksen ki-
teyttad sanoihin: "paljon empatiaa, viahén loogisuutta”.

Wokeilla on herkit tuntosarvet. He eivit tyydy vain puuttumaan
havaitsemiinsa vddryyksiin, vaan he usein etsivit niitd toiveikkaana. Jos
vaaryyksia ei l6ydy, niitd luodaan joskus itse joko tahallisilla vdarinym-
marryksilld tai ddrimmaisilld ylitulkinnoilla.

Aivan samalla tavalla kuin uhriutuminen tuottaa maahan heittaytyville
tietynlaista pddomaa, julkisuudessa esitelty sankaruus on omiaan lisda-
main sankarillisen védryystaistelijan sddekehaa.

Wokettamisella on etunsa. Punavihreiden oma viiteryhma pitéa ko-
vaddnisimpii taistelijoitaan sankareina ja aatteensa esitaistelijoina. Sillg,
ovatko heiddn tarinansa dveriksivedettyji, ei tunnu olevan niin suurta
vdlid. Asetelma johtaa ikdva kylld siihen, ettd politiikan retoriikka kér-
jistyy jatkuvasti.

PELASTA MAAILMA (JA ANSAITSE SAMALLA)
Pohditaan hetki valtakunnanpolitiikkaa.

Paljonko sind haluaisit maksaa maailman pelastamisesta? Kysymys
on vadrd. Oikea kysymys kuuluu: paljonko haluat ansaita siit4, ettd puu-

hastelet maailman pelastamisen kanssa?
Taloustutkimuksen tutkimusjohtaja Pasi Holm avasi 23.1.2020

perussuomalaisten Tuumaustunnilla sitd, kenelle tuputetaan laskua il-
mastotoimiosta. Holmin mukaan tulokset ovat melko selkeité - kokoo-



mubksen, keskustan ja perussuomalaisten kannattajat ovat hallituksen il-
mastotoimien hividjien leirissa:

“Tutkimuksen tuloksista ndhdddn, etti se ryhmd, joka todenndkoi-
sesti joutuu ilmastotoimien maksajaksi, on siti porukkaa, joka kulkee au-
tolla tyo- tai opiskelumatkansa ja asuu omakotitalossa. Ryhmidssd on hy-
vin paljon kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten kannattajia.
Myos moni Sdp:n kannattaja autoilee téihin ja asuu omakotitalossa.”

Seuraavaksi Holm pudottaa melkoisen pommin:

“Ilmastotalkoiden lasku lankeaa niille ihmisille, jotka tyypillises-
ti ovat perussuomalaisten, keskustan, kokoomuksen ja sosialidemo-
kraattien ddnestdjid. Mutta lisidlasku kompensoidaan ihmisille, jotka
ovat enimmdkseen vihreiden ja vasemmistoliiton ddnestdjid. Hallituk-
sen ilmastotoimet ovat siis ndiden puolueiden kannalta tdysin rationaa-
lista politiikkaa.”

Holm muistuttaa kuitenkin puheenvuorossaan, ettd vaikka muut
hallituspuolueet (Sdp, vihredt, vasemmistoliitto) hyotyvit, on asetelma
keskustapuolueen kannalta kuitenkin téysin eparationaalinen. Sen kan-
nattajat joutuvat maksamaan kalliisti ilmastokilvoittelusta, kuten ko-
koomuksenkin.

Ei ole ihme, ettd molempien kannatus on ollut jo pitkddn alamais-
sa. PS puolestaan kerryttad kannatusta yksinkertaisesti siitd syystd, ettd
sen esittdmai politiikka on ddnestdjien edun mukaista.

Vihervasemmisto toteuttaa rahansiirrot verotuksen keinoin. Au-
toilun kustannukset nousevat, kuten asumisenkin. Lammityskustan-
nukset ja sdhkon hinta nousevat. Hallitus suunnittelee "kompensoi-
vansa” nditd kuluja muun muassa alentamalla pienituloisten verotusta,
kasvattamalla kunnallisveron ansiotulovahennysti ja perusvahennysta.
Mutta yhtdan ndistd keinoista ei voida kohdistaa autoilijoihin.




ERILAISET ARVOT

Vihervasemmisto ja perussuomalaiset ovat haukkuneet toisiaan nyt
jo yli kymmenen vuotta. Adnenpainot ovat vililld aika raskaita, mut-
ta mielenkiintoista ei oikeastaan ole solvaamisen nokkeluus vaan asiat
huutomyrskyn takana.

On selvad, ettd poliittiset ryhmat katsovat maailmaa eri tavoin.
Punavihredt liikkeet painottavat voimakkaasti erilaisten uhriryhmi-
en oikeuksia ja puutuvat hanakasti ndiden mahdollisiin ongelmiin.
Isainmaalliset puolestaan painottavat kansakunnan merkitystd, turval-
lisuutta sekd vastustavat vapaamatkustamista ja rotostelya.

Arvoerot nakyvit kaikkein selvimmin maahanmuuttokysymyk-
sessd. Punavihredt ovat valmiit hyviaksymaén sen, ettd vaikka jotkut tu-
lijat huijaisivatkin avuntarpeestaan, on silti kuitenkin tarkeampaa ot-
taa mahdollisimman moni avunhakija sisddn, ettei yksikddn todellinen
avuntarvitsija jdisi ulkopuolelle.

Nuivemmin maahanmuuttoon suhtautuvat ajattelevat painvastoin.
Koska niin moni tulija huijaa, on parempi pitda tiukkaa linjaa, vaikka se
tarkoittaisikin sitd, ettd joku todellinen avuntarvitsija jéisi vaille turva-
paikkaa. T4td ndkokantaa perustelee osaltaan se, ettd Suomi on Euroo-
pan pussin perilld. Maan rajoille saapuvat tuskin ovat akuutissa hengen
hédissd, koskapa he ovat tallustelleet jo useiden maiden halki.

HUOLEHTIVA VANHEMPI VS TIUKKA ISA

Somessa on helppo havaita toistensa kurkussa olevien ryhmien narratiivit
- siis suuret tarinat. Punavihredt pitdvit isinmaallisia hirvi6ina ja pahoi-
na, tunnekylmina ja itsekkdind ihmisind. Isinmaalliset puolestaan pita-
vat punavihreitd lapsenomaisina, tunteidensa heittelemind hysteerikkoi-
na, jotka kirkkain silmin uskovat kaiken podyn, mité lihapatojen ddreen



pyrkivit siirtolaiset keksivat kertoa. Lisdksi suvaitsevaisia moititaan usein
siitd, ettd ndmaé haluaisivat “moraaliséteilld” - siis poseerata hyveellisena.

Némd ovat rajuja kérjistyksid. Ndiden kahden ryhmaén ajattelu ero-
aa perustavalla tavalla toisistaan. Misté tdmd voisi johtua? Olen pohdis-
kellut asiaa viime vuosikymmenen aikana usein.

Erddn vihjeen tarjoaa politiikassakin toiminut yhdysvaltalainen
lingvistiikkaprofessori George Lakoff. Hédn oivalsi, ettd liberaalien ja
konservatiivien hyvin erilainen ajattelutapa heijastelee ydinperheen
vanhempien eri rooleja. Liberaali ajattelutapa heijastelee huolehtivan
vanhemman (engl: nurturing parent) ajattelutapaa, joka on huolehti-
va, empaattinen, anteeksiantava. Tamén vastakohta on tiukka isd (engl:
strict father), joka on ankara, kilpailullinen, tiukka ja rankaisee herkasti.

Suomeen sovellettuna: punavihreiden suhtautuminen heijastelee
huolehtivan vanhemman mallia. Empatiaa riittda loputtomiin, eika po-
litiikan kohde voi kiytdnndssé koskaan toimia tavalla, joka johtaisi huo-
lehtimissuhteen katkeamiseen.

Perussuomalaisten malli muualta tulevia kohtaan on selvasti la-
hempiéni tiukan isdn mallia. Tulokulma on voimakkaan skeptinen, ja
mikali tulijat joko huijaavat tai tekevét rikoksia, heille ndytetddn ovea.

Hyva esimerkki on édskettdin Yhdysvalloissa ndhty Black Lifes Matter
-liikehdintd. Punavihredt ryhmittyivit liikkeen taakse, ja jopa paaminis-
teri Sanna Marin ja sisiministeri Maria Ohisalo nyokKkiilivit sille hyvak-
syvasti. Oli tietysti totta, ettd mustan miehen kuolema piditystilanteessa
oli harvinaisen vihelidinen tapaus. Mutta sen varjolla ei silti pitdisi syntyd
oikeutusta toiminnalle, joka johtaa kaupunkien polttamiseen.

MORAALIN VIISI KULMAKIVEA

Sukelletaan vield vahdn syvemmalle ihmismielen sy6vereihin.
Yhdysvaltalainen moraalipsykologi Jonathan Haidt avasi ihmisten




arvoeroja klassikkoteoksessaan The Righteous Mind (suom: oikeuden-
mukainen mieli).

Liberaaleilla on kaksi keskeistd arvoa: hoivaaminen ja tasa-arvo.

Konservatiivien keskeiset arvot ovat samat kuin liberaaleilla - silld
tarkelld lisdykselld, ettd heilld on niitd kahden sijaan viisi. Konservatiivit
tuntevat myds auktoriteetin, lojaalisuuden ja pyhyyden, ja vieldpa aivan
yhtéd vahvoina kuin hoivaamisen ja tasa-arvon. Konservatiivisilla ihmi-
silld on teorian mukaan moniulotteisempi moraali kuin liberaaleilla.

Suomeen sovellettuna: hoivaamien ja tasa-arvo ovat kuin suoraan
Sdp:n puolueohjelman kansisivulta. Hoivapuolueen maine on ihan an-
saittu. Ei rividemari teeskentele tai poseeraa. Hian kokee velvollisuudek-
seen toteuttaa arvojensa mukaista maailmaa. Ikdvana haittapuolena on,
ettd jos kukaan ei laske hoivaamisen hintaa, rahat loppuvat kesken.

Vastaavasti: yhteiskuntarauhan tai perinteisten arvojen alasajos-
ta huolestunut perussuomalainen ei teeskentele. Hin kokee meneilladn
olevan myllerryksen voimakkaana arvotérméyksena.

Perussuomalaisissa on huomattavan paljon ihmisid, jotka ottavat
maanpuolustuksen erittdin vakavasti, ja kokevat kaiken turvallisuutta
rapauttavan toiminnan ahdistavana. Jdsenissd ja aktiiveissa on paljon
poliiseja, rajavartioita, sotilaita ja muita turvallisuusalan ammattilaisia.

Maanpuolustusta olisi vaikeaa jarjestdd ilman lojaalisuuden ja auk-
toriteetin késitettd. Ndma ovat toki kovia arvoja, mutta pehmeité arvoja
ei oikein voi ylldpitdd niitd ilman.

Maailmanhistoriassa on kokeiltu monenlaisia hallintomalleja. On
ollut sellaisia, jotka perustuvat pelkéstadn koviin arvoihin. Tulokset ei-
vit ole kovin mairittelevia. Mutta yhtddn sen paremmin ei pdrjda maa,
joka turvaa pelkdstddn pehmeisiin arvoihin. Tarvitaan molempia. Iki-
vanha kiinalainen jin-jang-filosofia muuten pohjaa samaan ajatukseen.
Maailma on edelleen dualistinen paikka. On aina ollut.



LOPUKSI

Ehka lopulta kyse on kuitenkin vain vallasta.
On syyté erottaa toisistaan puolueiden rivijasenten sielunliikehdin-
téd ja puolueiden pitkédn aikavilin strateginen toiminta.
Paitoksenteossa ja kaupunkirakenteen mullistamisessa ndyttdisi ole-
van viime kiddessd kyse niinkin yksinkertaisesta asiasta kuin vaalima-
tematiikasta. Hyvin pienet erot eri vdestoryhmien valilld méarittelevit
myos poliittiset voimasuhteet. Mikdli vihreiden kannattajia on Helsin-
gissd enemmin kuin vaikkapa kokoomuslaisia, tulee vihreistd vdajaa-
mattd suurin puolue. Ei vain toviksi, vaan hyvin pitkéksi aikaa. Se, joka
johtaa Helsinkid, pddttda miljardien budjetista.
Tatd taustaa vasten ei ole sattumaa, ettd kokoomuslaiset haluavat kau-
punkiin enemman kovan rahan asuntoja, punavihreit tuettua asumista.
Saman syyn takia Yhdysvaltojen vaaleissa Joe Biden halusi maa-
hanmuuttoa, ja Donald Trump puolestaan muurin Meksikon rajalle.
Tulijavirrat vaikuttavat danestdjakuntaan, toisinaan ratkaisevasti.
Puolueiden toiminta on kooste siitd, mitd puolueiden koneistot ra-
kentavat sekd mitd niissd toimivat puolueaktiivit haluavat. Yksittdiselle
punavihreille on monin tavoin jarkevia tehdd juuri sellaista politiikkaa
kuin he téilld hetkelld tekevit. Se hyodyttda heitd henkilokohtaisesti, se
on heidin arvomaailmalleen sopivaa ja aivojen palkitsemisjarjestelmal-
le antoisaa. Se muuttaa lisiksi kaupungin demografiaa heille edulliseksi.
Ainoa ongelma on siing, ettd puuha on lijan kallista. Lainaa ei voi ottaa
loputtomiin. Ja kun yhteiskunnan aktiivivdeston rahat vadgjaamatta loppu-
vat, loppuu samalla myds into ylenméaraiseen maailmanhalaukseen. Yh-
teiskunta joutuu kulukuurille, ja toivottavasti aikanaan tervehtyy.







Marko Hamilo

KURKISTUKSIA

SIELUNELAMAAN

osiaalidemokraatit ovat hyldnneet ty6vaenluokan, joka on siirtynyt

kannattamaan perussuomalaisia.

Kokoomus on hylannyt kodin, uskonnon ja isinmaan arvot, joita kan-
nattavat entiset kokoomuslaiset ovat nyt perussuomalaisia.

Nyt keskustapuolue tarjoaa omia kannattajiaan perussuomalaisil-
le kuin tarjottimella. Jo pitkddn puolueen liberaali, globalistinen ja EU-
suuntautunut eliitti on ajanut politiikkaa, jota keskustan kentti ja ddnes-
tdjat ovat karsastaneet.

Mutta ennen perussuomalaisia maaseudun danestéjilla ei ole oi-
kein ollut vaihtoehtoja. Nyt on. Tdssé kirjassa on pyritty osoittamaan,
miksi Jussi Halla-ahon johtama puolue on useimmille keskustaa aiem-
min ddnestineille se liike, joka eniten ajaa maakuntien ihmisten asiaa.

Perussuomalaisten suurin haaste maaseudun valloituksessa ei ole
se, etteikd sen sanoma miellyttdisi pienten maalaiskuntien asukkaita.
Ongelma ei ole myoskddn se, ettei perussuomalaisilla olisi riittavasti
kannattajia pienissa maalaiskunnissa. Talld kertaa on.




Suurin haaste valloittaessa vakaumuksellisten keskustalaisten syda-
met ja mielet on se, ettd keskustalaisuus on saatu didinmaidossa. Ste-
reotyyppiselld keskustalaisella on monen sukupolven juuret alkiolai-
suudessa, eikd puoluetta jatetd, vaikka sen johto olisikin muutamaksi
vaalikaudeksi hairahtunut ajamaan maaseudulle vierasta ideologiaa tai
omaa etuaan.

Hypatakseen perussuomalaisten kelkkaan keskustalaisen taytyy
ylittad suuria henkisid kynnyksid, suorittaa symbolinen isdénmurha ja
tehda surutyotd oman aikansa. Ja mitdhén isoisdvainaakin haudassaan?

Seindjoen kaupunginvaltuutettu Piia Kattelus-Kilpeldinen kertoo
kirjan paatosartikkelissa omasta kipuilustaan alkiolaiset juurensa hy-
linneen keskustan kanssa. Ja nyt seuraa juonipalljastus: tarinalla on on-
nellinen loppu. Padhenkil6 on ehdolla uusimaan paikkansa Seindjoen
kaupunginvaltuustossa perussuomalaisten listalta.










Piia Kattelus-Kilpeldinen

MITEN MINUSTA TULI
PERUSSUOMALAINEN?

oidaan puhua kasvutarinasta, jolla on kolme ulottuvuutta: minun

henkilokohtainen, puoluepoliittinen ja kansallinen tarinani.

Olen ihmisend kasvanut ja kypsynyt vuosien varrella, vililld kantapdan tai
vield kovemman kautta. Minulle henkilokohtaisesti Perussuomalaiset on
tassd tilanteessa ainoa ja oikea puolue, jonka kautta néen, ettd minulla on
mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, millainen yhteiskuntamme on ja mi-
ten sitd johdetaan. Olen kiitollinen puolueelle siitd, ettd jasenhakemukse-
ni hyvaksyttiin ja saan olla mukana hankkimassa Suomea takaisin.

Perussuomalaiset puolueena on hankkinut kokemusta ja nikemys-
td ja ennenkaikkea valtavasti lisad uskottavuutta. Puolueen johdossa on
ymmiarrys yhteiskuntamme kipukohdista ja siitd, millaisia ratkaisuja ja
padtoksia Suomi ja suomalaiset tarvitsevat. Puolue olemme me, ihmiset,
ja puolue eldd ja hengittdd meidan kauttamme.

Myos Suomi on muuttunut, valitettavasti, huonompaan suuntaan.
Tama johtuu vadrastd hallituspolitiikasta, joka on Suomelle vahingol-
linen. Kansallisesti olemme heikompia kuin vuosikymmeniin. Perus-
suomalaiset pystyvit kddntdmédan Suomen suunnan. Iso laiva ei kdédn-
ny hetkessd, mutta kurssia muuttamalla saadaan oikea suunta. Nyt on
viimeinen hetki pelastaa hyvinvointiyhteiskuntamme rippeet. Tulevissa
kuntavaaleissa alkaa ruori ja kurssi kadntyméan.

Piia Kattelus-Kilpeldginen on poliisi ja hallintotieteiden maisteri. Kattelus-Kilpeldinen tuli vali-
tuksi Seindjoen kaupunginvaltuustoon Keskustan listalta 2012 ja 2017, mutta vuonna 2020
h&n vaihtoi perussuomalaisiin ja on ehdolla kunnallisvaaleissa 2021.




HENKILOKOHTAINEN KASVUTARINA

Omalla kohdallani polku, jota kuljen, ei ole ollut suoraviivainen, mut-
ta eteenpdin on menty mutkista ja maistd huolimatta. Suuntaviittoina
ovat toimineet minulle tirkedt arvot: Isinmaallisuus, oikeudenmukai-
suus, rehellisyys, suomalaisuus seki kuivakka luterilaisuus, jota ilman ei
olisi minun rakastamaani Suomea ja suomalaisuutta.

Politiikasta kiinnostuin toden teolla vasta toisen lapseni syntyméan
jalkeen vuonna 2010. Toki olin jo ensimmaisen lapsen jéalkeen tullut tie-
toiseksi siitd, miten tdrkedn turvaverkon ja kasvuympériston rauhalli-
nen ja turvallinen hyvinvointiyhteiskunta luo.

Kirjoitin vuonna 2011 maaseutua puolustavan mielipidekirjoituk-
sen maakuntalehti Ilkkaan ja sain yhteydenoton tuntemattomalta hen-
kiloltd, joka kertoi, ettd minua tullaan pyytdméaén ainakin kolmeen puo-
lueeseen. Yhteydenotot tulivat keskustasta ja kokoomuksesta.

Olin tdydellinen ummikko, jonka kotona oli aina adédnestetty kes-
kustaa. Siksi oli helppo lupautua keskustan ehdokkaaksi. Jo edesmen-
neiltd isovanhemmiltani sain kuulla omaavani keskustalaiset juuret.
Kummatkin mummolani olivat pientiloja, sellaisia perheviljelmia, toi-
nen Isossakyrossi ja toinen Ylihdrmdsssd. Lehmid, metsdd ja viljelys-
maata. Paappani olivat sodassa palvelleita, juurevia pohjalaisisantid.
Mummani tekiviét toitd rinta rinnan ja tasapuolisina puolisoidensa rin-
nalla. Isovanhempani olivat uutteria ja sitkeitd, omilla tultiin toimeen,
sellaisia "ittellisi&” pohjalaisia.

Isokyroldinen didinditini puhui aina "Ruusasta’, eli saman kylan
kartanonrouva Rose-Marie Bjorkenheimistd, joka istui yhden kauden
kansanedustajana keskustan riveissd. Ruusalle poliittinen ura jéi lyhy-
eksi, koska hin erehtyi ddnestdimdan EU:hun liittymisen puolesta. Se
suututti hantd aikaisemmin tukeneet keskustalaiset pohjalaisisdnnat ja

Ruusa tippui eduskunnasta.



Se mitd keskusta on ollut vuosikymmenié sitten, on menetetty. Us-
kon, ettd jo edesmenneet Keskustaa kannattaneet sukulaiseni kdantyisi-
vat haudassaan, jos tietdisivat keskustan dali6liberaalista nykymenosta.
Keskustalla ei ole linjaa eikd sanomaa. Henki on kuollut, koska keskusta
on hylannyt maaseudun sekd konservatiiviset ja kristilliset arvot. Kes-
kustasta on tullut vihervasemmiston aisankannattaja ja islamisaation
edistdjd.

KUNTAPAATTAJANA

Ensimmaiset vuodet keskustan riveissd Seindjoen kaupunginvaltuustos-
sa sujuivat sopuisasti. Toki minulle kirkastui, ettd juureni eivit olleet
keskustalaiset vaan maalaisliittolaiset. Isossa valtuustoryhméssd mei-
td “maalaisliittolaisia” ei montaa ollut. Valtaosa oli niitd arvoliberaale-
ja poninhédntdpad-miehid ja vihertdvid naisia. Tai sitten sitd perinteistd
joo-joo-akka-ukko-osastoa. Eli ei omaa kantaa, ei omaa nakemysta eiké
omaa mielipidetta.

Perussuomalaisen erottaa keskustalaisesta siitd, ettd perussuoma-
laisen silmidt ovat auenneet, toisin kuin keskustalaisella, jolla silmat
ovat ummessa kuin vastasyntyneelld kissanpennulla. Tdmé konkreti-
soitui vuonna 2015 Sipildn ollessa padministerind. Seurasin kauhuissa-
ni tilanteen eskaloitumista turvapaikanhakijavyoryn osalta, enka voinut
ymmartdd keskustalaisen padaministerin vastuutonta touhua, kun hin
laiminl6i oman kansamme turvallisuuden lupaamalla talonsa turvapai-
kanhakijoille.

Vuoden 2015 tapahtumat heréttivat minut huomaamaan, etté kes-
kustan ja minun ndkemykset ja linjat olivat pahassa ristiriidassa. Ja mika
pahinta, toisinajattelijat haluttiin vaientaa.

Erddssa tupaillassa keskustan kellokas ohjeisti meitd rivikepulasia,
miten tédstd turvapaikanhakijavyorystd tulisi ajatella ja ennenkaikkea
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viesti oli, ettd pitdkdd suunne supussa. Siind kohtaa harmaldinen sisuni
kuohahti. Minulle ei tule kukaan broileripolitiikko neuvomaan, miten
mini asioista ajattelen. Kun sitd elimidnkokemustakin oli kuitenkin jo
kertynyt jonkin verran ja ammattinikin kautta tiesin asioita, mitd pan-
tattiin kansalaisilta.

Kevaidn 2017 kuntavaaleissa olin keskustan ehdokkaana ja kerdsin
Seindjoelta neljanneksi eniten 4dnid. Edelldni olivat vain ministeri, is-
tuva kansanedustaja ja eduskuntavaaleissa ehdolla ollut keskustalainen.
Olin Vaasan vaalipiirissd eniten ddnid saanut keskustalainen nainen.

Kuten sanottu, keskustan vahingollinen valtakunnantason poli-
tiikka vei minulta younet. Keskustalainen Paavo Vdyrynen oli perus-
tanut oman puoleen, Kansalaispuoleen. Han kertoi sen olevan todelli-
nen vaihtoehto keskustalle. Koska Paavo oli pitkdn linjan valtiomies ja
keskustataustainen, en epardinyt ldhted mukaan Kansalaispuolueeseen.
Tyytyméttomyys keskustaan oli niin suurta.

Kansalaispuoleessa toimin varapuheenjohtajana ja sain todenteolla
laittaa itseni likoon Suomen ja suomalaisten puolesta. Minulla on ldm-
pimét muistot puolueesta, joka uskoi minuun ja antoi minulle vastuuta
ja mahdollisuuden olla eduskuntavaaleissa ja EU-vaaleissa ehdokkaana.
Syksylla 2019 jattdydyin pois Kansalaispuolueesta, koska koin, ettd mi-
nulla ei tarpeeksi resursseja jatkaa puolueessa.

Perustin Seindjoelle sitoutumattoman valtuustoryhmén, jonka sitten
lakkautin liittyessani Perussuomalaisten valtuustoryhmaédn vuonna 2020.

MITEN KESKUSTALAINEN KAANTYY PERUSSUOMALAISEKSI?

Syy on ollut omalla kohdallani yksinkertainen: ensinnékin tyytymatto-
myys Keskustan harjoittamaan politiikkaan, toiseksi huoli kansallisen
turvallisuuden menettdmisestd ja kolmanneksi huoli suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan murtumisesta
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Yleisemmalld tasolla, herddminen tai kddntyminen tapahtuu siind
vaiheessa kun silmét aukenevat. Puusilmikepulaisilla ne eivit aukene
koskaan, mutta timi ryhmi on "kuudenkymmenen ja kuoleman vilil-
t&”, joten heidén poliittinen uransa on joka tapauksessa ehtoopuolella.

Olen lyhyen ajan sisdlld saanut useita yhteydenottoja erityises-
ti yrittdjataustaisilta henkildiltd, joiden sanoma on karu: Suomea joh-
detaan harhaan. Heilld on suuri hitd Suomen tulevaisuudesta. He ovat
aikaisemmin ddnestdneet keskustaa, mutta kertovat tukevansa Perus-
suomalaisia ja samaan hengenvetoon kehuvat, kuinka jarkeva ja osaava
puheenjohtaja Jussi Halla-aho on. Téhén on helppo yhtya.

Keskustalainen kdantyy perussuomalaiseksi, jos hinelld on yhtdan
kykyd ajatella omilla aivoilla ja kykya itsendiseen pdatoksentekoon.

Keskustalainen kidntyy perussuomalaiseksi, kun han kyllastyy ont-
toon sanahelindén, joka on pelkkid tyhjid puheita kansallispuku paalld,
runonlausuntaa ja ponotysta.

Keskustalainen kdantyy perussuomalaiseksi, kun han huomaa, etta
keskusta on olemassa vain ja ainoastaan itseddn varten ja keskustaa oh-
jaa raha sekd vallanhimo.

Keskustalle ihmiset ovat vain vaalikarjaa.

Keskustalainen kdantyy perussuomalaiseksi, kun han huomaa, etta
Keskustalla ei ole linjaa eikd sanomaa. Henki on kuollut, koska keskusta
on hyldnnyt maaseudun seké konservatiiviset ja kristilliset arvot.

Keskustalainen kaantyi viimeistddn siind kohtaa perussuomalai-
seksi, kun keskustan puheenjohtajaksi valittiin liberaali Annika Saarik-
ko, joka on ajanut imaamikoulutusta Suomeen. Eikd Katri Kulmunin-
kaan uudelleenvalinta asiaa miksikdédn olisi muuttanut, koska Katrilla ei
ole mitdan omaa linjaa.
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Tuleeko Amerikasta jélleen suuri? — Mitd Donald Trump on saanut aikaan
ensimmaisend vuotenaan Yhdysvaltojen presidentting (2018)
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Kuinka kalliiksi halpatydvoima tulee? - Ulkomaisen tyévoiman aatavuusharkinta,
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