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ESIPUHE

"Meilld on endd kymmenen vuotta aikaa pelastaa maapallo!”, ’Maailma
tuhoutuu, jos lihansyontid ei lopeteta!” tai "Tuo on polkupyérikommu-
nismia!”. [lmastonmuutokseen ja ympiristoon liittyvit kysymykset ovat
nousseet yhteiskunnallisen keskustelun keskioon — mutta kiyty keskus-
telu on ollut usein valitettavan heikkotasoista.

Ympiristokeskustelua kiydddn litkaa tunteella. Nikokulmat ovat usein
yksipuolisia ja ratkaisuiksi tarjotaan kuhunkin kysymykseen kerrallaan
vain yhti viisasten kived. Pelastukseksi tarjotaan milloin lihan syonnin
lopettamista, polttomoottorien kieltimistd tai autoiluun ja asumiseen
liittyvien verojen kiristimistd. Suomelta vaaditaan maailman kunnian-
himoisimpia ympiristotoimia — vélittimattd kuitenkaan toimien vaiku-
tuksista maan talouteen tai edes sithen edistivitké ndmd haluttuja ta-
voitteita.

Tissd teoksessa pyritidn tuomaan mustavalkoiseen ympiristokeskuste-

luun myds harmaan sivyji sekd suhteuttamaan asioita oikeisiin mitta-

suhteisiinsa. Kansallisia ilmastotoimia ei voi olla ilman hiilipaon esti-
mistd kaukomaihin. Kaiken lihansyénnin demonisointi ei kerro koko
totuutta eri ruoka-aineiden ilmastokuormituksesta. Esiin nostetaan
my6s niin ydinvoiman mahdollisuudet ilmastoystivillisimpidnd ener-
giamuotona kuin julkisessa keskustelussa pitkilti sivuutettu suuri kysy-
mys maailman vikiluvun vaikutuksesta ympiriston kantokyvylle.

Ympiristokeskusteluun tarvitaan tunteisiin vetoavan populismin sijaan
lisad faktoja ja lisdd suhteellisuudentajua. Suomen Perusta -ajatuspaja
toivoo, ettd timd teos antaa lukijalle sekd uutta tietoa ettd uusia nako-

kulmia.

Helsingissd 10.6.2019

Simo Grénroos Marko Hamilo
toiminnanjohtaja tiedetoimittaja

Suomen Perusta -ajatuspaja




YMPARISTOPOLITIIKAN
ONNISTUMISIA
JA EPAONNISTUMISIA

Marko Hamilo

Tunnustettakoon heti alkuun: olen ilmastoalarmisti. Katson, ettd on
olemassa riittdvi tutkimusndytto siitd, ettd globaali ilmasto limpe-
nee, ettd se on haitallista ja ettd pddsyy ilmastonmuutokseen on ihmis-
toiminta.

Olen tiedetoimittaja, ja lihes kahden vuosikymmenen ajan olen
kirjoittanut padosin valtamediaan ilmastonmuutoksesta ja keinoista sen
hillitsemiseksi. Kannatan silti ympiristo- ja energiapolitiikkaa, joka ko-
rostaa suhteellisuudentajua ja suomalaisen elinkeinoelimin etua ja kri-
tisoi liiallista yksipuolista kunnianhimoa ilmastopolitiikassa. Teen niin
sillakin uhalla, ettd saatan menettdd uskottavuuteni ja tietynlaisen sosi-
aalisen pddomani ilmastoasioista kirjoittavana journalistina. Tdssi joh-
dannossa pyrin avaamaan ajatteluani.

Harvat asiat ovat mustavalkoisia, eikd ympiristopolitiikassakaan
ole kyse hyvien ja pahojen vilisestd taistelusta, kuten asia usein valta-
mediassa annetaan ymmartdd. Kuten monilla muillakin politiikan loh-
koilla, my6s ympiristonsuojelussa eri puolueiden tavoitteet ja arvot ovat
lihempidni toisiaan kuin edistykselliset viittdvit. Moni vihred haluaa
uskoa, ettd he ovat ainoina aidosti huolissaan ympiristostd, ja ettd hei-

td kritisoivien tahojen tdytyy olla itsekkditd ja piittaamattomia. Todelli-




suudessa ymparistopolitiikan erot koskevat paljon suuremmassa madrin
keinoja kuin arvoja tai tavoitteita.

Kun sain ympiristoheratyksen 1980-luvulla teini-ikdisend lintu-
harrastajana, muotoutumassa ollut vihred liike oli onnistunut monopo-
lisoimaan ympiristopolitiikan. Jos haluat parempaa ympiristénsuojelua,
sinun tulee tukea vihreitd. Niin silloin yleisesti ajateltiin, ja niin ajattelin
minikin.

Mysdhemmin 1990-luvulla suoritin siviilipalvelukseni Ymparis-
toministeridssd. Ympiristohallinto ja sen virkamiehet tarjosivat aivan
toisenlaisen ikkunan ympiristopolitiikkaan kuin se ruohonjuuritason
liikehdintd, jossa olin itsekin ollut jossakin mddrin mukana. Samaan
aikaan kun itse olin ympiristoministeriossd, pidettiin eduskuntavaa-
lit (1995). Muodostettiin Paavo Lipposen ensimmdinen hallitus, jon-
ka ympiristdministeriksi tuli vihreiden Pekka Haavisto. Vihredt nousi-
vat silloin Suomessa ensi kerran hallituspuolueeksi. Moni ajatteli, ettd
kyse olisi myds ympiristokysymysten lopullisesta nousemisesta politii-
kan asialistalle.

Ministerién sisiltd katsottuna maailma naytti aivan toisenlaiselta.
Ympiristlainsdddiantod oli kehitetty Suomessa jo vuosikymmenii, ja
eniten sitd oli ajanut Sdp. My6s ympiristdministeri6 oli pitkalti dema-
rien luomus, miki nikyi myos virkamieskunnan koostumuksessa. Suo-
men ensimmdinen ympiéristoministerikin oli sosiaalidemokraatti, ni-
mittdin Matti Ahde (1983-1987).

Kun Pekka Haavisto aloitti ympiéristdministerind, kyse ei ollut ym-
piristbasioiden noususta polititkan valtavirtaan, vaan vihrein ideologian
tuomisesta ympiristopolitiikkaan. Vaikka moni ympiristoliikkeessi sitd
el ymmarrdkidn, oli Suomen ympiristdlainsdidinté kaytinnollisesti
katsottuna valmis 1990-luvun puolivilissi, ja esimerkiksi vuoden 1996

luonnonsuojelulaki jo pitkélti valmisteltu ennen kuin Haavisto aloitti

valtioneuvoston jdsenend.

Vastakkain eivit siis olleet piittaamattomuus ympdristostd ja ym-
paristéhuoli, vaan ennemminkin jo pitkddn jatkunut maltillinen ympi-
ristépoliittinen suuntaus ja uusi vihred fundamentalismi. Demareiden
vanha ympiristopolitiikka oli teknologia- ja teollisuusmyonteistd, eikd
se kyseenalaistanut talouskasvua tai demonisoinut ydinvoimaa.

Lopputuloksena oli ympdriston tilan merkittivd parantuminen,
kun metsiteollisuuden jtevesid alettiin puhdistaa, teollisuuden proses-
seja kehittdd niin ettd rikkipddstot vihenivit ja kun bensa-autoihin tu-
livat katalysaattorit. Tavallinen suomalainen teollisuusduunari hyviksyi
ympiristopolitiikan, jonka ansiosta hin sai nauttia kesdmokillddn aiem-
paa puhtaammasta suomalaisesta luonnosta, kun kyseinen politiikka ei
uhannut hinen ty6paikkaansa.

Myés kansainvilisessi ymparistopolitiikassa onnistuttiin. Mont-
realin poytikirja otsonikerrosta heikentdvistd aineista tai lyhyes-
ti Montrealin sopimus on kansainvilinen sopimus, jolla pyrittiin otso-
nikerroksen suojeluun vihentimilld otsonikatoa aiheuttavien aineiden
valmistusta ja kiytt6d. Se hyviksyttiin vuonna 1987, ja se astui voimaan
1. tammikuuta 1989. Se on aidosti globaali ympiristésopimus: kaikki
maailman maat ovat siind mukana. Otsonikato yldilmakehissd on sit-
temmin pysihtynyt ja ihmisidkin ultraviolettisiteilyltd suojaava otso-
nikerros on elpymassa.

Otsonikerroksia tuhoavia CFC-yhdisteitd kéytettiin aikanaan var-
sinkin jadkaapeissa ja ilmastointilaitteissa. Onneksi otsonikysymys rat-
kaistiin maltilla, tieteelld ja teknologialla jo 1980-luvulla. Jos timin ajan
paniikkihairidiset ympiristopoliitikot olisivat olleet ratkaisemassa otso-
nikysymysti, he olisivat varmaan ehdottaneet jadkaappien kieltdmistd ja
palaamista maakellareihin.

Miki nykyisessd vihredssd ilmasto-, energia- ja ymparistopolitiikassa
sitten on vikana, ja miten asia pitiisi korjata? Tdssi kirjassa eri kirjoittajat

kiyvit lapi erilaisia ymparistopolitiikan ylilyontejd. Neljd teemaa toistuu.




Keppihevostelu ei auta ymparistoa

Ympiristopolitiikka toimii usein jonkin muun aatteen keppihevosena.
Ympiristonsuojelun nimissd on vastustettu muun muassa teollista hy-
vinvointiyhteiskuntaa, talouskasvua ja “materialismia”. Jotkut ovat 16y-
tineet ilmastosta syyn vastustaa kapitalismia (esimerkiksi Naomi Klein
kirjassaan: Tima muuttaa kaiken: Kapitalismi vai Ilmasto), vaikka jokai-
selle pitdisi olla reaalisosialistisen yhteiskuntakokeilun jilkeen selvid,
ettd kapitalismin vaihtoehto tuotti valtavat ympiristéongelmat, vaik-
ka ei kyennyt tarjoamaan kansalaisilleen samoja kulutusmahdollisuuk-
sia kuin kapitalistiset maat.

Vegetaristit ja vegaanit ovat usein valinneet kasvissyontinsd muis-
ta kuin ilmastopoliittisista syistd: kyse voi olla nuorten muoti-ilmidsti,
useimmiten perusteluina ovat eldinten oikeudet. Nyt ilmastopolitiikkaa
voidaan kiyttdd tekosyyni lihakielloille. Tutkija Tiera Laitinen kasitte-

lee titd kysymystd omassa artikkelissaan tissd kirjassa.

Kaverikapitalismi hoydyttaa vain poliitikon
kavereiden yrityksia

Ympiristopolitiikka on niin sanotulle kaverikapitalismi valitettavan al-
tis polititkan lohko. Kaverikapitalismilla tarkoitetaan erotuksena ter-
veestd markkinataloudesta jirjestelyjd, jossa resursseja ohjataan sddnte-
lyllé tai tukipolitiikalla joidenkin yritysten taseisiin ja tuloksiin - yleensi
kyseiset yritykset lobbaavat poliitikkoja saadakseen itselleen edullista
sadntelyd. Kyse on siis erddstd korruption muodosta.

Ilmastopolitiikka on kaiken kaikkiaan ihmiskunnalle valtava talou-
dellinen haaste, mutta esimerkiksi tuulivoimayrittijille se on kultakai-
vos, kun sydttotariffit ohjaavat investointeja sinne, missi ne todennikéi-

sesti eivit tehokkaimmin vihennd padstojd. Tuuli- ja aurinkoenergian

satunnaisesti vaihteleva tuotanto johtaa siihen, ettd siddettavid siéhkon-
tuotantoa tarvitaan lisdd. Sddtovoimana toimii usein kaasuturbiini, joka
péidstdd ilmaan hiilidioksidia, eiké tuulivoimayrittdjin tarvitse osallistua
sddtovoimakustannuksiin. Vuonna 2011 kayttoonotettu tukijirjestelma
on maksanut Suomelle jo yli miljardin.

Tekniikka & Talous -lehden mukaan suomalaiset veronmaksajat
olivat tukeneet tuulivoiman tuottajia tukihimmelin ensimmadisten kuu-
den vuoden aikana lihes 490 miljoonalla eurolla. Vuonna 2017 tukea
maksettiin jo selvisti yli 200 miljoonaa euroa. Energiaviraston mukaan
tuulitukea maksettiin vuonna 2018 jo 215,6 miljoonaa euroa, kun tini
vuonna tuki jad 140-150 miljoonaan euroon.!

Tukijirjestelmd toimii niin, ettd tuulisihkon tuottaja saa sihkos-
tidn takuuhinnan, joka on 83,5 euroa megawattitunnilta. Takuuhinnan
ja markkinahinnan erotuksen maksaa valtio.

Hulluinta tuulivoiman tukemisessa on se, ettd se ei ole vihentinyt
péidst6jd lainkaan. Sdihkéntuotanto on osa paistokauppasektoria, jonka
paistokatto on Euroopan Unionissa poliittisesti sovittu. Padstokaupan
tarkoitus on ohjata yrityksid toimimaan niin, ettd padstévihennykset
tehtdisiin mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla. Tukijirjestel-
mit rikkovat markkinaohjauksen ja saavat yritykset investoimaan kal-
liimpiin keinoihin.

Ilmastopolitiikassa tulisikin valttda padllekkaistd sddntelyd: padsto-
kauppajirjestelmin pitdd antaa toimia ja ohjata pddstovihennystoimet
tehokkaimpaan keinoon - samalla pitiisi huolehtia hiilitulleilla siit4,
ettd kunnianhimoinen ilmastopolitiikka ei johda hiilivuotoon eli siihen,
ettd tuotatamme kulutustavaramme Kiinassa suuremmilla piastoilla.

Kaverikapitalismia ndhtiin my6s, kun sdddettiin niin sanottua "pas-
kalakia” eli haja-.asuitusalueiden jdtevesiasetusta. Vesiensuojelun nimis-
si tehtiin tulonsiirtoja moékinmummoilta pienpuhdistamobisneksel-

le. Paskalaki oli kiusallinen keskustapuolueelle. Puolueen kannattajiin




kuuluu paljon haja-asutusalueilla asuvia ihmisid, joita asetus olisi vel-
voittanut kalliisiin investointeihin. Toisaalta pienpuhdistamoyrittajissi-
kin taisi olla puolueen tukijoita.

Kirjoitin paskalaista Suomen Kuvalehdessid vuonna 2014.2

Vesiensuojelun epdonnistuminen johtuu tavattoman kustannuste-
hottomasta keinovalikoimasta. Niin viitti jutussa haastattelemani Hel-
singin yliopiston ympiristdekonomian professori Markku Ollikainen.

Erityisen kustannustehottomana Ollikainen piti paskalakia. Ol-
likaisen mukaan haja-asutuksen fosforinpoisto maksaa huomattavas-
ti enemmin kuin uusien péadstévihennysten toteuttaminen muualla, eli
kiytinnossd maataloudessa tai yhdyskuntajitevesien kisittelyssd suu-
remmissa jitevedenpuhdistamoissa.

Ympiristonsuojelu epdonnistui sosialismissa. Téysin vapailla mark-
kinoilla yrityksilld ei ole riittdvid kannustimia suojella ympiristéd. Ka-
verikapitalismi hyodyttdd vain kaverin yritystd. Jarkevdssd ympdristo-
politiikassa pitdd poliitikkojen médritd tavoitteet, ja antaa vapaiden

markkinoiden ratkaista, milld teknologialla se saavutetaan.

Identiteettipolitiikka ja moraaliposeeraaminen
tuovat hetkeksi hyvian mielen

Perinteisessd ympiristopolitiikassa on totuttu puuhasteluun, joka ei juu-
rikaan tuota tulosta, mutta tekee hyvin mielen puuhastelijalle. Puuhas-
telusta tulee herkisti itseisarvo, oli sitten kyse kompostoinnista tai van-
hojen tavaroiden viemisestd kirpparille.

Nyt on myds nihty, ettd tietyt eliméntavat ovat arvokkaampia kuin
toiset: kosmopoliittisen kaupunkilaisliberaalin autottomuus ja kasvis-
ruokavalio saa paljon huomiota mediassa, kun taas saman identiteetti-
ryhmin Thaimaan matkat sivuutetaan vilttimittomand pahana. Myos

ydinvoiman vastustaminen ehti muodostua vanhalle ympiristoliikkeelle

identiteetiksi. Siksi vastustamisesta luopuminen ndyttdd olevan vaikeaa,
vaikka ilmaston kannalta se olisi mitéd tirkeinti.

Rehellisyyden nimissd on mydnnettivi, ettd ryhmaytyminen ja hei-
moutuminen on johtanut identiteettipoliittiseen poseeraamiseen myds
toisella puolella. Jotkut syovit tai ainakin uhoavat sy6vinsa paljon lihaa
silkasta pottuilusta "liberaaleille”, jotka haluavat kieltdd ja pakottaa. Au-
toiluun liittyy myos erikoinen edunvalvontaparadoksi. Monet toimen-
piteet, jotka houkuttelevat autoilijoita joukkoliikenteen tai polkupy6rian
kayttdjiksi, ovat myos niiden autoilijoiden etu, jotka edelleen haluavat
ajaa keskustaan omalla autolla. Mitd vihemman autoja, sitd paremmin
viylille mahtuu. Mutta ihmisen luontaiset vaistot pelaavat heimotun-
teella, eikd intohimoinen autoilun vapauden puolustaja halua menettdd

tovereitaan pyora- tai bussiheimolle.

Mustavalkoinen kieltolakiajattelu
hallitsee vihredaa politiikkaa

Kategorisuus ja mustavalkoisuus ovat tyypillisid piirteitd vihredssi ympé-
ristoajattelussa. Monesti optimi 16ytyy ddripdiden vililtd ja sithen pdds-
tddn taloudellisten ohjauskeinojen avulla. Ympiristopolitiikassa kuitenkin
on tavallista vaatia jonkin saastuttajan tdyskieltoa, oli se sitten kivihiili tai
polttomoottorit - vaikka kivihiilivoimala voisi toimia hyvin varakapasi-
teettina eikd hiiltd polttamaan suunnitellun voimalan korvaaminen maa-
kaasulla toimivaan ole vilttdmatti tillaisissa tapauksissa jirkevia.
Hiljattain julkaistu tutkimus osoitti, ettd ladattava hybridi on sih-
kéautoa vihdpidstdisempi. Syynd on seki verkkosihkon hiilipddstot ettd
tiyssihkoautojen isojen akkujen tuotannon pidstot.® Mustavalkoinen
intuitio tekee helposti tepposet, ja kunnianhimoiselta niyttiva politiik-

ka tuottaakin enemmin piddst6jd kuin se, joka niyttdd vain maltilliselta

askeleelta oikeaan suuntaan.




Ekomodernismi

Neljd vuotta sitten syntynyt ekomodernistinen liike voisi sopia hyvin
jarkevin ympdristoajattelun aatteelliseksi perustaksi. Ainakin se on pe-
rinteistd vihreyttd paremmin yhteensopiva useamman suomalaisen ar-
voperustan kanssa.

Ekomodernistisen manifestin julkaisi kevéalld 2015 joukko ympi-
ristotutkijoita ja -aktivisteja, jotka pitivit perinteisti ympiristoliikettd
liian teknologiakielteisend sekd markkinatalouden ja talouskasvun vas-
taisena.*

Ekomodernismi on erddnlainen ympdristoliike 2.0. Voidaan aja-
tella, ettd ympiristolitke 1.0 syntyi osana 1960-luvun vasemmistolais-
ta liikehdintdd - ympdristonsuojelu kytkeytyi muihin aikansa aatteisiin,
kuten kapitalismin, materialismin ja koko linsimaisen kulttuurin kri-
tiikkiin.

Ympiristoliike 2.0 tai ekomodernismi edustaa kiytinnollistd on-
gelmanratkaisua ympiristokysymyksiin sitoutumatta mihinkddn mui-
hin yhteiskunnallisiin aatteisiin. Ekomodernismiin ei kuulu keppihe-
vostelu.

Kiytinnossi ekomodernismi erottuu perinteisestd ympdristoliik-
keestd muutamissa keskeisissd kysymyksissi.

Ekomodernismi suhtautuu ydinvoimaan ennakkoluulottomas-
ti yhtend hiilineutraalina energialihteend. Varsinkin uudet niin sanotut
neljinnen sukupolven reaktorityypit voisivat monien ekomodernistien
mukaan olla laajan mittakaavan ratkaisu energiakysymyksiin.

Ekomodernistinen liike suhtautuu my6s ennakkoluulottomasti
geenimuunteluun elintarviketuotannossa. Mittatikkuna on tieteellinen
ndytto, ja geeniruoan turvallisuuden tieteellinen néytt6é on vakuuttava.
Sen sijaan luomuruoan ympdristdystévillisyys ei ole lainkaan maineensa

veroinen: luomu on ympiristSystavillistd vain tuotantohehtaareja koh-

den mitattuna. Luomu kuitenkin tuottaa huonosti, joten tuotettua ton-
nia kohden mitattuna se hividd ymparistokuormituksessa tavanomai-
selle viljelylle.

Ekomodernistinen liike ei haikaile takaisin luontoon ja maaseu-
dulle. Siksi se tuskin tulee olemaan keskustapuolueen ympdristélinja.
Ekomodernismi on lihtokohtaisesti ristiriidassa punavihredn ympiris-
toajattelun kanssa. Suomessa sen luontaisia kannattajia voisivat olla pe-

russuomalaiset ja kokoomus.

Poliittinen padaoma kuluu
paniikkiratkaisuissa

Optimistina ajattelen, ettd ehkd kymmenen tai kahdenkymmenen vuo-
den kuluttua maailma olisi valmis globaaliin ilmastopolitiikkaan, jossa
kaikki maat ovat sitoutuneita vihentdmain pddstoja. Jonkinlainen pdds-
tokauppa ohjaisi pddstovihennykset sinne, missi ne on kustannuste-
hokkainta toteuttaa. Hiilitulli sulkisi maailmankaupan ulkopuolelle ne
maat, jotka eivit ottaisi jarjestelméddn osaa. Sen avulla olisi mahdollista
saada mukaan haluttomimmatkin.

Jos kasvihuonekaasupiistoistd joutuisi maksamaan veron tai pids-
tooikeuden, suhteelliset hinnat muuttuvat. Ilmaston kannalta neutraa-
lit tuotteet halpenisivat, kun taas ison hiilijalanjiljen tuotteet kallistui-
sivat. Monenlaisia aineettomia palveluita saattaisi saada halvemmalla
kuin nyt. Energiaintensiiviset tavarat ja palvelut taas kallistuisivat. Len-
timisestd tulisi ehkd taas luksusta, mutta lihiloma hotelliin jirven ran-
nalle saattaisi olla aiempaa edullisempi.

Jotta ihmiset demokraattisissa maissa hyviksyisivit tillaiset muu-
tokset, tarvitaan laaja luottamus siihen, ettd valittu ympiristépoliittinen
keinovalikoima todella tuottaa tavoiteltua tulosta. Paniikissa tehty il-

mastopolitiikka voi johtaa siihen, ettd paddstot vihenevit vain vihin tai




ei ollenkaan, mutta menetetddn paljon poliittista pddomaa - luottamus-
ta sithen, ettd poliitikot tietdvit, mitd pitdd tehdd. On hyvin suuri riski
sille, ettd tavallisia ihmisid syyllistavi ja kustannustehottomien keinojen
vuoksi pienituloisille kalliiksi osoittautuva ilmastopolitiikka johtaa vas-
tareaktioon - ilmastodenialistien viestit alkavat kuulostaa yhi houkutte-
levammilta, ilmastonmuutoksen seurauksia ei pidetd endd yhtd huoles-
tuttavina, ja joku muu saa maksaa sen hillinnésta.

Tistd on jo ndhtivissd ensimmaisid oireita. Toukokuussa 2019 uu-
tisoitiin, ettei Saksan liittokansleri Angela Merkel halua uusia pidstora-
joituksia.’

Ranska, Belgia, Tanska, Luxemburg, Hollanti, Portugali, Espan-
ja ja Ruotsi toivat EU-kokoukseen aloitteen, jossa linjattiin EU:lle tiu-
kempaa ilmastopolitiikkaa. Aloitteessa todettiin, etti EU:n tulisi olla
hiilineutraali vuoteen 2050 mennessid. EU:n tulisi my6s kiristdd Parii-
sin ilmastosopimuksen mukaisia tavoitteita, jotta "globaali kunnianhi-
mo kasvaisi”.

Saksa ei allekirjoittanut aloitetta.

Saksan Energiewende, jota kisittelee tissd kirjassa syvillisemmin
tohtori Heikki Koskenkyld, on selvistikin syonyt saksalaisten ilmasto-
poliittista pddomaa samalla kun se ei ole onnistunut padstévihennysta-
voitteissaan, mutta on tullut perussaksalaisille kalliiksi. Ilmastopaniikki

muuttuu ilmastovisymykseksi ja -kylldstymiseksi.
Taakanjaon on oltava reilua

Ilmastopoliittiseen vastareaktioon saattaa johtaa myds epaoikeudenmu-
kainen taakanjako maiden vililli. Suomi on kylmisti ilmastostaan ja
pitkistd etdisyyksistidn huolimatta tehnyt suuria pidstovihennyksia jo
vuosikymmenien ajan, ja silti julkisesta keskustelusta saa sen kuvan, ettd

juuri me emme tee omaa osuuttamme. Lisdksi hyvi metsinhoito on

niellyt valtavia médrid hiiltd suomalaisiin metsiin. Taakanjaossa on kui-
tenkin keskitytty lihinni siihen, ettd Suomen metsipinta-ala on vihen-
tynyt. Emme ole siis saaneet asiallista kompensaatiota nielujen hyvis-
td hoidosta.

Uusia kummallisuuksia tulee esille vihin vilii. Toukokuussa 2019
Talouseldima uutisoi, ettd Suomessa on neljd miljoonaa hehtaaria ojitta-
mattomia soita, jotka toimivat metsien tapaan hiilidioksidin varastona.®
EU:n hiilinielulaskelmaan ei nditd suovarastoja kuitenkaan hyviksyti.

Talouselimi kysyy, onko Suomea taas huijattu hiilinielulaskennas-
sa. Ojittamattomia eli kiytinnossd luonnontilaisia soita on Suomessa
edelleen jiljelld noin neljd miljoonaa hehtaaria eli lihes puolet Suomen
suopinta-alasta.

Periaatteessa laskelmassa on mukana kaikki muu, mutta ei ojitta-
mattomia soita, jotka otetaan huomioon EU:n ja Suomen hiilinielulas-
kennassa ja hiilitaseessa.

Ojittamattomat suot sitovat hiiltd keskimédrin 240-300 kiloa ja
hiilidioksidiksi muutettuna 890-1110 kiloa hehtaaria kohden vuodessa.

Pyoristettynd tima tarkoittaa sitd, ettd hehtaari suota sitoisi yhden
tonnin hiilidioksidia vuodessa eli neljd miljoonaa hehtaaria ojittama-
tonta suota sitoo hiilidioksidia nelja miljoonaa tonnia vuodessa. Mairia
voi Talouselimin mukaan verrata vaikka paljon puhuttuihin henkiléau-
tolitkenteen hiilidioksidipddst6ihin, jotka olivat viime vuonna hieman
paille viisi miljoonaa tonnia.

Kun perussuomalaiset nostavat aika ajoin esiin sen, ettd Suomi ei
huolehdi taakanjaossa riittivisti omasta edustaan, ei siis ole kyse sii-
td, ettd perussuomalaiset haluaisivat Suomen olevan vapaamatkustaja,
eikd siitd, ettd perussuomalaiset eivit nakisi ilmastonmuutosta todelli-
sena uhkana. Kyse on reiluuden vaatimuksesta. Globaalin ilmastopoli-

titkamn tulee olla sekid kustannustehokasta ettd oikeudenmukaista, jotta

ilmastovisymys voidaan vilttaa.




Viitteet:

1

Tekniikka & Talous 26.10.2017: “"Haamuraja léhestyy — suomalaiset maksaneet tuulivoi-
man tukea kohta puoli miljardia”; Talouselédmé 15.1.2019: ” Hyvé uutinen veronmaksajille,
huonompi séhkankayttdjille: tuulivoimatuet tulevat tdnd vuonna romahtaen alas”

Suomen Kuvalehti 10.10.2014: ” Paskalaki: Jatevesiasetuksen tavoitteisiin padstdisiin
muillakin keinailla”

Suomen Uutiset 10.2.2019: " Polttomoottorikielto on hélmoa hotkyilya — tutkimus
osoittaa, ettd ladattava hybridi on tayssahkoautoa vahépéastsisempi”

Manifesti on luettavissa verkossa: http://www.ecomodernism.org/manifesto-english/

Verkkouutiset 14.5.2019: " Saksa muuttamassa linjaansa — Angela Merkel ei halua uusia
padstorajoituksia”

Talouseldma 4.5.2019: " Taas yksi omituisuus nielulaskemissa — Suomen ojittamattomia
luonnontilaisia soita ei laskelmiin hyvaksyta”




ILMASTONMUUTOS -
TIETEELLISTA TAUSTAA

Tiera Laitinen

Imastokriisi on ollut Suomessa keskeisend puheenaiheena siitd 1ih-

tien, kun IPCC' lokakuussa 2018 julkaisi uuden raportin ilmaston-
muutoksen haittavaikutuksista. Se on hyvi, silli aihe on ratkaisevan
tarked ihmiskunnan tulevaisuudelle. Keskustelussa sinkoilee kuitenkin
monenlaisia himirid ja harhaanjohtaviakin viitteitdi. On perusteeton-
ta pelottelua ja paniikin lietsontaa, ja toisaalta my6s todellisuuspakoista
ongelman kiistdmista.

Ilmasto-ongelma on tunnettu vuosikymmenid, mutta maailman-
laajuisesti sen ratkaiseminen on edennyt huonosti. Liioittelu ja pelottelu
voivat tuntua houkuttelevilta retorisilta keinoilta, jotta padttdjit saatai-
siin viimein tarttumaan hirkéd sarvista. Pitkdlld tdhtdimelld ne pelaavat
kuitenkin denialistien pussiin: kun maailma ei tuhoudukaan kymmenen
vuoden kuluttua, syovit tillaiset ennusteet uskottavuutta asiallisiltakin
varoituksilta.

Ilmastonmuutoksen fysikaalisen perustan ymmirtiminen aut-
taa erottamaan vadrit viitteet jirkevistd. Tassd kirjoituksessa pyrin se-
1 IPCC eli Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Climate

Change) on YK:n alainen elin, joka kokoaa yhteenvetoja maailmassa julkaistusta ilmas-
totutkimuksesta. IPCC ei siis itse tee tutkimusta, vaikka monet sen asiantuntijaryhmien

jdsenistd ovat tutkijoita.




littdimédn tirkeimpid muutoksen syitd ja seurauksia. [lmasto on moni-
mutkainen kokonaisuus, joten pystyn vain raapaisemaan asian pintaa.
Keskityn hiilidioksidiin, koska sen merkitys on tilld hetkelld suurin, ja
sivuutan monia muita asiaan vihemmassi médrin vaikuttavia tekijoita.
Yritin myos tuoda esiin sitd, miksi joitain asioita tiedetddn varmasti ja

toisia asioita ymmirretdin heikommin.
Kasvihuoneilmio

Jokainen kappale, myds maapallon pinta, siteilee ympirist66nsd lim-
pod sitd enemmin, mitd limpimampi se on. Ja toisaalta jokainen kap-
pale, myds maanpinta, imee itseensi ympdristosta tulevaa limpésiteilya.
Maanpinnan ainoa merkittivi limmonlihde on Aurinko?. Jos maan-
pinta jonakin hetkend siteilee vihemmin (/enemmin) limpo6d kuin
Auringosta tulee, se limpenee (/jadhtyy), kunnes lihtevin limpositei-
lyn miiri on kasvanut (/pienentynyt) yhtd suureksi kuin tulevan.

Niin maanpinta hakeutuu tasapainotilaan, jossa se siteilee avaruu-
teen yhti paljon limpod kuin saa Auringosta. Tami tasapainotila ei to-
teudu joka paikassa erikseen, vaan ainoastaan keskiméirin koko maa-
pallolla, koska ilmakehd ja merivirrat siirtdvit limpod péivintasaajan
seudulta kohti napoja.

Jos ilmakehi paidstdisi maanpinnalta lihtevin lampdsiteilyn esteet-
td avaruuteen, maanpinnan (ja maanpinnan luona olevan ilman) keski-
mddriinen limpétila asettuisi pakkasen puolelle: maapallo olisi yli kol-
mekymmenti astetta nykyistd kylmempi elinkelvoton jadplaneetta.

Kasvihuoneilmioksi kutsutaan sitd, ettd tietyt ilmakehdn kasvi-
huonekaasut toimivat yksisuuntaisena limpderisteeni maanpinnan
ja avaruuden vilissd: ne pidstavit Auringosta tulevan limmon esteet-

2 Jos aivan tarkkoja ollaan, maanpinta saa hieman l&dmp6a myds maapallon sisdosista
l&mmonjohtumisen kautta, mutta tdma lampdvuo on mitattdman pieni verrattuna

Auringosta tulevaan.

td maanpinnalle, mutta pysdyttivit maanpinnalta avaruuteen pyrkivii
limpésiteilyd® ja sirottavat osan siitd takaisin maanpinnalle. Kasvihuo-
neilmié on luonnollinen ja elintirked osa maapallon ilmastoa.

Tirkeimmit kasvihuonekaasut ovat vesihoyry ja hiilidioksidi, va-
hiisempiin lukeutuvat mm. metaani ja otsoni. Myos pilvet heijastavat
limpdéd takaisin maahan ja osallistuvat siten kasvihuoneilmion tuotta-
miseen.

Vesihoyry aiheuttaa kasvihuoneilmiostd noin puolet, yhdessd pilvi-
en kanssa reilusti yli puolet. Esimerkiksi 16ylyn heittiminen ei kuiten-
kaan kiihdyti ilmastonmuutosta, silld saunasta ilmakehdin tuprahtanut
hoyry tiivistyy pisaroiksi ja putoaa sateena maahan parin viikon kulu-
essa.”Yliméddrdinen” vesihGyry ef siis kerry ilmakehdin, vaan luonto pa-
lauttaa sen méidrin nopeasti tasapainotilaansa.

Hiilidioksidi sen sijaan ei muutu nesteeksi tai kiintedksi maapal-
lon olosuhteissa. Siksi luonnolla ei ole nopeaa keinoa sdddelld hiilidiok-
sidin médrdd ilmakehissi. Fossiilisten polttoaineiden poltossa syntyvi
hiilidioksidi jdd ilmakehdin, ja vuosien kuluessa sitd kertyy huomatta-
va médrd. Ennen teollistumisen alkua ilmakehin hiilidioksidipitoisuus
oli noin 280 ppm (miljoonasosaa)* eli 0,028 %; vuonna 2018 se oli 410
ppm, ja kasvaa 2 ppm vuodessa. Timin vuoksi hiilidioksidin osuus kas-
vihuoneilmidstd on voimistunut ja voimistuu, mikd on tihdn mennessi

nostanut maapallon pintalimpétilaa noin yhden asteen.

3 Miten kasvihuonekaasujen molekyylit valitsevat, mihin suuntaan menevéd sateilyd ne
pysayttavat? Sateilyn kulkusuunnasta ne eivét sindnsa vélitékaan. Ero syntyy sateilyn
aallonpituudesta, joka puolestaan riippuu sateilyd ldhettdvan kappaleen lédmpdtilasta.
Kuuma Aurinko séteilee energiaa padasiassa nakyvan valon ja lyhytaaltoisen infrapunan
aallonpituuksilla, kun taas viiledmpi maapallo séteilee 1dmpda pitempiaaltoisen
infrapunan alueella. Kasvihuonekaasut absorboivat séteilya juuri maanpinnan sateilemilla
aallonpituuksilla. Siksi ilmakeha on lapindkyvé Auringon valolle, mutta l&pindkyméatsn
merkittavélle osalle sité sateilyd, joka pyrkii karkaamaan maapallolta avaruuteen.

4 ppm = parts per million, tilavuuden miljoonasosa. Koska iimassa jokainen molekyyli lajista
riippumatta vie saman tilan, tdman voi myds tulkita hiilidioksidimolekyylien osuudeksi

kaikista ilmakehan molekyyleista.




Hiilen kiertokulku

Hiili on elimin tirkeimpid rakennuspalikoita ja ilmakehén hiilidioksi-
dilla on keskeinen osa hiilen luonnollisessa kierrossa. Se ei siis ole var-
sinainen saaste, vaan elintirked kaasu; ongelmana on vain sen méirin
lilan raju muutos.

Hiiltd on maapallolla varastoitunut moniin eri paikkoihin. Ne voi-
daan karkeasti jakaa nopean ja hitaan kierron varastoihin sen mukaan,

miten nopeasti hiili niiden vililld siirtyy.

Nopeita varastoja, kiertoaika vuosia:
® ilmakehi
m kasvillisuus ja maaperdn orgaaninen aines

B meriveden pintakerrokset

Hitaita varastoja, kiertoaika sadoista vuosista miljooniin vuosiin:
B syvd merivesi
B fossiiliset polttoaineet

B sedimentit ja litosfddrin kiviaines

Hiili kiertdd luonnossa jatkuvasti eri varastojensa vililld. Esimerkiksi
kasvit ottavat yhteyttdessiin ilmakehistd vuosittain noin 60 Gt hiilta>.
Kuolleiden kasvien lahoaminen ja kasveja syoneiden eldinten hengitys
palauttavat suunnilleen saman madrin hiiltd takaisin ilmakehdin'. Siir-
tymit ovat suuria mutta keskendin tasapainossa siten, ettd hiilen luon-
nollinen kierto ei muuta sen mairdd eri nopeissa varastoissa.
Hitaiden varastojen vililld vuosittaiset hiilen siirtymit ovat paljon
5 Gt = gigatonni = miljardia tonnia. Huomaa, etta téssa tekstissa kaikki magrat on
ilmoitettu hiilitonneina (tC). Toisissa yhteyksissa voidaan kayttad myos hiilidioksiditonneja

(tCO,). Hiilidioksidimolekyyli siséltéa yhden hiiliatomin ja kaksi happiatomia, joten se
painaa 3,7 kertaa niin paljon kuin hiiliatomi. Siten 1tC = 3,7 tCO,.

pienempid. Esimerkiksi tulivuoret vapauttavat ilmakehddn hiiltd noin 0,1
Gt/v" ja kivien rapautuminen varastoi sitd sedimentteihin noin 0,3 Gt/v'".

Thmiskunta siirtda vuosittain noin 10 Gt hiiltd hitaista varastois-
ta nopeisiin pddasiassa hiiltd, oljyd ja maakaasua polttamallaV. Hiilen
luonnollinen kierto jakaa timan nopeisiin varastoihin niin, ettd karkeas-
ti puolet jdd ilmakehddn hiilidioksidina, neljannes liukenee meriveteen
ja neljannes sitoutuu kasveihin sekd maaperdin.

Tuhansien vuosien aikajinteelld suurin osa ihmiskunnan tuotta-
masta hiilidioksidista siirtyy merten syvyyksiin. Tamé prosessi on kui-
tenkin lifan hidas auttaakseen ilmastonmuutoksen hillinnissi, jossa ai-

kajéinne mitataan kymmenissi vuosissa.
Hiilinielut

Viime aikoina on puhuttu paljon hiilinieluista osana ilmasto-ongelman
ratkaisua. Kdytinnossi se tarkoittaa eri hiilivarastojen tasapainon muut-
tamista niin, ettd jokin luonnollinen prosessi poistaa hiiltd ilmakehdsti
enemmin kuin sen kohteena olevasta hiilivarastosta vapautuu. Esimer-
kiksi aavikon metsittdminen olisi hiilinielu, koska puihin varastoituu
enemman hiiltd kuin aavikon niukkaan kasvillisuuteen.

Toisaalta nopeisiin hiilivarastoihin liittyy riski, ettd ilmaston lim-
peneminen voi vapauttaa niihin sitoutunutta hiiltd ilmakehdin. Esimer-
kiksi sademetsd voi kuivua savanniksi, joka varastoi vihemmin hiilta.
Useat tutkimukset viittaavat my9s siihen, ettd merten kyky sitoa hiilidi-
oksidia heikkenee niiden liammetessi.

Suomessa metsit ovat tirked hiilinielu. Niistd puhuttaessa on tir-
kedid erottaa toisistaan kisitteet nielu ja varasto. Nielun suuruus mita-
taan tonneina vuodessa: kuinka nopeasti se sitoo hiiltd. Varaston suu-
ruus mitataan tonneina: kuinka paljon se sisiltid hiilti. Tehokaskin

hiilinielu on hy6dyton, jos sen sitoma hiili vapautetaan jossain muualla




(esimerkiksi polttamalla kaadettu puu). Ilmaston kannalta olennaista on
hiilivaraston koko, eli kuinka paljon hiiltd metsé pitdd poissa ilmakehis-
td. Varasto voidaan toki siirtdd myGs pois metsistd esimerkiksi rakenta-
malla puusta talo, jolloin hiili pysyy talon seinissd ja metsé voi uudistu-

essaan nielld lisaa hiilta ilmasta.

Muutoksen monet syyt ja ennusteiden
epavarmuus

Pakotteer

Pakotteiksi kutsutaan kaikenlaisia ulkoisia muutoksia, jotka muuttavat
ilmastoa suuntaan tai toiseen. Ihmiskunnan hiilidioksidipddstot ovat
talld hetkelld merkittivin pakote. Toinen esimerkki ihmisperiisestd pa-
kotteesta ovat teollisuuden ja liikenteen pienhiukkaspidstot. Useimmat
pienhiukkaset viilentivit ilmastoa heijastamalla Auringon siteilyd pois
ennen kuin se ehtii maanpinnalle asti, ja ne ovat kumonneet osan kas-
vihuonekaasujen vaikutuksesta. Pienhiukkaset eivit kuitenkaan pysy il-
makehissi yhtd kauaa kuin hiilidioksidi, joten niiden vaikutus ei kasva
ajan myotd samalla tavalla.

Luonnollisia eli ihmisestd riippumattomia pakotteita olisivat esi-
merkiksi Auringon aktiivisuuden muutokset ja suuret tulivuorenpurka-
ukset. Ndiden merkitys on ollut pieni viimeisten parin sadan vuoden ai-
kana.

Kymmenien tuhansien vuosien aikajinteelld maapallon kiertora-
dan ja pyorimisakselin muutokset ovat olleet pakote, joka on aiheutta-
nut jadkausien alkamisia ja loppumisia. Miljoonien vuosien aikajinteel-
14 tirked pakote ovat puolestaan olleet mannerten lijkkeet.

Karjankasvatuksen ja riisinviljelyn metaanipdistot ovat myos pa-
kote, koska ne ovat toimia, joita ihmiset tekevit ilmastonmuutoksesta

riippumatta. Jos sen sijaan ilmaston limpeneminen kiihdyttdd metaa-

nin vapautumista Siperian ikiroudasta tai trooppisista kosteikoista, sitd
ei kutsuta pakotteeksi, vaan takaisinkytkennaksi, koska se on ilmaston-
muutoksen itsensd aiheuttama muutos.

Jotta eri pakotteita olisi helppo vertailla keskendin, niiden vaiku-
tus kerrotaan usein niin kutsuttuna ekvivalenttina hiilidioksidin maara-
ni (CO,-ekv). Se siis kertoo, kuinka suurella médralld hiilidioksidia oli-

si yhtd voimakas limmittéva vaikutus.

Takaisinkytkennit

Kun ilmakehin hiilidioksidipitoisuus lisddntyy tietyn verran, on peri-
aatteessa helppo laskea, kuinka paljon se voimistaa kasvihuoneilmio-
td, eli kuinka paljon enemmin maanpinnalta karkaavaa lampositeilyi
pysihtyy ilmakehédin’. Paljon vaikeampi sen sijaan on ennustaa, kuin-
ka paljon maapallon lampétila timin seurauksena muuttuu. Vaikeuden
syyni ovat ilmastojirjestelmin lukuisat takaisinkytkennat®.

Yksinkertainen esimerkki takaisinkytkennisti on vesihdyry. Il-
man sisiltimin kosteuden midrd riippuu limpétilasta: kun hiilidiok-
sidin lisddntyminen ensin limmittdd ilmastoa vdhin, meristd haihtuu
lisdd vettd ilmakehddn. Vesihéyry on myos kasvihuonekaasu, joten sen
lisddntyminen limmittdd ilmastoa vield lisdd. Vesihéyry toimii siis il-
mastonmuutosta vahvistavana tekijini, eli kyseessd on positiivinen ta-
kaisinkytkenta.

Toinen positiivinen takaisinkytkentd on lumipeitteen méari. Val-
koinen lumi heijastaa Auringon siteilyd tehokkaasti takaisin avaruu-
teen. Kun ilmasto limpenee, lumen peittimi maa-ala pienenee ja lume-
6 Pakotteen fysikaalinen yksikkd on W/m? eli teho (maanpinnan) pinta-alayksikkoa kohti.

Se ei siis kerro vield mitadn aiheutuvan lampétilanmuutoksen suuruudesta. Siitd lisad
iimastoherkkyydesta kertovassa luvussa.

~

Tieteellinen termi télle maapallon séteilytasapainon muutokselle on sateilypakote
(radiative forcing).

8 Takaisinkytkent&a kutsutaan joskus myés palautevaikutukseksi (feedback).




ton maa-ala vastaavasti kasvaa. Tumma maa imee enemmin Auringon
sdteilyd, jonka energia muuttuu maanpinnan limmoksi.

On myo6s negatiivisia takaisinkytkentjd, jotka jarruttavat muutos-
ta. Esimerkiksi: ilmaston limmetessd metsit pystyvit levittdytyméin
pohjoisille tundra-alueille. Uudet metsit poistavat kasvaessaan hiilidi-
oksidia ilmakehdstd, mikd heikentdd kasvihuoneilmiotd ja siten vihen-
tdd ilmaston limpenemisti.

Nimi ovat hyvin ymmirrettyja takaisinkytkentdjd. Suuri merkitys
voi olla my6s esimerkiksi pilvisyyden muutoksilla, mutta se on erittiin
monimutkainen ja vaikea asia mallinnettavaksi. Pilvet viilentivit pdival-
14 mutta limmittivit yolld, joten ne voivat muodostaa seki negatiivisia
ettd positiivisia takaisinkytkent6jd. Lisiksi pilvien vaikutus riippuu nii-
den paksuudesta, korkeudesta ja koostumuksesta. Pilvien méird ja omi-
naisuudet puolestaan riippuvat monista asioista kuten ilmankosteudes-
ta, ilmavirtauksista sekd pilvipisaroiden tiivistymisytimien eli ilmassa
leijuvien pienhiukkasten mairisti. Pilvisyyden muutokset ovatkin yksi

suurimmista epavarmuustekijoistd ilmastonmuutoksen mallintamisessa.

Ilmastoberkkyys: paljonko ibmisten aibeuttama

pakote lopulta limmittiid maapalloa?

Kuinka paljon maapallo limpenee, jos ilmakehin hiilidioksidipitoisuus
kaksinkertaistuu esiteollisen ajan lukemasta (280 ppm > 560 ppm)?
Vastausta tdhdn kysymykseen kutsutaan ilmastoherkkyydeksi. Aihees-
ta on julkaistu satoja, ellei tuhansia tutkimuksia, ja useimpien vastaus on
valilld 1,5°C - 4,5°C.? Lukuisten takaisinkytkent6jen monimutkaisuus
ja niihin liittyvit epdvarmuudet ovat suurin syy siihen, ettd titd tarkem-
min emme tiedi.

9 Tama on IPCC:n viidennen arviointiraportin (IPCC AR5, 2013) antama todennékainen vali.
Aiheesta tarkemmin myds esim. https://www.carbonbrief.org/explainer-how-scientists-

estimate-climate-sensitivity

Jos kaikki hiilipddstot lopetettaisiin tinddn ja ilmakehdn hiilidiok-
sidipitoisuus jdisi vakioksi, ilmasto limpenisi silti vield vuosikymmenia.
Timi johtuu ennen muuta siitd, etti merten limpokapasiteetti on valtava
ja ne limpenevit hitaasti. Jadtikdiden hidas sulaminen on toinen limpe-
nemistd viivyttivi prosessi. Y1ld mainittu 1,5-4,5 astetta on tasapainoti-
lan ilmastoherkkyys'?, joka siis saavutetaan vuosikymmenten viipeelld.

Ilmastojdrjestelman hitauden ansiota on, ettd jos haluamme rajoit-
taa ilmaston limpenemisen johonkin tiettyyn astelukemaan, voisimme
periaatteessa mennd vihin “sallitun” hiilidioksidipitoisuuden yli, kun-
han sitten parin vuosikymmenen kuluessa palauttaisimme hiilidioksidin
mddrin sallitun rajan alle poistamalla sitd ilmakehistd nielujen avulla.
Mutta ilmastoherkkyyden suuren epivarmuusvilin johdosta emme voi

tietdd tarkkaan, mika tuo sallittu raja on.
Ilmastonmuutoksen seuraukset

Ilmastonmuutoksen etenemistd on tapana mitata maapallon keskilim-
potilan muutoksella, josta tdssikin tekstissi on edelld puhuttu. Se on
yksinkertainen luku, josta on helppo puhua, ja se on my6s suhteellisen
helppo mitata'". Se ei kuitenkaan ole ihmiskunnan kannalta olennai-

sin seuraus.

10 ECR = equilibrium climate sensitivity. Muutoksen ilman viivetta tapahtuvaa osaa kuvaava
vastaava luku on transientti (véliton) iimastoherkkyys TCR, transient climate sensitivity,
jonka IPCC arvioi olevan todennékoisesti valilld 1°C - 2,5°C.

11 "Suhteellisen helppo” ei tdssé yhteydessé tarkoita varsinaisesti helppoa, vaan pikem-
minkin vain "vdhemman vaikeaa ja monimutkaista kuin muiden seurausten mittaaminen”.
Maapallon keskilampétilan muutoksista on useampia eri tutkimusryhmien itsendisesti
tekemid laskelmia. Tunnetuimpia ovat Britannian Hadley-keskuksen HadCRUT4 ja
Yhdysvaltojen Nasan GISTEMP. Tulosten yksityiskohdissa on eroja, mutta kaikki
osoittavat maapallon ldmmenneen sadassa vuodessa noin asteen verran ja lampenemi-
sen nopeutuneen vuoden 1980 paikkeilla.




Hankalimmat seuraukset liittynevit sateisuuden muutoksiin. Namad
muutokset ovat erilaisia eri alueilla ja vaikeita ennakoida. Subtrooppisilla
alueilla kuivuuden lisddntyminen heikentinee maatalouden edellytyksia.
Suomessa sateisuus lisddntynee ainakin talvisin, mutta kesilld my6s kui-
vat jaksot voivat yleistyd. Sateisuuden muutokset voivat aiheuttaa paikal-
lisesti ennakoimattoman rajuja ekosysteemien muutoksia.

1,5 asteen limpeneminen nostanee merenpintaa 26—77 cm vuosi-
sadan loppuun mennessi, 2 asteen limpeneminen noin 10 cm enem-
min". Nousu johtuu osin meriveden limpolaajenemisesta, osin man-
nerjadtikoiden sulamisesta. Suomen rannikolla maan kohoaminen
kumoaa ainakin osan merenpinnan noususta. Nousu jatkuu pitkdin sen
jalkeen, kun limpeneminen on pysdhtynyt.

Eldin- ja kasvilajien sopeutumista muutokseen vaikeuttaa muutok-
sen nopeus sekd se, ettd luonnolliset elinympiristdt ovat pirstoutuneet
erillisiksi laikuiksi teiden, asutuksen ja viljelyalueiden vuoksi. Tima vai-
keuttaa lajien siirtymistd uusille elinalueille niille sopivien ilmasto-olo-
jen perissd. Yhdessi muun ihmistoiminnan kanssa ilmastonmuutos li-
sdd sukupuuttoja.

Erilaisten sddn dari-ilmididen kuten myrskyjen ennakoidaan li-
sadantyvan tai voimistuvan.

Suomi kuulunee niihin harvoihin maihin, joissa ilmastonmuutok-
sen suorat taloudelliset vaikutukset voivat olla jopa mydnteisid: oikean-
laisten sopeutumistoimien avulla maatalouden ja metsien tuotto kasvaa,
ja rakennusten limmitystarve pienence. Kielteiset vaikutukset tulevat
Suomeen vilillisesti maailmantalouden kautta. Mahdollisesti vakavin
seuraus on, ettd elinolojen heikentyminen koyhissd maissa aiheuttaa
kurjuutta ja konflikteja, jotka lisidvit maahanmuuttopainetta Euroop-

paan ja Suomeen.

Ilmastonmuutoksen hillinnan tavoitteet

Miksi 1,5 tai 2 astetta?

Aiemmin keskustelua ilmastonmuutoksen hillinnistd hallitsi tavoite
rajoittaa maapallon limpeneminen enintidn kahteen asteeseen. Timi
tavoite pohjautuu siihen, ettd jos muutos etenee liian pitkille, se voi
laukaista jonkin voimakkaan takaisinkytkennin, joka tekisi limpenemi-
sestd itse itseddn ruokkivan noidankehin. Sen jilkeen edes kaikkien ih-
miskunnan kasvihuonekaasupéistojen lopettaminen ei endd pysdyttai-
si muutosta.

Esimerkiksi nopea metaanin vapautuminen sulavasta Siperian iki-
roudasta ja merenpohjien metaanihydraateista voisi olla sellaisen noi-
dankehin mekanismi. Emme tiedd varmasti, onko olemassa jokin kyn-
nys, jonka ylittiminen laukaisee itse itseddn voimistavan limpenemisen.
Mutta tutkijoiden enemmist6 arvelee, ettd a//e kahden asteen limpene-
minen ei laukaise sellaista. Siksi 2 astetta on turvaraja: ainakin sen ala-
puolella limpeneminen on vield todennikoéisesti pysdytettivissa.

Syksylld 2018 IPCC julkaisi erikoisraportin, jossa todettiin, ettd 2
asteen limpenemisen haitat ovat merkittavisti suuremmat kuin 1,5 as-
teen limpenemisen. Tami ei ollut varsinaisesti uusi tieto, mutta raport-
ti tdsmensi tietoja haitoista ja nosti 1,5 asteen rajan poliittisen keskus-
telun keskioéon ainakin Suomessa. Raportti sisilsi myds laskelmat siitd,
miten nopeasti maailman kasvihuonekaasupaistoja tulisi vihentdd, jotta
limpeneminen pysihtyisi 1,5 asteeseen.

1,5 tai 2 astetta eivit ole mitddn dramaattisia kynnyksii, joiden ala-
puolella kaikki on hyvin ja ylipuolella kaikki menetetty. 1,4 astetta olisi
parempi kuin 1,5 astetta. Mutta jos niihin ei pddstd, niin 1,6 astetta on
parempi kuin 1,7 astetta. Kahden asteen yli mentiessd huonosti tunne-

tut riskit kasvavat, mutta silti 2,1 astettakin on edelleen parempi kuin

2,2 astetta. Ja niin edelleen.




"Meilld on vain 10 vuotta aikaa”

Otsikon viite kuultiin monesti vuoden 2019 eduskuntavaalien alla. Sen
taustalla lienee IPCC:n laskelma, ettd nykyiselld pddstdjen vauhdilla ih-
miskunta on péistinyt noin kymmenen vuoden kuluttua ilmaan sellai-
sen mdadrdn hiilidioksidia, joka johtaa 1,5 asteen limpenemiseen.

Johtopidités ”10 vuotta aikaa” on harhaanjohtava yksinkertaistus.
Ei meilld ole kymmenti vuotta aikaa odotella tai suunnitella. Padsto-
jen lopettaminen on pitkillinen ja tydlds prosessi, joten se on aloitettava
heti — ja itse asiassa Suomihan on jo vihentinytkin padstojadn. Toisaalta
urakka ei ole ohi kymmenen vuoden kuluttua, vaan jatkuu, kunnes maa-
ilman kokonaispdidst6t on saatu nollaan. Realismia on tunnustaa, etti
tdmd kestdd parhaassakin tapauksessa useita vuosikymmenid. Kymme-
nen vuoden péidssi ei siis ole mitddn erityistd luonnon asettamaa maali-
viivaa, eikd kymmenen vuoden péistd tapahdu mitdén dramaattista, ke-
hittyipd pdistdjen madrd miten hyvinsi.

Ilmastoherkkyydesti kertoessani totesin, ettd emme tiedd kovin tar-
kasti, kuinka paljon tietyn hiilidioksidimddrdn lisidminen ilmakehdin
limmittaa ilmastoa. Kadntien tdstd seuraa, etti emme voi laskea tarkas-
ti, kuinka nopeasti padstot pitdisi nollata, jotta limpeneminen pysihtyi-
si tiettyyn astelukemaan. Tilanne voi olla helpompi kuin luulemme —
tai vaikeampi. Emme tiedd. Tiedimme kuitenkin, ettd mitd nopeammin,

sen parempi, ja ettd toiminnan aikajinne lasketaan kymmenissd vuosissa.
Maailmanloppu?

Ilmastomarssien ja -lakkojen retoriikassa on kiytetty dramaattisia il-
maisuja: on puhuttu jopa maailman tuhoutumisesta. Tillainen paniikin
ja ahdistuksen lietsonta on vairin.

Jos ilmastonmuutoksen hillinnéssd epdonnistutaan tiysin, seurauk-

sena saattaisi olla siirtyminen samankaltaiseen limpiméddn ilmastovai-
heeseen, jollainen vallitsi esimerkiksi liitukaudella, varhaistriaskaudel-
la ja varhaishiilikaudella. Noina aikoina planeetan keskilimpétila lienee
ollut 6-8 astetta nykyistd korkeampi, napa-alueiden limpétila ehki jopa
20-40 astetta nykyistd korkeampi'?.

Tuollainen maailma olisi tyystin erilainen kuin se, jossa nyt elim-
me. Siirtyminen uuteen ilmastovaiheeseen aiheuttaisi sukupuuttoaal-
lon, kuten aiemmatkin suuret ilmastonmuutokset ovat aiheuttaneet.
Mutta elimi selvisi aiemmista limpimistd ilmastovaiheista ja selvidisi
seuraavastakin.

Niin raju ilmastonmuutos olisi ihmiskunnan historian suurin mul-
listus, jonka rinnalla maailmansotien tuhot jdisivit pieniksi. Mutta se-
kdan ei olisi ihmiskunnan loppu. Jotkin alueet ehki aavikoituisivat elin-
kelvottomiksi, ja alavat rannikot jdisivit vihitellen meren alle, mutta
toisilla alueilla eldimi jatkuisi. Ihmiskunnan omista toimista riippuisi,

miten rauhanomaisesti tai katastrofaalisesti sopeutuminen tapahtuisi.
Muutama sana muutoksen hillinnén keinoista

Ilmasto ei vilitd siitd, missd pdin maailmaa hiilidioksidia syntyy. Mer-
kitystd on vain hiilidioksidin (ja muiden kasvihuonekaasujen) koko-

naismddrilld ilmakehdssd'. Ilmasto ei my6skdan vilitd siitd, millaisesta

12 Historiallinen vertailu on vain suuntaa-antavaa. llmaston ei voi odottaa toistavan
menneitd vaiheita tdysin samanlaisina mm. siksi, ettd mantereet ovat nyt eri paikoissa,
ja ne vaikuttavat ratkaisevasti merivirtojen kulkuun ja sitd kautta lammon jakautumiseen
maapallolla. Menneistd ilmastovaiheista tarkemmin ks. Juha Pekka Lunkka: Maapallon
iimastohistoria, Gaudeamus 2008.

13 Tamaé on tietysti yksinkertaistus. Lyhyelld aikavalilla ilmastoon vaikuttavat myés mm.
rikkidioksidin, noen ja muiden pienhiukkasten p&astét. Tulevaisuudessa ilmastoon voi
kohdistua ihmisesté riippumattomia pakotteita, esimerkiksi poikkeuksellisen suuria
tulivuorenpurkauksia tai Auringon aktiivisuuden muutoksia. Koska emme pysty ennus-
tamaan naité luonnollisia pakotteita emmeka vaikuttamaan niihin, niité ei ole mielek&sta
pohtia tdssd yhteydessa — niihin on reagoitava sitten, jos niitd tulee.




toiminnasta hiilidioksidi on periisin. Niinpé luonnontieteen nikokul-
masta ainoa merkityksellinen tavoite on vihentdd maailman piistojen
yhteismidirdd ja kasvattaa nielujen méaarad.

Kuka timin tekee ja milld keinoin, on poliittinen ja taloudellinen
kysymys. Kustannustehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden tulisi ohja-
ta ratkaisujen valintaa. Toimien tulee olla maailmanlaajuisesti vaikutta-
via; padstojen vihentdminen yhdessd maassa ei hyodytd, jos se aiheuttaa
pdistojen kasvua toisaalla.

Emme osaa tarkasti optimoida ilmastonmuutosta tiettyyn tavoit-
teeseen. Mutta tiedimme, ettd mitd vihidisempi muutos, sen vihdisem-
mit haitat ja pienemmit riskit. Sopeutuminenkin on helpompaa, kun
muutos on hitaampaa. Siksi on viisasta vihentdd paistojd niin nopeasti
ja tehokkaasti kuin siedettivin kustannuksin on mahdollista.

Ilmastonmuutos on ihmiskunnalle vakava ongelma, mutta se on
myos ratkaistavissa oleva ongelma. Tiedimme sen syistd riittavasti. On-
gelman seldttimiseen tarvitaan endd poliittista tahtoa ja teknisid inno-
vaatioita.

Viitteet:

| ks. tarkemmin esim. http://ilmasto-opas.fi/

Il https://Aww.scientificamerican.com/article/earthtalks-volcanoes-or-humans/
Il https://phys.org/news/2012-03-weathering-impacts-climate.htm!

IV https://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/18/highlights.htm

V  IPCC special report 2018: Global Warming of 1.5°C, B.21.




VIHREAN ENERGIAN
MAHDOLLISUUDET - JA RAJAT

Matti Hukari

ihreiden poliitikkojen keskuudessa on jo 1980-luvulta lihtien val-

linnut tavoite korvata kivihiili ja hiilivedyt (6ljy, maakaasu) ener-
giantuotannossa ja liikenteessd niin sanotuilla uusiutuvilla energiamuo-
doilla. Nyt tuosta tavoitteesta on tullut Suomessa valtavirtaa.

Tavoite on globaalilla tasolla kaukainen, silld vuonna 2018 hiilive-
dyt tuottivat edelleen 84 % maailman energiatarpeesta. Silti Suomessa 8
puoluetta allekirjoittivat kevddn 2019 eduskuntavaalien alla sitoumuk-
sen siitd, ettd ne ryhtyvit toimiin Suomen saamiseksi hiilineutraaliksi
vuoteen 2050 mennessa.

Timi lupaus on kallis harjoitus, silli maapallon limpenemisen py-
sdyttdiminen 1,5 asteeseen on irrallaan Suomen sekd my6s EU:n mah-
dollisuuksien rajoista. Se on samantasoinen lupaus kuin Euroopan Uni-
onin vuonna 2000 laatiman Lissabonin strategian mukainen sitoumus
olla maailman kilpailukykyisin talousalue vuoteen 2010 mennessi.

Presidentti Ronald Reaganin tiedepoliittisena neuvonantajana
1980-luvulla toiminut fyysikko Mark P. Mills on viime vuosina sel-
ventinyt, miksi vihred talous toimii ldhinni fossiilitalouden tukiaisilla.
Timai kirjoitus perustuu suurelta osin hinen tutkimukseensa Zhe New

Energy Economy: An Exercise in Magical Thinking.




Rooman klubista Pariisin ilmastosopimukseen -
ymparistopelottelun ylilyonteja on
ndahty ennenkin

Yhdysvalloissa hiilivetyjen ja talouskasvun vastainen mielipidemuokka-
us alkoi, kun Demokraattipuolueen vaikuttajien suhtautuminen ympi-
ristokysymyksiin vaihtui tieteestd utopiaan Jimmy Carterin president-
tiaikana 1977-1980. Rooman klubi oli julkaissut vuonna 1972 raportin
“kasvun rajat”. Raportin mukaan luonnonvarat olivat loppumassa vuo-
teen 2000 mennessi, ja saasteet pilaamassa ihmiskunnan tulevaisuuden,
ellei talouskasvusta luovuta.

Rooman klubi perui kylld jo vuonna 1976 aiempia nikemyksidin
tunnustaen, etti maailmanrauhan ylldpito ja ympiristétehokkaan tek-
nologian kehittdminen vaatii talouskasvua. Se oli liian hyvi uutinen va-
semmistoeliitille, silld sithen mennessi talouskasvun rajoittamisesta oli
jo ehtinyt tulla vasemmistoliberaalien ja ympirist6liikkeiden mantra,
joka korvasi pdittyneen Vietnamin sodan marssien kohteena. Carterkin
oli jo ehtinyt innostua Rooman klubin ensimmiisen raportin skenaa-
rioista, ja syleili ajatusta talouskasvun turmiollisuudesta. Skenaarioissa
esimerkiksi 6ljyn ja kuparin piti loppua jo vuonna 2000.

Kun Rooman klubin asiantuntijat huomasivat 2000-luvun alussa
erehtyneensi, alkoi uusi virsi. Sanottiin ettd 6ljyntuotannon huippu saa-
vutettiin 2004 ja 6ljyn tuotanto laskisi. Presidentti Richard Nixonin jo
vuonna 1973 kiyntiin saattamien tutkimusprojektien tuloksena kehi-
tetty teknologia mahdollisti liuskedljyn tuotannon, miki kumost jilleen
vihreiden “tiedemiesten” ennustukset. Viimeisen 20 vuoden aikana maa-
ilman energiantarve on kasvanut 50 prosenttia ja samaan aikaan fossii-
listen osuus maailman energiantuotannossa on laskenut ainoastaan 87
prosentista 84 prosenttiin.

Tuon pienen osuuden laskun saavuttamiseksi on investoitu 2 000

miljardia dollaria ns. uusiutuviin energiamuotoihin. Tuuli- ja aurinko-
voiman osuus on maailmassa 2 % ja Yhdysvalloissa 3 %. Tulevaisuu-
den nikymit viestonkasvun ja kaupungistumisen suhteen antavat olet-
taa energiantarpeen kasvun pysyvin samalla tasolla.

Suomessa poliittinen eliitti meni mukaan YLE:n hehkutukseen Pa-
riisin ilmastosopimuksen tirkeydestd. Pariisin ilmastosopimusta on pi-
detty mantrana, johon sitoutumalla maailma pelastuu. Yhdysvallat pyrkii
irtaantumaan presidentti Donald Trumpin johdolla sopimuksesta, mutta
on silti todellisuudessa vihentinyt padst6jaian. Esimerkiksi vuonna 2017
Yhdysvallat vihensi padst6jadn yli 42 miljoonalla tonnilla. Midrd vastaa
noin kahta kolmasosaa Suomen piistoistd (55 miljoonaa tonnia).

Kiinaa on Suomen valtamediassa kiitelty sitoutumisesta Pariisin il-
mastosopimukseen. Niin siitd huolimatta, ettd Kiinan padstot lisddn-
tyivit 120 miljoonaa tonnia vuonna 2017, mikai siis vastaa yli kahden
Suomen kulutuksen verran. Kiinan kansallisen tilastokeskuksen tietojen
mukaan pelkistidn kivihiilelld tuotetun sihkén méird vuonna 2018 oli
hilkun vajaat 5000 TWh ja timi kasvoi 6 prosenttia vuoden 2018 ai-
kana. Kiinan kivihiilisaihk6n kasvua oli siis 2 yli kertaa Suomen sihkon

kulutuksen verran.

Vihrea energia ei parjaa fossiilisille
polttoaineille

Vihreid talous ei voi muuttaa fysiikan ja biologian lakeja. Energiamii-
rd, joka tarvitaan siirtimiin tonnin painosta ihmisid, kuumentamaan
tonni rautaa, sulattamaan tonni alumiinia ja kasvattamaan tonni ruo-
kaa ei midrity tietokoneohjelmien softasta vaan painovoiman, kitkan,
sihkoverkon inertian, biokemian ja termodynamiikan lainalaisuuksis-
ta. Ndma fysiikan lait nikyvdt my6s rahana. Jos investoidaan miljoona

dollaria aurinkokennoihin, saadaan 30 vuoden aikana sihkoenergiaa 40




miljoonaa kWh. Tuulivoimaan investoimalla saadaan 30 vuoden aika-
na sihkéenergiaa 55 miljoonaa kWh. Kun sama raha investoidaan lius-
kekaasutuotantoon, on tulopuolella 300 miljoonaa kWh energiaa. Siind
syy miksi liuskedljyn ja -kaasun osuus Yhdysvaltain energiantuotannos-
sa on viimeisen 10 vuoden aikana kasvanut 20 kertaa enemmin kuin
tuuli- ja aurinkovoiman yhteensa.

Oljyn vuosittainen kulutus maailmassa on 35 miljardia barrelia
ja maakaasun kulutus 30 miljardia barrelia 6ljyekvivalenttina madri-
nd. Niiden lisiksi kivi- ja ruskohiilen kulutus on 28 miljardia barrelia
oljyekvivalenttina mairini. Jos nuo hiilivedyt korvattaisiin uusiutuvil-
la energiamuodoilla, niiden tuotannon tdytyisi 90-kertaistua. Vertailuna
mainittakoon, ettd 6ljyn ja kaasuntuotannon 10-kertaistumiseen meni
aikaa 50 vuotta.

Kun vuonna 2018 globaali talouskasvu oli 3,7 %, kasvoivat hiilidiok-
sidipdastot 1,7 %, uusiutuvan energian tuotanto 4,0 % ja maakaasun tuo-
tanto 4,6 %. Lahivuosina maakaasun kilpailukykyé parantaa vihipadstoi-
syys ja kapasiteettia liuskekaasuteknologian kehitys seké Intian ja Japanin
koeporaukset valtamerten metaanihydraattien hyédyntimiseksi.

Aurinkovoiman, tuulivoiman ja litiumakun tuotanto keksittiin 50
vuotta sitten ja siind ajassa niiden tuotantokustannukset ovat tippuneet
noin kymmenesosaan. Aurinkokennoissa padstdan nykydian hyotysuh-
teeseen 26 % kun teoreettinen maksimi (Shockley-Queisser Limit) on
34 prosenttia. Tuulivoimaloiden hyétysuhde on samoin parantunut hui-
masti viimeisen 10 vuoden aikana, ja ne saavat jo 40 prosenttia tuulen
kineettisestd energiasta talteen. Teoreettinen maksimi (Betz Limit) on
60 prosenttia. Kovin paljoa ei parannusmahdollisuuksia tehokkuudessa
16ydy tulevaisuudessa. Akkuteknologiassakin on jo nikyvissi enemmin
puhetta kuin tekoja. Teslan 5 miljardilla dollarilla Nevadaan rakenta-
ma maailman suurin akkutehdas pystyy nyt yhden vuoden aikana tuot-

tamaan niin paljon akkuja, ettd niilld voi varastoida sdhkomddrin mika

vastaa 3 minuutin sihkén kulutusta Yhdysvalloissa.

Talld vauhdilla menee siis tuhat (1000) vuotta, kunnes tehdas on
valmistanut sellaisen médrin akkuja, ettd niihin voitaisiin varastoida
edes kahden vuorokauden sihkontarve.

Tutkimusprojekteissa on 16ydetty menetelmid, joilla littumakun va-
rastointikyky voidaan kaksinkertaistaa. Silti sellaistenkin akkujen kapa-

siteetti varastoida energiaa olisi vain 1/8 6ljyn varastointikyvysta.

Siirtohinnat ja varavoimaan investoiminen
kasvattavat vihredan sahkon hintaa

Alati sihkoistyvissi tietoyhteiskunnassa energiainfrastruktuurin luotet-
tavuus eli sihkon keskeytymiton saatavuus on elinehto. Hiilivetyjen kéyt-
to6n perustuvassa infrassa ndin tapahtuu. Yhdysvalloissa 6ljyn ja maa-
kaasun (6ljyekvivalenttina midrind) varastointi maksaa yhden dollarin
barrelilta kolmelta kuukaudelta. Vastaavan energiamiirin sisdltimin
sihkon varastointi samaksi ajaksi litiumakkuihin maksaa 200 dollaria.

Tuuli- ja aurinkovoima aiheuttavat tuotantopiikkejd sihkoverk-
koon. Sdhkéverkon epitasainen kuormitus taas lisid sihkénsiirron kus-
tannuksia, mikd nikyy kuluttajan sihkolaskussa. Tuulivoiman osuuden
lisddntymisen ansiosta Saksassa ja Iso-Britanniassa sihkolasku kaikki-
neen on kasvanut 60-110 % viimeisen 20 vuoden aikana. Yhdysvalloissa
uusiutuvien osuus on vihiisempi, mikd selittdd hintojen maltillisen 20
prosentin nousun.

Tuulivoimalla ja aurinkovoimalla tuotetun sihkon epitasainen
kuormitus aiheuttaa OECD:n julkaisemien laskelmien mukaan 20-
50% piilokustannuksen sihkonsiirtoon. Suomalainenkin sihkénkulut-
taja huomaa jo timin siirtolaskussaan. Tuulivoiman sy6ttdimin verkon
varavoimaksi rakennettujen maakaasukiyttdisten voimaloiden kustan-

nukset nakyvit niin ikddn sahkon kuluttajien laskuissa.




Energiatehokkuuskaan ei vahenna
energiankulutusta

Lentokoneiden energiatehokkuus on kolminkertaistunut 1950-luvulta
mutta se ei ole johtanut ilmailun polttoaineiden kulutuksen vihenemi-
seen vaan lentomatkailun lisddntymiseen ja suurempiin lentokoneisiin.
Sama logiikka pitee tieto- ja viestintitekniikkaan.

Tietokoneiden ja tietoliikenteen energiatehokkuus on parantu-
nut moninkertaisesti mutta ei sekdin ole johtanut alan kokonaisener-
glankidyton vihenemiseen vaan lisidntymiseen. Nykydin tietokoneet ja
tietolitkenne kuluttavat vuodessa 3 miljardia barrelia 6ljyekvivalenttia
energiaa, mikd on enemmin kuin ilmailu. Jokainen lentokoneisiin in-
vestoitu miljardi euroa aiheuttaa 5 miljardin euron polttoaineostot ko-
neen 20 vuoden liikennédintiaikana, samoin jokainen datakeskukseen
investoitu miljardi aiheuttaa 7 miljardin sdhkoénkulutuksen 20 vuoden
kayttoaikana.

Maapallon kasvavan vieston teknologiset tarpeet niin tyossd kuin
vapaa-aikana eivit osoita mahdollisuuksia energiakulutuksen laskulle ja

uusiutuvan energian osuuden merkittaville lisidntymiselle.

Sahkoéautojen ymparistovaikutukset
jaavat negatiivisiksi

Sihkoautoista puhuttiin kovasti Suomessa keviin 2019 eduskuntavaa-
lien aikana ja ainakin Sdp, Rkp ja vihredt kilpailivat siitd, kuka kiel-
tdd polttomoottoriautot nopeimmalla aikataululla. Suhteellisuudentaju
on kaukana ndiden puolueiden liturgiasta. Maailmassa on tilld hetkel-
14 noin miljardi henkiléautoa ja ne kuluttavat 30 % maailman 6ljyn-
kulutuksesta. Loppu menee laivaliikenteeseen, rekkaliikenteeseen, il-

mailuun, dieseljuniin, limmitykseen, petrokemikaaleihin, teolliseen

kiyttoon ja sdhkontuotantoon. Sihkéautoja on 4 miljoonaa ja niiden
mdirin ennustetaan nousevan 400 miljoonaan vuoteen 2040 mennessi.
Henkil6autojen kokonaismdidrdn ennustetaan samana aikana tuplaan-
tuvan eli saavuttavan 2 miljardin madrdn. Sihkoautojen osuus olisi siis
20 % ja ne vihentdisivit 6ljyn kokonaiskulutusta vaivaiset 6 %.

Todellisuudessa polttomoottoriautojen kieltiminen olisi karhun-
palvelus pdistdjen vihentidmisyrityksille. Bensiini- ja dieselmoottorei-
den hy6tysuhde on parantunut viimeisen 30 vuoden aikana noin 50 %.
Kiytinnossi siis polttoaineen kulutus on vihentynyt kolmasosan. Par-
haimmat moottorit hyddyntivit 60 % polttoaineen energiaméirasta.
Teoreettinen maksimi (Carnot Efficiency Limit) on noin 80% eli pa-
rannusmahdollisuuksia on edelleen lihes saman verran kuin aurinko- ja
tuulivoimassa. Olisi ikdvi, jos tuo moottorivalmistajien kehitystyd nyt
katkeaisi poliittisilla padtoksilld. Kiina tuottaa valtaosan maailman sih-
kéautoihin tarvittavista akuista. Nuo tehtaat tarvitsevat sahkod ja sii-
ta sihkosta 70 % tehdadn Kiinassa kivihiilelld. Vield vuonna 2040 Kii-
nan sihkéstd tuotetaan vihintddn 50 % kivihiilelld. Niin ollen akkujen
valmistuksen aiheuttamat hiilidioksidipddstot todennikdisesti ylittdavit
niiden elinaikana saavutetut padstévihennykset.

Luonnonvarojen kiyton ja ympdristovaikutusten kannalta ajatel-
tuna ei akkuteollisuuden laajentamisessa ole paljon jirked, silli yhden
akkukilon tuottamiseen tdytyy louhia, kuljettaa ja prosessoida 50-100
kg litiumia, kuparia, nikkelid, grafiittia, harvinaisia maametalleja ja ko-
bolttia. Tdstd on helppo ymmirtid kuinka akkukeskeinen tulevaisuus
moninkertaistaisi kaivosteollisuuden ympdristévaikutukset. Eika sii-
nd kaikki; kun tdma kaivosteollisuuden prosessi kuluttaa 100 barrelin
verran 6ljyd, saadaan lopputuloksena valmistettuun akkuun varastoi-
tua yhden 6ljybarrelin energiamdirdd vastaava maird sihkoéd. Mainitut
kaivannaiset sijaitsevat valtaosin Chilessd, Argentiinassa, Australiassa,

Venijilld, Kiinassa ja Kongossa. Kongon Kansandemokraattinen Tasa-




valta tuottaa 70 prosenttia maailman koboltista ja siitd 40 prosenttia ja-

lostetaan Kiinassa.

Ympaéristonsuojelussakin vanhassa
voi olla vara parempi

Kuten todettua, sihkéteknologia ei pérjdda polttomoottoriteknologial-
le nyt eikd ldhitulevaisuudessa. Polttomoottoritekniikan kehittyminen
on ollut liikenteelle suurempi ympiristdteko kuin sahkon kiyton lisda-
minen.

Ympiriston suojelemisessa ei ole jirkevid luottaa liikaa sihkoauto-
jen kaltaisiin uusiin “vihreisiin vaihtoehtoihin” ja etsid kerrallaan yhdes-
td paikasta pelastusta ympiristéongelmien ratkaisuksi.

Liian ideologisuuden sijaan tulisikin katsoa ennakkoluulottomas-
ti, miké on oikeasti tehokkain tapa parantaa energian ympiristGystivil-
lisyyttd. Kierratysdieselilld liikkuva polttomoottoriauto voikin olla ki-
vihiilelld tuotetulla sihkolld litkkuvaan Teslaan nihden oikea ekoteko

— vaikka sihkéauto on maineeltaan parempi.
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ENERGIEWENDE - SAKSAN
UMPIKUJAAN PAATYNEEN
ENERGIAKAANTEEN OPETUKSET

Heikki Koskenkyli

s aksa on Euroopan mahtimaa. Se on maailman neljanneksi suurin
teollisuusmaa. Edelld ovat vain Yhdysvallat, Kiina ja Japani. Sak-
salla on maailman suurin vaihtotaseen ylijidmd, joka on huomattavas-
ti suurempi kuin Kiinalla. Tami kertoo maan valtavasta kilpailukyvysté
viennissd. Saksassa vallitsee lahes tiystyollisyys ja tydvoimasta on pulaa.
Saksan budjetti on ollut ylijidmadinen jo vuosia. Ennen Angela Merke-
lin kautta liittokansleri Gerhard Schréderin johdolla toteutettiin vuosi-
na 2003-2005 suuri tyémarkkinareformi, miki on ollut merkittiva syy
taystyollisyyden saavuttamiseen. Merkillepantavaa on, ettd Schréder on
sosiaalidemokraatti. Merkelin hallitukset ovat voineet nauttia timin
tyomarkkinareformin hyddyistd koko ajan. Angela Merkelin liittokans-
lerikaudella Saksa on kuitenkin tehnyt kaksi ratkaisevan pahaa virhet-
td. Ensin hitikoidysti pditettiin luopua ydinvoimasta vuonna 2011 ja
toiseksi syksylld 2015 toivotettiin kaikki pakolaiset tervetulleiksi. Nyt
Saksan hallitus painii ndiden kahden virheellisen pditoksen seurausvai-
kutusten kanssa pitkddn. Suuri koalitio, johon kuuluvat CDU/CSU ja
SPD, natisee liitoksissaan.

Saksan hallitus teki vuonna 2011 dramaattisen pditoksen luopua
ydinvoimasta. Tavoitteeksi asetettiin tuolloin tuottaa 80 prosenttia sih-




kostd uusiutuvilla energialihteilld. Entd mika on tilanne kevailla 2019?
Saksa tuottaa noin 50 prosenttia sihkon kulutuksesta kivihiilelld, maa-
kaasulla ja oljylli. Timé on edelleen Euroopan ja koko maailmankin
suurimpia lukuja. Saksalaiset lehdet ovat jatkuvasti kritisoineet Saksan
energiapolitiikkaa. Der Spiegel-lehden numerossa 19/4.5.2019 on laaja
analyysi Saksan tilanteesta. Kirjoituksen otsake on puhutteleva "Griiner
Blackout”eli vihred blackout”. Miten tdhin tilanteeseen on tultu ja onko
siitd ulospadsyid. Tatd tarkastellaan seuraavassa. Lihteind ovat Spiegelin
useat numerot ja muitakin saksalaisia lihteitd, mm. Frankfurter Allge-
meine, Die Welt (ks. lihteet) jne. Monien asiantuntijoiden mukaan Sak-
san tekemi Energiewende on ollut alun alkaen utopistinen hanke, joka
tehtiin hétdisesti suuren euforian vallassa. Liittokansleri Angela Merke-
lid pidetddn yleisesti padsyyllisend hitéisesti tehtyyn paitokseen.

Saksan energiapoliittisen linjan muutos tehtiin pian Japanissa Fu-
kushimassa vuonna 2011 tapahtuneen suuren ydinvoimalaonnetto-
muuden jilkeen. Sen aiheutti maanjiristys ja siitd seurannut valtava
tsunamiaalto. Saksan hallitus péitti jo vuonna 2011 luopua kokonaan
ydinvoimasta. Aikatauluksi asetettiin alun perin vuoteen 2022 mennes-
sd. Hallituksessa olivat tuolloin kristillisdemokraatit eli CDU ja CSU
sekd Vapaat demokraatit FDP. Pditostd tukivat myés SPD ja Vihreit.

Piatostd pidettiin historiallisena ja jopa suurimpana poliittisena
saavutuksena sitten Saksojen yhdistymisen. Se oli suuri uutinen myos
maailmalla. Télld Saksa halusi ndyttdd mallia maailmalle ja olla esiku-
vana siirryttiessi kohti puhdasta energiantuotantoa ja -kulutusta. Nyt
on kahdeksan vuotta kulunut tuosta paiatoksestd ja tilanne energiakdin-
noksessd takkuaa pahasti. Konsulttiyritys McKinsey (ks. lihde) on seu-
rannut energiaprojektia koko ajan ja esittinyt sen etenemisestd arvioi-
ta hallitukselle. Uusimmassa arviossa McKinsey toteaa, ettd Saksa ei ole
pidsemissd asettamiinsa tavoitteisiin energiantuotannossa. On arvioi-

tu, ettd energiakdannds on maksanut viiden vuoden aikana jo 160 mil-

jardia euroa. Hankkeen eteneminen ja sen kohtaamat ongelmat ovat
aiheuttaneet frustraatiota ja jatkuvaa kiistelyd jo kahden hallituksen ai-
kana. Kansalaiset pitdvit kyselyjen mukaan energiakidinndstd kalliina,
kaoottisena ja epioikeudenmukaisena. Teollisuus on huolestunut kilpai-
lukyvystddn, koska sdhkon hinta on jo nyt EU-maiden korkeimpia. Ja
se uhkaa nousta edelleen. Tuulivoimaloiden ja aurinkoenergian raken-
tamisessa on ollut pahoja ongelmia ja tuulivoimaa vastustetaan laajalti

alueilla, jonne sitd on rakennettu.
Energiakdadnnés suunniteltiin huonosti

Heriddkin kysymys, mikéd tdssd mittavassa hankkeessa on mennyt pie-

leen? Eri arvioijien mukaan syitd on useita. Niitd ovat ainakin seuraavat:

1. Energiewende suunniteltiin ja organisoitiin alun perin huonosti eiki

minkéinlaista kokonaissuunnitelmaa tehty.

2. Suurin yksittdinen virhe oli, ettd pditettiin luopua ydinvoimasta ko-
konaan, mutta ei tehty suunnitelmaa siitd, miten kivihiilen kiytosti

péistddn eroon. Varavoiman kysymys jii tiysin auki.

3. Hanketta ei koordinoinut selkedsti mikddn taho. Useat ministeriot
hoitavat asiaa ja tuhannet virkamiehet puuhaavat hankkeen parissa. Al-
kuvaiheessa oli yritys perustaa oma energiaministerio, mutta hanke kaa-

tui. Tdtd pidetddnkin nykyisin vakavana virheeni.

4. Yhteensi viisi ministeriotd askartelee energiakddnnoksen kanssa. Ym-
piristdministerio ja talousministerié ovat olleet koko ajan aivan eri lin-
joilla. Talousministerit, ensin SPD:n tuolloinen puheenjohtaja Sigmar

Gabriel oli huolissaan teollisuuden kilpailukyvysti ja uusien tyopaikkojen




synnysti. Samalla linjalla on jatkanut nykyisen hallituksen talousministeri
CDU:n Peter Altmaier. Ympiristoministeri, SPD, Svenja Schulze ei ole
saanut dantinsd kuuluville. Hantd on myds kritisoitu aloitekyvyttomaksi.

5. Alun alkaen jitettiin tekemittd kustannusarviot siitd, mitd koko ener-
giewende maksaa vuoteen 2025 mennessi ja siitd eteenpdinkin 2035 ja
2050 saakka. Nyt arvioita on lopulta tehty ja ne osoittavat jittimiisid

kustannuksia, ks. kirjoituksen lopussa.

6. Liittokansleria on kritisoitu passiiviseksi koko hankkeen ajan. Hin
runnoi kylld hankkeen ldpi, mutta jitti sen sitten oman onnensa varaan.
Syksylla 2015 Merkel teki pahan virheen pakolaispolitiikan linjauksel-
laan, miki sittemmin on vienyt polititkan pddhuomion ja jittinyt ener-

giewenden sivuraiteelle.

Saksan energiakddnnoksen tapaus on varoittava esimerkki huonosti
suunnitellusta ja johdetusta suuresta hankkeesta. Suomen sote-uudis-
tuksessa oli osin samoja ongelmia. Jyrki Kataisen hallitus yritti sote-uu-
distusta suurkuntien pohjalle. Suurkuntia ajateltiin syntyvin noin 50.
Hanke epidonnistui tdysin. Juha Sipildn hallitus yritti loppuun saakka
toteuttaa suurta maakuntauudistusta soten pohjaksi. Maakuntia olisi
perustettu 18, joista osa olisi ollut aivan liian pienid. Soteen olisi lii-
tetty valinnanvapauden malli, jossa yksityiset soteyritykset olisivat voi-
neet perustaa terveysasemia. Tamé hanke kaatui vakaviin perustuslailli-
siin ongelmiin. Kyseessi ovat olleet liian suuret hankkeet liian lyhyessi
ajassa toteutettavaksi. Saksan ja Suomen omista kokemuksista kannat-
taa ottaa oppia, kun tulevat hallitukset suunnittelevat energiapolitiikan
muutoksia, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja sote- sekd sotu-uudistuksia.
Liian suuria ja kunnianhimoisia uudistuksia kannattaa vilttdd ja parem-

pi on edetd uudistuksissa vaiheittain.

Saksan energiantuotannon
kehitys 1990-2018

Seuraavaksi tarkastellaan miten Saksan energian ja erityisesti sihkon
tuotanto on kehittynyt energialdhteittiin.

Taulukko 1. Saksan séhkéntuotanto energialéhteittéin, %-osuudet
1990 2010 2018

Uusiutuva energia 35 170 35,0
Maakaasu ja éljy 8,0 14,2 124
Ydinenergia 259 215 1,2
Kivihiili 258 179 14,5
Ruskohiili 305 225 225
Muut [ghteet 6,2 70 44

Taulukko 2. Kasvihuonekaasujen padstot miljoonaa tonnia CO,-ekvivalentti

1990 2010 2018 2030*

Liikenne 163 153 162 98
Teollisuus 284 188 196 143
*ennuste

Vuonna 1990 uusiutuvan energian osuus oli vain 3,5 prosenttia. Tahin
luetaan vesivoima, biomassa, aurinkoenergia, tuulivoima ja kotitalous-
jitteet ym. jitteet. Maakaasun ja 6ljyn osuus oli vajaat 10 prosenttia.
Ydinenergia, kivihiili, ruskohiili ja muut ldhteet olivat ratkaisevassa ase-
massa sihkon tuotannossa.

Vuonna 2018 eli 7 vuotta energiakdinnoksen alkamisen jilkeen
uusiutuvan energian osuus oli jo 35 prosenttia. Yllittden maakaasun
ja oljyn osuus oli kasvanut selvisti vuoden 1990 jilkeen. Ydinenergian
osuus oli laskenut noin kymmeneen prosenttiin. Kivihiili ja ruskohiili

olivat yhteensd noin 35 prosenttia. Fossiiliset energialdhteet olivat yh-

teensd lihes 50 prosenttia.




Saksassa on asetettu pitkin ajan tavoitteeksi, etti vuoteen 2050
mennessd uusiutuvan energian osuus olisi sihkdntuotannossa periti 80
prosenttia ja kaikki muu energia vain 20 prosenttia. Koko energianku-
lutuksesta uusiutuvat olisivat 60 prosenttia ja muut 40 prosenttia. Nima
ovat erittdin kunnianhimoisia tavoitteita, koska aikaa niiden toteutta-
miseen on vain 30 vuotta. Tavoitteen toteutumista epdillidn monella
asiantuntijataholla. Lisiksi Saksa on asettanut toisenkin erittiin kun-
nianhimoisen tavoitteen, jonka mukaan hiilidioksidipédstojen tulisi olla
vuonna 2050 noin 90 prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 1990.
Taulukosta kaksi havaitaan, etti litkenteen pddstoissi ei ole tapahtunut
mitadn supistumista.

Energiakdinnoksen toteuttamisessa on tapahtunut hidastumista vii-
me vuosina. Tuulivoiman lisdrakentaminen on kohdannut suuria ongel-
mia. Voimaloita on nyt noin 30 000, mutta vuosittainen kasvu on laske-
nut huomattavasti. Tuulivoimaloiden suurvalmistajat Enercon ja Nordex
ovat joutuneet irtisanomaan tyontekijoitddn ja Senvion on hakeutunut
konkurssiin. My6s Pohjanmeren ja Itdmeren alueille rakennetaan aiem-
paa vihemmin uusia voimaloita. Kahdenlaisia ongelmia on esiintynyt.
Ensinnakin, uusia siirtoverkkoja on rakennettu paljon suunniteltua vi-
hemmiin. Téstd on ollut hallituksessakin kovaa kritiikkid. Toinen ongelma
liittyy voimaloiden vikoihin, toimintakykyyn ja suoranaisiin haavereihin.
Vuosittain on ollut 50 vakavaa vahinkoa. Osassa on roottorista irronneet
siivet, jotka painavat tonneja. Irronneet siivet ovat lentineet jopa lihes
100 metrin padhin. Tamd on peldstyttinyt pahasti alueilla asuvia ithmisié.
Mybs meluhaitoista on ollut paljon valituksia. Viranomaiset ja valvon-
taclimet ovatkin joutuneet tiukentamaan turvallisuusmairdyksia ja lisda-
miéin valvontaa. Tami on lisinnyt tuulivoiman kustannuksia. On arvioi-
tu, ettd varsinainen tuulivoiman rakentamisen buumi on nyt ohi!

Tuulivoimalle on mydnnetty vuosittain tukea 25 miljardia euroa

vuodessa ja aurinkovoimalle noin 15 mrd. euroa. Tuulivoimalle luvat-

tiin takuuhinta 20 vuoden ajaksi. Tukisummat ovat hyvin suuria. Asi-
antuntijat ovat arvioineet, ettd kun kivihiilen kiytto pdittyy kokonaan,
ehkd 20507 niin koko energiakdinndksen kustannukset olisivat ajalla
2011-2050 eli 40 vuodessa periti 2000-3000 miljardia euroa. Kokonais-
kuluihin vaikuttaa olennaisesti my6s se, milld aikataululla polttomoot-
toriautoista luovutaan ja siirrytddn kokonaan sihkéautoihin. Kivihiilen
kaytostd luopuminen merkitsisi sitd, ettd tuuli- ja aurinkovoimaloita tu-
lisi rakentaa noin 7-kertainen méiri nykyiseen verrattuna. Timéd mak-
saisi vuodessa noin kaksi prosenttia bruttokansantuotteesta. Vuonna
2050 tuulivoimaloita olisi tdlldin Saksassa jopa 200 000 kun niitd nyt
on 30 000. Monet pitavit tuota lukua mahdottomana toteuttaa.

Tassd Saksan valtavassa energiakdannoksessi on lisidksi yksi ratkai-
sematon ongelma. Se liittyy tuuli- ja aurinkovoiman kasvavaan osuuteen
sihkon tuotannossa. Saksassa on vililld hyvin kylmii talvia, aurinko pais-
taa vihin ja tuultakin voi olla vihin. Tuuli- ja aurinkovoima tuottavat
silloin paljon keskimairdistd vihemman sihkod. Mistd saadaan Saksalle
uutta varavoimaa? Tahin saakka ydinenergia ja kivihiili ovat tiyttineet ti-
min tarpeen. Titd kysymysti ei Saksassa ole pystytty ratkaisemaan ja to-
dennikdisesti kivihiili on vield pitkddn varavoiman lihteend.

Suomen energiahuollon nakymat
Saksan tilanteen valossa

Suomen energiahuollon tilanne ja tulevaisuuden nikymit ovat huomat-
tavasti paremmat kuin Saksalla. Saksa luopuu ydinvoimasta kokonaan
jo viiden vuoden kuluttua. Meilld rakennetaan lisdd ydinvoimaa. Yksi
lienee piakkoin valmis, Arevan hanke. Pyhijirvelle rakennetaan Fen-
novoiman voimalaitos. Ndmad hankkeet turvaavat Suomen sihkén saan-

nin suurelta osin pitkaksi ajaksi. Vanhojen voimaloiden elinikdd voita-

neen vield jatkaa.




Suomessa on omasta takaa paljon bioenergiaa. Neste Oy on maa-
ilman johtava biodieselin valmistaja. Biodieselid voidaan valmistaa mité
erilaisemmista jitteistd. Tdssd Suomi on maailman tehokkain ja johtava
maa alan tutkimuksessa. Meilld on my6s paljon turvetta. Energian tuot-
tamisessa turpeesta Suomi on johtava maa. Turpeen polttamiseen liitty-
vid pddst6jd voidaan edelleen vihentdd olennaisesti. Usein my6s unoh-
detaan, jopa tahallisesti, ettd turve on osittain uusiutuva energianldhde.
Suomi voi my6s jonkin verran kiyttid tuulivoimaa ja aurinkopaneeleja,
mutta niiden lisidmiseen Suomella ei ole lainkaan samanlaisia tarpeita
kuin Saksalla. Niitd energiantuotannon tapoja ei ole endi tarvetta tu-
kea. Kivihiilen kiytt6d voidaan maltillisesti vihentdd. Mitddn dramaat-
tisia ratkaisuja ei ole tarve tehda.

Eduskuntavaalien keskustelussa Suomen tilannetta dramatisoitiin
ja kirjistettiin aivan litkaa. Meilld energiahuolto on hyvin toimivaa ja
hyvin suunniteltua. Meilld my6s kiytetidn monipuolisesti ldhes kaikkia
mahdollisia energialdhteiti. Vesivoimaakin meilld on varsin paljon.

Suomessa olisi hallituksen ja poliitikkojenkin syyti perehtyd Saksan
tilanteeseen. Siitd saa varoittavan esimerkin hitiisten ratkaisujen haitalli-
sista vaikutuksista. Punavihreit puolueet ovat Suomessa alkaneet ehdot-
taa aivan liian epérealistisia aikatauluja ja kansalle seka yrityksille kalliik-
si kiyvid energiahuollon ratkaisuja. Niitd on syytd vastustaa voimakkaasti.
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YDINVOIMA ON TEHOKKAIN
TYOKALU ILMASTONMUUTOKSEN
HILLINTAAN

Rauli Partanen

dinvoimasta liikkuu kaikenlaista huhua ja puhetta, mutta timi

fakta tulee harvemmin esiin: se on kidytinndssd lihes kaikilla mit-
tareilla tehokkain ty6kalumme ympdriston suojelemiseen ja ilmaston-
muutoksen hillintddn. Ettd mitd? Monilla meistd on siitd varsin erilai-
nen kuva. Mutta entd jos toteamukseni onkin oikea?

Ydinvoiman suhtautumisen suhteen tilanne on seki nurinkurinen
ettd kroonisesti ongelmallinen, ja ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta
jopa kohtalokas. Otetaan alustukseksi muutama ydinvoimaan ja energi-
antuotantoon liittyvi tosiasia, jotka yleensd aiheuttavat ihmisissd epdus-
koa ja jopa torjuntareaktion.

B Ydinvoimalla on vihennetty valtiotasolla pdastéja useita kertaluok-
kia nopeammin kuin ilman ydinvoimaa toteutetuilla projekteilla.

B Ydinvoima on osoittautunut turvallisimmaksi energiantuotantota-

vaksi mitd tiedimme, koko elinkaari ja onnettomuudet mukaan lukien.

m Siteilyn vaarallisuutta yleensi liioitellaan, ja erityisesti liioitellaan
ydinvoimaloista perdisin olevan siteilyn haitallisuutta.




B Ydinjite, kiytetty ydinpolttoaine, ei ole hurjasta maineestaan huo-
limatta tiettavisti vahingoittanut koskaan ketddn. Sen vaarallisuutta
ja vaarallisuuden pitkdikiisyyttd liioitellaankin varsin systemaattisesti,
jopa ydinvoimateollisuuden itsensd toimesta. Tai tarkemmin, ydinjit-
teen mahdollisia terveysvaikutuksia ei vertailla muun ihmistoiminnan

tai jitteiden vaikutuksiin.

B Ydinjite on yksi niitd ainoita energiantuotannon jitteit, jotka ke-
ritddn tarkasti talteen ja joista huolehditaan vastuullisesti. Lihes kaik-
ki muut energiamuodot kiyttivit ympiéristod kaatopaikkanaan tai niiltd

puuttuu vastaava jitechuolto-ohjelma.

B Vaikka yksittdisen investoinnin kustannus on suuri, ovat kayttokus-
tannukset verraten pienii, ja tuotetun energian hinta varsin matala pi-

demmalli tihtiimella.

Torjuntareaktio johtuu pitkalti siité, ettd "yleinen kisitys” on edelld esi-
tetystd niin poikkeava, ja timd yleinen kasitys lavistdd koko yhteiskun-
nan. Suomessa tilanne on kuitenkin kansainvilisessd vertailussa varsin
hyvi. Meilld ydinvoimaa uskaltaa kannattaa paittdjit vihreistd punai-
siin, sinisiin ja melkein mihin tahansa muihinkin vireihin. Esimerkiksi
Saksassa ydinvoimasta levitetddn aktiivisesti, jos nyt oikein suoraan sa-
non, karmeita valheita, yhteiskunnan lihes joka sektorilla; koulut, me-
dia, hallinto, ajatushautomot, tutkimuslaitokset, poliitikot ja niin edel-
leen. Ei mikidn ihme, ettd saksalainen mieluummin tukehtuu kivihiilen
pienhiukkasiin kuin tulee toimeen sen ajatuksen kanssa, ettd ydinvoi-
ma ei olisikaan ihan niin saatanasta kuin miti kaikki ympirilld hokevat.
Eiki se ole kenenkiin jirjestd kiinni — ihmisaivot nyt vaan ovat aikojen
saatossa rakentuneet niin, ettd uuden ja etenkin olemassa olevan maa-

ilmankuvan kanssa ristiriitaisen tiedon omaksuminen on keskimaiirin

hidasta ja epdmiellyttivid, ja sen torjuminen seki vastakkaisen todis-
tusaineiston etsiminen ja hyviksyminen helpompaa. Varsinkin jos oma
toimeentulo, identiteetti tai sosiaalisen elimin sujuvuus kitkattomasti

riippuu siitd, ettd oma vanha kisitys on oikea.
Nopein tapa puhdistaa energiatuotanto

Maat vertailevat paistévihennyksiddn yleensi vuoden 1990 tasoon.
Tami on yksi avainsyistd, jonka vuoksi edes aihetta tyokseen tutkivat
joskus ovat tietdmattomid ydinvoiman pddstovaihennyssaavutuksista. Ne
kun tapahtuivat pddosin jo 1970- ja 1980-luvuilla. Ne eivit myoskdin
olleet tietoisen ilmastopolitiikan seurausta, vaan enemmin seurausta
siitd, ettd 1970-luvun oljykriisin my6td monet valtiot kokivat tirkedksi
vihentdd riippuvuuttaan tuontidljystd energiantuotannossaan. Verraten
uutena ja tuolloin erittdin kustannustehokkaana nihty ydinvoima edusti
myos edistyksellistd energiantuotantoa, ja alan syvi tuntemus oli monil-
le maille ylpeyden aihe, ja titd tuntemusta oli niihin myds kerddntynyt
kylmin sodan ja 1950- ja 60 lukujen ydinaseohjelmien myo6ta.

Niinpéd monet maat, kuten Ranska, Ruotsi, Belgia ja jossain miirin
myds Suomi ja Sveitsi, aloittivat verrattoman nopean siirtymin ydin-
energian aikaan. Toki esimerkiksi Ranskan ja Ruotsin saavutukset ta-
pahtuivat kansallisen ydinvoimaohjelman johdolla. Sdhkémarkkinoita
ei tuolloin oltu vapautettu, ja yhtiot olivat usein tiukasti valtion ohjauk-
sessa.

Onkin avoin kysymys, pystyvitké nykyiset sddntelemittomit
markkinat sellaiseen pitkijinteiseen toimintaan, mitd energiajirjestel-
min puhdistaminen péddstoistd lihes kokonaan vaatisi. Toisaalta, nykyis-
td heikohkoa kehitysti ei oikein voi pitdd todisteena sddntelettomien
markkinoiden epdonnistumisesta, silld ldhes kaikki uusi sihkontuotan-

tokapasiteetti rakennetaan jonkinlaisen tuen nojalla ja avulla. Eli mark-




kina ei ole vapaa eikd avoin: monet uusiutuvat energialihteet saavat ta-
riffeja tai verohy6tyjd niin Suomessa kuin muuallakin, eivitkd niiden
tuottajat useinkaan maksa sihkéverkolle ja muille tuottajille aiheutta-
miaan kustannuksia. Tami sama koskee toki my6s polttamiseen perus-
tuvaa energiatuotantoa; sekd pienhiukkaset ettd kasvihuonekaasupiis-
tot vapautetaan monissa maissa tiysin ilman kustannuksia ympiristén

ja tulevien sukupolvien riesaksi.

Puhtaan energian lis&&misen ennitykset
15 vuoden aikana per capita

Ruotsi: Ydinvoima 1971-1986 8,5MWh
Arabiemitraatit: Ydinvoimaprojekti 2005-2020 75MWh
Ranska: Ydinvoima 1978-1993 6,1MWh
Belgia: Ydinvoima 1973-1988 44MWh

Suomi: Ydinvoima 1972-1987 41MWh

Sveitsi: Ydinvoima 1970-1985 3,2MWh
Suomi: Olkiluoto 3 yksin 2005-2020 24MWh
Tanska: Tuuli ja aurinko 1999-2014 2,0 MWh
Saksa: Tuulija aurinko 2002-2017 1,6 MWh
Espanja: Tuuli ja Aurinko 1998-2013 15MWh
Italia: Tuulija aurinko 2002-2017 0,7 MWh

L&hde: BP energiatilasto 2018.

Halpaa vai kallista?

Itse asiassa ydinvoima on siitd harvinainen tuotantomuoto, ettd se mel-
ko tarkasti maksaa itse kustannuksensa. Ydinvoimayhti6t kerdavit rahat
jatteenhuoltoon ja laitosten purkamiseen jo toiminta-aikanaan. Miki-
li pienhiukkasten ja ilmastonmuutoksen kustannukset sisillytettdisiin
vaikkapa kivihiilen hintaan, sen kustannus moninkertaistuisi, hieman
kaytetyisti oletuksista riippuen.

Ja tissd on ydinvoiman myo6s yksi suurimpia ongelmia. Se on, osin
sithen liittyvistd peloista ja epdluulosta johtuen, joko kielletty tai sddn-
nelty lihes kuoliaaksi monissa maissa. Poliittinen ympiristé ydinvoi-
man omistamiseen ja tuottamiseen, saati uusien voimalaitosten raken-
tamiseen on monissa maissa suorastaan sietimittdmin vihamielinen ja
epivarma. Tama kaikki nostaa investointien riskejd ja sitd kautta rahoi-
tuskustannuksia (korkoja), jotka voivat pitkdaikaisissa ydinvoimapro-
jekteissa vastata yllattivin suurta osaa koko kakusta.

Lisdksi ydinvoimasta on tehty niin turvallista, ettd siitd on tullut
myos yhi kalliimpaa. Niinpd olemme tilanteessa, jossa jokainen turval-
lisuussddntelyn tuomien kustannusten vuoksi rakentamassa jaanyt ydin-
voimala korvautuu itse asiassa poikkeuksetta jollakin kansanterveydelle
paljon haitallisemmalla vaihtoehdolla.

Ydinvoiman hintaan vaikuttaa myos eri maiden sddntelyn ja lisen-
sointikdytintojen pirstaleisuus. Ajattele, jos jokainen rakennettu lento-
kone pitiisi erikseen luvittaa jokaisessa maassa johon se lentdisi, ja eri
maiden luvituskdytinnot olisivat kuin tilkkutdkki? Lentokoneet, ja sitd
kautta lentiminen olisi sietamattoman kallista, eikd se todennikoisesti
olisi yhtddn nykyistd turvallisempaa (kuten ydinvoima energiantuotan-
nossa, myds lentiminen on pitkin matkan liikkumiskeinoista kaikista
turvallisin, vaikka sitd jotkut pelkddvitkin).




Ennenaikaiset kuolemat per terawattitunti

Ydinvoima | 0.04
Aurinko (kattoasennus) : 0.1
Tuuli ¢ 015
Vesivoima | 1
Maakaasu 20
Turve 50
Bioenergia 50
Olyy 52

Kivihiili 224
0 50 100 150 200 250

Kaikki energiantuotantotavat, missé ei polteta, ovat verraten turvallisia.
Luvut perustuvat l&aketieteellisessd The Lancet-lehdessé julkaistuun artikkeliin,
Externe-tutkimushankkeeseen sekd Nextbigfuture-sivuston tekeméaén yhteenvetoon. !

Oikea kasi seldn takana, yhdella
jalalla kinkaten

Haluamme siis vihentdd pidst6jd ja muita energiantuotannon haitto-
ja mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti, mutta samalla olemme tar-
koin miiritelleet, miten se tulee tehdd. Tamid hidastaa ja nostaa ura-
kan kustannuksia. Jos otamme vertauksen urheilusta, niin haluamme
juosta maratonin uuden maailmanennitysajan, mutta olemme samal-
la mairitelleet, ettd saamme kdyttid urakassa vain vasenta jalkaamme.
Olemmekin kehittyneet valtavasti kinkkaamisessa, mutta molemmilla
jaloilla juosten, eli kaikkia kiytossd olevia keinoja tehokkaasti kayttd-

en, olisimme urakassa paljon pidemmailld ja onnistuminen olisi paljon
todennakoisempdd. Lihes koko yhteiskunta on kuitenkin jo niin tottu-
nut ajatukseen kinkkaamisesta, ettd kun joku ehdottaa myds toisen jalan
kayttamistd, hintd pidetddn omituisena tai ainakin menneen ajan fossii-
lina. Sité paitsi eiké oikean jalan kiyttdminen ole vaarallista ja uudet oi-
kean jalan lenkkitossut kauhean kalliita?

Keinoiksi on siis valikoitunut rajattu joukko teknologioita, joilla
homma pitiisi tehdi (yleensi aurinko, tuuli, biomassa, vesivoima). His-
toriallisesti tehokkain keino, ydinvoima, on joko suoraan laissa kielletty
tai tehty sen rakentamisesta poliittisesti niin riskialtista ja sddntelyltdin
niin jaykkaa ja kallista, ettd kukaan ei sitd edes ajattele.

Eiki sitd ajattele my6skddn tulevaisuuden energiajirjestelmien mal-
lintajat, joiden arvioiden perusteella poliitikot miettivit mitd seuraavak-
si suositaan tai ei suosita, ja miten homma pitiisi tehdéd. Nimittdin, kun
katsoo tutkimuslaitosten tulevaisuuden energiaskenaarioita, niissd ei
juuri koskaan ndy ydinvoimaa, ainakaan lisdd rakennettuna nykytasosta.
Ja jos ydinvoima nyt kuitenkin on niinkin tehokas keino puhdistaa ener-
giajirjestelma kuin olen antanut ymmdrtdd, niin tiekartoissa pitéisi var-
maan nakyi roimasti ydinvoimaa? Mutta ei ndy. Ja sithen on toki syynsi-
kin, se nimittdin jarjestelmillisesti siivotaan ja rajataan niistd pois.

Siis, kun ohjelmoitu energiamalli etsii kustannustehokkainta tapaa
puhdistaa energiajirjestelmd, niin sen ei anneta edes ajatella ottavansa
mukaan ydinvoimaa, ja siksi sité ei tickartoissa paljon ndy — ehkd nykyis-
ten rakenteilla ja kdynnissi olevien laitosten lisiksi. Oheisessa kuvassa,
joka on periisin tillaisesta energiaskenaario-tutkimuksesta, on yksi tek-
nologianeutraali skenaario, jossa ydinvoima on sallittujen vaihtoehtojen
joukossa. Mitd tapahtuu? Se tiyttdd melkein koko skenaarion kustan-

nustehokkaimpana vaihtoehtona vihiapaistoiselle tulevaisuudelle.




2050 WECC* alueen sdhkéntuotanto ja
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Oheisessa skenaariokokoelmassa mallintajat tekivat yhden teknologianeutraalin skenaarion,
jossa uusi ydinvoima sallittiin (tietyin rajoituksin). Kyseinen skenaario lshes tayttyi ydinvoi-
malla 2050 mennessé& kustannustehokkaimpana tapana puhdistaa séhkéverkko.?

* WECC: Western Electricity Coordinating Council (lantisen Pohjois-Amerikan sahkénjakelualue kdytédnndssa)
** CCS: Hiilen talteenotto ja varastointi

** RPS: Renewable Portfolio Standard. Skenaariossa Kaliforniaan oletetaan lainsadddantd ettd sahkosta
pitéa tuottaa 50 % uusiutuvilla vuoteen 2030 mennessa

**x% BioCCS: Hiilen talteenotto ja varastointi bioenergiasta

*xxk BAU: Business as Usual. Skenaariossa ei oleteta padstvahennyksid eikd tehokkuusparannuksia.

Palataan vieli alussa esittimaini toteamukseen:

Ydinvoima on kaytinnossi lihes kaikilla mittareilla tehokkain tyokalumme

ympdriston suojelemiseen ja ilmastonmuutoksen hillintidn.

Jos timi siis pitdd paikkansa edes suurin piirtein, ja jos ilmastonmuu-
toksen hillinnilli todella olisi tulenpalava kiire kuten tiedeyhteis6 meil-
le kertoo, niin timéhin on loistava uutinen. Miksi? Koska nyt olemme
kiyttineet satoja miljardeja globaalin ilmastonmuutoksen hillintddn,
mutta laihoin tuloksin. Laihat tulokset johtuvat kuitenkin siitd, ettd
olemme tieten tahtoen kieltdneet kustannustehokkaan keinoin kiyton,
ja paittineet edetd maratonilla vain toista jalkaa kiyttden. Ja hyvi uuti-
nen tdmd on siksi, ettd ottamalla my6s toisen jalan mukaan, vauhti voi
parantua huomattavasti. Molempia jalkoja tarvitaan.

Viitteet:

1 NextBigFuture: Update of Death per Terawatt hour by Energy Source
http://www.nextbigfuture.com/2016/06/update-of-death-per-terawatt-hour-by.html

2 California Energy Commission 2013: Scenario for deep carbon emission reduction from
electricity by 2050 in western north America using the switch electric power sector
planning model https://www.energy.ca.gov/2014publications/CEC-500-2014-109/
CEC-500-2014-109.pdf




HIILIVUOTO JA
ILMASTOTULLIT

Marko Hamilo

mpdristokysymyksid on usein yritetty selittdd psykologisilla teo-

rioilla. Thminen on kuulemma itsetuhoinen laji - tai tyhmd, el-
lei sitten ahne. Jokin perisynnin kaltainen piirre ihmisluonnossa johtaa
piittaamattomuuteen oman elinympdristdmme tulevaisuudesta. Ympi-
ristoajatteluun liittyy hieman uskonnollisia piirteitd, ja timakin perisyn-
ti pitdisi hyvittdd jonkinlaisella uhrilla, elintason madaltamisella, jotta
ekologisen ilmestyskirjan kuvaelmat vedenpaisumuksesta eivit toteudu.

Tillainen nikemys ympiristéongelmien syistd on tunteisiin veto-
ava ja intuitiivisesti uskottava, mutta samallka se on tavattoman lapsel-
linen ja yksinkertaisesti vidrd. Vauraat suvut ovat aina osanneet pitdd
huolta tiluksistaan isiltd pojalle, sukupolvelta toiselle. Sielld, missd yk-
sittdinen taho omistaa tilkun maata tai vesist6d, timi taho tyypillisesti
huolehtii maan tuottavuudesta sukupolvelta toiselle eikd ryostokalasta
omia jarvidin.

Suomalaisesta koulusta sanotaan, etti se ei juuri opeta talouden pe-
rusasioita, ja jos jokin kdsite aivan erityisesti kuuluisi opettaa lapsille
jo peruskoulussa, se on niin kutsuttu yhteismaan tragedia tai ongelma.
Termilld tarkoitetaan sitd, ettd vapaasti kaikkien saatavilla olevan re-

surssin ("yhteismaan”) yhteiskdytto johtaa sen ylikulutukseen: kulutta-




essaan vapaata resurssia kuluttaja saa sen hyodyn itselleen mutta timén
resurssin kulumisen haitat jakautuvat kaikkien resurssin kiyttijien kes-
ken. Tami saa teorian mukaan yksittdiset kuluttajat toimimaan omaa
etuaan tavoitellen ja vastoin yhteistd hyvii, ja siten yhteistoimin kulut-
tamaan resurssin loppuun tai pilaamaan sen kulutuksellaan.

Monet ympirist6- ja luonnonvarakysymykset pydrivit yhteismaan
ongelman ympirilld. Yhteismaa voi olla esimerkiksi kyldn yhteinen lai-
dunmaa tai kalavedet. Nykymaailman yhteismaa voi olla esimerkiksi
kaupungin keskustan katuverkosto pysikointipaikkoineen. Pysikoinnin
maksullisuudella ja ruuhkamaksuilla pyritidn vaikuttamaan siihen, et-
tei katuverkosto tukkeutuisi niin, ettei kukaan pysty sitd endd kunnolla
kayttimadn.!

Ilmastokysymys on globaalin mittakaavan kansainvilinen yhteis-
maan tragedia. Jos jokaisella maalla olisi oma ilmakehd, jokainen maa
karsisi hiilidioksidipddstdjen aiheuttaman ilmastonmuutoksen haitat
itse. Hallituksilla olisi kannustin hillitd paastja. Ilmakehd on kuitenkin
yhteinen, eiki sitd voi poliittisin pditoksin pilkkoa ja privatisoida kuten
yhteisille laidunmaille tehtiin isojaossa ja sarkajaossa.

Ainoa keino ratkaista yhteisen ilmakehin ongelma on miaritelld
globaali pdistokatto, ja jakaa pddstéoikeudet jollakin tapaa maiden kes-
ken. Niin toimii EU:n pddstokauppa, mutta se kattaa vain padstokaup-
pasektorin (johon kuuluu sihkén ja limmon tuotanto muttei esimerkik-
si litkennettd). Padstokaupan eurooppalaisen toteutuksen suurin valuvika
on se, ettd se ei ratkaise yhteismaan tragediaa: Sellaiset nopeasti kasva-
vat taloudet kuin Kiina ja Intia ovat jirjestelmin ulkopuolella. Pariisin
ilmastosopimus ei madritellyt kehittyville talouksille sitovia paistorajoi-
tuksia. Kédy juuri niin kuin laidunmaille aikanaan: vaikka vastuulliset toi-

mijat vilttelevit ylilaidunnusta omalta osaltaan suurinkin uhrauksin, lai-

1 Katso: https:/fi.wikipedia.org/wiki/Y hteismaan_ongelma

dun menee pilalle, koska muut eivit toimi yhtéd vastuullisesti.

Kyse ei ole vain siiti, ettd Kiinan ja Intian kaltaiset kehittyvit maat
lisadvit kulutustaan ja elintason noustessa hiilipadst6jdan. On kyse my6s
siitd, ettd rikkaat lansimaat teettdvit omia kulutustavaroitaan Kiinassa ja
Intiassa - usein suuremmilla padst6illd kuin jos tuotteet olisi valmistettu
Euroopassa. Maantieteellisesti rajattuna kunnianhimoinen ilmastopoli-
tiikkka voi siis johtaa “hiilivuotoon” pddstokauppajirjestelméin ulkopuo-
lelle ja pddstdjen globaaliin lisddntymiseen - ei suinkaan vihentymiseen.

Nimekkidt yhdysvaltalaiset republikaanit ovat esittdneet ilmasto-
poliittisen vaihtoehdon, joka voisi ratkaista sekid globalisaatioon liitty-
vin hiilivuoto-ongelman ettd patistaa kehittyvii maita vihentimiin
my6s oman kulutuksensa pidst6jd. Jos Trump ottaisi sen osaksi omaa
polititkkaansa, Yhdysvallat nousisi yhdessd yossd Euroopan ohi edistyk-
sellisimpini ilmastopoliittisena toimijana.'

Kansainvilisen ilmastopoliittisen ajatuspajan Climate Leadership
Councilin ehdotuksen kirjoittajiin kuului muun muassa presidentti
Reaganin ulkoministeri George Schultz, presidentti vanhemman Bush-
in ulkoministeri James Baker sekd nuoremman Bushin valtiovarainmi-
nisteri Henry Poulson Jr.

Ehdotus koostuu neljistd pilarista: asteittain nousevasta hiilidioksi-
dimaksusta, maksun tuoton palauttamista takaisin amerikkalaisille koti-
talouksille, hiilitullista sekd muun ympdristosddntelyn keventimisesta.

Ehdotuksessa on piirteitd eurooppalaisesta paastokaupasta, mutta
sithen on lisdtty ominaisuuksia, jotka tekevit sen hyviksymisen konser-
vatiiveille houkuttelevammaksi. Euroopan unionin piistokaupassa on
nihty ongelmaksi niin sanottu hiilivuoto eli energiaa paljon kiyttivin
teollisuuden pako maihin, joissa ei ole pddstokattoa ja -kauppaa. Kon-
servatiivisessa mallissa hiilitullia sovellettaisiin tuontiin maista, joissa ei
ole vastaavaa hiilidioksidimaksua, jota nyt ehdotetaan Yhdysvaltoihin.

Euroopassa ongelmaksi on muodostunut my6s paillekkdinen sdi-




tely. Esimerkiksi Saksan energiakddnnettd on arvosteltu siiti, ettd se ei
oikeastaan vihennid Saksan padst6jd lainkaan. Saksan pidstokauppasek-
torin padstévihennykset médrittdd itse paastokauppa, ja kalliit tukiaiset
aurinko- ja tuulisdhkolle vain ohjaavat pddstévihennyksia kustannuste-
hottomiin keinoihin.

Suomessakin on tuettu tuulivoimaa miljardeilla euroilla, vaikka
kustannustehokkaampiakin keinoja pdastovahennyksiin olisi olemassa.
Seuraava tukisyopp6 voi olla puupohjaiset polttoaineet. Péyry Manage-
ment Consultingin tutkimus osoitti, ettd puuvarojen kiytt6 liikenne-
polttonesteiden tuotantoon edellyttiisi massiivisia tukia parinkymme-
nen vuoden ajan.

Republikaanien ehdotuksessa pyritidn piinvastoin pienempiin
julkisen vallan rooliin ja ratkaisua haetaan markkinataloudesta. Veron
tuotto ei jiisi poliitikkojen kisiin, vaan se jaettaisiin takaisin kansalai-
sille, ja ympiristopoliittista sddntelyd ja julkisia tukia voitaisiin jopa vi-
hentdd nykyisesti.

Esitys on saanut jo tukea jopa Yhdysvaltain ehki tunnetuimmal-
ta ilmastotutkijalta, Nasan James Hansenilta, jota Scientific American
kutsuu "ilmastonmuutostietoisuuden isiksi”. Hansen nauttii varsinkin
edistyksellisiksi itseddn mieltivien amerikkalaisten luottamusta."

"Puhtaan energian ohjelman ongelma on ettd se ei oikeasti ole ko-
vin tehokas”, Hansen sanoi Scientific Americanin haastattelussa Trum-
pin lakkauttamasta Obaman hankkeesta. Hansenin mielestd oli tragedia,
ettd Obaman hallinto jatkoi sddntelyyn perustuvalla lihestymistavalla.

Hansen ei usko alkuunkaan muihin kuin markkinamekanismeihin
hiilipdastdjen vihentimiseksi.

"Ellei hiilelle saada hintaa, ei ongelmaa pysty ratkaisemaan. Niin
kauan kuin fossiiliset polttoaineet ndyttdvit halvalta energialta, joku
polttaa ne kuitenkin.”

Ilmastotullit ovat oleellinen osa republikaanien mallia. Ne ensin-

nikin suojaavat linsimaista suhteellisen puhdasta teollisuutta kilpailul-
ta kehittyvien maiden saastuttavamman teollisuuden kanssa. Toisekseen
ne kannustavat kehittyvid maita ottamaan omia piistorajoituksia kayt-
t60n, jotta ne padsisivit kehittyneiden maiden markkinoille ilman hiili-
tullimaksuja.

Ilman hiilitulleja kdy kuten Hansen pelkdd: mitd vihemman ke-
hittyneet linsimaat kayttavit hiiltd, 6ljyd ja maakaasua, sitd halvempia
niistd fossiilisista polttoaineista kokonaiskysynnin aletessa tulee, ja sitd
houkuttelevampaa kehittyvien maiden on jatkaa niiden polttamista.

Ajatus, ettd Kiinan kaltaiset maat seuraisivat kunnianhimoisen il-
mastopolitiikan Euroopan mallia, vaikka niille olisi edullisempaa toimia
toisin, on valitettavan naiivi. Kehittyvit maat on saatava ilmastotalkoi-
siin mukaan, ja vuosikymmenien kokemukset kansainvilisistd kokouk-
sista ja neuvotteluista eivit ole kovin rohkaisevia. Sellaisilla mailla kuin
Kiina ei ole Suomen tapaan heikkoa kansallista itsetuntoa, jota pitdisi
ponkittdd apinoimalla esikuvallisempia maita. Vain ilmastotullit sisiltd-
vit riittdvan taloudellisen kannustimen: jos ette itse verota tuotteidenne

hiilijalanjilked, me verotamme sen tullien muodossa.

Viitteet:

| Suomen Uutiset 28.4.2017: Republikaaneilta yllattava esitys hiiliveroksi — Trumpin aika
saattaa jaada historiaan ilmastopolitiikan jérkevoitymisen kautena”
www.suomenuutiset.firepublikaaneilta-yllattava-esitys-hiiliveroksi-trumpin-
aika-saattaa-jaada-historiaan-ilmastopolitiikan-jarkevoitymisen-kautena/

Il Scientific American 10.4.2017: “Legendary Climate Scientist Likes a GOP Proposal on
Global Warming” www.scientificamerican.com/article/legendary-climate-scientist-likes-
a-gop-proposal-on-global-warming/?redirect=1




ILMASTOPAKOLAISET

Simo Grénroos

5uomea voidaan pitdd pohjoisena maana yhtend harvoista ilmas-
tonmuutoksen hyotyjistd. Ilmaston limpeneminenhidn tarkoittai-
si Suomelle maatalouden kasvukauden pidentymistd ja limmityskus-
tannusten vihentymistd. Sddn ddri-ilmiot voisivat toki lisddntyd, mutta
limpimait kesdt maistuisivat varmasti enemmistélle suomalaisista.
Suomen osalta ilmastonmuutoksesta puhuttaessa yksi merkitti-
vimmistd keskustelussa esiin nousevista pelonaiheista, maailman tu-
houtumisen” lisiksi, on ilmastopakolaisten vyory pohjoiseen, miki-
li kunnianhimoisiin ilmastotekoihin ei ryhdytd. Pakolaiset nihddin
toki muuten voimavarana, mutta ilmastomuutoskeskustelun yhteydessi
my6s pakolaisvirrat tuodaan esiin uhkana Euroopalle ja Suomelle.
Retoriikan tasolla ilmastonmuutoksen torjuminen kuulostaa vilt-
timattomaltd, jotta muuttoliikkeiltd voidaan vilttyd. Kun asiaa tarkas-
tellaan lihemmin, huomataan ettei ilmastonmuutoksen ja muuttoliik-

keen kytkos ole niin dramaattinen, kuin annetaan ymmdrtaa.




"Suuria alueita muuttuu asuinkelvottomiksi”

Seki ilmastonmuutoskeskustelussa ettd maahanmuuttokeskustelussa
nousee usein esiin viite siitd, ettd mikali toimiin ilmaston muutoksen
torjumiseksi ei ryhdyti, johtaa timd siihen, ettd "suuria alueita muuttuu
asuinkelvottomiksi”. Viite synnyttid mielikuvan siité, ettd isoja osia esi-
merkiksi Afrikasta muuttuisi aavikoksi, jossa olisi jopa niin kuuma, ettd
limpétila estiisi konkreettisesti asumisen alueella.

Todellisuus ilmastonmuutosten vaikutuksista muuttoliikkeisiin on
kuitenkin vihemman dramaattinen. Kuten esimerkiksi Siirtolaisinsti-
tuutin johtaja Tuomas Martikainen on muistuttanut, ettd ihmisid asuu
niin napapiirilld kuin Saharan keitailla. Ilmastonmuutoksella onkin vai-
kutuksia muuttoliikkeisiin, mutta muuttopaine syntyy elintilan tuhou-
tumisen sijaan ldhinni elinkeinorakenteen muuttumisen kautta.

Sen sijaan, ettd ilmaston limpenemisen synnyttimit “helvetin tu-
let” polttaisivat maan asumiskelvottomaksi, toimii mekanismi enne-
minkin niin, ettd ilmaston limpeneminen aiheuttaa muutoksia siind,
minkilaisten elinkeinojen harjoittaminen on taloudellisesti mielekasta.
Kun maatalous ja karjankasvatus muuttuvat ilmaston limmetessd pik-
kuhiljaa tietyilld alueilla vihemmin kannattavaksi, vaikeutuu ihmisten
toimeentulo, jos uusia elinkeinoja ei synny.

Joidenkin pienien saarten osalta voidaan nahda riski siité, ettd ko-
konainen saari jdisi meren pinnan nousun myotd veden alle. Talloin toki
voidaan todeta alueen muuttuvan asuinkelvottomaksi. Kyse on kuiten-
kin muutamista pienistd ja vihavikisisti Tyynenmeren saarista ja atol-
leista, joiden kohdalla ongelma on todellinen, mutta joiden nostaminen
keskustelun kirjeksi lahinnd vie huomion suuresta kuvasta.

Suuret tulvat uhkaavat ihmisten elimii joissain maailman kol-
kissa. Esimerkiksi Bangdaleshissa tulvat aiheuttavat toistuvasti haittaa

kymmenille miljoonille ihmisille. Mikali ilmastonmuutos lisdd sddn d4-

ri-ilmioitd, niin elimi tulva-alueilla hankaloituu, mutta tdssikdin ta-
pauksessa ei kokonaisia alueita ole muuttumassa lihitulevaisuudessa

asuinkelvottomiksi.

Ilmaston muuttuminen voi vaikuttaa
talouden rakenteisiin

Mekanismit ilmastopakolaisuuden taustalla ovat pohjimmiltaan samat,
kuin talouden rakennemuutosten taustalla. Asiaa voidaan pohtia esi-
merkiksi miettimalld sitd, ettd jos maaseudun ty6paikkojen vihentymi-
nen 1960-luvun Suomessa olisi johtunut tekniikan kehittymisen sijaan
siitd, ettd ilmaston muuttuminen olisi tehnyt maatalouden kannatta-
mattomaksi, kutsuttaisiin maaseudulta Ruotsiin lihteneitd muuttajia il-
meisesti ilmastopakolaisiksi. Niin siis vaikka syy muutolle olisi pohjim-
miltaan tydllisyyteen liittyvit taloudelliset syyt.

Kaunokirjallisuudessa John Steinbeckin klassikko Viban hedelmiit,
kuvaa ilmi6td, jota nykymittareilla varmasti kutsuttaisiin my6s ilmasto-
pakolaisuudeksi. 1930-luvun alun Yhdysvaltoihin sijoittuva teos kuvaa
joista monet pakkaavat tavaransa ja lihteva etsimddn parempaa elimii
ldnnestd, jossa uskotaan olevan paremmat olot ja hyvin palkattuja toitd
hedelmiviljelmilla.

Teoksessa Oklahomasta lihteneet farmarit kohtasivat Kalifornias-
sa suurista kuvitelmista ja toiveista huolimatta ldhinnd kurjuutta, syr-
jintdd ja riistoa. Ainoat muuttoliikkeestd hyotyjit néyttivit olevan he-
delmifarmarit, joilla oli jo ennestdin varaa valita tydntekijinsd. Seki
Steinbeckin muuttajat ettd nykyajan ilmastopakolaiset ovat joutuneet
ilmaston vilillisen vaikutusten piiriin. Pohjimmiltaan muuton ovat kui-
tenkin aiheuttaneet taloudelliset syyt — ei ole toit.

Ilmastopakolaisuuden lisidminen kansainvilisiin pakolaisuuden




kriteereihin olisi siis ongelmallista. Jos ty6t katoavat teollisuuden raken-
nemuutoksen takia, niin henkil6 on tilléin tydtén, mutta ei pakolainen.
Jos taas ilmaston limpenemisen katsotaan heikentidneen esimerkiksi
maatalouden edellytyksid niin paljon, ettd maatalous ei tietylld alueella
endd kannata, niin henkil6 taas olisikin oikeutettu pakolaisstatukseen.

Voidaan siis todeta, ettd ilmastopakolaisuus on varsin kyseenalainen ter-
mi, eikd sanaa "pakolaisuus” ole tarkoituksenmukaista yhdistdd pohjim-

miltaan taloudellisiin syihin perustuvaan muuttoon.
Ymparistokysymykset eivit tunne rajoja

Vaikka niin sanottu ilmastopakolaisuus on kiytinndssd taloudellista
siirtolaisuutta, johon taustalla vaikuttavat ilmastoon liittyvit tekijit, on
taustalla oleva kysymys globaalista ympiristonsuojelusta aivan aiheelli-
nen. Ei ole oikein, ettd minkddn maan talous tai elinolot kirsivit naa-
purin toimien takia.

Jokaisella maalla on oikeus pdittii, ketd se ottaa maahansa asu-
maan. Yhti lailla jokaisella maalla tulisi olla oikeus olla suojassa toisten
aiheuttamilta ympdristohaitoilta. Koska ihmisen vaikutukset ymparis-
tolle eivit aina tunne rajoja, tullaan dilemman eteen: mihin vedetiin ra-
javiiva kansallisen pddtidntivallan ja ylikansallisen ilmastonsuojelun vi-
lille.

Parhaaseen ratkaisuun pdistddn pitimalld useampia instrumentteja
valmiina. Valtioiden on hyvi istua neuvottelupdytiin ja pohtia suunta-
viivoja ilmastopolititkan kunnianhimon tasosta. Globaalien sitovien so-
pimusten syntyminen ei kuitenkaan tule heti olemaan todellisuutta, jo-
ten valtioiden ja valtioryhmien tekemit pddstorajoitteet tulevat ensin.

Euroopan unionin paistokauppa on tistd esimerkki. Tallaiset toi-
met vaativat kuitenkin toimiakseen tulleja, joilla estetddn teollisuuden

pako maihin, joissa ei osallistuta ympiristotavoitteisiin. Ilmastotulleil-

la voidaankin pyrkid ohjaamaan maita osallistumaan ympiristdtavoit-
teisiin ja ne ovat vélttimattémid, jotta saastuttavan teollisuuden pako ei
tee tyhjaksi ilmastotoimia ja siind samalla romuta tiukkoihin tavoittei-

siin sitoutuneiden maiden teollisuutta.
Muuttoliike on luontaisinta maiden sisalla

Niin sanottujen ilmastopakolaisten mdiristd esitetddn usein erittdin
suuria lukuja. Esimerkiksi suomalaisia kehitysyhteistydjirjest6jd edus-
tava Fingo esittid verkkosivuillaan, kuinka muuttajien luvut liikkuvat
tulevaisuudessa jopa sadoissa miljoonissa ihmisissi:

”...varovaisetkin arviot ennustavat ilmastopakolaisia olevan vuoteen
2050 mennessi ainakin 25 miljoonaa, kun puolestaan Maailmanpankin
tuore tutkimus ennustaa, ettd jopa reilut 143 miljoonaa ihmistd Afri-
kassa, Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa voi joutua jattimain pakon
alla kotinsa ilmastonmuutoksen edetessid. Norwegian Refugee Coun-
cil -jdrjeston mukaan pelkistddn vuonna 2016 yli 20 miljoonaa ihmisti
joutui lihtemdin kotiseudultaan luonnonmullistusten takia.”

Luvut ovat karkeita projektioita, mutta tarinan taustalla on vissi
totuus. Yhi suurempi osa ihmisistd pakkaa laukkunsa ja jittdd tulvien
koettelemat Kaakkois-Aasian maanviljelysalueet ja kuivuuden rankai-
semat Afrikan maaseutualueet. Luonnollinen suunta ihmisilli on to-
sin kaupungit, joista 16ytyy maaseutua helpommin tyopaikkoja. Ilmi6
on siis sama, joka linsimaissa on nahty viimeisen sadan vuoden aikana,
tekniikan kehittymisen ja maaseudun tyévoiman tarpeen vihenemisen
myota.

Niin sanotun ilmastopakolaisuuden ei siis tarvitse valttdmatti ai-
heuttaa erityisid toimenpiteitd linsimaissa. Ilmastopolitiikan avulla tu-

lee kuitenkin estdi se, ettd mikddn maa ei joudu kirsiméin toisten saas-

teista.




Maatilan muuttumisen kannattamattomaksi ei pitdisi olla sen suu-
rempi pakolaisuuden syy kuin kenkitehtaan konkurssikaan. Kaupan-
kiaynnin kehittiminen voi myds avata uusia mahdollisuuksia maissa ja
edellytyksid uusien elinkeinojen syntymiselle.

Jos asiaa katsotaan isossa mittakaavassa, niin on myds muistettava
viestopolitiikkaan liittyvit kysymykset. Kolmannen maailman maiden
olisi sekd ympiriston ettd talouteen liittyvien syiden takia hyvi saada
viestonkasvu maltillisemmalle tasolle. Myo6s tissd kysymyksessi linsi-

maiden on syytd pohtia, miten ne voivat olla tukemassa titd kehitysti.

Viitteet:

1 Fingo 25.4.2018: " Saaria uhkaa katoaminen mereen, aavikoituminen etenee Afrikassa —
silti ilmastopakolaisia ei ole olemassa virallisesti”




TURVE PAHA, PUU HYVA.
VAI MITEN SE MENIKAAN?

Marko Hamilo

mpdristopolitiikkaa hallitsee mustavalkoisuus: liha ja maitotuoteet

edustavat pahaa, kasvisruoka hyvii, vaikka todellisuudessa eldin-
perdisten tuotteiden ilmastovaikutusten vililli on suuria eroja, kuten
my6s kasvisruokien ilmastovaikutusten vililld. Yksityisautoilu edustaa
pahaa, joukkoliikenteen diesel-bussi hyvii, vaikka koko perheen mok-
kimatkalle yksityisauto on ilmastonkin kannalta parempi vaihtoehto
kuin puolityhjini kulkeva bussi.

Pitkédn ajateltiin my6s mustavalkoisesti niin, ettd biomassan poltta-
minen on hiilineutraalia, koska korjatun pellon tai metsin tilalle kasvaa
uutta biomassaa hiiltd sitomaan, mutta turpeen kéytto sihkon ja limmoén
tuotannossa aiheuttaa kivihiiltikin pahemmat hiilidioksidipaistot.

Luonnontieteellinen totuus asiasta on paljon vivahteikkaam-
pi, mutta ilmastopaneeli IPCC:n laskukaavoissa ja Euroopan unionin
paistokauppajdrjestelmissd biomassaa pidettiin pitkddn uusiutuvana ja
siten nollapddstoisend, ja vastaavasti turvetta on pidetty uusiutumat-
tomana tai hitaasti uusiutuvana. Uusiutuvuutta tirkedmpi kysymys on
kuitenkin turpeen heikko limpdarvo. Turvetta poltettacssa vapautuu
hiilidioksidia 106,0 grammaa jokaista poltettua megajoulea (IM]) kohti.
Se on jopa vihidn enemmin kuin syntyy kivihiiltd poltettaessa (94,6 g).!




Siksipd esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd tur-
peen polton vihentiminen on yksi kustannustehokkaimmista tavois-
ta vihentdd energiantuotannon ilmastohaittoja - turve-energialla tuo-
tetaan noin 6 prosenttia Suomen energiasta, mutta se aiheuttaa noin 12
prosenttia Suomen ilmastoa limmittivistd padstoistd.?

Tami ajattelutapa syrjii turvetta. Puun limpdarvo on vield huo-
nompi kuin turpeen, joten vilittdmdsti puuta poltettaessa syntyvit hii-
lidioksidipadstot ovat energiayksikkod kohden jopa suuremmat kuin
turpeella. Mlutta enti jos otettaisiin turpeenkin kohdalla huomioon nie-
luvaikutukset?

Kun maankiytt6 otetaan huomioon, kiykin ilmi, ettd turve voi olla
huomattavasti mainettaan parempi. Toisaalta hakkuut hidastavat hiilen
varastoitumista metsiin, joten puu taas ei ole mikdén hiilineutraali polt-
toaine, kuten ei kiytinndssi ole mikddn muukaan biomassa.

Diplomi-insindéri Sanni Viisdnen viitteli Lappeenrannan yliopis-
tossa vuonna 2014 bioenergian elinkaaren aikaisista kasvihuonekaasu-
padstoistd. Viisinen tutki turve-, metsi- ja peltobiomassaketjujen elin-
kaarta, kun tutkittava biomassa kaytettiin joko biopolttoainetuotantoon
tai sihkon tai limmon tuotantoon.’?

Tutkimuksessa bioenergian elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasu-
padst6jd tutkittiin sisdllyttimilld tutkimukseen seki fossiiliset ettd bio-
logiset padstolihteet todellisen ilmastovaikutuksen arvioimiseksi.

Fossiilisia pddstolihteiti ovat esimerkiksi puun korjaamisessa ja
kuljetuksissa tarvittavien koneiden ja autojen polttoaineiden padstot
sekd lannoitteiden hiilijalanjilki. Sen lisiksi hiilitaseeseen vaikuttaa se,
missd médrin metsi toimii puunkorjuun jilkeen hiilinieluna.

Viisinen havaitsi, ettd tuotantoalueen maankaytt6 vaikuttaa sekd
turpeeseen ettd biomassaan perustuvan energiantuotannon kasvihuone-
kaasupdastoihin erityisen paljon.

Esimerkiksi jo aiemmin kuivattujen suoalueiden hyédyntimiselld

voidaan vihentdd turpeen todellista ilmastovaikutusta alle laskennalli-
sen padston. Siind missd luonnontilainen suo on hiilinielu, on moni oji-
tettu suo hiilen lahde.

Ilmastopoliittisesti olisi siis perusteltua jattdd kaikki luonnontilai-
set suot rauhaan ja jopa ennallistaa joitakin ojitettuja soita hiilinieluiksi.
Osan paastolihteiksi muuttuneista ojitetuista soista voisi kayttdd ensin
turvetuotantoon ja sen jilkeen kasvattaa siind metsi, joka varastoi pal-
jon hiilta.

Teknologian tutkimuskeskuksen johtava tutkija Sampo Soimakal-
lio oli padtynyt jo aiemmin samansuuntaisiin tuloksiin. Soimakallion
mukaan puun poltosta aiheutuva hiilidioksidipaasté voi olla 30-40 vuo-
den aikavililld samaa luokkaa tai jopa hieman suurempi kuin kivihiilen
padstot.

Soimakallion mukaan metsdenergian paistoji laskettaessa on otet-
tava huomioon se, ettd ilman metsien biomassan energiakdytt6d metsit
olisivat vield suurempia hiilinieluja kuin siind tapauksessa, ettd biomas-
saa kiytetddn energiaksi.

Lisdksi nopeasti kasvavan metsin tilalle kasvava puusto kasvaa al-
kuun hitaammin kuin hakattu metsi olisi kasvanut. Se ei ole ongelma,
jos bioenergialla on vain pieni rooli ilmastopolitiikassa.

Jos metsdenergian kiyttod halutaan kuitenkin lisdtd merkittavisti,
pelkit hakkuutihteet eivit riiti vaan puuta on otettava myds nuorista,
hyvin kasvuvaiheen metsisti.

Puun ja turpeen todelliset hiilidioksidipddstot voivat siis olla samaa
suuruusluokkaa, vaikka vield hetki sitten ilmasto- ja energiapolitiikka
ldhti siitd, ettd puu on nollapddstdistd ja turve kivihiiltdkin pahempaa.

Nyt myds EU on alkanut rangaista metsien hiilivarastojen kaytti-
misestd. Euroopan parlamentti hyviksyi vuonna 2018 ns. LULUCF-
asetuksen, jossa metsien nielut kytketiin EU:n ilmastovelvoitteisiin.

Silld méaritellidn, minkd suuruinen hiilinielu kussakin jisenmaassa tu-




lee sailyttdd. Tastd seuraa episuorasti se, paljonko voidaan hakata ilman,
ettd hakkuiden nielua pienentivia vaikutusta huomioidaan.*

Lyhenne tulee sanoista land use, land use change and forestry,
maankayttd, maankiyton muutos ja metsitalous.

Jos jasenmaa haluaa jatkossa hakata paljon metsii, sitd kompen-
soimaan on joko vihennettivi hiilidioksidipddst6jd muualla yhteiskun-
nassa tai hankittava paistokaupassa padstéoikeuksia.”Paljon” miiriytyy
metsien vertailutason kautta. Vertailutasosta johdetaan kaikki muu.

Jos puheet siité, ettda LULUCF tappaa metsiteollisuuden Suomes-
ta, pitdvit paikkansa eivitki ole vain lobbareiden pelottelua, niin tappa-
ja on juuri tuo luku, hakkuiden vertailutaso. Se voi olla elimin ja kuole-
man asia metsiteollisuudelle, Suomen Kuvalehti kirjoitti toukokuussa.
Uhattuna ovat niin puupohjaisten biopolttoaineiden kiytté kuin suun-
nitellun Kemin sellutehtaan kaltaiset investoinnit.

Luonnontieteellisesti voidaan pitdd perusteltuna sitd ajatusta, ettd
hakkuut pienentdvit metsien hiilinielua, ja ettd timd muutos on otetta-
va huomioon arvioitaessa esimerkiksi sellusta tehtyjen tuotteiden hiili-
jalanjilked tai puupohjaisen bioenergian hiilidioksidipdast6ja.

Suomen Kuvalehden mukaan EU-komissio aprikoi parhaillaan
metsien vertailutasoja, ja niistd voi povata tiukkoja, koska koko asetus
on olemassa siksi, ettd ilmaston limpenemistd saataisiin suitsittua.

Kun komissio saa mairiteltyd hakkuiden vertailutason, siitd tulee
yhdenlainen yliraja hakkuille. Ei yldraja, jota ei saisi ylittdd, vaan raja,
jonka ylittimisestd joutuu maksamaan ja jota joutuu kompensoimaan
vihentdmalld hiilipdastoja muualla.

Kokonaan toinen kysymys on sitten se, miké on oikeudenmukainen
vertailutaso metsien hakkuille. Kysymys on samaa sarjaa kuin se, miki on
oikeudenmukainen vertailukohde, kun puhutaan pidstévihennyksista.

Piastovihennyksid suhteutetaan yleensi vertailuvuoteen 1990, jol-

loin huoli ilmastosta alkoi vahitelleen vaikuttaa eri maiden energiapo-

litiikkaan. Vertailuvuoden valinta on epidoikeudenmukainen sellaisille
maille kuin Suomi, Ruotsi ja Ranska, jotka olivat 1970- ja 1980-luvul-
la jo puhdistaneet suuren osan sihkontuotantoaan rakentamalla mas-
siivisen mddrin ydinvoimakapasiteettia. Yhdistynyt Saksa taas hyotyi
DDR:n teollisuuden tehottomuudesta: sen korvaaminen nykyaikaisella,
puhtaammalla teknologialla vihensi pddstoja helposti.

EU:n ympiristopolitiikan pitka linja on ollut edellikivijéiden ran-
kaiseminen ja vilinpitimittomien palkitseminen.’

Vuonna 2015 Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispddstot oli-
vat 55,7 miljoonaa tonnia, kun taas metsinhoidon nettonielu on vuosi-
na 2008-2011 ollut keskimairin 39,6 miljoonaa tonnia. Nettonielu tar-
koittaa sitd, kuinka paljon lisdd hiiltd on vuodessa varastoitunut metsiin,
kun otetaan metsien kasvun ja hakkuiden lisiksi huomioon my6s met-
simaan hévittiminen muuhun kéiytt66n.

Yksi tapa ajatella olisi vihentdd nielu pdastoistd. Suomi olisi sil-
14 laskutavalla jo lahestymissi pddstoneutraaliutta. Tassd ajattelutavassa
nieluja ei ndhdéd millddn tavalla maalle tulleena onnenkantamoisena.

Toinen vaihtoehto on ajatella, ettd jokaisella maalla on ikddn kuin
luonnollinen nielujen taso, johon ei politiikalla voi vaikuttaa. Se, ettd Suo-
mi on metsdinen maa, ei ole omaa ansiotamme. Talloin nieluja tarkas-
tellaan johonkin vertailutasoon suhteutettuna, ja jos nielu jad tdstd ver-
tailutasosta, maa joutuu kompensoimaan vertailutasoa pienempid nielua
jollain muulla sektorilla - siitd huolimatta, ettd nielu on positiivinen eli
hiiltd varastoituu metsiin enemmin kuin niistd vapautuu ilmakehain.

Tillainen ajattelutapa sivuuttaa sen tosiasian, ettd Suomen metsit
kasvavat hyvin metsinhoidon ansiosta. Siitd ei kuitenkaan palkita, kos-
ka metsit ovat jo aiemmin kasvaneet hyvin metsinhoidon ansiosta.

Jonkin vertailuvuoden nielun ottaminen nielujen referenssitasoksi
on jo periaatteessa kyseenalaista, mutta erityisen epiedullista oli Euroo-

pan unionin ymparistovaliokunnan kahden vuoden takaisessa ratkaisus-




sa se, ettd metsien kiytt6d verrataan tulevaisuudessa vuosien 2000-2012
tasoon.

Niind vuosina Suomi hakkasi metsiddn suhteellisen vihin esimer-
kiksi Ruotsiin verrattuna. Ruotsi siis saa tulevaisuudessa hakata metsi-
ddn enemman palkintona siitd, ettd se hakkasi metsiddn ja pddsti hiiltd
ilmakehdin jo aiemmin enemman.

Uusin todiste siitd, ettd Suomi ei osaa pitdd puoliaan EU:n nielu-
laskentasirkuksessa, kivi ilmi Talouselimin uutisesta toukokuussa.®

Talouselimin mukaan Suomessa on nelji miljoonaa hehtaaria ojit-
tamattomia soita, jotka toimivat metsien tapaan hiilidioksidin varastona.
EU:n hiilinielulaskelmaan ei niditd suovarastoja kuitenkaan hyviksyta.

Onko Suomea taas huijattu hiilinielulaskennassa, lehti kysyy. Ojit-
tamattomia eli kdytdnndssd luonnontilaisia soita on Suomessa edelleen
jaljelld noin neljd miljoonaa hehtaaria eli lihes puolet Suomen suopinta-
alasta.

Ojittamattomien soiden sitoma hiilidioksidi ei ole kuitenkaan mu-
kana EU:n lulucf -asetuksen laskentasdidnnoissi, vaan sithen on hyvik-
sytty vain metsdmaa, viljelysmaa, ruohikkoalueet, kosteikot, rakennettu
maa ja puutuotteet.

Hiilipérssin mukaan ojittamattomat suot sitovat hiiltd keskiméddrin
240-300 kiloa ja hiilidioksidiksi muutettuna 890-1110 kiloa hehtaaria
kohden vuodessa.

Pyoristettynd timd tarkoittaa sité, ettd hehtaari suota sitoisi yhden
tonnin hiilidioksidia vuodessa eli nelja miljoonaa hehtaaria ojittamatonta
suota sitoo hiilidioksidia nelja miljoonaa tonnia vuodessa. Talouselimin
laskee, ettd madrda voi verrata henkiléautoliikenteen hiilidioksidipddstoi-
hin, jotka olivat viime vuonna hieman paille viisi miljoonaa tonnia.

Kaiken kaikkiaan biopolttoaineita koskeva politiikka on ollut hyvin
tempoilevaa. Runsaat kymmenen vuotta sitten médrittiin, ettd bensaan

on lisdttava biopolttoainetta. Vihin myohemmin alettiin kyseenalaistaa,

vihenivitko padstot etanolin lisidmisestd ollenkaan. Varsinkin Yhdys-
valloissa maissinviljelijit hydtyivit suunnattomasti bioetanolibuumista.
Kiytinnossd maissietanoli oli fossiilista energiaa, joka oli pellolla ja ja-
lostusprosessissa muutettu litkennepolttonesteeksi. Lopputuotteessa oli
hyvin suuret ulkoiset ja suurelta osin fossiiliset energiapanokset lannoi-
tuksen, kuljetuksien ja prosessoinnin takia. Lisdksi maissin kiytté au-
tojen menovetend nosti ruoan maailmanmarkkinahintaa, mistd karsivit
kéyhit.

Puupohjaisten polttonesteiden piti olla kestivimpi ratkaisu, mut-
ta nielua pienentdvin vaikutuksen takia metsikddn ei anna aidosti hiili-
neutraalia bioenergiaa.

Bioenergia ei niyté olevan suuren mittaluokan ratkaisu ilmastoky-
symykseen, vaikka aika ajoin se innottaa poliitikkoja. Bioenergiasta pu-
huvien poliitikkojen faktat ja taustat kannattaa tarkistaa - oli politiik-
ka kuinka tyhmia, haitallista ja veronmaksajille kuinka kallista tahansa,

aina joku siitd hyotyykin.

Viitteet:
1 Turveinfo: http://turveinfo.filymparisto/turpeen-energiakayton-ilmastovaikutukset/

2 Suomen luonnonsuojeluliitto: https://www.sll.fiimita-me-teemme/suot/nain-toimimme/
turve/

3 Suomen Kuvalehti 15.8.2014: "Bioenergian hiilineutraalius on myytti — puulla on isot
hiilidioksidipaastot”
4 Suomen Kuvalehti 23.5.2019: ” Yksi luku voi kaataa sellun. Selluntuotannon kannatta-

vuus voi romahtaa lghivuosina. Silloin metséteollisuus tarvitsisi veronmaksajien apua.”

5 Suomen Uutiset 16.8.2017: " EU:n ilmastopolitiikka: rankaise ympéristéstaan huolta
piténeet, palkitse valinpitamattomat”

6 Talouseldma 3.5.2019: ” Taas yksi omituisuus nielulaskemissa — Suomen ojittamattomia
luonnontilaisia soita ei laskelmiin hyvéksytd”




MUOVIHYSTERIA

Mikko Paunio

M aailmanlaajuinen muovihysteria alkoi toden teolla yhdysvaltalai-
sessa Science-lehdessd helmikuussa 2015 julkaistun tutkimuksen
my6td. Siind yhdysvaltalaistutkijat Jenna Jambeck ja kumppanit arvi-
oivat valtameriin maailmanlaajuisesti joutuneen muovijitteen médrai.'
Tutkimuksen mukaan ehki noin kahdeksan miljoonaa tonnia muovia
joutuu vuosittain tavalla tai toisella maailman meriin, joskin tdhin lu-
kuun sisiltyy suuri epavarmuus. Artikkelin julkaisemisen jilkeen au-
diovisuaalinen ja painettu joukkotiedotus maailman valtameriin jou-
tuneesta muovisaasteesta ja muovidhkyyn kuolevista valaista tdyttivit
TV-ruudun ja sanomalehtien etusivut. Somekin rajihti.

Valtamerien muoviroskat nousivat nopeasti poliittisella agendalla
G8-huippukokouksen asialistalle kesilld 2018. Innokkaimmat kansain-
vilisen polititkan toimijat ovat ehdottaneet jopa Pariisin sopimuksen
kaltaista sddtelyd muovihysterian myota.

Muovin dramaattiset myonteiset vaikutukset modernille elimén
menolle unohtuivat tyystin. Tuskin monikaan tietdd, ettd parantunut
ruokahygienia saa paljolti kiittdd muovista tehtyjd elintarvikepakkauk-
sia tai ettd muovipakkaukset ja kylmiketju ovat romahduttaneet yhdys-

kuntajitteessd olevan biojitteen madrin.?




EU saati hyodyttoman ja sisamarkkinahairion
ilmeisesti aiheuttavan pillidirektiivin
muovihysterian vuoksi

Muovihysterian my6ti EU laati Itivallan johdolla nopeasti pillidirektii-
vin, jolla kielletddn kertakdyttdmuovit kuten pillit. Kun pelko ja hyste-
ria ovat konsultteina, syntyy sutta ja sckundaa. Vaikka EU:n virallisessa
lehdessi julkaistun pillidirektiivin painomuste on tuskin kuivunut, hal-
linnossa tiedetddn jo, ettd pieleen meni, kuten lihes aina EU:n ympi-
ristdlainsddddnndssi on mennyt. EU:n sisimarkkinahdiriotd pukkaa nyt
direktiivin tulkintaerimielisyyksien vuoksi.

Jos paittdjat EU:ssa olisivat lukeneet em. Sciencen artikkelin tai
sithen vahvasti tukeutuvan EU:n muovistrategian®, he eivit olisi moraa-
lisessa ylemmyyden tunnossa ampuneet taas omaan jalkaansa.

EU-maat "vuotavat” aluevesilleen melko vihidn muovia, vaikka
EU on valtamerien muoviroskaajana kuitenkin megaluokan ymparis-
torikollinen. Pillidirektiivin ldhtokohtana oli frekvenssitutkimus, jos-
sa kerittiin tietoa EU:n uimarannoilta kerityn muoviroskan laadusta.
Sen ldhtokohtana olisi kuitenkin pitinyt olla se, miten tdysin EU:n toi-
mivallassa olevaa yhteisolainsdddintod pitdisi kehittdi, jotta EU:sta ei
vietdisi holtittomasti erilliskerittyd tai kaatopaikkalajittelussa syntyvii
muovijitettd kierratyksen nimissd kéyhiin maihin ja lopulta valtameriin.
Titd jalkimmaistd nikokulmaa ei kuitenkaan Jambeckin ja kumppanei-

den artikkelista 16ytynyt.

Maailman johtavassa tiedelehdessa valtava vihreaa
kierratysteollisuutta hyéodyttanyt virhe

Léysin em. valtavaa maailman mainetta niittdneestd maailman johta-

van luonnontieteellisen Science-lehden artikkelista suuren vihredi kier-

ratysteollisuutta hy6dyttineen virheen. Suomalainen Kuusakoski on si-
vumennen sanoen yksi maailmanluokan vihreisti kierritystoimijoista.
Jambeck ja kumppanit eivit nimittdin olleet ottaneet kansainvilis-
td kauppaa huomioon laskelmissaan. Pitkin 2000-lukua teollistuneista
OECD-maista myytiin enenevisti lopulta noin kahdeksan miljoonaa
tonnia vuosittain hyviuskoisten muovi-/ilmastoahdistuneiden kansa-
laisten erilliskerddmid tai kaatopaikkalajittelussa syntyvid, huonolaa-

tuista kotitalouksien paalattua muovijitettd Kiinaan.
EU on megaluokan ymparistorikollinen

Euroopan Unioni on ollut vuotuisella vajaalla neljalli miljoonalla ton-
nilla globaalitoimijoista suurin ympiristorikollinen eli sananmukaises-
ti megaluokan Laivuri "Ojaranta”. Laivuri Jukka Ojaranta tuli melkein
neljadkymmenti vuotta sitten kuuluisaksi, kun hin otti huolehtiakseen
- huokeaan hintaan - ongelmajdtteitd ja dumppasi ne sitten Itimereen.
Nyt kansainvilisen jitehuoltoyhdistyksen (ISWA) raporteista selvi-
ad, ettd "vihred” kierritysteollisuus naamioi muovin kierritykseksi usein
myos vaarallisten jitteiden Baselin sopimuksen kieltimid vientid kehi-
tysmaihin.*

OECD-maiden kehittyneen jitehuollon piiristd on viety valtavia
madrid "kierritys”jatettd olosuhteisiin, joissa jatehuollon piiristd vuotaa
ympiristoon jopa vajaa 10 prosenttia (Kiina) jitteeksi padtyvisti muo-
vista. Tastd syystd yhdysvaltalaistutkijat aliarvioivat Sciencen artikkelis-
saan meriin kumulatiivisesti joutuneen muoviroskan mairid tuntuvasti
alakanttiin.

Jenna Jambeck my6nsi virheen minulle sihkdpostissa, joka minulla
on tallella.




Kiinaan viety 106 miljoonaa tonnia muovijatetta
"kierratyksen” nimissa

My6hemmissd artikkelissaan Jambeck ja kumppanit viittaavat tietoon,
jonka mukaan Kiinaan vietiin 106 miljoonaa tonnia’ muovijitettd vu-
osien varrella kauhistuttavin seurauksin. Googlaamalla sanoilla plastic
ja China, kaikki voivat katsoa titd vihredn jitepolitiikan ja kiertotaloud-
en aiheuttamaa ympiristokaaosta.

Kiinaan vietiin muunkinlaista kierritysjitettdi mm. jitepaperia vield
muovijitettd paljon suurempia médrid eli noin 100 miljoonaa tonnia
vuodessa. Myds Suomi on osallistunut niihin roskaamistalkoisiin, vaikka
toisin valtamediassa on viitetty ja on tietenkin osasyyllinen, koska toimi-
valta ympiristénsuojelussa on sataprosenttisesti Euroopan Unionilla.

Ympiristo- ja terveyssyistd Kiina joutui 2018 alussa lopettamaan
kaiken kierritysjitteen tuonnin ja niin esimerkiksi EU on joutunut et-
siméin uusia vientimaita, joissa jatehuollon jirjestiminen on Kiinaakin

alkeellisempaa.®

Kestavan kehityksen politiikat
eivat pida sisallaan jatehuollon
kehittamista kehitysmaissa

Mm. ISWA:n 2017 julkaistussa valtameriraportissa annetaan peukalo-
sdinto, ettd kolme neljisosaa valtamerien muoviroskaongelmasta johtuu
siitd, ettd jatteitd ei kerdtd ja yksi neljisosa ongelmasta johtuu siitd, ettd
jatehuollon loppukisittelyn tekniset ratkaisut ja kuljetuksen ja kerdyk-
sen logistiikka vuotavat muovia ympiristoon.”

Lihes mahdoton heterogeenisen ja likaisen muovin kierrdtyskin
tuottaa runsaat mm. mikromuovia sisiltivit jitevesipddstot ja prosessi

tarvitsee painoonsa nihden kolme kertaa enemmain vetti, kun jitemuo-

vi pestddn ja paille vield suuret méirit energiaa kuivatukseen.® Lisiksi
muovi-/ilmastoahdistuneet kansalaiset pesevit kotona jugurttipurkkin-
sa limpimilld vedelld estddkseen erilliskerdtyn muovijitteen hajuon-
gelmat pihoillaan. Tama lopullisella tavalla varmistaa sen, etti muovin
kierritykselld ei ole mitddn tekemistd kestivin kehityksen ja ymparis-
ténsuojelun kanssa.

Muovi-/ilmastoahdistuneiden ihmisten muovin erilliskerdykselld
maailmanlaajuisesti tuotetun uusiomuovin miird on murto-osa neit-
seelliseen muovin uustuotantoon verrattuna, eikd timi huonolaatuinen
kalliisti verorahoin tuotettu muovi kelpaa esimerkiksi elintarvikepakka-
uksiin.’

Jopa roskien kerddmittomyyskin voidaan sysitd vihrein kehityspo-
litikan syyksi, koska Norjan Tyovienpuolueen pdiministeri Gro Har-
lem Brundtland henkilokohtaisesti hylkdsi 1980-luvun puolivilissi
Kestivin Kehityksen raamatusta eli hinen johtaman Maailmankomis-
sion ”Yhteinen Tulevaisuutemme” raportista tuohon asti kehityspolitii-
kan keskiossi olleen kaupunkien sanitaatio-ohjelman. Tamin jilkeen
ympiristterveydelliset ja kaupunkien sanitaatioon liittyvit peruskysy-
mykset — kuten jitehuollon kehittdminen - sysittiin syrjddn hienojen

muodikkaiden ympiristoagendojen tieltd katastrofaalisin seurauksin.'

Vihreat kierratysopit edistdavat hyvin
monipuolisesti ympariston (mikro)
muoviroskaantumista

Kaiken kukkuraksi kaikki vihredn kiertotalouden yhdyskuntajitteiden
kierritystd taloudellisesti ohjaavat jitepolitiikkoihin pohjaava sddntely-,
logistiikka ja loppukisittelymuodot vuotavat muovia tai mikromuovia
ympiristoon.! Lista on hengistyttivd, mutta pitdd sisillddn niin tuot-

tajavastuuseen perustuvan ympiristéd roskaavan aluekerdyksen kuin




biologisen kiertotalouden loppukisittelyn tekniikat (aerobinen kom-
postointi ja miditys), paperin kierrityksen (siistaus aiheuttaa suuret
mikromuovipiistot jitevesiin) kuin myoskin edelld mainittu erilliskeri-
tyn jaitemuovin myynti kéyhiin maihin, joka jatkuu nyt siis vield Kiinaa-

kin alkeellisempiin oloihin.'

Norja tehnyt esityksen, joka lopettaisi
pitkalti EU:n muovijiatteen dumppauksen
kehitysmaihin ja meriin

Maailmalla on nyt havahduttu vihredn politiikkan my6td synnytettyyn
merien muoviroskaantumisongelmaan. Norja teki viime kesind YK:n
Baselin vaarallisten jitteiden vientid sddtelevin sopimuksen sihteeris-
tolle esityksen, ettd paalattu huonolaatuinen muovi lisdtiidn sopimuksen
liitteeseen. Tama lopettaisi EU:n jétteensiirtoasetuksen takia muovijit-
teen viennin kehitysmaihin. Komissio ja ilmeisesti Suomi ovat nyt ym-
piristéneuvostossa tukemassa Norjan ehdottamaa vientikieltoa.

Teollisuus vastustaa Norjan ehdotusta, koska Euroopasta puuttuu
polttokapasiteettia tilanteessa, jossa esimerkiksi Isossa Britanniassa suu-
rimmat muovijitevuoret nikyvit jo avaruuteen asti.’

Todennikoisesti suuret EU-maat vihredn kierritysteollisuuden
painostamina estivit Norjan esityksen lipimenon, koska Euroopasta
puuttuu niin paljon jitteenpolttokapasiteettia.

Suurin piirtein samaan aikaan kun Norja teki esityksensi, allekir-
joittaneen maailmanlaajuisen huomion saanut muovin kierratysta kri-
tisoinut raportti'* julkistettiin. Sen sisiltd pyrittiin leimaamaan dérioi-
keistolaiseksi valheeksi Suomen valtamediassa, mutta vajaan kuukauden
kuluttua Ison Britannian Suomen valtiontalouden tarkastusvirastoa
vastaava Audit Office” tuli samoihin johtopaitoksiin raporttini kanssa

ja lopulta jopa punavihred the Guardian joutui myontimain, ettd vihred

muovinkierritys on surkeasti epdonnistunut, ympiristohaitat ovat val-

tavat ja ettd rikolliset tehtailevat muovinkierritykselld rahaa.'®

Kaverikapitalistit taas veronmaksajan
kukkarolla katalin suunnitelmin ymparistévaen ja
valtamedian tukemana

Suomessa pelataan nyt kovaa pelid ja Neste yrittdd Yleisradion ja Hel-
singin Sanomien yllipitimin muovi-/ilmastoahdistuksen avulla edistdi
pyrkimyksidin investoida muovidieselin valmistukseen. Lobbarit yritti-
vit ilmeisesti sisillyttdd investointihankkeen osaksi seuraavaa hallitus-
ohjelmaa, koska investointi ilman huomattavaa julkista tukea on kan-
nattamaton.

Nesteen muovidieselinvestointi olisi kallis, turha ja vailla ympi-
ristéhyotyjd. Lisiksi se tarvitsisi ympiri Eurooppaa pyrolyysilaitokset
tyosuojelullisesti vaarallisten kaatopaikkalajittelulaitosten kylkeen, jot-
ta likainen muoviroska saataisiin nesteytettyd ja tuotua tankkilaivoilla
Porvooseen.

Kun lopulta Nesteen jalostamolta putken pdistd saataisiin verova-
roilla tuotettua kallista muovidieselid, olisi koko logistiseen ketjuun ja
tuotantoon uhrattu suuri méiri energiaa, eikd hankkeesta olisi ilmasto-

hy6tyjd, vaan kivisi pdinvastoin.

Jatteenpoltto on sekd ymparistéllisesti,
ymparistoterveydellisesti etta taloudellisesti tdaysin
ylivertainen tapa huolehtia
muovijiatteesta

Vantaan jitevoimala on tdysin ylivertainen konsepti energiataloudelli-

sesti verrattuna Nesteen muovin”kierritys”polttoaineeseen. Olen laitta-




nut em. kierratyssanan lainausmerkkien sisddn, koska Nesteen hanke ei
EU-lain mukaan olisi kierritystd, vaan Vantaan Energian tapaan ener-
giahy6dyntidmistd, tosin hyvin huonolla hydtysuhteella. Nyt ilmeisesti
lobbarit hadraivit taustalla ja yrittavit muuttaa jitelakia niin, ettd muo-
vidieselin tuotanto luokiteltaisiin kierrdtykseksi.

Jatteenpoltto on muovi-/ilmastoahdistuksen lievittimiseen tehok-
kain jitehuollon ratkaisu ja komission 2050 hiilettémain Eurooppaan
luotsaava ennen Katowicen UNFCCC:n COP24:44 julkaistu komissi-
on raportti sivulla 183 suosittaa, ettd jatteenpoltto tulisi kaksinkertaistaa
Euroopassa.'’”

Kansalaisten péit on saatu tdysin sckoitettua eri toimijoiden ide-
ologisesti motivoidulla vairilld tiedolla. Niihin valetietotalkoisiin ovat
osallistuneet mm. Sitra, ymparistojirjestot, HS ja YLE ja tietenkin ne
tahot, jotka hyotyvit taloudellisesti muovi-/ilmastopaniikista. Mm. Sit-
ra on aktiivisesti levittinyt ilmastovaleviittdmad, jonka mukaan muovin
kierritystd pitdisi ilmastosyistd edistdd.'®

Kun jitteet kerdtddn yksinkertaisesti padasiassa (lukuun ottamatta

vaarallisia jitteitd) sekajitepussiin, mukaan lukien pakkausmuovit — ku-
ten nyt tehdddn — ja ne suljetaan hermeettisesti ja lihetetddn jiteauton
mukana Vantaan energian tapaiselle polttolaitokselle, joka tuottaa seki
sihkod ettd limpod, muovia el paddy ympdristoon ja jitteestd saatavat
ympiristolliset ja taloudelliset hyddyt ovat huomattavat. Jatteenpolt-
toon perustuvalla politiikalla saadaan my6s yhdyskuntajitteeseen jou-
tuneet metallit erotettu kiertoon modernilla Urban Mining tekniikoilla.
Jos ja ilmeisesti kun Jyrki Kataisen portfolioon kuuluva yhteiskun-
nallista kaaosta aiheuttava kiertotalouspaketti kirjoitetaan Suomen lakiin,
alkaa my6s (mikro)muovia vuotaa yhi entistd enemmin ymparistoon.
Mini vien hyvilld omalla tunnolla muoviroskat kaupan muovipus-
siin pakattuna pihallani olevaan HSY:n sekajiteastiaan. Tanskalaisesta
korkeatasoisesta elinkaarianalyysistd selvidi, ettd luomupuuvillasta teh-
dylld kestokassilla pitad kdyda 20 000 kertaa kaupassa ennen kuin se
on ymparistoystivillisempi kuin minun kaksikertakiyttdinen kaupan

muovipussi.'?
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YMPARISTOVEROJA JA
KELTALIIVEJA

Simo Gronroos

J o hyvin aikaa on useissa puheenvuoroissa esitetty verotuksen muut-
tamista "vihreimmaksi”. Tdlld tarkoitetaan verotuksen painopisteen
siirtdmistd tyon verottamisesta ilmastoa rasittavien asioiden haittave-
rottamiseen. Kevyempi tuloverotus ja kovempi verotus esimerkiksi polt-
toaineille - talouden pydrit pydrimdin ja ympirist6 pelastuu, kuka voi-
si vastustaa?

Esitykset vihreimmistd veropolitiikasta ovat realisoitumassa to-
dellisuudeksi, silld vasta nimitetty Rinteen hallitus on ryhtynyt tuumas-
ta toimeen ja linjannut hallitusohjelmassaan laittavansa monet esilld ol-
leet ympiristoverojen kiristykset tiytint66n.

Verotuksen painopisteen siirtdminen tyon verotuksesta "haittave-
rotukseen” kuulostaa dkkiseltidn ajatellen hyviltd asialta. Epireilua ve-
rotusta vastaan Ranskan kaduilla kuukaudesta toiseen mielenosoittavat
keltaliivit ovat kuitenkin konkreettinen osoitus siitd, etti asiassa on toi-
nenkin puolensa.

Kuten kaikessa verotuksessa, my0s ympdristoverojen osalta, on
otettava huomioon verotuksen vaikutukset eri tuloluokkiin ja eri puolel-
la maata asuviin ihmisiin. Hyvin toimeen tulevan kaupunkilaisen "hait-

ta”, kuten yksityisautoilu, on helposti maalla asuvalle ihmiselle valtta-




mittomyys, jota ilman ei tule toimeen. Tamin asian unohtaminen on jo

saanut Ranskassa pienill tuloilla kitkuttelevan kansan barrikadeille.
Seuraavassa pohdintaa siitd, mitd asioita on otettava huomioon, en-

nen kuin ldhdetddn kiristiméin etenkin liikkumiseen ja asumiseen liit-

tyvédd “vihredd” verotusta.

Vihreiden verojen tulilinjalla
liikkuminen ja asuminen

Alkoholin ja tupakan kovempi verotus ovat perinteisid terveyssyin pe-
rusteltuja haittaveroja. Ympirist6on liittyvit haittaverot koskevat eten-
kin energian verotusta ja teollisuuden lisiksi verotus kohdistuu etenkin
asumiseen ja litkkumiseen. Ymparistoveroista kiydyssi keskustelussa
esille ovat nousseet myos uudet verotuksen muodot, kuten lihan ja len-
timisen verottaminen.

Lausahduksesta ”"Verotuksen painopiste on siirrettivd tyon vero-
tuksesta haittaverotukseen”, on muodostunut politiikassa usein kuultu
mantra. Uuden vihredn verotuksen ajatuksen tuntuvat jakavankin, pe-
russuomalaiset pois lukien, puolueet oikealta vasemmalle.

Kokoomuksen puheenjohtajan Petteri Orpon elokuussa 2018 te-
kemi linjaus siitd, etti Kokoomus tavoittelee 200-300 miljoonan eurona
tuloveronkevennyksid, jotka tulisi rahoittaa ympdrist6- ja haittaveroilla,
on hyvi esimerkki uudesta veroajattelusta. Kyseelld oli Orpon mukaan
sinivibred verouudistus.’

Vihreit verolinjaukset kiteytyvit hyvin Sitran huhtikuussa 2019
julkaisemassa Kestivin kehityksen verouudistuksessa. Kyseisessi verouu-
distuksessa summattiin yhteen monia péipiirteitd jo jonkin aikaa esil-
14 olleista vihreddn verouudistukseen tdhtdavistd tavoitteista ja esityksen
padinstrumenteiksi lueteltiin:

”..(L)attiahinta EU ETS:n paistooikeuksille, polttoaineiden vero-

tuksen péidstoporrastuksen vahvistaminen, piidstoperusteinen lentove-
ro, lisdvero lentorahdille, tuotteen elinkaaripdastéihin perustuva kulu-
tusvero, energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautuksen poisto,
energiaturpeen alennetun verokannan nosto, kivihiilen alennetun vero-
tason poisto sihkon ja limmon yhteistuotannossa, dieselin alennetun
verokannan nosto, kevyen polttodljyn alennetun verokannan nosto, uu-
det luonnonvaraverot (esim. maa-aines- ja kaivosvero), vero poltettaval-
le jatteelle ja vero torjunta-aineille.”

Veronmaksajien keskusliiton toimitusjohtaja Teemu Lehtinen lin-
jasi niin ikddn huhtikuussa 2019 verotuksen siirtdmisen tyon verotuk-
sesta kulutuksen ja haittojen verottamiseen, olevan hinen mukaansa
toivottu kehitys. Lehtinen nosti esiin fossiilisten polttoaineiden verotta-
misen tirkednd verotuksen painopisteeni ja esimerkkeind nostettavista
haittaveroista hin toi esiin 6ljylimmityksen, tyokoneiden polttoaineet,
maatalouden kiyttimin energian ja turpeen, lisiverotuksen kohteina.:

Uusi ympiristoverojen luokka, joka on ollut julkisessa keskuste-
lussa esilld, on lentovero. Ruotsissa lentovero otettiin kiytt66n vuon-
na 2018 ja sen on arvioitu jonkin verran vihentineen etenkin lyhyiden
matkojen lentoja.s Vihreidt ovat esittineet mallin ottamista kdytt66n
my6s Suomessa. Ruotsin mallin mukaisen veron kiyttéonoton on arvi-
oitu nostavan lentomatkan hintaa henked kohden noin 8-40 euroa.: Ve-
ron kiytté6nottoa on kannatettu myds muissakin puolueissa.

Energiaan ja liikkumiseen liittyvien haittaverojen lisiksi julkisessa
keskustelussa ovat nousseet esiin etenkin ruoan ympiristoystavallisyy-
teen liittyvit kysymykset, kuten kysymys "lihaverosta”. Tamin rinnalla
on esitetty yleisempid pohdintoja "kestdvin kehityksen arvonlisiveros-
ta”, jonka avulla verotettaisiin ankarammin yleisesti enemmin hiilija-
lanjilked lisddvid elintarvikkeita.: Tarkempaa muotoa esille heitetyt aja-

tukset uusista ruokaan liittyvistd viherveroista eivit ole kuitenkaan vield

saaneet.




Ympiristoverojen piiriin pddtyy ndin monenlaista verotusta, mika
liittyy teollisuuden toimintaedellytysten lisiksi niin asumiseen, liikku-
miseen kuin sydmiseen. Kaikki ovat asioita, joita kaikki tekevit. Mutta
tarkemmin tarkasteltaessa verorasite ei kuitenkaan kohtele kaikkia ve-

rojen piirissd olevia ihmisid tasapuolisesti.

Maaseudun ihmiset ja pienituloiset
ymparistéoverojen maksumiehina

Kuten mainittua, Ranskan keltaliivit ovat konkreettisin esimerkki sii-
td, ettd ympiristoverotuksessa on varjopuolensa. Haittaverot kuulosta-
vat hyviltd, mutta my0s tdssd verotuksen osa-alueessa on omat haitta-
puolensa, silld ne iskevit kovimmin matalan tulotason ja syrjiseutujen
ihmisiin.

Kun Petteri Orpo puhuu verotuksen painopisteen siirtimisessd
tyon verotuksesta haittaveroihin, on hieman yksinkertaistaen kisilld po-
liittinen valinta hyvituloisten kaupunkilaisten ja toisaalta matalatuloi-
sempien syrjiseutujen asukkaiden valilta.

Tohtori Kai Jirvikare on nostanut Suomen Perustan teoksessa Ve-
roja, velkaa ja kaverikapitalismia (2018) julkaistussa artikkelissaan esiin
sen, miten vililliset verot ovat usein regressiivisid, eli suhteessa kovem-
pia pienituloisille kuin suurituloisille.

Pienemmit tuloluokat kiyttivit kulutukseen suuremman osan tu-
loistaan, joten kulutusverot iskevitkin rajusti juuri alempien tuloluokki-
en ostovoimaan ja heikentdvit ihmisten toimeentuloa. Jirvikare nostaa
my0s esiin sen, ettd tutkimusten mukaan energia- ja ympiristéverojen
epitasainen vaikutus nikyy myds tulonjakoa kuvaavissa gin-kertoimissa.c

Ympiristoverojen epitasainen kohdistuminen eri tuloluokille ja

maan eri osiin on laajalti ymmirretty olemassa oleva tosiasia. My6s Sit-

ra Kestivin kehityksen verouudistuksessa todetaan ympirist6- ja hait-
taverojen kohtelevan ihmisryhmia epdtasaisesti. Ladkkeeksi tdhdn Sitra
esitettdd asian kompensoimista tulonsiirtojen kautta.

Euroopan unionin Ekologisen instituutin vuonna 2011 julkaisema
selvitys osoittaa yhti lailla, ettd ymparistoveroilla on regressiivinen vai-
kutus. Euroopan unionin selvityksessd todetaan lisiksi, ettd titd vaiku-
tusta oli hankala kompensoida tulonsiirroilla.”

Ympiristoveroihin liittyvit ongelmat ovat olleet hyvin tiedossa,
mutta niihin ei ole kiinnitetty huomiota, ennen kuin ranskalaisten mit-
ta tuli tdyteen.

Ympiristopolitiikkaa uhkaa vaikuttaa myds suorien ymparistove-
rojen lisiksi monella muulla tavalla pienituloisten toimeentuloon.

Viime aikoina on myds kiyty keskustelua siitd, tulisiko kaupat vel-
voittaa merkitsemédn tuotteisiinsa tieto tuotteen aiheuttamasta hiilija-
lanjiljestd, saman kaltaisin merkinnéin, kuin tuotteen ravintosisilto esi-
tetdidn etiketissi.

Merkintidpakko tulisi erittdin kallitksi. SOK:n Yleisradiolle anta-
man arvion mukaan kaikkien keskusliikkeen 20 000 tuotteen hiilijalan-
jaljen merkitseminen maksaisi 300 miljoonaa euroa.:

Tarkkoja kustannuksia ei mainitun kaltaisesta uudistuksesta ole
olemassa, mutta on selvii, ettd iso osa massiivisista kustannuksista va-
luisi vaistamitti tuotteiden hintoihin. Niin suhteessa suurimman osan
tuloistaan elintarvikkeisiin kiyttivit pienituloiset padsisivit taas osallis-
tumaan aktiivisesti ympiéristdongelmien torjuntaan.

Kaupungeissa voi toki valita liitkkuuko autolla, kiyttaiko julkista
liikennettd vai ajaako polkupyérilld. Maaseudulla ei oman auton kiytol-
le ole useinkaan vaihtoehtoa. Mahdollisesti satojen kilometrien paivit-
tdinen tyomatka ei taitu muulla kuin omalla autolla, jonka verotus iskee

kovasti suureen osaan maalla asuvista thmisista.




Reilumpaa verotusta

Bensiiniveron kiristdmisestd suivaantuneet keltaliivit valloittivat Rans-
kan kadut ensikerran marraskuussa 2018. Vield puoli vuotta myShem-
min, ei protesteille ole nidkynyt loppua. Polttoaineveroista alkanut jér-
jestdytymdton kansanliike on kerdnnyt viikosta toiseen kymmenet ja
jopa sadat tuhannet mielenosoittajat kaduille.

Sitkeilld mielenosoituksilla on my6s onnistuttu saamaan tavoittei-
ta ldpi. Macron on joutunut venyttimdin suunniteltujen bensiinivero-
jen korotusten tiytintoonpanoa, jotka olivat padsyynd protestien alka-
miseen.

Timi ei ole kuitenkaan hillinnyt mielenosoituksia, silld bensiinive-
ro ei ole ranskalaisen yhteiskunnan ainoita ongelmia.

Jyrkkid bensiinivero on osa presidentti Macronin kunnianhimois-
ta energiapolitiikkaa. Maa on ottanut Saksasta mallia ja asettanut kun-
nianhimoiset aikataulut perinteisesti paljon kiytetystd ydinvoimasta
luopumiselle ja uusiutuviin energian tuottamisen muotoihin siirtymi-
selle. Kun rahoja siirrellddn verotuksen kautta tietyiltd energiamuodoil-
ta toisille, kasvaa myos aina epiily kaverikapitalismin vaikutuksesta.

Eiole ihme, etti tavallisen kansan mitta tuli tdyteen Ranskassa, silld
maa on savijaloilla seisova vanhan maailman jéttilainen. Puolet kansas-
ta tulee toimeen alle 1600 eurolla kuussa ja varsinkin nuorisoty6ttomyys
on kovaa. Maan velkaisuusaste on noin 100 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta ja kokonaisveroaste Euroopan korkein. Kun téllaisessa tilan-
teessa tavallisen kansan toimeentuloa kiristetdan uusilla “haittaveroilla”,
ei ylivelkaantuneella maalla ole endd mahdollisuutta kompensoida hei-
koimmin pirjadville menoja mitenkdin ja kansa maksaa poliitikkojen
ympiristotoimet.

Miti liikehdinndsti on sitten opittavaa Suomessa? No varmasti se,

ettd vihreiden verojen suhteen on syyti ottaa huomioon se, miten vero-

tus kohtelee eri ihmisryhmii. Jos tarkastellaan julkisen talouden mitta-
reita, niin Suomi ja Ranska ovat olleet eurooppalaisina valtioina samassa
kastissa ainakin julkisen sektorin koon ja kokonaisveroasteen suhteen.

Jos koko Suomen asuttuna pitimisen nihdiin olevan toivottu asia,
ei asumisen ja liikkkumisen verotuksen tule olla kohtuuttoman suurta,
koska se iskee kovimmin syrjiseutujen vikeen. Esimerkiksi Sitra on
nostanut esiin, ettd viherveroja tulisi kompensoida maaseudun vielle ja
vihituloisille, mutta vaikea uskoa, ettd ylivelkaantunut Suomi 16ytii-
si varat mihinkddn kompensaatioihin ja asian esilld pitiminen jadkin
helposti mainostempuksi, jolla verouudistus saadaan myytyi kriittisem-
mille vielle.

Ympiristoverot eivit siis ole oikotie onneen, vaan tulonjakovaiku-
tuksiltaan erittdin ongelmallinen verotuksen osa-alue. Varsinkaan jos
ihmiselld ei ole kiytinndssd vaihtoehtoa verotetulle “haitalle”, niin tél-
16in kulutuskdytostd ohjaavaksi tarkoitettu vaikutus muuttuukin eparei-
luksi rangaistukseksi.

Jos veroratkaisut ovat oikeudenmukaisia ja tukevat talouden kehi-
tystd, luo timad varmasti parhaat edellytykset tehdd ympiriston tilaa pa-
rantavia toimia. Haittoja verottaessa on selvitettivi, onko verotettava
asia sellainen, jolle on vaihtoehto, vai onko se osalle ihmisistd vilttimit-
témyys — asioita tulee siis tarkastella monipuolisemmasta nakokulmasta
kuin ainoastaan Helsingin ydinkeskustan kuplasta.

Rinteen kansanrintamahallitus on laittanut hihat heilumaan "kun-
nianhimoisten” ympdristéverojen osalta. Nihtiviksi jdd ottaako hallitus
jarjen kiteen ja perddntyy pahimmista ylilydnneistd, ennen kuin kansan
mitta tulee tdyteen silld olosuhteet keltaliivien protestien kaltaisten il-

mioiden rantautumiselle Suomeen alkavat olla luotuna.
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PAHA LIHA?
HENKILOKOHTAISTEN
VALINTOJEN MERKITYKSESTA

Tiera Laitinen

Lihavero! Maitovero! Kasvisruokapaiva!

Vuoden 2019 eduskuntavaalien alla puhuttiin paljon ruuan ilmasto-
vaikutuksesta. Vihreiden ja vasemmiston taholta hyokittiin lihan-
syontid vastaan ja vaadittiin kansaa opetettavaksi kasvissyontiin. Keinoi-
na mainittiin kasvisruokien lisddminen koulussa, armeijassa ja muissa
joukkoruokailuissa seka lihan tai eldinperiisten tuotteiden haittavero.
Vihintddn yhtd huomionarvoista kuin se, misti puhuttiin, oli se,
misté ei puhuttu. En nimittdin kuullut kenenkéin vaativan salaatin ku-
lutuksen vihentimistd tai riisistd luopumista. Jaa ettd miksiko olisi pi-
tanyt? Siksi, ettd salaatti on ruokavaliossamme se osa, jonka ilmastorasi-
tus energiasisilt6on suhteutettuna on suurin. My®6s riisin ilmastorasitus
on suuri verrattuna muihin samantyyppisiin ruoka-aineisiin. Jos siis oli-
si tarkoitus rehellisesti ja johdonmukaisesti vihentdd ruuan ilmastovai-

kutusta, pitiisi lihan ohella kiinnittdd huomiota my6s niihin.




Ruuan hiilijalanjalki = mihin verrattuna?

Kun lehdissi on ollut juttuja ruuan ilmastovaikutuksista, niissi on
yleensi esitetty kuvan 1 kaltaisia lukuja: eri ruoka-aineiden hiilijalanjal-
kid painoyksikkod kohden. Mutta eihdn ihminen eld grammoilla, vaan
kaloreilla. Tietyn middrin energiaa kukin meistd tarvitsee syodikseen
paivittdin. Jarkevimpi vertailuluku olisi se, mikéd on ruuan ilmastovai-
kutus sen sisiltiméddn energiamédriin suhteutettuna. Tallaiset luvut sa-

moille ruoka-aineille on esitetty kuvissa 2a ja 2b.

Kuva 1. Joidenkin ruoka-aineiden hiilijalanjélki lmasto-oppaan mukaan
(Hiilijalanjélki kg C02-ekv / kg)
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Tissi vilissd on syytd muistuttaa, ettd nima luvut ovat vain suuntaa-an-
tavia. Ruuan ilmastovaikutusten arviointi on monimutkaista ja osin var-
sin tulkinnanvaraista. Todelliset padstot voivat vaihdella paljon riippuen
esimerkiksi viljelymenetelmisti ja pellon maaperityypisti. Eri lihteistd
voikin 16ytid melko lailla toisistaan poikkeavia lukuja.' Ruuan energia-

sisiltoon verrattaessa tulkinnanvaraisuutta lisai vield se, ettd esimerkik-

si lihan energiasisilté riippuu huomattavasti siitd, paljonko valittu pala
sisdltdd rasvaa. Lukuihin ei my6skédn sisilly ruuanvalmistuksen hiilija-
lanjilked; harvapa possua tai perunoita kuitenkaan raakana syo6.

Kuvassa 2b tuoreita kasviksia edustavat kurkku ja tomaatti, mutta
samaa suuruusluokkaa on muidenkin kasvihuoneissa tuotettavien tuo-
reiden vihannesten ja salaattien hiilijalanjilki. Huomaamme, ettd ih-
minen, joka tyydyttdd energiantarpeensa pelkilld salaatilla, rasittaa il-
mastoa noin kaksi kertaa niin paljon kuin hirinpihvien popsija tai
kymmenen kertaa niin paljon kuin siankyljysten ahmija.

Kuvat 2a ja 2b. Ruoka-aineiden hiilijalanjélkis energiasiséltéon suhteutettuna.
(Hiilijalanjélki kg CO2-ekv / 100 kcal). Huomaa, etté kuvissa on eri pystyasteikko.
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Tami oli toki karrikoitu vertaus, silld tuskin kukaan pelkilld salaatilla
eldd. Salaatin ja lihan suora vertaaminen ei mydskiin ole kovin miele-
kista, koska niilld on eri tehtiva ruokavaliossa. Thminen tosin eldi ensi-
sijaisesti kaloreista, mutta tarvitsee ruuasta paljon muutakin: proteiinia,
vitamiineja, kuitua, mineraaleja, rasvahappoja ja monia muita aineita.
Salaatti on terveellistd eikd sitd kannata korvata lihalla. Sen sijaan lou-
naspdydin idnikuiset kurkun, tomaatin ja jidvuorisalaatin voisi terveel-
lisesti ja hyvin ilmastoystivillisesti korvata vaikka porkkanaraasteella ja
kotimaisilla marjoilla. Miksi téstd ei puhuta?

Pédruon lisukkeena eli aterian hiilihydraattien lihteend on yleistynyt
riisi. Varsinkin intialaisvaikutteisiin kasvisruokiin se tuntuu kuuluvan erot-
tamattomasti. Riisin viljelyssi syntyy metaania, joka on voimakas kasvi-
huonekaasu. Sen vuoksi riisin ilmastovaikutus on moninkertainen verrat-
tuna kotimaisiin viljoihin ja perinteiseen perunaan. Miksi tistd ei puhuta??

Kuvassa 3 on vield suhteutettu ilmastopdastdja ruoka-aineiden si-
siltdmin proteiinin madrdin. (Alle 5 % proteiinia sisiltivit ruuat on ji-
tetty pois.) Niistd ruuista suurimmat pédstot aiheuttaa naudanliha ja
pienimmait kasvisruokiin kuuluva papu. Mutta dédripdiden viliin mah-
tuu paljon kompromissien mahdollisuuksia. Naudan vaihtaminen si-
kaan pienentdd jo pddstot alle puoleen. Ja kala on erittdin ilmastoysti-
véllinen proteiinin lihde.?

Ei siis ole jarkevdd ndhdd ruuan ilmastopdistdjen vihentimis-
td mustavalkoisena valintana liharuuan ja kasvisruuan vililld. Lihan ja
maitotuotteiden kdytén vihentiminen on kylld yksi tapa vihentdd sy6-
misen hiilijalanjilked, mutta sitd voi vihentdd eldinproteiinia sisiltivin
ruokavalion sisdllakin monin tavoin. Esimerkiksi naudanlihan ja juus-
ton voi vililld vaihtaa kanaan tai kalaan. Ja toisaalta kasvihuonesalaat-
tiin ja riisiin perustuva vegaaniruokavalio muodostuu helposti ilmastolle
haitallisemmaksi kuin perunaan, ruisleipdin, sikaan ja kalaan pohjautu-

va vanhanaikainen suomalainen ruoka.

Kuva 3. Ruoka-aineiden hiilijalanjélki& proteiinin mééréén suhteutettuna
(Hiilijalanjélki kg CO2-ekv / kg proteiinia)
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Ilmasto keppihevosena?

Edelld esitetty vertailu toivottavasti auttoi ymmartimdén, ettd ruuan il-
mastovaikutukset eivit ole niin yksinkertainen asia kuin vihredt yritta-
vit esittdd "liha paha, kasvis hyvid” -populismillaan. Miksi liha syylliste-
tadn julkisessa keskustelussa, mutta salaattia ja riisid ei?

Osin kyse on varmasti ihmisten kaipuusta helppoihin yksinker-
taisiin ratkaisuihin. Ei tarvitse liikaa vaivata pditddan, kun seuraa vain
jotain veganismin kaltaista kategorista ideologiaa. Ja mitd ehdotto-
mammin sen tekee, sitd hyveellisemmaiksi ja puhtaammaksi voi tuntea
itsensd, vaikka satunnaiset poikkeukset olisivat ilmaston kannalta yh-
dentekevii.

Mutta vaikuttaa siltd, ettd ilmastonmuutosta kiytetddn myos kep-
pihevosena muiden tavoitteiden ajamiseen. Kasvissyonti on ollut suosit-
tua vihreissd piireissd jo pitkddn muista syistd, ja nyt ilmastonmuutoksen

torjunnasta on saatu uusi painava argumentti sen tueksi. Parempi siis




vain olla miettimittd ruuan ilmastovaikutuksia liian tarkkaan, ettei hyvi
perustelu vesity.

Tillainen keppihevostelu vie uskottavuutta koko ilmastopolitiikal-
ta, kun suositukset osoittautuvat vinoutuneiksi ja perusteluiltaan hot-
toisiksi. Niinkin henkilékohtaiseen asiaan kuin sydmiseen puuttuminen
my9s viistimattd drsyttdd ihmisid, ja kun drsytys assosioituu ilmastopo-
litiikkaan, politiikan hyviksyttivyys heikkenee.

Ilmastonmuutos on timin vuosisadan suurin uhka ihmiskunnan
hyvinvoinnille. Sen hillintd vaatii isoja muutoksia, joiden toteuttaminen
edellyttdd laajaa poliittista hyviksyntdd. Keppihevostelu ja ylipadtiin
epasuosittujen pikkuasioiden kanssa nipertely syovit hillintitoimiin
kiytettivissd olevaa poliittista pddomaa ja heikentivit siten mahdolli-
suuksia toteuttaa tirkeimpid vaikuttavampia muutoksia. Se on vahin-

gollista ihmiskunnan tulevaisuudelle.

Ratkaisuja myds tuotantotapojen
kehittamisesta

Tissd yhteydessd sopii mainita, ettd vihreille rakas luomu on ilmaston
kannalta haitallinen tuotantotapa. Syy tihin on se, ettd luomutuotan-
nossa hehtaarisadot ovat pienempid kuin tehotuotannossa, joten saman
ruokamdirin tuottamiseen tarvitaan enemmin peltoa. Ja ilmaston kan-
nalta metsin raivaaminen pelloksi on huono asia, koska puiden hiili-
varasto poistuu. Pellon metsittiminen sen sijaan loisi hiilinielun, joka
poistaisi hiilidioksidia ilmakehasta.

Luomussa on hyvit puolensa, esimerkiksi tiukemmat vaatimuk-
set eldinten hyvinvoinnille sekd hydnteisten populaatioita mahdollises-
ti vaarantavien torjunta-aineiden vilttiminen. Mutta ilmastoa ajatellen
olisi viisaampaa, jos tiukan luomuideologian sijasta nditd hyvid puolia

yhdistettdisiin tehotuotannon hehtaarisatoa kasvattaviin etuihin.

Mybs geenimuunteluun tulisi suhtautua ennakkoluulottomasti. Jos
silli pystytddn kasvattamaan hehtaarisatoja tai vihentimiin torjun-
ta-aineiden tarvetta, on vastuutonta kieltiytyd niistd eduista epimii-
rdisten perusteettomien pelkojen tai romanttisen luonnonmukaisuus-
ideologian vuoksi. Geenimuuntelun vastustuksesta saattaa tulla jopa
samanlainen vihredn liikkeen ymparistotuhotyo, jollaiseksi ydinvoiman
vastustaminen sihkontuotannossa on osoittautunut (kuten Rauli Parta-
sen ja Heikki Koskenkylin artikkeleissa kerrotaan).

Kauempana tulevaisuudessa keinoliha saattaa korvata ainakin osan
karjataloudesta. Paitsi ettd tima hyodyttiisi ilmastoa, se poistaisi tuo-

tantoeldinten pitoon liittyvit eettiset ongelmat.
Yksildon vastuu ja yhteiskunnan ohjaus

Ruoka on esimerkki asiasta, jossa yksityiselld ihmiselld on mahdolli-
suus vaikuttaa aiheuttamiinsa padst6ihin. Litkkuminen ja matkustami-
nen ovat toinen. On hyvi neuvoa tekemdin vastuullisia valintoja, mutta
olisi moraalisesti kestimatontd pitdd ratkaisuna sitd, ettd vastuuntuntoi-
set rajoittavat eliminsi tylsiksi ja ahtaaksi samalla kun vilinpitdmatto-
mit rellestdvit ja saastuttavat. Siksi tarvitaan yhteiskunnan rakenteiden
ja verotuksen ohjaamista niin, ettd ilmastollisesti kestdvi elintapa on sa-
malla helpoin, luontevin ja edullisin tapa elda.

Timin ohjauksen ei kuitenkaan pidd puuttua ihmisten valinnan-
vapauteen yhtdin enempid kuin on vilttimitonta. Siksi esimerkiksi li-
hansy6nnin tai yksityisautoilun rajoittaminen on likindkéistd. Liha tai
yksityisautoilu itsessddn eivit ole ilmasto-ongelmia; ongelmia ovat li-
hantuotannon pidstot tai autoilussa kiytettivi fossiilinen polttoaine.
Maatalouden piistdji voidaan kuitenkin vihentdd esimerkiksi viljely-

menetelmien muutoksilla ja auto voi kulkea muullakin kuin 6ljyjalos-

teilla.




Yhteiskunnan ohjaus tulisi kohdistaa ongelman juurisyyhyn eli
kasvihuonekaasujen padst6ihin, ei mihinkddn muuhun. Vapaat markki-
nat huolehtivat sitten parhaiten pddstdille asetetun hinnan vilittymises-
td lopputuotteiden hintoihin. Ohjauksen tulisi myds olla yhteismitallis-
ta siten, ettd samasta padstomddrdstd peritddn sama hinta riippumatta
siitd, millaisessa toiminnassa se on syntynyt. Ei ole poliitikkojen asia
paittdd ihmisten puolesta, ettd lihansy6nti on turhempaa kuin lento-
matkailu, tai pdinvastoin.

Jos jokin yksittdinen ilmastopdist6jd aiheuttava toiminta kielle-
tddn, ihmiset siirtdvit siitd vapautuneet resurssinsa johonkin muuhun
toimintaan, joka voi olla yhti haitallista. Turha ohjailu oikeutetusti ir-
syttdd ihmisid, mutta ei hy6dyta ilmastoa.

Aivan kuten ilmastonmuutosta ei pida kiyttid ideologisen veganis-
min keppihevosena, sitd ei pidd myoskdin kiyttid kokonaisveroasteen
kiristimiseen. Siksi mahdolliset haittaverot pitdd kompensoida muita
veroja alentamalla.

Negatiivisen ohjauksen ohella, ja jopa ensisijaisesti, tarvitaan posi-
tiivista ohjausta, eli panostuksia uusien ilmastoystéivillisten toimintata-
pojen kehittimiseen ja kiyttoonottoon. Ilmasto ei hyddy siitd, ettd ih-
miset maksavat aiheuttamistaan pddstdistd, vaan siité, ettd he siirtyvit
tekemdin asioita pddstottomdsti. Sithen tarvitaan pddstotonti tuotan-
toa, padstottomid litkkennevilineitd ja muita houkuttelevia piddstottomia
toimintamahdollisuuksia kohtuulliseen hintaan. Niistd saadaan myos
vientituotteita ja tuloja.

On hienoa, ettd thmiset haluavat toimia vastuullisesti ja osaltaan hil-
lita ilmastonmuutosta. Se auttaa, mutta ei ole koko ratkaisu. Emme voi
edellyttad, ettd jokainen miettisi jatkuvasti aiheuttamiaan padst6jd. Taval-
lisen ihmisen ei pidd joutua tuntemaan syyllisyytta siité, ettd eldd tavallista
elimai. [lmastonmuutos on ensi sijassa yhteiskuntamme jirjestelmitason

ongelma, ja poliitikkojen on se jirjestelmitason ratkaisuilla ratkaistava.

Viitteet:
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Téssa kaytetyt ldhteet:

Hiilijalanjéljet: llmasto-opas.fi/ Suomen ymparisttkeskus: https:/ilmasto-opas.fi/
fi/ilmastonmuutos/hillinta/-/artikkeli/ab196e68-c632-4bef-86f3-18b5ceS1dB655/
iimastomyotainen-ruoka.html

Ravintoarvot: https://www.sulamo.fi/kalorit/

Sitran 100 fiksua arjen tekoa -kampanjassa yhtena ilmastotekona mainitaan riisin
korvaaminen perunalla ja ohralla. Muualla en ole huomannut tastd puhuttavan. https://
www.sitra.filcaset/korvaa-riisi-kotimaisella/

Sivumennen sanoen ltamerestd pyydetyn villikalan sydminen auttaa myds véhentamaan
[tdmeren rehevéitymistd, joten se on ympdristoteko ilmastosta riippumattakin.




LAPSI, JOKA KOMENSI
PAAVIA - JARKI JA TUNTEET
ILMASTOKESKUSTELUSSA

Matias Turkkila

Mita tunteenomaisempi tarina, sita varmemmin
se ei pida paikkansa.

iind hin on, Time -lehden kannessa, dramaattisena kuin mennei-

den aikojen nuori prinsessa. Pitkdin vihreddn mekkoon sonnustau-
tunut Greta Thunberg, ympiristolitkkeen nuori ikoni.

Vihredn mekon helman alta pilkistdd sinisen lenkkitossun kirki.
Poskellensa piirtyy oikeaoppinen valokolmio, jota my6s Rembrandt-va-
laisuksi kutsutaan. Han katsoo sinua suoraan silmiin, huolestuneen ni-
koiseni, kuten aina. Greta ei pressikuvissa juuri hymyile. Hin on niissd
useimmiten yksin, vakavana, kamppailemassa puhtaamman maailman
puolesta. Teinitytto, lakossa planeettamme puolesta. Seuraavan suku-
polven johtaja, Time-lehti maalailee.

Siindpd ihana, syvimpiin tunteisiin vetoava tarina.

Niin nuori, niin viaton, niin viisas.

"Stuff the dreams are made of”, sanoisi jenkki. Naistd aineksista on
unelmat tehty.

Nuori Greta sanoo: “toimikaa”. Hin ei sano: “toisaalta ja toisaalta”.




Gretassa ei ole harmaan sivyjd. Media esittid hinet méidritietoisena, roh-
keana esitaistelijana, jonka viestissi ei ole sirdjd. Kun Greta sanoo: "vi-
hentikidd pidst6jd”, ei aikuisille anneta muuta vaihtoehtoa kuin totella.

Davosiin kokoontuneet miljard66rit nydkkiilevit hinelle. YK:n
ilmastokokouksen osallistujat nyokkiilevit. Brittiparlamentin jdsenet
nyokkiilevit. Europarlamentti nyokkdilee. Paavi nyokkiilee.

Miksi viesti puree? Miksei lasta kyseenalaisteta? Mistd on kotoisin
ajatus, ettd maailman kaikkein korkeimpien johtajien pitiisi ottaa vas-
taan kaskyja lapselta? Ja miksi niin monesta tuntuu hyvilta katsella tuo-
ta tomeraa lasta, joka komentaa tirkeilevid aikuisia?

Niin, miksi se tuntuu hyvalta?

Varmaankin siksi, ettd Greta-ilmion kuuluu tuntua katsojassa hyvil-
td. Ilmi6 on suunniteltu siten, ettd se yhtd aikaa ahdistaa ja hymyilyttia.
Kahden tunteen risteys. Tai itse asiassa useammankin, koska Gretaan on
saatu mahdutettua kaksi muutakin aikamme superilmiétd — girlpower ja
intersektionaalisuus. Jilkimmadinen termi tarkoittaa ajattelutapaa, ettd mitd

heikommassa asemassa joku on, sen enemmin hinelld pitiisi olla valtaa.
Kun media entiset saantdnsa hylkasi

Erds amerikkalaisen journalismin suurnimistd, entinen CBS-kanavan
palkittu sota- ja ulkomaankirjeenvaihtaja Lara Logan avautui hiljat-
tain® median vahvasta politisoitumisesta ja puolueellisuudesta. Tunteja
kestineen haastattelun aikana Logan kertoi valtavirtamedian poliittis-
ten ndkemysten massiivisesta epitasapainosta ja siitd, ettei media yritd
endd edes teeskennelld objektiivista.

"Meisti on tullut poliittisia aktivisteja, tai joku voisi jopa sanoa propa-
gandisteja”, Logan harmitteli. Hén totesi tekevinsd kommenteillaan to-
dennikoisen ammatillisen itsemurhan. Tamid on paljon sanottu henki-

161t4, jolla on 30 vuoden ty6ura mediassa.

Loganin mukaan uutisvilineissi ei kohtaa endd nikokulmien mo-
ninaisuutta, mikd on kummallista. Kaikki asiat ovat monimutkaisia, eiki
mikdin ole tdysin mustavalkoista. Mutta titd monimutkaisuutta ei endd
kohtaa mediassa.

"Mikdan elamdassd ei ole mustaa tai valkoista, vaan asioissa on aina
harmaan savyjd. Jos uutisissa ei ole harmaan savyja, tiedimme, ettd ne ovat
vddristyneitd”, Logan kiteyttda.

Logan viittaa presidentti Donald Trumpia koskevaan uutisointiin,
joka on juuri tillaista. Sama pitee ilmastokeskusteluun. On vain yksi to-
tuus.

Yhdysvalloissa journalisteista 85 prosenttia on Loganin mukaan
rekisterdityjd demokraattien ddnestdjid — suomalaisittain siis vasemmis-
tolaisia.

Jos media kirjoittaisi Gretasta ilman vasemmistokallistumaa, niin
miti se sanoisi?

Se voisi esimerkiksi sanoa sen, ettd Greta-ilmio on varta vasten ra-
kennettu, ja taustalla ovat hddrineet niin Gretan vanhemmat - naytteli-
jaisd Svante Thunberg ja oopperalaulajaditi Malena Ernman - kuin pr-
mies Ingmar Rentzhogkin.cwn

Media voisi sanoa senkin, etti Gretan julkisuuteen nostanut kou-
lulakko sattui kovin sopivasti didin kirjanjulkaisupéiville.cwr

Ehki joku voisi pohtia hetken sitikin, ettd journalistin ohjeisiin ja
itse asiassa median pyhimpiin sddntoihin kaikkialla maailmassa kuuluu
se, ettd alaikdisid tulee kisitelld erityiselld varovaisuudella. Tdtd sddntod
media ei Thunbergin tapauksessa vilitetd noudattaa.

Brittifyysikko kommentoicomn dskettiin, ettd Aspergerin syndroo-
maa poteva Greta on nostettu ilmastoliikkeen keulakuvaksi siksi, ettei
kukaan kehtaisi arvostella ilmastoliikkeen toimintaa. Tarkoitus pyhittid
keinot, kyynikko sanoisi.

Mutta tillaisia 4dnid ei valtavirtamediasta 16ydy.




Itkunsekainen, tunteisiin vetoava tarina niyttid menevin monien
aikuisten puolustusmekanismeista sukkana lipi. Erityisen vahva vaiku-
tus Gretalla on toimittajiin, jotka ovat lihtokohtaisesti hyvin vahvoja
empaatteja.

Esitin viitteen: Greta Thunberg on opetettu ja koulittu sithen roo-
liin, jonka nyt julkisuudessa niemme. On tdysin mahdotonta sanoa,
mikd osuus Gretan kertomuksesta on omaa pohdintaa, mikid pr-am-
mattilaisten hinelle sy6ttimai. Rooli on joltain osin ndyteltya.

Media kaikkialla hyviksyy timin ndytellyn roolin. Se hyvik-
syy ilolla lapsen suuhun kirjoitetut poliittiset iskulauseet. Media, joka
ei yleensd hyviksy lasten kiyttimistd polititkanteon vilineend, hyvik-
syy informaatiovaikuttamisen ja julkaisee sen riikeimmait osat uutisina.
Greta puhuu maailman johtajille. Greta itkee. Soturitytt6 Greta.

Tuomiopiivin pasuunojen raskas tykisto siestid, ja se soittaa kaik-

kialla samaa siavelmaa:

B Merenpinta voi nousta 60 metrilld, hukuttaen rannikkojen
yhteiskunnat. v,

B Dominoefekti, jossa planeetan jirjestelmit muuttuvat
“ystavistd vihollisiksi™vm.,

B Miljardi pakolaistavr.

B Ilmastonmuutos romahduttaa yhteiskuntammen.

B Ekologinen tuomiopdivine.

Osaan ihmisistd paniikin lietsonta uppoaa. Osaan ei. Uhkakuvien us-
komista toki helpottaisi, ellei niiden ilmestyminen olisi sattunut samaan
ajankohtaan, jona niin suuri osa mediasta on hylinnyt objektiivisuutensa.

Medialla on luonnollisesti valmis roolitus niille, jotka eivit uhka-
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kuvia purematta niele. "Tieteenvastainen”. "Denialisti”. ”Trumpin kan-

nattaja’. Ja niin edelleen.

Media pakkoraossa?

Sanotaan sekin, ettd koko mediaa ei kidy syyttiminen suuresta salalii-
tosta. Media on teknologiamurroksen vanki, ja yrittid tietenkin puolus-
taa omaa paikkaansa maailmassa siind missd kaikki muutkin teollisuu-
denalat.

Alan taloudellinen kurimus jouduttaa laadun heikkenemisti. Niin-
pé ollaan usein pakon edessd: Mitd rivikimpi otsikko, sen enemmain
myyntituloja. Jari Sillanpdén huumesekoilu myy paljon lehtid, ravikit
tuomiopdivin profetiat vield enemmin.

Ylikuormitetuilla toimittajilla ei ole kidytinnossi mahdollisuutta
perehtyd ilmastonmuutosta todisteleviin tuhansiin tutkimuksiin, joten
heidin roolikseen jid kirjoittaa lyhennelmia siitd, mitd joku muu on kat-
sonut hyviksi todeta.

Median ja vallanpitdjien vilinen symbioosi on ikivanha. Kumpi-
kaan ei ole vuosisatoihin tullut toimeen ilman toista. Vallanpitéjit tar-
vitsevat mediaa vilittddkseen kiskyjddn ja niiden perusteluja kansa-
laisille. Medialle timi kohtalonyhteys puolestaan takaa oikean tiedon
varjelijan korkean yhteiskunnallisen aseman. Mutta internetin vallan-
kumouksen seki sosiaalisen median nousun mydti media on menetti-
nyt aiemman roolinsa. Kaikilla on viliton pdisy tiedon alkuperiisldh-
teelle. Mihin mediaa endi ylipddtidn tarvitaan?

Ehki ilmastonmuutos tarjoaa pelastusrenkaan. Mitd rajumpia né-
kymid media ilmastonmuutoksesta viljelee, sen vahvemmin ihmiset nii-
hin tarttuvat. Uhkakuvia vildyttelemalld ja kieltdymykseen perustuvaa
pelastustietd tarjoilemalla media kiipedd samaan asemaan kuin muinais-
ten intiaanikylien poppamies. Vain hinen tiedossaan oli korkeampien
voimien tahto.

Kuunnelkaa ja totelkaa, ehki pelastutte.




Empaattivihreiden tunneviestinta

Kuten vihreiden kivelevi emeritusemootio Ville Niinisté6 Kansan Uu-
tisissa toteaans, vihreiden kannatusnousu perustuu siihen, ettd puolue
oppi kidyttimidin sanoja tietylld tavalla ja rakentamaan visuaalisuutta
sekd tarinallisuutta. Sama asia toisella tavalla sanottuna: vihreit kaytti-
viit tunteisiin vetoavaa positiivista viestintii tietoisesti vaikuttaak-
seen mediaan ja kansalaisiin.

Suomessa on ollut jo pitkdin kiynnissi massiivinen mediavyorytys
Venijin ja muiden "pahuuden voimien” harjoittamasta informaatiovai-
kuttamisesta. Tietenkin on hyvi olla valppaana, mutta jos aihe on todel-
la niin tarkea kuin sen viitetddn olevan, niin miksi kukaan ei lotkau-
ta korvaansa vihreiden infosoturiarmeijalle? Miksi suomalainen media
kieltdytyy systemaattisesti nikemastd hyvin ilmeistd sithen kohdistuvaa
informaatiovaikuttamista, joka tulee maireasti hymyilevien luonnon-
suojelijoiden taholta?

Auttaisiko havainto siitd, ettd vihredt eivit itse piittaa omista nor-
meistaan?

Suomessa korkeintaan Ylilauta-keskustelupalstamiam on kiinnos-
tunut siitd, ettd vihreiden puheenjohtajaksi pyrkivid Maria Ohisalo reis-
saa parin vuoden sisilld Japanissa, Costa Ricassa, Kuubassa, Ranskas-
sa ja Britanniassa. liris Suomela porhaltaa Jordanian ja Kreikan kautta
Wialesiin. Ville Niinist6 1oytyy New Yorkista, Outi Alanko-Kahiluoto
puolestaan Kreikasta, Espanjasta, Islannista, Malesiasta ja Balilta.

Jos suomalainen vihereliitti on tosissaan ilmastohysteriansa kans-
sa, se lopettaa aivan ensimmdisend ulkomaille suuntautuvan lentomat-
kailun. Seuraavaksi se lakkaisi halpatuomasta tavaraa kaukomailta. EU
kielsi jo kertakiyttdiset ruokailuvilineet, josko se seuraavaksi keskeyt-
tiisi sellaisten juhlien jirjestimisen, joissa mimmeilld ei saa olla kahta

kertaa samaa mekko pailld. Aivan ensimmaiisena eliitti pistdd lahtipen-

kille kertakdyttomekkorallien kuningasajot eli Linnan juhlat.

Ankara uhkasakko varmaankin langetetaan kaikille suomalaisille
yhtidille, jonka tuotteita japanilaiset turistit lentdvit tinne ostelemaan.
littalan maljakot, Marimekon koltut ja muumimukit ovat kaikki yh-
taldisid mannertenvilisten lentohalujen synnyttdjid. Kiinnihdn moisia
tuotteita myyvit putiikit pitdisi laittaa.

Saatan pilailla, koska ndin ei tietenkddn koskaan tapahdu. Eliitti
haluaa juhlia, ja se rakastaa kansainvilistd tunnelmaa. Rajoitusten ei ole
tarkoitus koskea sitid itseddn, vaan tuiki tavallisia suomalaisia.

Viheraatteeseen pukeutuva eliitti miirid, muiden on tarkoitus to-
tella. Sa4nnot ovat kaukana koherentista, mutta koska toiminta on tun-
neohjautuvaa, ei ristiriitaisuuksiin tarvitse kiinnittdd huomiota. Jos ku-
kaan ei kiinnitd niihin huomiota, ne eivit ole olemassa.

Vihrein litkkeen toimijoilla on valtavasti emootioita, mutta syste-
maattisuuden tajua vihemmain. Liikkeelld on koko sen historian aika-
na ollut vain kaksi loppuun saakka periaatteellista toimijaa. Toinen on
Eero Paloheimo ja toinen Pentti Linkola. Molemmat ovat moittineet
ankarasti nykyvihreiden ldpikotaisin ristiriitaista politiikkaa.

Ja onhan se polititkka kummallista. Yhtailld vihredt periaatteet ovat
voimassa, toisaalla eivit. Vahvan systemoijan on hyvin vaikea pysya til-

laisessa jarkeilyssd mukana.

Muutama esimerkki:

B Vihreissi ajattelussa lentiminen tuhoaa maapallon, paitsi jos
kyydissi porhaltaa vihred puoluejohtaja.

B Vanhojen ukkojen hopotys on manspleinaamista, paitsi jos kyse on
IPCC-raportin valmistelukomitean viisaista tiedemichista.

B Linsimaisten kulutushysteria tuhoaa maapallon, joten ithmisid

pitdisi olla jatkossa vihemmin, paitsi pakolaisia, joita sama logiikka

ei jostain syysti koske.




Humanitaarisen maahanmuuton aiheuttama ympdristokuormitus on
kenties kaikkein paras esimerkki vihredstd emotionaalisesta epilogii-
kasta. Padstokuorma tietenkin kasvaa jokaisen Afrikasta Eurooppaan
muuttaneen myotd. On ldhes kornia, ettd todennikoéisesti ainoa ihmis-
kunnan tihin mennessi keksimi hiilidioksidipadst6jd vihentédva lenti-
mismuoto on tiyteenpakattu palautuslento, jossa kielteisen turvapaik-
kapddatoksen saaneita kuljetetaan takaisin alhaisemman hiilikuorman
maihin. Mutta tillaistakin lentdmistd vihredt vastustavat, innolla, jossa
laeillakaan ei ole niin valii.

Emootion vallassa tehty paittely menee johdonmukaisuuden edel-
le, ja niin sen on tarkoituskin menni. Koska vihreid politiikka ei ole ko-
konaisuudessaan loogista eikd koherenttia, sen on pakko yrittdd sisddn-

paisyd ihmisten mieliin tunnepohjaiselta saranapuolelta.
Millainen nayttelija, sellainen yleisd

Politiikassa kiytetddn tietoisesti tunnepuhetta, samoin mediassa. Miti
vihemmin todellista sisaltod viestinnilld on, sen todennikoisemmin sa-
noma on puettu tunnekiireeseen.

Kysymys kuuluukin: keihin tunnepuhe vetoaa? Entd keihin se ei
vetoa? Tamin selvittimiseksi tarkastelemme seuraavaksi muutamaa

persoonallisuuspsykologian teoriaa.
Bigs - viiden persoonallisuuspiirteen teoria

Persoonallisuuspsykologia tarjoaa kiyttoomme wviiden persoonallisuus-
piirteen teorian. Asiasta kirjoittis* London School of Economicsin po-
litiikan tutkija James Dennison.

Nostetaan viidestd piirteestd tarkasteltavaksi kaksi, jotka ovat vih-

reiden kannattajille tyypillisid: Avoimuus uusille kokemuksille kertoo hen-

kilon arvostuksista seikkailuja, uteliaisuutta, epitavallisia ideoita ja mie-
likuvitusta kohtaan. Neuroottisuus puolestaan tarkoittaa emotionaalista
epéavakautta.

Avoin kokemuksille, korkea neuroottisuus - kuulostaa kieltimitti
hyvin tyypilliseltd vihreiltd. Tarkedd on biletys, porukan hyvi yhteinen
fiilis, kivat kokemukset ja reissaaminen, mielellidn mahdollisimman
kauas. Toisaalta neuroottisuuspiirre tuottaa jatkuvaa tuskaa — mieltd
painaa ilmastoahdistus, tasa-arvoahdistus, naisten-euro-ahdistus, eldin-
tensuojeluahdistus, vegaaniruoka-ahdistus ja vihapuheahdistus.

Matkustelu on kaikessa ristiriitaisuudessaan vihreille hyvin vaikea
asia. Yhtailld avointa maailmaa pitéisi padstd koluamaan ja omaa hen-
kistd itseddn etsimddn, mutta lentdmisestd aiheutuva paidstotuskaa ei
millddn pddse karkuun. Tuskaa lisdi se, ettd lomareissuilta vihermieliset
nimenomaan hakevat helpotusta ahdistavaan arkeen.

Mikali vihred polititkanlohko olisi koherentti, se vaatisi huvilen-
telyn kieltimistd, mutta koska timi sotii niin rajusti heidin lempihu-
viaan matkailua vastaan, vihreit ehdottavat lentimisen vihentimiseksi
erilaisia vero- ja kompensaatiomuotoja. Harvemmin kukaan kehtaa sa-
noa ddneen tillaisten toimien tarkoitusta: taivaat on tarkoitus pitdi heil-

le avoimina, kéyhille suljettuna.
Ensimmainen ja toinen jarjestelma

Princetonissa tyoskentelevdi Nobel-palkittu jenkkipsykologi Daniel
Kahneman on kirjoittanut suomeksikin kddnnetyn teoksen Ajattelu no-
peasti ja hitaasti. Kirjan pointti on se, ettd ihmismielen ajattelua ohjaa
kaksi eri jirjestelmii: Jirjestelmi 1 on nopea, intuitiivinen ja emo-
tionaalinen. Jirjestelmi 2 on hidas, harkitseva, looginen. Voit ajatella

nditd siten, ettd mielesi sisilld on kaksi erilaista persoonaa. Vililld pui-

koissa on toinen, vililld toinen.




Tuijottaako joku sinua ldhietdisyydeltd vihaisesti? Jarjestelmd 1
kertoo timin sinulle vilittdmisti. Ei tarvita pitkallisti pohdintaa, tun-
nistat vihaisen ilmeen heti. Tavallisen puheen tunnistaminen tai autolla
ajaminen ovat niin ikddn ykkosjirjestelmin toimialaa. Pientd, kehdossa
tuhisevaa lasta katsoessasi nouseva ilonpuuska on mydskin Jarjestelma
ykkésen aikaansaannosta, samoin kesihdissd tai hautajaisissa kokema-
si litkutuksenpuuska. Hymyjé tai kyyneleitd ei suunnitella. Ne syntyvit,
kun ajaudut tunteenomaiseen tilaan.

Jarjestelmid 2 kytkeytyy pidille monimutkaisissa tehtivissd. Niin
kdy, kun yritit ratkaista vaikkapa kertolaskua 160 x 31 tai tiyttdd veroil-
moitusta.

(Tami siis pitee, mikali yritit suoriutua vaikeista tehtivistd kun-
nolla. Joskus kiy niinkin, ettd ylivaikea tehtivi on liikaa, ja emotionaali-
nen jirjestelmd 1 ottaa vallan. Seuraa kiukunpuuska, veroilmoitus lentia
roskiin ja suusta pidsee tunteenomainen kirous.)

Ykkosjirjestelmi on nopea ja luova, mutta silld on ikévé varjopuoli
— se tekee helposti virheitd. Se toimii lisiksi automaattisesti, ja intuitii-
visen ajattelun virheitd on usein vaikea estdd. Lisiksi muiden virheet on
helpompi tunnistaa kuin omansa.

Jarjestelmd 2:n kdyttiminen edellyttdi itsehillintdd, ja timi on ku-
luttavaa ja epamiellyttdvad. Monimutkainen ajattelu on ty6listd. Ja pi-
demmin piille monet tuppaavat valitsemaan helpomman toimintavan.
Laiskuus on rakentunut syville luontoomme, Kahneman toteaa.

Se, mité kirjataan ensin psykologien viitoskirjoihin, 16ytdd hyvin pian
tiensd poliittisten spin-doctoreiden temppukisikirjoihin.

Talouslehti Forbesille kirjoittava Bill Frezza kertoo, miten nope-
an ja hitaan ajattelun mallia sovelletaan politiikkaan: "Kes#i vuosisato-
Jen ajan, ennen kuin onnistuimme luomaan poliittisen jirjestelmdn, jossa
kakkosjirjestelmadnsa kdyttavien kehitysmielisten ihmisten oli mahdollista

haastaa silloinen status quo ilman, ettd heidit poltettiin eliviltd. Sen jil-

keen kului jilleen vuosisatoja, kunnes saavutimme nykyisen monimutkaisen
Ja teknologisesti edistyneen yhteiskunnan, jossa nyt elimme.”

Forbes jatkaa: *Tind pdiivind poliittisessa keskusteluissa ei ole sijaa
kakkosjdrjestelmin ajattelulle. Vaalikampanjat ja mediabuomio suuntautuu
ykkosjirjestelman varassa tapabtuvaan hdtikoityyn pddtoksentekoon, epi-
mddrdisiin mielikuviin ja huteriin pddtelmiin. Kaikki politiikan osapuo-
let esittelevit omia asiantuntijoitaan — jotka innolla kiistavit toistensa na-
kemyksida. Puolueet eivit juurikaan pyydd kannattajiaan itse tutustumaan
niihin monimutkaisiin asioihin, joista olisi tarkoitus pddttii. Sen sijaan
puolueet pyytavit ddinestijiddin uskomaan juuri heidan asiantuntijoihinsa.
Kakkosjirjestelmin kayttaminen on raskasta, ja kovin harvalla on mahdol-
lisuuksia syventyd perusteellisesti olennaisiin kysymyksiin. Niinpd viestinti

tapahtuu ykkisjirjestelmadin vedoten.”

Empaatti vs systemoija

Vieli kolmas teoria.

Kumpi on todennikdisemmin empaattisempi, insindori vai sairaanhoi-
taja? Vakuutusmatemaatikko vai sosiaalityontekija? Entd kumpi on to-
dennikoéisemmin kiinnostuneempi systeemien rakentamisesta — rock-
bindin laulaja vai LVI-insin66ri?

Cambridgen yliopiston kokeellisen psykologian professori Simon
Baron-Cohen selvitti tutkimuksissaan ihmisten vaihtelevaa taipumus-
ta empatiaan seki systemointiin. Ndmi eivit ole toisiaan poissulkevia.
Baron-Cohen muun muassa havaitsi, ettd on olemassa ihmisid, joilla on
huomattavan paljon empatiaa, muttei lainkaan systemisointikykya.
Otetaan esimerkki elokuvamaailmasta: Ruotsalaisessa Silta-sarjassa
Saga Norén niyttelee nerokasta, mutta sosiaalisesti tdysin kyvytontd ri-
kosetsivdd. Roolihahmolla on Aspergerin syndrooma. Sarjan viehitys

perustui pitkalti sithen, ettd Norén paiskoo menemiin aivan levottomia




kommentteja, joita normaalisti ei kenenkddn suusta kuulisi. Empatiaa
nolla prosenttia, systemisointikykyi sata. Kylman viiled rikosetsivd Saga
Norén ei parahda itkuun, vaikka tyévuorolle sattuisi sop6jd eldimid kul-
jettaneiden rekkojen tuhoisa nokkakolari.

Korkean empaatin elimi on kovin toisenlaista. Empaatti parkuu
hiissd, hautajaissa ja hirvimetsilld. Hin auttaa muita talossa ja puutar-
hassa sekd myotielad maitokaupassa. Empaatti vilittdd enemmin muis-
ta kuin itsestddn. Kun muita uhkaa vaara, empaatti sintdd auttamaan,
oman turvallisuutensa kustannuksella.

Hengenpelastusmitalit myonnetidin empaateille. Heité 16ydit sai-
raanhoitajista, poliisista, palomiehisti. Empaattisuus on hieno piirre.
Thmiskunta tuskin olisi pddssyt ndin pitkille sitd ilman. Empaatit ovat
me-ihmisid.

Valitettavasti titd piirrettd kiytetddn hyviksi.
Unohdettu mies

Itdvaltalaisen toimittajan Josef Kirschnerin teesien mukaan maailmas-
sa eldd kolmenlaisia ihmisid. Ensinnikin suuri enemmisté kilttejd, alis-
tuvia ihmisid sekid runsaasti valistivetdjid, jotka hy6tyvit kilttien kustan-
nuksella. Lisdksi on pieni joukko vapaita ihmisid, jotka eivit riistd itse
eivitkd antaudu riistolle. Jaottelu on kovin populaari ja karkea, mutta
silti kéyttokelpoinen.

Hyviksikédyttdjid ei maailmasta puutu. Ja vihred eskatologia on
erittdin suosittua markkinamiesten keskuudessa. Mikipad olisi parempi
myyntiargumentti kuin se, ettd osta - tai kirvenny lieskoissa.

Mutta miten temppu tehdddn? Sen selittimiseksi tarvitsemme ri-
pauksen teoriapohdintaa (joudut tissd kohtaa kiyttimiidn Jarjestelmi
2:stasi, mutta dld huoli, teoria ei ole erityisen vaikea).

Yale-professori William Graham Sumnerin julkaisi 1883 poh-

dinnan, joka tunnetaan nimelld Unohdettu mies (engl: "Forgotten man”

Se kuuluu niin:

Ympiristédan tarkkaileva henkilé A havaitsee, ettd on olemas-
sa jokin ongelma, jonka takia henkil X kirsii. A keskustelee B:n
kanssa. He ehdottavat uutta lakia, jolla pddstddn eroon ongelmas-
ta. Uudessa laissa mddrdtdin siitd, miten A, B ja C auttavat X:da.

Huomio tulee kiinnittdd C:n asemaan. Hin on Unohdettu mies.
Hiin on se, joka aina joutuu maksamaan muiden pditoksistd. C pa-
kotetaan toteuttamaan se, mitd A ja B hyviksi katsovat. Hin ei voi
vaikuttaa sithen, miten hdnen rahojaan kiytetdan X:n hyviksi, eiké
sithenkéddn, miten A ja B ”hyvii tehdessddn” rahastavat.

Kididnnetdidn seuraavaksi kdynnissd olevan ilmastokeskustelu Unohde-
tun miehen kielelle:

Neuvostojirjestelmidn kaaduttua isdnnittomiksi jadneet ryhmit (A)
16ytivit ekoaatteen ja ihastuvat erityisesti sen kiehtovaan todisteluket-
juun jonka ydinviite on, etti maapallon limpétila ei pysy vakiona.

Monimutkaisilla laskelmilla ennustetaan, etté joitain saaria saattaa
vuosikymmenten kuluttua jaadd veden alle, jolloin saarten asukkaat

(X) luonnollisesti kirsisivit. Ekoliike A ja kaverikapitalistien ryh-
mi (B) 16ytavit yhteisymmirryksen liittyen korkealentoiseen suunnitel-
maan, jossa teollisuusmaiden kaikki teknologiasovellukset, tuotantoket-
jut, liikennevilineet ja energiaratkaisut menevit uusiksi, kehitysmaille
lahjoitetaan sata miljardia vuosittaista ilmastorahoitusta, kehitysmaita
autetaan siirtymédn vihreddn teknologiaan seki linsimaat ajavat oman
vanhakantaisen teollisuutensa alas ja kdynnistivit uuden ekoteollisuu-

den veronmaksajien suosiollisella avustuksella. B toimittaa laitteet, ve-




ronmaksaja (C) kustantaa lystin. Ympiristosektorin globaalin luonteen
varjolla kansallista padtosvaltaa siirretddn enenevissi miirin globaaleille
paitoksentekomekanismeille, globaali tulonjako tasoittuu linsimaiden
keskiluokan valtavin uhrauksin.

Toimenpiteiden tavoitelista on himmistyttivin samanlainen kuin

silld yhteiskuntajirjestelmilld, jonka nimiin A vannoi ennen Neuvosto-
liiton kaatumista.
Medioiden toimitukset saavat palautettua itselleen paremmintietdjin
roolin. Ilmastoasiantuntijat saavat olla mukana ihmiskunnan historian
tirkeimmaissd projektissa. Loputon maird apurahoja, hyviksyttyjd tut-
kimushankkeita, lentoja loputtomiin konferensseihin, puheenvuoroja
valtionpdimiesten rinnalla. Merkityksellisyyttd omalle eldmalle. Tari-
nassa ei ole sir6jd. Kaikki voittavat, paitsi veronmaksaja, mutta ketdpi
heidin tarinansa kiinnostaisi?

Lainsaddant6on keskeisesti vaikuttavat toimijat - lainsditéjat, suur-
yritykset, dlymysto ja media - muodostavat erddnlaisen 16yhin allianssin.
Kyseessi ei ole niinkddn salaliitto, vaan hyvintahtoisten, empaattisten ih-
misten kauneimpia piirteitd kyynisesti ja systemaattisesti hyvaksikayttiva
toimintatapa, joka kiihtyy spiraalin tapaan. Ensin pieni konklaavi soveltaa
kuviota pienessi mittakaavassa, sitten hieman suuremmassa, sitten taas
hieman suuremmassa, hetken pddsti toinen porukka havaitsee tempun ja
alkaa itse soveltaa sitd. Tahti kiihtyy, yhi suurempi mééri toimijoita liit-
tyy mukaan, ja sitd jatketaan, kunnes maksajien into lopulta hiipuu. Niin
kavi muun muassa Ranskassa, jossa bensanhinnan korotuksiin leipiinty-
nyt keltaliiviprotesti laittoi pisteen presidentti Macronin ilmastovisioille.

On olemassa joukko manipulatiivisia ihmisid, jotka vaittivit toimi-
vansa muiden hyviksi, mutta jotka kuitenkin pelaavat omaan pussiin-
sa. Heitd ohjaa "mind ensin, sitten muut”-periaate. Mitd vihemmin til-

laisia henkil6itd on mukana padttimassd yhteisistd asioista, sen parempi

kaikille muille.

Niyttelijaveteraani Clint Eastwoodia mukaillen: "Maailmassa on
kahdenlaisia ibmisia: mind-ihmisid ja me-ibmisid. Olen aina yrittinyt olla
me-ihminen’”.

Yhteiskunta kestdd pienen midrin omaneduntavoittelijoita, mutta

jos ndiden médrd kasvaa liiaksi, seuraukset ovat kammottavia.
Lopuksi

Monimutkainen Excel-taulukko ja hellyttivi kissavideo tappelivat. Kis-
savideo voitti. Se voitti, koska on vaan niin paljon mukavampaa ja hel-
pompaa katsoa peuhaavien kissojen telmimistd kuin kuormittaa omaa
pédtddn hankalilla Excel-kaavoilla.

Mielipuolisen monimutkainen ja osittain virheellinen ilmaston-
limpenemislaskelma ja urheasta soturitytostd kertova tunteellinen itku-
tusvideo tappelivat. Jalkimmiinen voitti, samasta syystd kuin kissavideo.

Miksi tima kirjoitus on tehty? Siti ei ole tehty vihreitd kannatta-
vien suomalaisten lyttddmiseksi, eikd ilmaston limpenemisen kategori-
seksi kiistimiseksi. Tami teksti on olemassa sen vuoksi, koska on tir-
kedd, ettd poliittisten temppunikkareiden jipot nostetaan pdivinvaloon.
Kun ihmiset tulevat tietoisiksi niistd vallan keinoista, joilla heitd halli-
taan, heilld on parempi mahdollisuus arvioida niitd argumentteja, joiden
varassa heitd ohjaillaan.

On keskeistd erottaa toisistaan machiavellildinen, tunneviestin-
tdd laskelmoivasti kayttivd vihred puolue-eliitti ja ympiristosti syvisti
huolissaan olevan vihreiden kannattajakunta. Ensimmadiset ovat ennen
muuta itsensi asialla.

Lienee totta, ettd jonkinlainen osuus ilmastonmuutoksesta on ih-
misen aikaansaannosta. Mutta ilmastohysteria on kaikilta osin ihmisen
aikaansaannosta. Se on tahallaan luotua. Hysteriaa luodaan poliittisin

syin, tarkoituksena vaikuttaa empaattisiin, ihmiskeskeisiin ihmisiin.




Vahvat emootiot ovat oikoreitti ihmismieleen ja sen padtoksentekome- Lshteet:

kanismeihin. Heﬂyttﬁvf«iﬁ tunnekuvastoa kfiyttﬁmf«iﬂi poliittiset mani- [MT] https://www.maaseuduntulevaisuus.filymparisto/kauhuskenaario-miljardi-
pakolaista-vuonna-2100-1.127686

[CNN] https://edition.cnn.com/2018/08/07/health/hothouse-earth-warming-intl/index.html

pulaattorit kiertdvit puolustusmekanismimme ja saavat mahdollisuu-
den kirjoittaa mieliimme haluamaansa sisiltéd. Tietokonemaailmasta
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Nuorelle Greta Thunbergille on annettu Troijan hevosen rooli.
Tuskin hinelld itsellddn pahaa tahtoa on, mutta valitettavasti hin on vi-
line valtavan mittakaavan poliittisessa pelissd, jonka tarkoitus on lykkia
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tuomiopaivasta/
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SE ISOIN ASIA - MAAPALLON
VAESTO JA YMPARISTON
KESTAVYYS

Eero Paloheimo

M aapallon luonnonympirist6 on hititilassa. Ongelma ei ratkea pe-
rinteiselld thmiskeskiselld etiikalla, vaan elimikeskiselld etiikalla.
Titd lihestymistd saatetaan pitdd epirealistisena, jota se lyhyelld aika-
vililld onkin. On kuitenkin erehdys pohtia maapallon ongelmia lyhyt-
janteisesti, vain piivinpoliittisia mahdollisuuksia tuijottaen. Todellista
realismia on tarkastella asioita tavallista suuremmassa mittakaavassa ja
totuttua pidemmailld aikajinteelld.

On ainakin kolme megaluokan ongelmaa, joihin poliittisista syistd
ei tohdita kajota. Ne ovat a) pitkin tihtiyksen globaali resurssipolitiik-
ka, b) armeijoiden ohjaus planeetan ympiriston pelastamiseen ja c) so-
pimus maailman viestokehityksesta.

Resurssipolitiikka edellyttiisi globaalia kirjanpitoa maapallon mate-
rian ja energian varannoista, niiden kulutuksesta ja riittdvyydesti tuleviksi
vuosisadoiksi. Armeijoiden ohjaaminen puolustustaisteluun jalkeldistem-
me ympiriston sdilyttimiseksi olisi ihmiskunnan yhteinen, viisas pditos.
Eivit maakunnatkaan tarvitse toisiaan vastaan taistelevia poliisijoukkoja.

Tissi kirjoituksessa kisittelen kuitenkin tarkemmin vain maailman
viestopolitiikkaa, joka on tdysin hunningolla. Nykyisen ihmiskunnan lelli-

minen viestokysymyksessd kuormittaa tulevia sukupolvia vastuuttomasti ja




julmasti. Tuo julmuus saa muotonsa ennen muuta maapallon ainutlaatuisen

ja rikkaan aarteen — monenkirjavan eldimin — latistamisena ja tuhoamisena.
Vastakkaiset paamaarat

Thmiskunnalla ei ole harkittua paamairdi. Se ajelehtii fysiikan ja biolo-
gian lakien ohjaamana, ilman omaa tahtoa kohti usvaista tulevaisuutta.
Ei ole oivallettu, ettd my6s ihmiskunnalla — kuten kansalla, perheelld tai
puolueella - voi olla tavoite ja tahto. Niinpa timd porukka on virran vie-
mii tavaraa. Tavoite on oltava ensin, sitten keinot sen saavuttamiseen.
Ensin pitdisi huomata ja hyviksyd, ettd ihmiskunnalla voi olla ja pitda
olla seki tahto ettd tavoite. Tdstd taidetaan olla yksimielisid. Sitten on
valittava vaihtoehdoista ja sithen sopu varmaan loppuukin.
Ihmiskunnan nykyinen padmaird on "nokkelan ihmisen” malli. Se
on yksipuolisen tekninen ja taloudellinen. Niille tavoitteille ei ndhda
mitddn seinid eikd kattoa. Tekodly, geenitekniikka, joka paikan digitaali-
suus, taloudelliset perustelut kaikille ratkaisuille, hdmppaviihde, muka-
vuus ja turvallinen tylsyys, ruumiiden syvijaddytys tavoiteltaessa ikuista
elimadi ja globaali monokulttuuri ovat enemmistén suosimia johtotih-
tid ja demokratiassa enemmisté midrdd. Keinotekoinen ja turvallinen
jannitys yhdistettynd 16ysdin helppouteen on aikamme tunnus.
Suosikkini on edellisen vastakohta, "viisaan ihmisen” ratkaisumal-
li. Ihmiskunta on silloin planeettamme uskollinen rakentaja ja isin-
td, eikd poyhked, piiskuriksi ilmoittautunut olento. Ihmiskunta 16y-
tdd tuossa vaihtoehdossa harmonisen tilan, joka siilyy peruspiirteiltdin
vuosituhannesta toiseen. Perustavin muutos nykyiseen on maailman
muuttumaton vikiluku, joka voi olla vain murto-osa nykyisestd. Sen
saavuttamiseen menee vuosisatoja, ja sitd kisittelen tdssi kirjoituksessa.
Kutsun teknosfiiriksi koko sitd elotonta tyokalujen verkkoa, joka on
ihmisten rakentama ja levittiytyy kaikkialle maailmaan. Tuleva teknos-

fddri on tdssd vaihtoehdossa rajattu vuosituhansiksi noin puoleen maapal-
lon pinta-alasta, noin 70 miljoonaan nelickilometriin. Toinen puolisko on
suojeltu ithmisiltd ja varattu maapallon miljoonille muille lajeille. Sen arvo
ei ole vilineellinen, vaan itseisarvo, uskonnollisen arvon kaltainen. Thmis-
laji tunnustaa elimin rikkaan lajikokonaisuuden perusarvoksi, eikd kiytd
lajinsa hirmuvaltaa. Suojelualueet erilaisine biotooppeineen ja maisemi-
neen sekd omachtoiset kulttuuripiirit perinteineen ja tapoineen lomittu-
vat yhdessd planeetan kattavaksi, rikkaaksi ja kauniiksi kudelmaksi.
Thmiskunnan kulttuuripiirit kehittyvit tdssd vaihtoehdossa oma-
ehtoisesti. Kulttuuripiirilld on yksil6d vankemmat perusoikeudet. Toi-
sen tapakulttuurin konkreettinen peukalointi on toker6 ajatusvirhe. Ar-
kielimdssd palataan samaan itsendisyyksien tilaan, joka vallitsi ennen
suuria 16ytoretkid. Puuttuminen toisen kulttuuripiirin identiteettiin ol-
koon sopimatonta ja aggressiivinen puuttuminen rikollista. Eurooppa-
laiset viettikoot vuosisatoja katumusharjoituksia menneiden valloitus-
tensa anteeksipyyntoind. Mutta kulttuuripiirien rajat ovat suodattimia,
eivit seinid. Vuosisatoja kestdvi rauha luo ilmapiirin, jossa sota on kuo-
lemaa julmempi hiped ja sithen valmistautuminenkin tuomittua. On
opittu, ettei junan lattialle syljeti. Onko rauhan opettelu vaikeampaa?
Kulttuuripiirit suojelkoot perinteitddn ja identiteettiddn. Niiden
erilaisuus on rikkaus. Varjeltakoon titi ihmiskunnan yhteistd aarretta

kuin silmiterda.
Ongelmien perussyy

Maa, meidin taivaankappaleemme on sairas. Sen tauti on ylettémasti li-
sddntynyt ja lisddntyva ihmislaji. Se synnyttid jopa etdispesikkeitd sy6-
vin lailla. Tdmd on aiheuttanut joukon ongelmia, jotka osittain kiusaa-
vat ihmisid itseddn, mutta ensisijaisesti kaikkea elollista ja - vilillisesti ja

viistimittd - silloin my6s thmista.




Ensimmaistd ongelmajoukkoa voisi kutsua sosiaaliseksi ja sithen
kuuluvat esimerkiksi nilinhidit, sodat, massamuutot, terrorismi, kan-
sainvilinen rikollisuus, epidemiat ja resurssien ehtyminen. Ne ovat la-
jimme jdsentenvilisid juttuja. Niistd vain massamuutot lisidvit vieston-
kasvua, mutta viestonkasvu kasvattaa naitd kaikkia ongelmia.

Toinen ongelmajoukko on leimallisesti ekologinen. Se tuhoaa
luontoa vilittdmisti ja sithen kuuluvat aavikoituminen, vesipula, metsi-
kato, valtamerien saastuminen, ilmastonmuutos ja elidlajien sukupuutot.
Mikidin niistdkidn ei edistd viestonkasvua, mutta vientiheys synnyttid

ja kasvattaa nditd kaikkia.

Ympériston ja ihmiskunnan ongelmia

Moraalinen
Lajien rappio :
sukuputtot Energiapula
1
lImaston Nalanhadat
muuttuminen
Valtamerien Epidemiat
saastuminen
Luonnonmetsmn Massamuutot
katoaminen
P / Sodat ja
Aavikoituminen terrorismi
v
Kuivuus Kansainvélinen
rikollisuus
v
Haitallinen Urbanisoitu-

kulutus minen

Viestonkasvun johdannaiset vahvistavat usein toisiaan ja aiheutta-
vat siten tuhoprosessin kiithtymisen. Kun ongelmat pahenevat, vahvis-
tuu hititilanteille ominainen moraalinen rappio. Vikimdari on perusta

kaikille maan ongelmille. On tirkeintd puuttua juuri siithen.
Nykytilanne

Maantieteellisesti maapallo jaetaan kuuteen maanosaan, joista jitin
Antarktiksen tissd yhteydessd kisittelemattd. Muut viisi ovat Aasia, Af-
rikka, Amerikka, Eurooppa ja Oseania. Oheinen taulukko valaisee on-

gelmaa eri maanosissa. Amerikan olen jakanut kahtia.

Maapallon vikiluku maanosittain

Maanosa Pinta-ala ~ Vakiluku2017  Védentiheys  Vakiluvun kasvu

Yksikkd milj. km? milj. henke& henked/km?  milj. henked/v.  kasvu (%)
Aasia 43,8 4504 103 41,8 0,9%
Afrikka 304 1256 4 31,2 2,5%
Amerikka, lat. 18,1 646 36 6,5 1,0%
Pohj. - Amerikka 24,2 361 15 2,6 0,7%
Eurooppa 10,2 742 73 0,6 0,1%
Oseania 3,0 41 5 0.6 1,5%
Yhteensd 135,7 7550 56 83,3 11%

LLdhde: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division
(2017). World Population Prospects: The 2017 Revision (http://esa.un.org/unpd/wpp/)

On tirkedd huomata heti, ettd maanosien vililld on ratkaisevia eroja ja
vaikka ongelma on seurauksiltaan yleismaailmallinen — kaupan, muut-
toliikkeen ja yhteyksien tihden — on kiytinnollistd kasitelld viestoon-

gelmaa maanosa maanosalta.




Kestava koko vakiluku

Maailmanlaajuista keskustelua ei kiydi siitd, mikd on maailman kes-
tavd vikiluku, milld perusteella se valittaisiin ja miten siithen pddstdi-
siin. Vaikeneminen on sairauden kipulddkitysti. Titd kaikkein tirkein-
td, olennaisinta kysymysté viltellddn ja planeetta kiertdd aurinkoa vuosi
vuodelta kuin narkoosissa. Ehdotan maailman pysyviksi vikiluvuksi
enimmillddn 2,0 miljardia henked. Sellainen se oli 1920-luvun lopul-
la. Nyt se on nelinkertainen tuohon nihden ja uhkaa kasvaa kahdeksan-
kertaiseksi ensi vuosisadalla.

Arvioni perustuu maailman ylikulutuspiiviin, jonka WWE julkai-
see vuosittain. Tuo pidivimairi saavutettiin 1. elokuuta vuonna 2018 ja
se aikaistuu vuosittain noin viikolla. Maailman ylikulutuspéivi on las-
kennallisesti se piivd, jona ihmisten ekologinen jalanjélki ylittdd maa-
pallon biokapasiteetin, eli kyvyn tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja ja
kasitelld fossiilisten polttoaineiden kiyton aiheuttamia kasvihuonekaa-
supddstoja.

Karkeasti arvioiden voisimme eldd tuota velkaa kasvattamatta, jos
maailman vikiluku olisi 4 miljardia, kulutus ei kasvaisi ja maailman
luonnonsuojelualueet olisivat niin olemattomat kuin nykyisin. Ensim-
miinen ehto on epirealistinen ja toinen on moraaliton. Tekniikan ny-
kytaso luo maailman asukkaille nykyistd korkeamman kulutustason.
Koskemattoman luonnon itseisarvo taas on kestivin tilan eettinen im-
peratiivi. 2,0 miljardin vikiluku maapallolla voisi taata, ettd lajien su-
kupuutot loppuvat ja keskiméirdinen kulutus olisi kaikkialla siedettivi,
joskaan ei ylellinen missdén.

Kidydyn keskustelun tavallisin toteamus on, ettd vikiluvun ennus-
tetaan nousevan jollekin siedettiville tasolle viliaikaisesti ja johonkin

vuosilukuun — tavallisimmin vuoteen 2100 — mennessi. Siitd eteenpéin

ei arvioida mitéin, ei kasvusta eikd mairistd. Tamd asenne on dlyton.
Viestokehitys pitdd eritelld sithen saakka, kun kestivi taso on pysyvisti

saavutettu.

Miten jakautuisi pysyva 2,0 miljardin
vakiluku maapallolla?

Ensinnikin, puolet maapallon pinta-alasta jitettdisiin muun eldman re-
surssiksi ja meikaldiset hallitsisivat rakennelmineen toista puolikas-
ta. Tami on muiden elidlajien nikokulmasta hirmuinen véiryys, mut-
ta veddn nyt kotiin péin lajimme hyviksi. Rajumpaa puolueellisuutta ei
omatunto salli, mutta minua ahneempia ja anteliaampia lajikumppa-
neita kylld 16ytyy. Ehdotukseni mukaan ihmislajille jadvd maa-ala (kun
Antarktis ja muut asumiselle epimukavat alueet jitetidn pois laskuis-
ta) olisi noin 68 miljoonaa neliokilometrid ja vientiheys noilla alueilla
30 henkeid nelidkilometrille. Metsistys ja kalastus olisivat tietysti siel-
14 sallittuja.

lhanteellinen vikiluku ja sen edellyttdmé muutos

Maanosa Pinta-ala Vakiintunut Vdentiheys Vakiluvun
suojelualueineen  vékiluku koko alueella muutos
Yksikkd miljoona km? milj. henkeé henked/km? milj. henked
Aasia 43,8 641 14,6 -3863
Afrikka 304 449 14,8 -807
Amerikka, lat. 18,1 268 14,8 -378
Pohj. — Amerikka 24,2 358 14,8 -3
Eurooppa 10,2 151 14,8 -591
Oseania 9,0 133 14,8 +92
Yhteensd 135,7 2000 14,7 -5550




Aikataulu ja keinot

On syytid panna merkille, ettd kisiteltivd ongelmamme on synnytetty —
konkreettisesti ja kuvaannollisesti — alle sadassa vuodessa. Tuo aika on
ihmisyksilolle idisyys, mutta taivaankappaleen kehityksessd salamanis-
ku. On arvioitu, ettd maailman vikiluku oli 2 miljardia vuonna 1927,
eikd ongelma korjaannu yhti nopeasti kuin se syntyi. Korjattava asia ei
ole ihmislajin pulma, vaan paljon tirkedmpi: on palautettava elimin-
muotojen rikkaus ja turvalliset olosuhteet sen sdilymiselle planeetalla.

Tarkastellaan ensin kokonaisuutta. Realistista olisi ottaa heti maa-
ilmanlaajuiseksi ohjecksi kahden lapsen yliraja kaikille naisille. Viki-
luku laskisi silloin, koska aina on my6s yhden lapsen perheiti ja lap-
settomia naisia. Ratkaisu pitdisi tehdd heti, mutta lienee poliittisesti
mahdollinen vasta vuosisatamme lopussa, jolloin maailman vikiluku on
ehtinyt kasvaa noin 11 miljardiin. On korjattava Kairon viest6- ja ke-
hityskonferenssin jarkyttiva erehdys, jonka mukaan vapaachtoinen per-
hesuunnittelu on perustava ihmisoikeus. Milld perusteella? Ajatellaanpa
hetki sellaista julistusta, ettd perustava ihmisoikeus on ajaa tien oikeata
tai vasenta laitaa!

Kiinan yhden lapsen politiikka on merkittivin timin vuosisadan
ympiristoteko. Jos vuosisadan lopussa sitouduttaisiin kahden lapsen po-
litiikkaan, olisi kehitys oheisen kuvion mukainen ja 2 miljardin raja saa-
vutettaisiin vuonna 2600. Silti kuviossa punaisella rajattu alue ylittaisi
maapallon kantokyvyn ja lopputulos olisi tuhoisa. Tamai politiikka ei siis
ole riittivin tehokas. Siksi tulisi monissa maissa heti seurata Kiinan esi-

merkkia.

Vuosisata : 1800 @ 1900 : 2000 : 2100 . 2200 : 2300 : 2400 . 2500 : 2600

1mrd
10 mrd
9mrd / \
8mrd /

7mrd /
6mrd { \

Smrd / I
4mrd z
3mrd b
2mrd e b4
Tmrd e e
O mrd

Punaiset pisteet kuvaavat vakiluvun kehitysta. Punaisella viivalla rajattu alue kuvaa sitd
ihmismadaras, joka ylittaa kestavan luonnonvarojen hyddyntdmisen.

Tihin ratkaisuun liittyy selked kiytinnon ongelma. Maanosat ja maat
eivit ole tasa-arvoisia, vaan joidenkin syntitaakka on muita suurempi.
Oseania ei ole vield ongelma, ei myoskiin Pohjois-Amerikka. Euroop-
pa saattaa alentaa vikilukuaan vapaaehtoisesti, mutta sen ei tietenkdin
pitdisi kasvattaa sitd yhtddn. Samaa voi optimistisesti toivoa Latinalai-
selta Amerikalta. Aasia ja Afrikka muodostavat sen sijaan kaksi erilaista
ongelmaa. Aasiassa tulisi useimpien maiden seurata Kiinan esimerkkii,
koska vienahtaus on jo nykyisin ja keskiméirin vahingollinen.
Ensi-avuksi riittidisi, jos 9 vikirikasta maata; Bangladesh, Japani,
Intia, Koreat, Filippiinit, Vietnam, Pakistan, Indonesia ja Thaimaa seu-
rasivat Kiinan esimerkkid, ottaisivat viliaikaisesti kdytdnnoksi yhden
lapsen politiikan ja myShemmin jatkaisivat sitd madritietoisella kahden
lapsen politiikalla. Noissa 10 maassa (Kiina mukaan luettuna) on viden-
tiheys jo 200 henked/km? keskimidrin ja niiden yhteinen vikiluku on
3,3 miljardia. Noihin maihin kiteytyy suurin osa ajankohtaisista ongel-
mista. Jotta elimad siilyisi rikkaana, pitéisi alueiden luontoarvoja paran-

taa ratkaisevasti nykyisesti.




Vikiluku aasian vékirikkaissa maissa

Valtio(t) Pinta-ala Vakiluku Vdentiheys
milj. km? milj. henked  henked/km?

Bangladesh 0,144 147 1023
Japani 0,378 127 337
Intia 3,288 1095 333
Koreat 0,219 72 328
Filippiinit 0,300 89 298
Vietnam 0,330 84 256
Pakistan 0,804 166 206
Kiina 9,597 1314 137
Indonesia 1919 245 128
Thaimaa 0,514 65 126
Yhteensd 17493 3403 194

Aasian vakirikkaimmat maat

Afrikan ongelma ei taas ole vien nykyinen mdird, vaan kyltymiton li-
sddntyminen. Viestonkasvu, joka on 2,5 % vuodessa merkitsee vieston
kaksinkertaistumista noin sukupolven aikana, 28 vuodessa. Silloin Af-
rikan vientiheys olisi yhtd vastuuton kuin Euroopan on jo nyt. Afrik-
ka tarvitsee apua perhesuunnittelussa. Olisi oikeudenmukaista tilanteen
alkuperiiseltd aiheuttajalta, Euroopalta, antaa eteldiselle naapurillemme
vahvaa ja epditsekistd apua asiassa. Se olisi eduksi molemmille maano-
sille ja tukisi ndiden kahden harmonista yhteiseloa tulevaisuudessa.
Viimeiset 50 vuotta on maapallon viestonkasvusta ja vikiluvusta
kiyty kiistaa. Vikilukuun puuttumista on pidetty jostain syystd sopi-
mattomana. Loputonta viestonkasvua ei kukaan tervejirkinen ole kui-
tenkaan voinut hyviksya. Siitd syystd on keksitty jatkuvasti muita, uusia
ratkaisuja asialle kuin pakotteet. Sellaisia temppuja ovat olleet nais-
ten kouluttaminen, elintason kohottaminen, kulutuksen vihentiminen,

kasvissyonti ja massamuutot. Vaikuttaa usein siltd, ettd tavoite ja kei-

not sen saavuttamiseksi ovat vaihtaneet paikkaa. Ndhdikseni on aika
tunnustaa tosiseikka: maailma tarvitsee viestosuunnitelman ja toimivat

keinot sen toteuttamiseen. Kairon julistus on kumottava.
Suomen mahdollisuus toimia

Edellisen jilkeen on luonnollista kysyi, mitd suomalainen &iti tai Suo-
men valtio voi tissi asiassa tehdi. Tarkastellaan ensin maamme viesto-
tilannetta. Vikiluku on 5,52 miljoonaa, vientiheys 17,6 henked/km? ja
kasvu maltillista. Voin iloisesti ilmoittaa niille, jotka vaativat naapuril-
taan aina kannustavaa esimerkkid asiassa kuin asiassa, ettei se ole syn-
nyttimisen kohdalla Suomessa tarpeen. Riittdd, kun pidetiin popula
nykyisissd rajoissa. Sen verran poikkean tistd sddnnosti, ettd se 18 lasta
siittdnyt kansanedustaja olisi voinut hillitd itseddn sen viidennen koh-
dalla ja myos, ettei synnytystalkoita tarvita. Nama olivat ohjeet yksittai-
selle kansalaiselle. Ole huoletta.

Sen sijaan kaikille kansainvilisissid kuvioissa toimiville paittijille
annettakoon selked viesti. Asia, josta olen tissi kirjoittanut, on elimin
ja kuoleman kysymys meidin taivaankappaleellemme. Vitsailkaa vaikka
kaikesta muusta, mutta ottakaa tdmad asia vakavasti. Kdyttdkid jokainen
mahdollinen tilaisuus ja keino vaikuttaaksenne siihen, ettd Euroopan on
vihennettivi vikilukuaan, kannustettava auttamaan ja tukemaan Afrik-
kaa perhesuunnittelussa ja painostettava koko Aasiaa, jotta se seuraisi
Kiinaa sen esimerkillisessi politiikassa. Kaikki timé on vasta vélttimi-
ton ensimmadinen askel. Prosessin on jatkuttava nopeimmillaankin vield
kymmenen sukupolven ajan maailmassa. Sotku on hulppeasti aiheutet-

tu, mutta tulos vain vaivalloisesti ja sitkeisti korjattavissa.
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