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Esipuhe

Voiko ihminen kannattaa samaan aikaan sekd liberaaleja linsimaisia arvoja
ettd vapaamielisti maahanmuuttopolititkkaa?

Liberalismin perusarvoihin kuuluvat sananvapaus, sukupuolten yhden-
vertaisuus ja ihmisten tasa-arvo. Miti seuraa, jos maahanmuuton ja mo-
nikulttuurisuuden lisddntymisen myoti yhi useampi yhteiskunnan jasen ei
endd jaa nditd arvoja?

Tissa teoksessa filosofian maisteri Joona Rdsinen pobtii liberalismin ja
monikulttuurisuuden ongelmallista subdetta.

Miten yhteiskunnan harjoittama "posititvinen syrjintd” sopii yhteen ih-
misten yhdenvertaisen kobtelun kanssa? Hyviksytiinki maabanmuuttajien
omien tapojen suvaitsemisen varjolla ryhmien sisilli tapahtuvia ihmisoi-
keusloukkauksia? Entd miten maahanmuuttajien erilainen arvomaailma
vaikuttaa koko yhteiskuntaan?

Maahanmuuton myiti antisemitismi on noussut uudelleen Euroopassa.
Monikulttuurisuuden lisaintyessa myds huoli naisten ja seksuaalivihem-
mistgjen otkeuksien toteutumisesta on kasvanut. Etenkin sananvapauteen
Ja uskonnon yhteiskunnalliseen asemaan liittyvit kysymykset ovat nousseet
viime aikoina esiin dramaattisella tavalla.

Liberaalien arvojen ja monikulttuurisuuden yhteentormiys synnyttia
ongelmallisen yhtilon, varsinaisen liberaalin dilemman, jota jokaisen itse-
ddn liberaalina ihmisena pitivin olisi hyvi pohtia.

Helsingissa 11.3.2015
Simo Grénroos

toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja




Johdanto

dnsimaissa erilaisia yksilonvapauksia pidetddn kenties kaikista

perustavimpina arvoina yhdessi demokratian kanssa. Namd va-

pausoikeudet kietoutuvat yhteen ajatusmallissa, jota kutsutaan
liberalismiksi. Liberalismia pidetddn usein itsestdin selvisti hyvin yh-
teiskunnan perustana. Filosofi Raymond Geuss (2002) onkin todennut,
ettd liberalismia pidetddn seki teoreettisesti kattavimpana etti moraa-
lisesti oikeutetuimpina yhteiskuntamallina, eiki sille oikeastaan ole to-
dellisia kilpailijoita. Nykyisin juuri kukaan ei vakavasti pidd esimerkiksi
fasismia tai kommunismia onnistuneen yhteiskunnan perustana, ja ai-
van syysti.

Samalla kun liberalismi otetaan ikdin kuin annettuna yhteiskunnan
lihtokohtana, josta poliittinen toiminta lihtee liikkeelle, liberalismi ja
yksilonvapaudet ovat myds lopputulos johon timin politiikan tulee pyr-
kii. Vaikka timi liberalismin hallitseva tilanne on selvi, liberalismin
sisillostd kdydddn jatkuvasti kamppailua. Kun liberalismille ei ole poliit-

tisia vaihtoehtoja nakopiirissi, keskustelu hyvin yhteiskunnan muodos-




ta on siirtynyt liberalismin sisille. Miti liberalismi tarkoittaa ja kuinka
liberaaleja meidin tulisi olla? Ndmi ovat kysymyksid, joista kiistelldin
ja argumentoidaan. Liberaaleiksi julistautuvat usein hyvin monenlaiset
tahot. Toisille liberalismi ja sithen liittyvi vapaus on ensisijaisesti talou-
dellista vapautta, toisille elimintapoihin ja arvoihin liittyvid vapautta.
Liberalismia edustavia nikemyksid voikin kuulla niin oikeiston vasem-
miston kuin vihreidenkin suunnalta.

Kun poliittiset puolueet, ajatuspajat seki jirjestot ja jopa yksittiiset
ihmiset pitivit vapautta ja liberalismia yhtend perimmaisisti arvoistaan,
herdi kysymys miti kaikkea liberalismilla ja vapaudella oikein voidaan
tarkoittaa. Ja toisaalta onko liberalismi vakiintuessaan modernin yhteis-
kunnan peruspilariksi menettinyt merkityksensid — tai kuten esseistit
Timo Hinnikiinen ja Tommi Melender (2012) kirjoittavat: pettinyt
meidit.

Usein ajatellaan, ettd ollaksemme liberaaleja meidin tulee kannattaa
mahdollisimman laajoja vapauksia. Perustuuhan liberalismi ajatukseen,
ettd vapaus on arvo itsessdin, mutta etti se myos tuottaa onnellisuutta
ihmisille, kun he saavat eldd vapaasti omien tapojensa ja mieltymystensi
mukaan. Tillaisia vapauksia ovat ainakin sananvapaus, elinkeinonvapa-
us, uskonnon-, omantunnon- ja ajatuksenvapaus seki litkkumisen va-
paus. Liberalismin nimissi on kuitenkin esitetty yhi enemmissd médrin
my6s vaatimuksia kulttuuriin tai uskontoon perustuen. Oikeudet esi-
merkiksi muslimien omiin uimavuoroihin tai Jehovan todistajien va-
pautukseen asevelvollisuudesta eivit ainakaan perinteisen klassisen li-
beralismin kannalta niyti yksilonvapauksilta, vaan ryhmille vaadituilta
erityisoikeuksilta.

Tissi teoksessa kisittelen liberalismiin kuuluvien yksilénvapauksien
ja kulttuuristen oikeuksien vilistd suhdetta. Miten liberaalissa yhteis-
kunnassa tulisi suhtautua oikeuksiin, joiden vaatimukset eivit kohdistu-

kaan yksil66n, vaan jonkinlaiseen yhteision, esimerkiksi etniseen tai us-

konnolliseen ryhmiin? Onko ryhmilld oikeuksia ja miten niitd voidaan
perustella?> Mitd jos ryhmioikeudet ovat ristiriidassa niihin ryhmiin
kuuluvien jisenten yksil6llisten oikeuksien kanssa? Ajaudummeko libe-
ralismissamme paradoksiin, mikili hyviksymme kulttuuriset ja uskon-
nolliset tavat, jotka eivit hyviksy vapauksia niihin kuuluville yksilsille?
Enti ovatko jotkin kulttuuriset ja uskonnolliset tavat uhka my6s tuon
kulttuurin ulkopuolisille ihmisille?

Nimi ovat kysymyksid, joita yhi useammin joudutaan pohtimaan
yhteiskunnan moniarvoistuessa. Maahanmuuttajien erilaiset kulttuurit,
uskonnot ja elimintavat voivat olla ristiriidassa yleisesti hyviksyttyjen
ihmisoikeus- ja vapausperiaatteiden kanssa. Erityisesti islaminusko ai-
heuttaa linsimaissa konflikteja, jotka ilmenevit pienissi ja kiusallisissa
tilanteissa kuten erilaisissa kisityksissd vaikkapa kittelemisestd, mutta
my6s sananvapauskysymyksissd ja naisten seki seksuaalivihemmistéjen

asemasta puhuttaessa.




Nakokulmia ihmisten

oikeudenm mmw% en
kohteluun

e

iberalismiin on vapauden lisiksi perinteisesti liitetty ajatus tasa-

arvosta. Tasa-arvo voidaan ymmirtii vapauden vastinparina,

jolloin toisen lisddminen vihentid toista. Toisaalta tasa-arvo
voidaan ymmirtdd vapaudesta riippumattomaksi arvoksi. Niin ajateltu-
na ihmisten tasa-arvoinen kohtelu ei vihenni heidéin vapauttaan, piin-
vastoin, se voi jopa lisitd sitd. Joskus vapaus ja tasa-arvo ymmirretdin
oikeastaan samana asiana. Jos vaikkapa seksuaalivihemmistéille vaa-
ditaan tasa-arvoa, vaaditaan heille oikeastaan vapautta toteuttaa omaa
seksuaalisuuttaan. Ongelmana usein kuitenkin on se, mitd tasa-arvoi-
sella kohtelulla tarkalleen tarkoitetaan. Tasa-arvo ei vilttimitti tarkoita
samanlaista kohtelua, vaan joskus eri/ainen kohtelu voi olla tasa-arvoista
ja oikeutettua. Niin on esimerkiksi silloin, kun virisokealta evitdin oi-
keus toimia lentdjini tai kun tydsuhteeseen valitaan pitevin hakija epi-
pitevin sijaan. Niyttdd lihes ilmeiseltd, ettd timin kaltainen syrjinti,
joka perustuu jollain tirkeilld tavalla merkityksellisiin ominaisuuksiin,

on niin vahvasti oikeutettua, ettei sitd voida pitdd syrjintini lainkaan.




Jos tyotehtividn sen sijaan valitaan mies siksi, ettd hin on mies,
syrjitidn naisia. Titd pidetidn yleisesti tuomittavan syrjinnin muotona,
ainakin jos tydtehtivissi sukupuolella ei ole merkitystd. Miehen valitse-
minen tyosuhteeseen naisen sijaan siksi, ettd tyohon ei haluta naista on
suoraa syrjintdd naisia kohtaan. Epidsuoraa syrjintdd on, esimerkiksi se,
mikili ty6hon valitaan mies silld perusteella, ettd naiset saattavat tulla
raskaaksi ja tarvita ditiyslomaa.

Ihmisten tasa-arvoiseen kohteluun niyttii siis sisiltyvin ajatus, ettd
ihmisilld on toisaalta ominaisuuksia, joiden perusteella valikoiminen on
oikeutettua, ja toisaalta ominaisuuksia joiden perusteella valikoiminen
on tuomittavaa. Syrjinti voi olla my6s suoraa tai epdsuoraa.

Useimmiten ajatellaan, ettd kulttuuriin ja etnisyyteen perustuvat
ominaisuudet ovat seikkoja, joiden perusteella tapahtuva suora syrjinti
on yksiselitteisen tuomittavaa. Niin on esimerkiksi silloin, jos tyohén ei
oteta muslimia siksi, ettd hin on muslimi. Toisinaan taas oikeudenmu-
kainen — tasavertainen — kohtelu voi tarkoittaa myos erilaista kohtelua,
esimerkiksi erilaisia ryhméoikeuksia — ndin ainakin argumentoidaan.

Filosofi Charles Taylor (1994) on esittinyt viitteen, etti liberalismi
on sokea erilaisuudelle. Tilld hin tarkoittaa siti, ettd yhteiskunnassa ei
tarpeeksi oteta huomioon ihmisten erilaisia kulttuurisia kiytintojd ja
tapoja, joiden vuoksi tiettyihin kulttuureihin kuuluvat ihmiset ovat vaa-
rassa kohdata epioikeutettua syrjintid. Taylor siis korostaa, etti jotta
yhteiskunta olisi oikeudenmukainen, se ei voi kohdella erilaisia ihmisid
samalla tavoin. Hinen mielestdin yhteiskunnan ja julkisen vallan tulee
noudattaa niin kutsuttua erilaisuuden politiikkaa, jossa ihmisten erilai-
suus otetaan huomioon oikeuksia ja velvollisuuksia jaettaessa. Tdmi on
lihes kiddnteinen ajatus sille perinteiselle ajatusmallille, jonka mukaan
sellaiset seikat kuten uskonto, kulttuuri, etnisyys tai ihonviri eivit saa

vaikuttaa ihmisten kohteluun ja yhteiskunnan tulee toimia esimerkiksi

thonvirin suhteen “virisokeasti”.

Taylorin kritiikki liberalismia kohtaan johtaa tilanteeseen, jossa
yhteiskunnan tulisi harjoittaa niin kutsuttua erilaisuuden politiikkaa.
Seuraavaksi esittelen miten timi erilaisuuden politiikka nikyy yhteis-

kunnassa.

RYHMAOIKEUDET JA ERILAISUUDEN
POLITIIKKA

Vihemmistooikeuksilla tai ryhmioikeuksilla viitataan usein erityises-
ti ryhmin tai ryhmin jisenten laillisiin, valtion tai muun instituution
myo6ntimiin oikeuksiin. Niitd kollektiivisia oikeuksia voidaan luoki-
tella monin eri tavoin. Esimerkiksi Jacob T. Levy (1997) luokittelee
vihemmistdoikeudet kaikkiaan kahdeksaan eri kategoriaan. Tissd yh-
teydessi kiytin ryhmioikeuden ja kollektiivisen oikeuden kisitteiti
synonyymeind. My6s vihemmistdoikeuksilla tarkoitan samaa eli sellai-
sia oikeuksia, jotka eivit koske kaikkia ihmisid tai edes tietyn valtion
kansalaisia vaan jotain ryhmii ja kyseisen ryhmin jisenid. Niitd ryh-
mioikeuksia voidaan kutsua myos kulttuurisesti eriytetyiksi oikeuksiksi
(Kymlicka 2001: 42).

Ryhmioikeuksista viitellddn erityisesti monikulttuurisuutta koski-
en, mutta vastaavia oikeuksia on olemassa my6s “kansallisten” vihem-
mistdjen joukossa. My6s suomalaisesta yhteiskunnasta voimme 16ytii
esimerkkejd erilaisuuden politiikasta ja ryhmien oikeuksista: Jehovan
todistajien vapautus asevelvollisuudesta heidin uskontonsa perusteel-
la. Antamalla uskonnollisista syisti erityisoikeuksia — tissi tapauksessa
vapauksia — yhteiskunta toteuttaa Taylorin perdinkuuluttamaa erilai-
suuden politiikkaa, jossa ihmisten kulttuuriset ja uskonnolliset tavat
otetaan huomioon velvollisuuksia ja oikeuksia jacttaessa.

Filosofeista myds Will Kymlicka (1989) on argumentoinut erilai-

suuden politiikkaan liittyvien kulttuuristen oikeuksien puolesta, vaikka-




kin Kymlickan yhteiskuntafilosofisia nikemyksii voidaan pitii Taylorin
kommunitaristista nikokantaa yksilokeskeisempind. Kymlickan mu-
kaan vihemmistokulttuurit tarvitsevat erityisid kollektiivisia oikeuksia,
silli muuten heidin kulttuuriaan saattaa uhata tuhoutuminen tai katoa-
minen, ja timi katoaminen puolestaan heikentiisi kyseisen kulttuurin
jisenten itsekunnoitusta ja identiteettid. Kymlickan mielestd yksiléiden
minikuva ja itsekunnioitus rakentuvat ainakin osin ulkoisen tunnus-
tuksen kautta ja tihin ulkoiseen tunnustukseen kuuluu myos eroavai-
suuksien tunnustaminen. Erilaisuuden politiikassa otetaan siis huomi-
oon ihmisten ja ihmisryhmien erilaiset tarpeet, halut ja tavoitteet osana
poliittista ja yhteiskunnallista pditoksentekoa.

Kymlickan selvd ansio on se, ettd hin toi kulttuuristen oikeuksien
kysymykset myos liberaaliin viitekehykseen, kun ne aiemmin olivat kiy-
tossd lihinnd yhteisollisid nikemyksid painottavissa kommunitaristisis-
sa ajattelumalleissa. Toisaalta Kymlickan nikemykset eivit sellaisenaan
ole kyenneet vastaamaan liberalismin ja monikulttuurisuuden viliseen
ristiriitaan; mikélaisia tapoja voimme hyviksyi — ostaltaan siksi, ettd yh-
teiskuntateoreettiset mallit lihes aina villttiviit ottamasta kovin tarkasti
kantaa yksittiisiin ongelmakysymyksiin.

Filosofi Brian Barry (2001) kritisoi teoksessaan Culture and Equality
voimakkaasti Charles Taylorin nikemyksid liberalismin ja monikult-
tuurisuuden suhteesta. Barry myontii, ettid liberalismi todella on sokea
erilaisuudelle. Barryn ajatukset kuitenkin eroavat Taylorin viitteistd sii-
nd, ettd Barry pitii titi sokeutta tavoiteltavana asiana, hyveeni. Se, etti
liberalismissa ei ikiin kuin huomata ihmisten erilaisuutta, ei suinkaan
ole huono asia, vaan se piinvastoin mahdollistaa ihmisten samankal-
taisen ja Barryn mukaan siten my6s tasa-arvoisen kohtelun. Iris Ma-
rion Young (1990: 158), on kirjoittanut ettid "rodulla” tai sukupuolella
ei tulisi olla mitdin vaikutusta sithen, kuinka ihmisti kohdellaan, vaan

asian pitiisi olla aivan yhtd yhdentekevi kuin nykyisin yhteiskunnassa

on ihmisten silmien tai hiusten viri.

Barry (2001: 67) kirjoittaa, etti kulttuurit eivit ole moraalisia sub-
jekteja, joilla voisi olla oikeuksia. Ainoastaan ihmisilld voi olla oikeuksia.
Tiami perustuu sithen, ettd kulttuureilla ei ole intresseji. Kulttuureilla
el siis voi olla tavoitteita, joihin ne pyrkivit; edes kulttuurin sdilymi-
nen ei Barryn mukaan voi olla kulttuurin intressi. Ainoastaan ihmisilld
(ja kenties joissain tapauksissa eldimilld, mutta tihin Barry ei itse ota
kantaa) voi olla intresseji. Téstd johtuen ainoastaan ihmisilld voi olla
moraalisia oikeuksia. Voidaan tietysti viittii, ettd kulttuurit koostuvat
thmisistd ja koska ihmisilld on oikeuksia, myés kulttuureilla on oikeuk-
sia. Silloin on kuitenkin epidselvii, miten nuo kollektiiviset oikeudet
muodostuvat. Eivithin pienetkiin ithmisryhmit ajattele kaikista asiois-
ta samalla tavoin, saati sitten kokonaisten kulttuurien kokoiset yhteisot.

Barryn ajatus tuntuu olevan, ettei kulttuurilla tai vaikkapa kulttuu-
rin sidilymiselld voi sinillddn olla arvoa, ellei kulttuurin sdilyminen ole
kyseisen kulttuurin jisenten yksiloiden intressi ja etu. Barry argumen-
toi, ettd kulttuurilla voi kylld olla merkittivi rooli yksilon identiteetin
rakentajana, mutta hinen mukaansa monikulttuurisuuden haasteisiin
vastataan parhaiten perinteisen liberalismin avulla.

Ryhmioikeuksien ongelma on pohjimmiltaan se, ettd kun etuja
annetaan joillekin siksi, ettd he kuuluvat tiettyyn etniseen ryhmdin,
sukupuoleen tai kulttuuriin, unohdetaan tiysin se, millaisia yksil6itd
he ovat ja millaista tuo yksiléllinen vaihtelu esimerkiksi ominaisuuk-
sien vilillid on.

Susan Moller Okin (1999) on kritisoinut voimakkaasti kollektiivi-
sia oikeuksia ja niiden varjolla tapahtuvaa vihemmistoihin kohdistuvaa
syrjintdd. Esseessidn Is Multiculturalism Bad For Women? hin kirjoittaa,
etti kollektiivisten oikeuksien puolustajat ovat sortuneet ainakin
kahteen virhepditelmdin. Ensinnikin kulttuuristen oikeuksien puo-

lustajat kiinnittivit vihin, jos lainkaan, huomiota kulttuurien sisiiseen




erilaisuuteen ja vaihteluun. Kulttuuriset oikeudet perustuvat vahvasti
ajatukseen, ettd kulttuurit ovat jokseenkin muuttumattomia monoliit-
teja. Niin ajateltuna unohdetaan, se tosiasia, ettd kulttuurit kehittyvit ja
muuttuvat ja niiden sisilld on huomattavaa vaihtelua. Feministini (sa-
nan positiivisessa merkityksessi) Moller Okin huomauttaa myds, etti
kulttuurit joille vaaditaan oikeuksia, ovat usein erittiin sukupuolittunei-
ta, ja muun muassa erot vallankiytossi miesten ja naisten kesken ovat
voimakkaita. Toisekseen Moller Okin toteaa, etti kulttuurisista oikeuk-
sista puhuttaessa ei tarpeeksi kiinnitetdi huomiota yksityiseen elimin
osa-alueeseen. Niistd syistd johtuen niin kutsutut kulttuuriset oikeudet
vaikuttavat enemmin naisten ja lasten kuin miesten elimiin. Ovathan
juuri kodin yksityisyys ja sielld tapahtuvat askareet ajateltu naisen asi-
aksi ja toisaalta myos koti on erityinen paikka, jossa kulttuuria ja sen
tapoja voi suhteellisen vapaasti toteuttaa.

Moller Okinin mielestd useimmat kulttuurit ovat partiarkaalisia,
ja erityisen patriarkaalisia ovat ne vihemmistokulttuurit, joille vaadi-
taan kulttuurisia oikeuksia. Tisti johtuen hin vastaakin (1999: 22-23)
erilaisuuden polititkan kannattajille, etti tilanteessa, jossa kulttuurisilla
oikeuksilla turvataan kulttuurin siilyminen, olisi oikeastaan parempi,
jos tuo kulttuuri katoaisi, tuhoutuisi tai sulautuisi vihemmin
seksistiseen valtakulttuuriin. Tai ideaalitilanteessa, kulttuuria itsessdin
kannustettaisiin uudistumaan sisiltd piin niin, ettd esimerkiksi naisten
asema paranisi.

Voidaan tietysti viittii, etti emmehin me voi edes arvioida toisten
kulttuurien tapoja omista lihtokohdistamme. Se, miki meille niyttiy-
tyy patriarkaalisena ja naisia alistavana kiytintoni, voi eri kulttuureissa
saada erilaisia merkityksid. Titi ajattelumallia kutsutaan kulttuurirela-

tivismiksi, ja kisittelen sitd seuraavaksi.

KULTTUURI- JA MORAALIRELATIVISMI

Charles Taylorin ajattelua tutkinut suomalaisfilosofi Arto Laitinen
(2009: 176-177) on tiivistinyt kulttuurisen relativismin osuvasti. "Kult-
tuurisen relativismin mukaan mikéin ei ole hyvii tai oikeaa ellei sitd
jossain kulttuurissa pideti hyvini tai oikeana — ja mitd tahansa miti pi-
detiin jossain kulttuurissa hyvini ja oikeana, on myos hyvii ja oikeaa.”
Niin ymmirrettyni kulttuurit ovat moraalisissa kysymyksissi erehty-
mittémid. My6skddn moraalista kehitystd tai oppimista ei tlloin ta-
pahdu, silld moraalikisitykset eivit voi muuttua paremmiksi tai otkeam-
miksi. Yksinkertaisesti mitdéin moraalisen kehityksen mittapuuta ei ole
olemassa. Esimerkiksi Taylorin on tulkittu kannattavan relativismia.

Kulttuurirelativismi samaistetaan usein moraalirelativismiin, vaikka
kisitteellinen ero niiden vilille voidaankin tehdi. Se, miti yleensi tar-
koitetaan — kiytetiddn sitten kumpaa kiisitetti hyvinsi — on seuraavaa.
Ei ole olemassa universaalia moraalia, oikeaa ja vddrdd vaan arvot ovat
riippuvaisia siiti yhteisosti, jossa ne esitetdin. Adrimmiinen relativisti
joutuu kuitenkin ristiriitaan, hyviksyessdin sen, ettei mitdin absoluut-
tisesti oikeaa ole. Hin nimittdin hyviksyy samalla myés sen, ettei rela-
tivismi ole ainoa oikea moraalinen ajatusmalli.

Moraali- tai kulttuurirelativisti joutuu siis hyviksymiin sellaisten
kulttuurien olemassaolon mahdollisuuden, joissa relativismia ei hyvik-
sytd vaan ainoastaan tuon kulttuurin kisitykset hyviisti ja pahasta ovat
(kulttuurin edustajien mielesti) ainoat oikeat. Miti jos kyseisen kult-
tuurissa elivien ihmisten mielesti on moraalisesti oikein levittidd heidin
moraalikisitystiin muualle, jopa vikivaltaisesti? Relativisti joutuu tai-
pumaan ddrimmiisen relativismin direlld ja hyviksymiin timin, koska
relativismin médritelmin mukaan emme voi arvostella noita moraaliar-
vostelmia kyseisen kulttuuripiirin ulkopuolelta. Sen sisipuolelta katsot-
tuna taas muiden vikivaltainen kddnnyttiminen yhden ajatusmaailman




sisiin on moraalisesti oikeutettua. Adrimmiinen relativismi johtaa siis
samaan kuin esmosentrismi, relativismin vastakohta, jossa ainoastaan
oman kulttuurin arvoja pidetdin oikeina. Niin nihtynd suvaitsevaisen
pitdisi suvaita suvaitsemattomuutta.

On toki aiheellista huomata eri kulttuurien moraalikisitysten ero-
avaisuus. Ei kuitenkaan mielestini ole totuudenmukaista, jos kaikkien
uskomusten viitetdin olevan relativistisia — riippuvaisia siitd kulttuu-
rijirjestelmistd, missi ne esitetidn. Eihdn missdin kulttuurissa esimer-
kiksi ajatella, ettd olisi hyvi idea porata veneen pohjaan reikid, kun lih-
detiidn ylittimiin jokea. Siten edes jozain yleismaailmallisia periaatteita
on olemassa — vaikkakaan ei vilttimittd moraalisia. Niiden kautta voi-
daan kuitenkin my6s argumentoida eettisid toimintaperiaatteita. Esi-
merkiksi kaikissa kulttuureissa voidaan uskoa ihmisten arvostavan vaik-
kapa hyvinvointia. Se mitd kaikkea tuon hyvinvoinnin kisitteen sisille
sitten kuuluu voi toki vaihdella, mutta esimerkiksi naisten tasa-arvoista
kohtelua miehiin nihden voidaan oikeuttaa silld, ettd naisten osallistu-
minen yhteiskunnan rakentamiseen ja yllipitoon esimerkiksi tydnteolla
liséd hyvinvointia myds miesten keskuudessa. Témin voi tietysti aina
kieltdd toteamalla, etteivit eettiset periaatteet noudata logiikan lakeja —
vaan ovat esimerkiksi jumalan sanelemia. Keskustelun osapuolten tulee-
kin hyviksyi edes jonkinlaiset ristiriidattomuuden periaatteet, muuten
he voivat aina kieltdd eettisen péittelyn kidytinnén toimintachdotukset.

Edelld mainitsemani ddrimmiisen relativismin paradoksi on pal-
jon kisitelty ongelma, ja ratkaisujakin on ainakin yritetty antaa. Muun
muassa Juha Sihvola (2004) toi esille kisitteen maltillinen moraalire-
lativismi kirjassaan Maailmankansalaisen etitkka. Lyhyesti sanottuna
maltillinen moraalirelativisti on suvaitsevainen tietyilli reaunaechdoilla
eikd suinkaan hyviksy miti tahansa. My6s filosofi Jukka Hankamiki
(2009: 144) on kirjoittanut, ettd suvaitsevaisuuden pitid aina olla vali-

koivaa — kaikkea ei voi suvaita. Kisittelen seuraavaksi tarkemmin niitd

kulttuuriin ja uskontoon kuuluvia elimintapoja, joiden suvaitsemisesta
joskus kiistelldin. Esittelen erilaisuuden politiikan toteuttamisen kuten

positiivisen syrjinnin ongelmia ja esittelen ratkaisuni niihin.




Positiivinen
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rilaisuuden politiikan kenties selvin kidytinn6n toimi on niin

kutsuttu positiivinen syrjintd. Positiivisessa syrjinnissi tiettyi-

hin ryhmiin kuuluvat ihmiset asetetaan parempaan asemaan
esimerkiksi koulutus- tai tyopaikkaa haettaessa. Positiivisessa syrjinnds-
sd thmisid kohdellaan siis ensisijaisesti ja lihes ainoastaan oman viite-
ryhminsi jdsenind, ei itsendisini ja osaavina yksil6ind. Niin tulkittuna
positiivista syrjintdd voidaan pitdd erdind ryhmioikeuksien muotona,
koska siini heikko-osaisuus ja sithen perustuva tukeminen miiriytyvit
ryhmdn aseman mukaan, ei yksilotasolla. Muista ryhmioikeuksista posi-
tiivinen syrjintd kuitenkin eroaa siini, ettd positiivisen syrjinnin tapauk-
sessa erityisoikeuksien jakaminen (esimerkiksi tydpaikan antaminen vi-
hemmiin piteville syrjityn ryhmiin jisenelle pitevimmin hakijan sijaan)
on pois muilta hakijoilta ja siten nollasummapelii. Esimerkiksi Jehovan
todistajien vapautus armeijasta tai muslimien oikeus rukoilla tyépaikal-
la ovat ryhmioikeuksia, mutta eivit sellaisenaan ole pois muilta ihmi-

siltd, vaikka ne koettaisiinkin kuinka epdoikeudenmukaiseksi tahansa.




Positiivisen syrjinnin kannattajat puhuvat useimmiten mieluummin
positiivisesta erityiskohtelusta. Tlli he (ks. esim. Forsander 2012: 238)
tarkoittavat sellaisia yhteiskuntapoliittisia toimia, joilla edistetdin mah-
dollisuuksien tasa-arvoa ja korjataan puutteita ja ongelmia, jotka ovat
seurausta lihtékohtien tosiasiallisista eroista. Nidin ollen positiivisella
syrjinnilld ei yritetd pddstd lopputulosten tasa-arvoon — kuten kriitikot
ovat monesti ymmirtineet — vaan silld pyritiin korjaamaan lihtokohtien
eroja, jotta mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuisi kiytinnossi. Nurin-
kurisesti poikkeamista yhdenvertaisesta kohtelusta voidaan ndin pitii
tasa-arvopolitiikan vilineeni.

Ainakin sukupuolten kohdalla laissa kuitenkin puhutaan "tosiasial-
lisesta tasa-arvosta”, jolla viitataan niin sanottuun lopputulosten tasa-
arvoon; esimerkiksi sukupuolten tapauksessa siis sithen, ettd miehii ja
naisia olisi tyopaikassa yhti paljon. Positiivista syrjintii siis toisaalta
kannatetaan lopputulosten tasa-arvon saavuttamiseksi, mutta myos lih-
tokohtien tasa-arvon todellisten erojen poistamiseksi.

Positiivinen erityiskohtelu ei automaattisesti tarkoita kiintidimisti,
jossa tietty osuus tyo- tai koulutuspaikoista varataan tietyille ryhmille.
Kiytinnossd kuitenkin positiivinen syrjintd tarkoittaa sitd, ettd esimer-
kiksi ty6tehtiviin valitaan niihin tiettyihin ryhmiin kuuluvia henkilsi-
t4, vaikkei selkeid miirillistid kiintiotd heille olisi varattukaan.

Positiivinen syrjinti on ihmisten yhdenvertaisen kohtelun kannal-
ta ongelmallista. Kun etuja annetaan joillekin siksi, etti he kuuluvat
johonkin etniseen ryhmiin, sukupuoleen tai kulttuuriin, unohdetaan
tiysin se, millaisia yksil6itd he ovat ja millaista tuo yksilsllinen vaihtelu
yksilon ominaisuuksien vililli on. "Nykyiin runsaasti viljellystd syrjin-
nin kisitteestd on tullut yksilllisten ja ryhmietujen ajamisen viline”,
Hinnikiinen ja Melender (2012: 97) kirjoittavat.

Positiivista syrjintdi tai positiivista erityiskohtelua (engl. affirmative

action) voidaan oikeuttaa ainakin kolmesta eri syystid. Ensinnikin po-

sitiivista syrjintdd voidaan pitdd oikeutettuna siksi, ettd silld korjataan
ailemmin tapahtuneita vidryyksid. Tdmin niin kutsutun kompensoivan
tai historiallisen argumentin mukaan jotain ihmisryhmid on historian
saatossa syrjitty epdoikeudenmukaisesti, joten heille annetaan nyt etua
ja parempaa kohtelua kuin niihin ryhmiin kuulumattomille, jotta timi
historiallinen viiryys saadaan oikaistua (ks. esim. Sandel 2009: 170;
Mosley 2014: 126-130). Toiminnalla pyritiin siis korjaamaan aiemmin
tapahtunutta vidryytti. Timin kaltainen argumentointi perustuu usein
orjuuden historiaan, eiki se sellaisenaan sovikaan kovin hyvin pohjois-
maiseen yhteiskuntaan, jossa orjuutta ei samassa mdirin ole koskaan
ollut kiytéssd kuin Pohjois-Amerikassa.

Toinen oikeutus positiiviselle syrjinnille liittyy ihmisten ennakko-
luuloihin ja asenteisiin. Argumentin mukaan se, etti tietyt ihmiset eivit
pirjid tydmarkkinoilla, ei johdu niiden ihmisten omista ominaisuuksis-
ta vaan olemassa olevista ennakkoasenteista — harhoista (Wolf-Devine
2014). Argumentin mukaan nimi harhat tulee poistaa suosimalla syr-
jittyjd osapuolia tyomarkkinoilla.

Kolmas oikeutus positiiviselle syrjinnille voidaan 16ytid Taylorin
kannattamasta erilaisuuden politiikasta. Mikili ihmiset ovat erilaisia
— kuten he selvisti ovat — ja haluamme, etti kaikenlaisia ithmisid on
esimerkiksi tyopaikoilla, tulee vihemmistojd suosia. Niin ollen tiet-
tyjen ihmisryhmien suosiminen ei varsinaisesti perustu historiallisiin
vidryyksiin tai siihen, ettd rekrytoija pitdisi vihemmistoon kuuluvaa
tyonhakijaa aiheettomasti epipitevini vaan siihen, ettd moniarvoisuus
ja -kulttuurisuus nihdiddn tavoiteltavana asiana, jota yhteiskunnan pitii
tukea ja ylldpitii. Tdmin argumentin (Sandel 2009: 171-173) mukaan
yhteiskunnassa tulee siis korostaa ihmisten moninaisuutta ja nihdi se
positiivisena asiana. Kisittelen seuraavaksi niiti kolmea argumenttia

tarkemmin ja osoitan niiden ongelmakohtia.




HISTORIALLISTEN VAARYYKSIEN HYVITYS

Erityisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Mosley
2014), positiivista syrjintid kiytetisin hyvittimdin historiallisia vii-
ryyksid kuten orjuudesta johtuvaa epitasa-arvoisuutta. Argumentti
menee lyhykiisyydessiin seuraavasti; historian saatossa tiettyjd ithmis-
ryhmid (pddasiassa mustia afrikkalaisia) on kohdeltu epioikeudenmu-
kaisesti ilmaisena tydvoimana, orjina. Heidén tysllddn on vaurastutettu
Yhdysvaltoja ja sielld asuvia valkoisia amerikkalaisia. Orjuus puoles-
taan on selvisti vidrin, silli siini riistetdin ihmisarvo ja vapaus. Timi
vaurauden ja hyvinvoinnin keskittyminen valkoisille amerikkalaisille on
epioikeutettua, koska se on hankittu orjuuden kaltaisella viiryydelli.

Positiivisella syrjinnilld pyritddn hyvittimidn titd historian saatos-
sa tapahtunutta ihmisoikeusrikkomusta. Ongelmana kuitenkin on, etti
ne, jotka tilli hetkelld saavat erityiskohtelua, eivit ole koskaan olleet
orjina, eikd heihin siten ole orjuuden kaltaista vidryytti kohdistettu.
Argumentin pitid siis ottaa kantaa myos sukupolvien rajat ylittdviin
tilanteeseen sekd kollektiiviseen vastuuseen, ja siten argumenttia on
erittiin vaikea oikeuttaa (ks. tarkemmin argumentin ongelmista esim.
Perez 2014; Wolf-Devine 2014: 144-147). Vaikuttaahan intuitiivisesti
siltd, ettd esimerkiksi tdnd pidivind Suomessa syntyvilld lapsilla ei ole
mitddn tekemistd orjuuden kanssa ja eiki heilld siten voi olla orjuudesta
ja sen seurauksista moraalista vastuuta.

Jotta positiivinen syrjinti olisi timin argumentin perusteella oikeu-
tettua, pitdd osoittaa, ettd orjuus on vaikuttanut myds nykyisiin orji-
en jilkeldisiin ja heidin elimiinsd. Tdami ei vield sinilldén ole kovin
ongelmallista. Huono-osaisuus usein periytyy, joten myds vidryydesti
johtuva huono yhteiskunnallinen asema todennikéisesti periytyy suku-
polvelta toiselle. Toisaalta argumentin kannattajan pitii kuitenkin ottaa

my6s kantaa siithen, kuinka nykyiset linsimaalaiset hyotyvit epioikeu-

denmukaisesti vuosikymmenii sitten harjoitetusta orjuudesta. Syy- ja
vaikutussuhteiden todentaminen osoittautuu yksinkertaisesti liian han-
kalaksi, jotta voisimme pitdd nykyisid sukupolvia moraalisesti vastuulli-
sina edellisten sukupolvien teoista.

Sosiologi Mervi Leppikorpi (2011: 10) yrittii tiivistid timin siirto-
maa-ajan epioikeudenmukaisuuden jatkuvuuden niin:

Ekologisen velan logiikalla meillii euroop-
palaisina on oma osuutemme vastuusta.
Hyvinvointimme perustuu riiston perin-
teeseen siirtomaavaltojen ajalta libtien. Jos
nautimme omassa ympdristossimme globaa-
lin Etelin raaka-ainevarannon ja halvan
tyévoiman hedelmid, globaalin epdoikeu-
denmukaisuuden hinta on jossain vaibeessa
maksettava. Hintaa on mahdotonta mitata

rabassa.”

Argumentti ei ole niinkiin kannanotto positiivisen syrjinnin puolesta,
vaan kaikessa epdmaiiriisyydessiin sitd voidaan kiyttid melkein mihin
tahansa, tdssi tapauksessa “velan maksamiseen” ja Linsi-Eurooppaan
seki Pohjois-Amerikkaan kohdistuvien siirtolaisvirtojen oikeuttami-
seen. Leppikorvelle tietysti voisi vastata, ettd "globaalin Etelin” raaka-
ainevarannoista ja halvan tyévoiman hedelmisti nauttiminen globaalin
kaupankiynnin my6ti on nostanut monta kehitysmaata koyhyydesti.
Orjalaivat -argumentti seilaa kohti karia lopulta juuri epdmairiisyyten-
sd vuoksi: silld voidaan syyllistdd oikeastaan keti tahansa linsimaalaista
mistd tahansa kolmannen maailman epikohdasta tarkentamatta siti,

ketkd tarkalleen ottaen ovat vastuussa ja misti.




IHMISTEN ASENTEIDEN MUOKKAAMINEN

Ihmisten asenteisiin liittyvin argumentin mukaan tietyt ihmisryhmait
eivit pirjad tyomarkkinoilla ilman erityiskohtelua, joten pitdd heitd tu-
kea positiivisen syrjinnin avulla (Wolf-Devine 2014: 147). Timiin ar-
gumentin mukaan se, ettd tietyt ihmiset eivit pirjid tydmarkkinoilla, ei
johdu niiden ihmisten omista ominaisuuksista vaan olemassa olevista
ennakkoasenteista — harhoista. Ndmi asenteet (engl. bias) voivat olla
esimerkiksi rekrytoivalla esimiehelld. Koska nimi asenteet, joita ihmi-
set itse eivit kenties havaitse, estdvit vihemmistéjen edustajien valin-
nan tyStehtiviin, tulee positiivista syrjintdd kiyttdd ja siten varmistaa,
ettd my6s vihemmist6jd valitaan tyStehtiviin. Tilld tavoin positiivisen
erityiskohtelun avulla pyritdin poistamaan olemassa oleva harha epipi-
tevistd vihemmistoistd.

On tehty tutkimuksia, joiden mukaan etnisiin vihemmistéihin kuu-
luvia hakijoita todella syrjitidn rekrytointiprosessissa esimerkiksi pel-
kidn nimen tai ihonvirin perusteella (Oreopoulos 2009; Aalto ym. 2010:
29-32, 41-46 Forsanderin 2012 mukaan). Téllaisten tutkimustulosten
pohjalta onkin esitetty nimettdmien tyShakemusten kiyttod, jolloin
ansioluettelosta poistetaan nimi, henkilétunnus ja mahdollisesti muita
tunnistamisen mahdollistavia tekijoitd. On myos ehdotettu ettd ndiden
lisiksi ansioluettelosta tulisi poistaa sukupuoleen, perhetilanteeseen,
kansalaisuuteen ja ikiin liittyvit tiedot, jotta hakemuskiytinté vihen-
tiisi syrjintdd. Suomessa nimetonti tyonhakua ehdotti vuonna 2010 sil-
loinen ministeri Astrid Thors.! Suomessa ainakin Greenpeace Nordic
kiyttid nimetontd tydnhakua. Greenpeacen sivuilla todetaan jirjeston
sitoutuneen edistimiin tyopaikan moninaisuutta, joten kyseisessi ta-
pauksessa nimettdmin tyonhaun perustelu liittyy myos kolmanteen,
monimuotoisuutta korostavaan argumenttiin.

Nimettémin tyénhaun tarkoituksena on poistaa ihmisten asentei-

siin perustuvia syrjivid kiytint6jd, jotka tutkimusten perusteella ovat
aitoja ja olemassa. Ongelmana tissid on se, minki Celia Wolf-Devine
(2014: 147) huomauttaa, etti jos yleistimme nuo harhat koskemaan
kaikkia ty6nantajia, harhat eivit ole enid todellisia tai tutkimuksilla
todettuja vaan olefettuja. Siis oletamme, etti tyonantaja tulee joka ta-
pauksessa syrjimiin vihemmist6jd tydnhaussa, joten tyonhausta pitdd
tehdd nimet6nti. Ongelma on siis periaatteellinen siind mielessi, etti se
aiheettomasti leimaa kaikki rekrytoijat kykenemittomiksi suorittamaan
puolueetonta valintaa tyonhakijoiden joukosta.

On my®és kysyttivi, ettd miten nimetén tydonhaku auttaa maahan-
muuttajaa saamaan tydpaikan, kun tyohaastattelussa hinen nimensi
ja ulkomaalaisuutensa tulee joka tapauksessa esiin samalla kun myds
tyonantajan mahdolliset ennakkoluulot piisevit esille. Pitiisiko haasta-
teltava laittaa ristikon taakse ja suorittaa haastattelu anonyymisti kuten
synnintunnustus katolilaisten rippituolissa?

Nykyisin tydnhaussa korostetaan paljon myds niin kutsuttua hen-
kilobrindiysti, jolla tarkoitetaan tietoista positiivisen ja persoonallisen
kuvan rakentamista mahdollisille tyénantajille. On episelvii, kuinka
timinkaltainen persoonan korostaminen olisi mahdollista, mikili tyo-
hakemuksesta poistetaan kaikki persoonan ilmaukset nimei ja kuvaa
myoten.

Positiivisen erityiskohtelun kannattajat tietysti voivat todeta, ettd
positiivisen syrjinnin pitiisi ulottua oikeastaan siihen asti, etti maahan-
muuttajalle annetaan suoraan tyopaikka, jotta my6skiin haastattelussa
hinti ei voida syrjid. Tyopaikat pitiisi siis kiintiéidd maahanmuuttajille,
jolloin tydnantajan olisi pakko palkata maahanmuuttaja. Titd kiintidin-
tihdn positiivinen syrjinti useimmiten tarkoittaakin. Silloin olemme jo
siind pisteessd, ettd “jos sattuu kuulumaan perinteisesti alistetuksi luo-
kiteltuun ryhmiin, saa vilittdmisti moraalisen etulydntiaseman” kuten
Hinnikiinen ja Melender (2012: 96) asian ilmaisevat. Lisiksi tietysti




saa tyopaikan, jonka eteen muut joutuvat tekemiin kovasti toiti.

Suomessa ainakin Helsingin kaupunki toteuttaa positiivista syrjin-
tid rekrytoinnissa.” Tyhonotossa voidaan suosia maahanmuuttajaa,
mikili hakijana on kaksi ansiokkuudeltaan tasavertaista hakijaa. Perus-
suomalaisten eduskuntaryhmi teki toukokuussa 2011 julkilausuman,
jossa tuomittiin kaikenlainen syrjinti — my6s niin kutsuttu positiivinen
syrjintd. Perusuomalaisten mielestd julkisen vallan on kohdeltava jokais-
ta ithmisti yksilond, ei etnisen, kulttuurisen tai muun vastaavan ryhmin
edustajana.

Helsingin Sanomien haastattelussa® muun muassa Helsingin yli-
opiston valtiosiintdoikeuden professori Tuomas Ojanen ja Turun yli-
opiston valtiosddntéoikeuden professori Veli-Pekka Viljanen kertoivat
perussuomalaisten eduskuntaryhmin julistuksen olevan ongelmallinen
ja tuomittava, silld sitd toteuttamalla tasa-arvo heikkenisi heidin mu-
kaansa olennaisesti. Julistuksessa ei professorien mukaan oteta huo-
mioon, ettd positiivinen erityiskohtelu ei ole perustuslakiin kuuluvan
syrjintikiellon vastainen, vaan lainsiidinté voi heidin mukaansa nimen-
omaan muodostua syrjiviksi, mikili positiivista erityiskohtelua ei sallita.

Viljanen ja Ojanen ovat oikeustieteilijoiti, eivit suinkaan moraali-
filosofeja, siksi minua ei ihmetytikiin se, ettd he sortuvat oikeustie-
teilijoiden perisyntiin: he oikeuttavat positiivista syrjintii sen lain-
mukaisuudella. Keskeinen ongelma kuitenkin on juuri eettinen: onko
positiivinen syrjinti eettisesti oikein ja perusteltua? Siksi perustuslakiin
vetoaminen tuntuu ontuvalta. Tuleehan lain, myos perustuslain, poh-
jautua moraaliin, siis sithen miki on oikein ja mikd viirin eiki suinkaan
péinvastoin.

Positiivista syrjintid pidetidn oikeutettuna usein ainoastaan siihen
asti, kunnes yhteiskunnassa vallitsevat nikymittomit syrjivit rakenteet
kuten ihmisten asenteet on poistettu ja myos syrjityilld vihemmistoil-

li on todelliset mahdollisuudet tyollistymisessd ja koulutuspaikkojen

saannissa. Kiintiotd siis tarvitaan kunnes mahdollisuuksien tasa-arvo
toteutuu ja esimerkiksi thonvirilld on yhtd vihin merkitystd kuin silmi-
en virilld tai hiusten virilli. Ajatus on kaunis: kun maahanmuuttajille
varataan kiinti6itd tyo- ja koulutuspaikkoihin, rekrytoivat ihmiset huo-
maavat, ettd maahanmuuttajat ovat yhti pitevid kuin muutkin ja heidin
asenteensa muuttuvat. Niin ollen jatkossa kiinti6iti ei endd tarvita. Po-
sitiivinen syrjinti on siis ihannetilanteessa vain vilitilanne kuljettaessa
kohti parempaa yhteiskuntaa.

Kuitenkin esimerkiksi Charles Taylor pitid titi positiivisen syrjin-
nin mallia riittiméttdmind. Taylorin mielesti erilaisuus on arvo sininsi
ja sitd pitid vaalia myos silloin, kun mahdollisuudet tyopaikan ja koulu-
tuspaikan saantiin on turvattu (eli sanottu mahdollisuuksien tasa-arvo

toteutuu), mikili erilaisuus ei kiytinndssi toteudu yhteiskunnassa.

MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMINEN

Kenties useimmin kiytetty peruste positiivisella syrjinnille perustuu
niin kutsuttuun monimuotoisuusargumenttiin. Argumentin mukaan
ihmisten kulttuurinen ja etninen monimuotoisuus tulee nihdi positii-
visena asiana, jota pitii tavoitella ja edistid (Sandel 2009: 171). Esi-
merkiksi Helsingin kaupungin voidaan nihdi perustavan positiivisen
syrjinndn tille argumentille, silli kaupunki on kertonut pyrkivinsi
palkkaamaan maahanmuuttajia tyontekijoiksi samassa suhteessa kuin
heitd on kaupungin asukasmiirissi.

Ainakin Charles Taylor todella tuntuu kannattavan erilaisuutta si-
ninsi. Siis sitd, ettd erilaisuus ja kulttuurinen monimuotoisuus nihdiin
tavoiteltavana asiana itsessddn ja etti se palvelee jonkinlaista yleistd
hyvid (common good). Tdmi aiheuttaa kuitenkin lisid kysymyksid ja
ongelmia. Tarkoittaako Taylorin ajatus siti, etti kulttuurisen moni-

naisuuden takia meidin tulisi kannattaa kulttuurista konservatismia ja




pyytid tai jopa vaatia ithmisid pitiytymiin omassa kulttuuritaustassaan
sen sijaan, ettd he muuttaisivat elimintyylinsid samanlaiseksi kuin kan-
taviest6? Nihdikseni tillainen toiminta olisi itsessin vapauden ja ratio-
nalismin vastaista.

Moninaisuusargumenttia voidaan arvostella kahdella tavalla: vedo-
ten kiytinndn syihin ja itse teorian heikkouksiin (Sandel 2009: 172).
Lisiksi titd erilaisuutta korostavaa nikokulmaa on kritisoitu liiasta
epimiiriisyydesti. Wolf-Devinen (2014: 147) mielesti monimuotoi-
suuteen vetoaminen ei oikeastaan ole argumentti, vaan kovin laaja ja
sekava kattokisite, jonka sisiltdd hyvin monenlaisia erilaisia toiminta-
kehoituksia.

Kiytinnon seurauksiin keskittyvin argumentin mukaan monimuo-
toisuutta korostettaessa ei oikeastaan edisteti suvaitsevaisuutta tai moni-
arvoisuutta vaan vahingoitetaan vihemmistdjen itsekunnioitusta ja mi-
nikuvaa ja lisitddn eri ihmisryhmien vilisid jannitteiti. Kiytinnollisiin
syihin vedotessa ei siis vilttimitti sanota, ettd positiivinen syrjinti mo-
ninaisuusargumentin perusteella olisi itsessddn viirin tai sen tavoitteet
huonoja vaan, ettd suosiessa tiettyjd ihmisid atheutamme lopulta enem-
min pahaa kuin hyvii.

Teoreettisempi vastustus moninaisuusargumenttia kohtaan vetoaa
yksittiisen ihmisten ainutlaatuisuuteen ja oikeuksiin. Vaikka positiivi-
nen syrjinti tuottaisikin sellaisia hyétyji kuten tasa-arvoisempaa, mo-
niarvoisempaa ja "virikkdampid” yhteiskuntaa, se tehddin yksittiisten
ihmisten kustannuksella eikd sitd siksi voida pitdd oikeutettuna.

Taylor (1994: 40) viitti, ettd yhteiskunnallisena tavoitteena ei pi-
tiisi olla "erilaisuuden sokeus”, jossa ihmisten erilaisuus on hiivytetty
nikyvistd, vaan pdinvastoin ylldpitii ja vaalia erilaisuutta ei ainoastaan
nyt vaan ainiaan. Niin tulkittuna kiintiét saattavat jiddd pysyviksi,
mikili syystd tai toisesta “tosiasiallinen” tasa-arvo ei toteudu, vaikka

mahdollisuuksien tasa-arvo aidosti toteutuisikin.




Kulttuurien varjolla

teh féﬁifééfi ihmisoikeus-
rikkomukset

leisradion toimittaja Jussi Mankkinen kirjoitti Ruotsissa ta-

pahtuvista naisten ympirileikkauksista.* Mankkisen mukaan

Lihi-Iddstd ja Afrikasta saapuvien maahanmuuttajien tasa-
arvo on ruotsalaisille feministeille toisarvoista. Vuosia Ruotsin yhteis-
kuntakehitystd seuranneena hin ihmettelee, kuinka juuri feministit ovat
hiljaa puhuttaessa maahanmuuttajanaisten oikeuksista. Sama havainto
on tehty myds muualla. Brittiliinen kirjoittaja Theodore Dalrymp-
le (2004) onkin osuvasti todennut etti kahden hurskasteluideologian,
monikulttuurisuuden ja feminismin kohdatessa, siilyttiikseen molem-
mat, ei voi muuta kuin olla siddyttomisti hiljaa. Kisittelen seuraavaksi
monikulttuurisen yhteiskunnan varjopuolia: kulttuurien ja uskontojen

perusteella tehtivid thmisoikeusrikkomuksia.




KUNNIAVAKIVALTA - USKONTOA
JA KULTTUURIA

Kunniavikivalta ja sen ddrimmiisend muotona kunniamurhat ovat yksi
vakavimmista kulttuurin varjolla tehtivistd ihmisoikeusrikkomuksista.
Katja Luopajirvi (2004: 189) luonnehtii kunniamurhia sellaiseksi (per-
he)vikivallaksi, jossa miessukulaiset — useimmiten isi tai veljet — tappa-
vat naisen, koska timin koetaan hipiisseen perheensid kunnian. Suo-
messakin ilmié on olemassa ja tutkijoiden mukaan kunniavikivalta on
itse asiassa luultua yleisempid. Monikulttuuristen parisuhteiden myéti
my6s kantaviestoon kuuluvat ovat joutuneet kohtaamaan kunniaan liit-
tyvid vikivaltaa.’

Joskus niitd ja muita islamilaisen maailman ihmisoikeusrikkomuksia
ja yksilonvapauden loukkauksia oikeutetaan silld, ettd my6s linsimaissa
tapahtuu samankaltaisia asioita. ”Jos me huomaamme kiusaantuvam-
me joidenkin islamilaisten tapojen suhteen, monikulturistit kehottavat
meitd katsomaan peiliin, ja pohtimaan oman kulttuurimme pahimpia
puolia”, kirjoittaa yhdysvaltalainen Bruce Bawer (2009: 33) kirjassaan
Freedom — Appeasing Islam, Sacrificing Freedom.

Kunniamurhista keskusteltaessa saatetaankin viittii, ettd samanlais-
ta tapahtuu kantasuomalaistenkin keskuudessa. Vedotaan suomalaisiin
perhesurmiin ja todistellaan, ettemme me oikeastaan ole yhtdin parem-
pia. Feministi Milla Pyykkénen toteaa Kansan Uutisille antamassaan
haastattelussa, etti

Libisubde- ja perbesurmat ovat tavallaan
suomalainen versio kunniamurhasta. Niiden
taustalla on talousongelmia, mustasukkai-
suutta ja ylitsepddsemdtion hipein tunne.
Lisdksi taustalla voi olla sitd, etti tekiji ko-

kee puolisonsa omaisuudekseen ja ajattelee,
ettd jos et ole minun kanssani, et ole kenen-

kidn muunkaan kanssa.”°

Kenties Pyykkonen onkin tissi asiassa oikeassa. Hin kuitenkin unohtaa
erdin tirkedn seikan, joka erottaa suomalaisen perhevikivallan islami-
laisesta kunniavikivallasta. Kun suomalainen perheenisi tai iti tappaa
lapsensa, kukaan suomalaisesta yhteisostd ei taputa hinelle ja ylistd hi-
nen tekoaan. Mutta valitettavan usein islamilaisessa kunniamurhassa
ympirdivi yhteiso pitii tekoa ainoana oikeana ratkaisuna tilanteeseen.
Tavallisen nyrkinheiluttajan voi helposti laittaa hikkiin, mutta kunnia-
vikivaltaa toteuttavat tai tukevat kymmenet tai sadat suvun jisenet, ja
juuri se tekee puuttumisesta hankalaa.

Myés naiset antavat teolle hiljaisen hyviksynnin, usein siksi, etti
he pelkidvit joutuvansa kokemaan saman kohtalon. Voimme tietysti
tuomita sekid suomalaisen perhevikivallan ettd islamilaisen kunniavi-
kivallan epieettisiksi ja yksilon autonomiaa kunnioittamattomiksi kiy-
tinnoiksi — ja niin tuleekin tehdd — mutta huomattava on, ettd kahdesta
pahasta ei suinkaan tule yhtd hyvii, eikd islamilaista kunniavikivaltaa
tule oikeuttaa suomalaisten vikivaltaisuudella.

Kaikista tiukinta islamilaista lakia noudattavissa valtiossa kunnia-
murhista ei yleensd rangaista oikeuslaitoksessa, silli tekoa pidetiin
vallitsevan kulttuurin piirissi oikeutettuna. Tutkijoiden (Akar & Saka-
ranaho 2004) mukaan kunniamurhien lievit rangaistukset islamilaisissa
maissa johtuvat usein islamilaisesta rikoslaista. Monet Lihi-idin mai-
den perustuslaeista pohjautuvat puolestaan sharia-lainsdddintoon ja us-
konnollisia argumentteja kiytetdin keskusteltaessa lakien muutoksista.

Paradoksaalista on, etti joidenkin arvioiden mukaan musliminaisil-
la on suurempi riski joutua kunniamurhan uhreiksi linsimaiden maa-

hanmuuttajayhteiséissd kuin niissd maissa, joista he alun perin tulivat.




Nuoria musliminaisia ja -tyttojd saatetaan pitdd tiukassa kurissa ja kun-
niavikivallan pelossa, jotta he eivit ryhtyisi jiljittelemdin enemmiston
tapoja.

Kulttuuristen ryhmioikeuksien vaatimus saattaa mys johtaa tilan-
teeseen, jossa linsimaalainen oikeuslaitos alkaa "ymmairtdd” rikoksiin
syyllistyneiti maahanmuuttajia siind médrin, ettd se lieventii rikostuo-
mioita kulttuurisiin syihin vedoten. Niin oikeuslaitos menee pdin kult-
tuurirelativismia kuin lepakko pimedi.

Filosofian tutkija Monique Deveaux (2000) kirjoittaa artikkelissaan
tapauksesta, jossa New Yorkissa 1980-luvun lopulla aviorikoksen teh-
neen kiinalaisnaisen murhasta tuomitun miehen rangaistusta lievennet-
tiin vedoten heidin kulttuurisiin kisityksiinsi avioliiton ulkopuolisista
suhteista. Tissd tapauksessa kyse ei ollut islamista, mutta periaate on
sama. Kulttuurisiin tai uskonnollisiin tapoihin perustuen annetaan lie-
vennyksid rikostuomioihin. Saksassa nousi pienimuotoinen hily vuon-
na 2007, kun linsimaalainen oikeuden tuomari siteerasi Koraania eiki
antanut avioeroa naiselle.” Nainen halusi eron vikivaltaisesta marokko-
laistaustaisen michestdin. Tuomarin mukaan muslimiperheissi Koraani
sallii aviomiehen rangaista vaimoaan. Myos Saksan tuomariliitto puo-
lusti tapausta kiisitellyttd tuomaria. Tuomariliiton mukaan uskonnon

edustamat arvot tulee ottaa huomioon osana oikeudenkiyttoi.

SHARIA-TUOMIOISTUIMET
LANSIMAISSA

Britanniassa uskonnon edustamat arvot otetaan huomioon jo sii-
nd miirin, ettd islamilaista sharia-lakia kiytetdin linsimaalaisen lain
rinnalla ratkottaessa muslimien vilisid ongelmatilanteita. Sharia-laista
Britanniassa on kirjoittanut Maailman Kuvalehteen Inka Achté (2012).

Shariaa eli islamilaista lakia on kiytetty Englannissa rinnakkain viral-

lisen oikeuslaitoksen kanssa jo vuodesta 1982. Tilld hetkelld sharia-
tuomioistuimia on ympiri Britanniaa noin 85. Sharia-tuomioistuimia
velvoittaa Britannian laki, joten ne eivit saa médriti lainmukaisia ran-
gaistuksia. Niissd tuomioistuimissa ratkotaan yleensd asianomistajarii-
toja kuten perintékiistoja ja avioeroja.

Suomessa sharia-tuomioistuinten kiyttéénottoa on ehdottanut ko-
koomuksen kansanedustaja Kimmo Sasi®. Sasin mielestd islamilaisten
maahanmuuttajien olisi helpompi sitoutua uskonnollisen sovittelijan
tekemiin ratkaisuihin. Sasin lausunto oli vastaus Suomen islamilaisen
yhdyskunnan imaami Anas Hajjarin toiveeseen kun hin totesi, etti
sharia-lain osittainen soveltaminen olisi tarpeen avioliittoon, avioeroon
ja perintoon liittyvissd asioissa.

Sharia-lain soveltaminen linsimaissa on erittdin ongelmallista, kos-
ka se ei kohtele miehii ja naisia tasa-arvoisina. Islamin tutkija Irmeli
Perho (2004: 82) kirjoittaa sharia-lain sisillsti seuraavaa:

[Y[hteiskunnan vallankéyttiji on mies, jolla
on selvisti vahvempi asema kuin naisella.
Naisen perintiosuus on puolet miespuolisen
perillisen osuudesta; kaksi naistodistajaa
vastaa yhti miestodistajaa; nainen saa avio-
eron vain tietyin, tarkoin rajatuin perustein,
kun taas mies voi ottaa eron perusteita il-
moittamatta. Tillaista voidaan syysti pitii

fasa-arvoajattelun vastaisena.”

Kristiina Kouros (2004: 179) huomauttaa, ettd usein linsimaiset thmis-
oikeusajattelijat haluavat nihdi asian siten, ettd musliminaiset pakote-
taan elimiin sharian alla vastoin tahtoaan. Kouros muistuttaa, etti ih-

misoikeuksien turvaamista muslimimaissa vastustaa kuitenkin miesten




ohella myds huomattava joukko naisia. Olen Kouroksen kanssa samaa
mielti siitd, etti meidin tulee tunnustaa se tosiasia, etti uskonto mer-
kitsee miljoonille ihmisille todella paljon — jopa niin paljon, etti he ovat
valmiita luopumaan oikeuksistaan uskonnon vuoksi. On otettava huo-
mioon kuitenkin myds se, etti miljoonat naiset todella elivit sharian
alla vastoin tahtoaan. Voiko olla ainoastaan islamilaisten maiden oman
harkinnan varassa, kuinka epioikeudenmukaisia ja syrjivid kiytint6jd
ndissi maissa toteutetaan, vai pitiisiko linsimaiden edesauttaa islamin
naisten vapautumista, kuten somalialaiskirjalija Ayaan Hirsi Ali essee-
kokoelmassaan Neizsythikki (2005) vaatii?

Oli mitd mieltd tahansa siitd, millaisia kiytintojd voimme hyviksyd
muslimimaissa — tai onko linsimailla edes oikeutta ottaa kantaa tilan-
teeseen tai “hyviksyd” muiden elimintapoja — on eri asia, levitetiinko
nditd kdytint6jd muihin maihin. Viistimittd kuitenkin joudutaan otta-
maan kantaa ei-linsimaiden sosiaalisiin, kulttuurisiin ja uskonnollisiin
kiytintoihin, silld ne vaikuttavat episuorasti myos linsimaissa lisddnty-
vin maahanmuuton mydti.

"Maassa maan tavalla”, olisi naiivissa yksinkertaisuudessaan hyvi
lihtokohta maahanmuutto- ja monikulttuurisuuspolitiikalle, silld sil-
loin lait ja normit olisivat valtion sisilli kaikille samat ja elimi olisi
ennakoitavaa ja sujuvaa. Niinkin arkipdiviinen ajatus kuin se, etti maa-
ilma koostuisi valtioista, joissa jokaisessa noudatettaisiin yhdenlaisia
tapoja — tai edes yhtd lakia — niyttdytyy erittdin radikaalina, ja lihes
mahdottomana, nykyisen monikulttuurisuutta tavoittelevan politiikan
aikakaudella.

Voidaan argumentoida, ettd ilman niiti meidin nikokulmastamme
primitiivisid tapoja, joita ollaan yhi enemmissi midrin vaatimassa tai
ainakin suvaitsemassa myds linsimaissa lisddntyvin muslimivieston
johdosta, maahanmuuton méiri olisi paljon pienempi ja siten tekisi al-

kuperiisen kysymyksen moraalisesti arveluttavien kulttuuristen tapojen

hyviksynnisti merkityksettomin. Silld voidaanhan aiheesta viittdd, ettd
juuri nuo kulttuuriset tavat, joita linsimaihin ollaan tuomassa, ovat isla-
milaisten maiden kehityksen suurimpia esteiti.

Islamilaisten maiden alikehittyneisyys muun muassa taloudellisen,
tieteellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen saralla johtuu nimittiin ai-
nakin osittain siitd, ettd naisia, joita viestostd on noin puolet, sorretaan
ja alistetaan eikd heille anneta samoja oikeuksia kuin miehille. Libe-
ralismin kehitykseen voimakkaasti vaikuttanut filosofi J.S. Mill (2013)
kirjoitti vuonna 1869 teoksessaan The Subjection of Women, ettd naisten
epitasa-arvoa tukevat kulttuuriset kiytinnot ovat paitsi itsessddn vii-
rin, myds inhimillisen kehityksen suurin este. Kun puolet tyévoimasta
on uskonnollisista tai kulttuurisista syisti pois tyoelimistd ja yhteis-
kunnallisesta pddtoksenteosta, kodin, kulttuurin ja uskonnon vankina,
yhteiskunnan kehitys lamaantuu.

Erityisen tirkedd timi on huomata silloin, kun linsimaissa ollaan
vaatimassa niiden tdysin epitasa-arvoisten kiytintojen hyviksymistd.
Eivithin linsimaalaisetkaan halua palata aikaan, jolloin naiset eivit
saaneet kiydi toissi tai opiskella. Tdytyy myds havaita se, ettd ne ih-
miset, jotka kirsivit ryhmioikeuksista linsimaissa, kuten epioikeuden-
mukaisen sharia-lain kiyttéonotosta, ovat niitd, jotka kirsivit samoista
asioista entisissi kotimaissaan ja jotka pakenivat juuri niiti alistavia

epioikeudenmukaisia kiytint6ji Eurooppaan.

MONIKULTTUURISET HUIVIT,
ASUNNOT JA UIMAVUOROT

Islamin kenties nikyvimpid ja usein kiisteltyji symboleita ovat naisten
kiyttimit erilaiset hunnut ja huivit. Niitd ovat usein virikkidit ja kau-
niit, khimar-tyyppiset hiukset peittivit huivit, kasvot silmid lukuun ot-

tamatta verhoavat nigab -kasvohunnut ja linsimaissa harvinaisemmat




mutta esimerkiksi Afganistanissa yleiset siniset, verkkokuvioiset kasvot
kokonaan peittivit burkhat.

Useat musliminaiset osoittavat islamilaisuuttaan pukeutumalla. Syl-
via Akar ja Tuula Sakaranaho (2004: 184) kirjoittavat islamia ja ihmis-
oikeuksia kisittelevissi teoksessa, ettd huivin kiytolle on monenlaisia
motiiveja. Jotkut kiyttivit huivia osoittaakseen olevansa muslimeita,
toisille taas huivilla on poliittista sanomaa. Osa naisista puolestaan
kiyttid huivia siksi, ettd he kokevat sithen sosiaalista painetta.

Akarin ja Sakaranahon (2004: 185) mukaan Azjab tarkoittaa paitsi
peittivid pukeutumista, joka jittdd paljaaksi vain kidet ja kasvot, myos
tietynlaista kiyttiytymiskoodistoa. Siithen kuuluu miesten ja naisten
eristiminen toisistaan eli segregaatio. Nidin ymmirrettyni huntu ei ole-
kaan pelkki vaate, vaan aate. Timi miesten ja naisten vilisen segregaa-
tion vaatimus islamissa nikyy myos muualla muslimien elimissi.

Linsimaissa keskustelu islamilaisesta pukeutumisesta kulminoituu
usein kysymykseen voiko musliminainen peittid kasvonsa hunnulla.
Oikeutta tihin on puolusteltu silld, ettd vapaassa yhteiskunnassa ihmi-
selld tulee olla oikeus pukeutua miten haluaa. Jos ja kun huntu onkin
vallankiyton viline eiki sithen pukeutuvan ihmisen vapaaehtoisuuden
astetta voi varmuudella tietid, on perustelu riittimiton. Voidaan myos
argumentoida, ettd ihminen tulee voida tunnistaa ja hinen kasvojensa
pitdd siksi olla nikyvilld riippumatta siitd, onko kyseessd muslimi vai ei.
Liberaalista nikokulmasta kasvot paljastavat huivit voidaankin kenties
hyviksyi, mutta huivista pitiisi tarvittaessa luopua esimerkiksi tyopai-
koilla. Ruotsissa jopa poliisit saavat kdyttid huivia ja myds Suomessa
vastaavaa oikeutta on viliytelty.’

Muslimien pukeutumista huiveihin ja huntuihin on aika ajoin verrat-
tu esimerkiksi naisten korkokenkien kiyttimiseen. Molemmat tapahtu-
vat nienniisesti omasta vapaasta tahdosta, mutta kiytinndssi sosiaali-

nen paine johtaa kyseisten vaatekappaleiden kiyttimiseen. Muslimien

pukeutuminen huiveihin on kuitenkin astetta radikaalimpaa, silli usein
musliminaiset pukeutuvat joko aina huiviin tai eivit kiytd sitd lainkaan.
Esimerkiksi Yleisradion Silminnikiji'® ohjelmassa musliminainen ker-
toi aina halunneensa poliisiksi, mutta joutui luopumaan haaveestaan
silld poliisit eivit saa tydaikana kiyttid huiveja. On hankala kuvitella
tilannetta, jossa nainen ei voisi luopua korkokengistiin, mikili tyopai-
kalla niitd ei saisi kiyttdd. Vaikka molemmissa tapauksissa olisikin kyse
ulkopuolisesta painostuksesta, uskonnon — ja siten huivien — tapaukses-
sa tuo painostus on merkittivisti voimakkaampaa. Eihin linsimaiden
kaduillakaan niy nuoria miehii, jotka pakottavat naiset pukeutumaan
korkokenkiin, mutta islamilaisissa maissa "huntupoliisit” ovat valitetta-
vasti hyvin yleisii.

Helsingin Sanomat uutisoi 12.1.2015, etti muslimiperheille sopivia
koteja ei Suomessa juuri rakenneta.”! Uutisjutun mukaan vuonna 2010
tehtiin maahanmuuttajien asumisen suunnittelun avuksi ideakortti, jos-
sa kerrotaan islaminuskon vaikutuksesta asumiseen. Kortti ei ole viral-
linen, mutta se on tarkoitettu keskustelun avaukseksi. Ideakortin mu-
kaan muslimien asumisessa tulisi ottaa huomioon muun muassa se, etti
naiset voivat tarvittaessa vilttyd miesten katseilta. Esimerkiksi nainen
voi laittaa ruokaa ilman huivia, mutta silloin keittién tulisi olla suljettu
tila. Jos perheeseen puolestaan tulee vieraita, olisi miesten hyvi kiyttid
omaa sisddnkiyntid asuntoon. Kortin ohjeet laatinut kaupunkimaan-
tieteen tutkija Hanna Dhalmann korostaa, ettei ohjeiden ole tarkoitus
vaatia maahanmuuttajille erityisasuntoja. Dhalmannin mukaan asun-
torakentamisessa olisi kuitenkin hyvi tehdi joustavia ratkaisuja, jotka
sopivat mahdollisimman monelle.

Tutkimuksissa on todella havaittu, ettd muslimeille kodin ja tilojen
jakautuminen sukupuolen mukaan asettaa tiettyjd vaatimuksia asunnon
pohjaratkaisulle. Tai ehki paremmin sanottuna, muslimit vaativat us-

kontoon tai kulttuuriin perustuen tietynlaisia asuntoja. Hanna Dhal-




mannin tutkimuksessa (julkaistu nimelld Virtanen 2008) kisiteltyjen
viranomaishaastattelujen mukaan nimi vaatimukset johtavatkin toisi-
naan esimerkiksi somalien kieltdytymiseen heille tarjotuista asunnois-
ta. Tissd ollaan taas kollektiivisten oikeuksien vaatimusten lihteilli.
Koska he ovat muslimeja, heille kelpaa vain tietyntyyppiset asunnot, on
ilmeisesti ajatus monikulttuuristen asuntojen takana. Niin tasa-arvon
vaatimuksesta tuleekin vaatimus efuotkeuksista, kun yhteiskunnan tulisi
rakennuttaa islamin uskoisille sopivat asunnot sen sijaan, etti muslimit
sopeutuisivat suomalaisiin asuntoratkaisuihin.

Muslimimaahanmuuttajien kulttuurin varjolla on vaadittu muitakin
erityisoikeuksia kuten omia uimavuoroja musliminaisille. Apulaisoi-
keusasiamies linjasi vuonna 2009 etteivit musliminaisten omat uima-
vuorot julkisissa uimahalleissa ole syrjintid.'” Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan uimavuoroilla edistetdin maahanmuuttajanaisten kotoutumis-
ta. Omia uimavuoroja musliminaisille on jérjestetty ainakin Jakomien
uimahallissa. Vuodesta 2011 alkaen kyseinen uimavuoro on lopetettu ja
uimavuoroa on sen sijaan tarjottu kaikille naisille.

Niyttiisi siltd, ettd liberalismin tunnuslause ei endé olekaan vapaus
vaan suvaitsevaisuus. Hinnikiinen ja Melender (2012: 13) kirjoittavat
suvaitsevaisuuden tarkoittavan kaikessa banaaliudessaan siti, etti erilai-
sia thmisid ja ithmisryhmid tulee siezdd, vaikkei kaikista heidin tavois-
taan tai nikemyksistddn pitdisi. Edelld mainitun esimerkin kohdalla se
lisiksi tarkoittaa sitd, ettd vallitsevan yhteiskunnan pitii tukea muslimi-
en asumista rakentamalla heille sopivia asuntoja ja varaamalla omia ui-
mavuoroja. Pelkki sietiminenkddn ei ndyti riittdvin, vaan yhteiskunnan
on tarjottava nimi mahdollisuudet kulttuurin harjoittamiseen.

Eivit maahanmuuttajat useinkaan itse ole vaatimassa erityiskohte-
lua, vaan sitd heille vaativat usein kantaviest66n kuuluvat tahot, jotka

ovat huolissaan maahanmuuttajista. Hinnikdinen kutsuu heitd tiedos-

tajiksi:

Tiedostaja ei ole sielultaan poliisi tai vidi-
peli, vaan peruskoulun kansankynttili tai
lastentarbantiti. Hin jakaa ibmiset syylli-
siin, ubreihin ja passiivisiin ja kobtelee heiti
kuin ammalttikaitsija lapsikatrasta. Ubreina
pitimiddn han holhoaa, paapoo ja lahjoo,
kun taas kurittomia syyllisid pitid torua ja
ubkailla — ei kuitenkaan piiskata, silli se ei
ole edistyksellisten kasvatusoppien mukaista.
(Héinnikdinen 2011:26-27).

Voi olla, etti tiedostajat ovat oikeassa ja muslimit eivit todellakaan halua
uida muiden kuin muslimien keskuudessa, mutta silloin olisi oikeuden-
mukaista, etti he oman vakaumuksensa vuoksi yksinkertaisesti olisivat
kiymitti uimahalleissa—tailuopuisivatvakaumuksestaan. Julkisrahoitteis-
ten palveluiden kiiytto tulee mahdollistaa kaikille, eikid kulttuurin tai uskon-
non perusteella tule syrjid palveluiden kiyttijid. Muslimien oma uimavuo-
rohan tarkoittaa siti, etti ei-muslimi ei saa silloin uimahallissa uida. Toisin
kuin vaikkapa oikeus huivien kiytt6on, uimavuorot ovat siis nollasumma-
pelid kuten postiivinen syrjinti tydhénotossa: toisen hydty on toisen haitta.

Tietysti voidaan sanoa, etti yksi uimavuoro on tiysin merkityksetén
ja pieni asia, josta ei kenenkdin kannattaisi mieltinsd pahoittaa. Myos
Jussi Halla-aho (2009: 386) kirjoitti muslimien omien uimavuorojen
olevan periaatteellinen, ei kiytinnéllinen ongelma: "Miksi yhteiskunta
ymmirtii ja tukee muslimien halua eristiytyi toisuskoisista?” Halla-aho
kysyy. Onkin hankala ymmirtii kuinka muslimien eristiminen kanta-
viestostd edistidisi heididn integroitumista ympirdivdin yhteiskuntaan.

Vastaavia erityisoikeuksia on otettu kiyttoon muualla suuremmassa
mittakaavassa. Britanniassa intialaiseen uskontoon kuuluvat sikhit saa-
vat ajaa moottoripyorilld ja tyoskennelld rakennustydmailla ilman ky-




pirdd — pddssddn vain heidin uskonnolleen tyypillinen turbaani. Kyse
el siis suinkaan ole uimavuorosta vaan siitd laajemmasta kisityksest,
jonka mukaan on oikein antaa erityisvapauksia ja -oikeuksia uskonnon
perusteella — joskus jopa turvallisuuden ehdoilla. Ndmi ryhmille an-
nettavat erityisvapaudet ovat kuitenkin vain vapauden irvikuvia, silli ne
peittivit varjoonsa yksilon todelliset tarpeet ja halut oman itsensi to-
teuttamiseen. Perustuuhan ihmisten kohtelu tillaisessa ajattelussa vain
sithen, mihin ihmisryhmiin he ovat sattuneet syntyméin.

Kun islam eristii naiset kotiin, se eristii heidit samalla insimaisis-
ta vaikutteista. Hedelmien jiljitelmit eivit tee ketddn kylliisiksi, eivit-
ki vapauden irvikuvat mahdollista onnellisuuden tavoittelua. IThmisilld
pitdd olla aito mahdollisuus tehdd omaa elimiinsid koskevia valinto-
ja, mutta yhteiskunnan ei tule tarjota niin kutsuttuja monikulttuurisia
uimavuoroja tai asuntoja mikili omista uskonnollisista tavoista ei olla
lainkaan valmiita joustamaan. Joskus meidin tulee kovasanaisestikin
tuomita ne kulttuuriset tavat, jotka estivit todellisen vapauden ja ih-

misten yhtiliisen kohtelun toteutumisen.

SEKSUAALIVAHEMMISTOJEN
ASEMA ISLAMISSA

Musliminaiset ja -tytot eiviit ole ainoita, jotka joutuvat islamin (viki)
vallan kohteeksi. Euroopasta on kantautunut huolestuttavia uutisia sek-
suaalivihemmistoihin kohdistuvasta vikivallasta ja vihasta, jota tehddin
islamin uskon nimissi. Helsingin Sanomien toimittaja Kaisa Viitasen
raportti keviilti 2013 kertoo Euroopan vapaamielisimpini maana pi-
detyn Hollannin tilanteesta.”

”Viime vuosikymmenen aikana aiempaa useampi sukupuoli- ja sek-
suaalivihemmisté6n kuuluva amsterdamilainen on joutunut uhkailluksi

tai jengildisten pahoinpitelemiksi”, Viitanen kirjoittaa. Homoja uhkail-

laan ja heitd pahoinpidelliin Amsterdamin kaduilla keskelld kirkasta
piivid. Heitd ahdistelevat marokkolaistaustaiset nuoret michet, jotka
sanovat noudattavansa Koraanin oppeja.

Perinteisesti homot ja lesbot ovat matkustaneet Hollantiin rentou-
tumaan, juhlimaan ja osallistumaan Pride-kulkueisiin. Maa on kuuluisa
vapaamielisyydestiin, laillistihan se ensimmiiseni valtiona maailmassa
homoavioliitotkin. Nykyisin seksuaalivihemmistoihin kuuluvia turiste-
ja kehotetaan jopa vilttimidn kisi kddessd kivelemistd. Mutta miksi
ilmapiiri homoja kohtaan on Hollannissa koventunut?

Helsingin Sanomien raportissa kerrotaan Hollannin poliisin tunte-
van pahantekijit hyvin. "Katuvikivallasta vastaavat pddosin 17-24-vuo-
tiaat Hollannissa syntyneet marokkolaistaustaiset nuoret miehet. Monet
kiinni jadneet nyrkinheiluttajat viittdvit noudattavansa Koraanin oppe-
ja ja vastustavansa homoutta.” kirjoittaa Viitanen.

Amsterdam ei ole ainoa paikka, jossa maahanmuuttajataustaiset
nuoret suhtautuvat seksuaalivihemmistdihin vihamielisesti. Saksalais-
lehti Die Welt kertoi kesilld 2007, etti Hampurin perinteisessd homo-
kaupunginosassa St. Georgessa homojen pahoinpitelyt olivat lisiin-
tyneet merkittivisti maahanmuuttajien muutettua kaupunginosaan.
Kaupunkiin on muodostunut asuinalueita, joissa homot eivit uskalla
endi liikkua. Miinchenissa vuonna 2008 maahanmuuttajien vakivalta
homoja kohtaan kirjistyi niin, ettd poliisi piti asiasta erillisen tiedotus-
tilaisuuden.

Kovin vihin on tutkittu siti, miten vihemmistdt suhtautuvat toisiin
vihemmistoihin. Jera ja Jyri Hinninen (2010: 131) arvelevat, etti syyni
saattaa olla ajatus, jonka mukaan vihemmist66n kuuluminen tarkoittaa
automaattisesti muiden vihemmistéjen suvaitsemista. Seksuaalivihem-
mistdjen suhtautuminen uskontoihin, erityisesti islamiin, on kuitenkin
nuivaa. Filosofi, homoseksuaali ja maahanmuuton kriitikko Jukka Han-
kamiki (2010) kirjoittaakin seuraavasti:




[O]n jirjetinti vaatia, ettii esimerkiksi ho-
mojen pitiisi hyviksyi maahanmuutto silli
perusteella, etti kuulumme eriidseen toiseen
(kansalliseen) vibemmistson syntyperiisi-
ni suomalaisina. (...) Meilti vaadittaisiin
tilloin kaiken suvaitsemista hintana siitd,
etti kuulumme yhteen vihemmistion. Timd
on kuitenkin epijohdonmukaista ja johtaisi
muun muassa siithen, etti meidin tiytyisi
hyviksyi myos islam, vaikka islam ei hy-

viksykiin meiti.”

Joskus islamin vikivaltaisuudesta puhuttaessa asiantuntijat korostavat,
ettd islam ei ole vihamielinen uskonto vaan se suhtautuu rakkaudella
myds naisia, seksuaalivihemmist6jd ja muita uskontoja kohtaan. Viit-
teiden esittdjien mukaan fundamentalistit ovat vain vidristineet Mu-
hammedin opetukset omaan kiihkoiluunsa sopiviksi. On kuitenkin
yhdentekevii, miki islamin oikea opetus tai tulkinta on. Homoja hak-
kaava muslimi ja vihaa lietsova imaami ovat mielestd4n aina oikeassa,

Allahin asialla.




Sananvapaus
uhattuna?

ammikuun seitsemintend piivini 2015 ranskalaisen Charlie
Hebdo satiirilehden toimitukseen hyokkisi joukko nuoria maa-
hanmuuttajataustaisia miehid aseinaan rynnikkokivairit. Kaik-
kiaan kaksitoista ihmisti sai surmansa terrori-iskussa. Vastuun teoista otti
islamilainen terroristijirjestd Al-Qaida. Iskun motiivina pidettiin satii-
rilehden aiemmin julkaisemia Muhammed-pilakuvia. Poistuessaan sur-
mapaikalta tekijoiden kerrottiin huutavan: "Olemme kostaneet profeetan
puolesta”. Profeetta Muhammedin kuvan teko on islamissa kielletty.
Isku tuomittiin yleisesti ja se koettiin hyokkiykseksi sananvapaut-
ta vastaan. Iskujen uhrien muistoksi ja sananvapauden puolustamiseksi
jirjestetylle marssille osallistui Pariisissa ennitykselliset puolitoista mil-
joonaa ihmistd. Suomea paikalla edusti pidministeri Alexander Stubb
(kok.). Lihipiivien aikana ympiri Eurooppaa poliitikot ottivat kantaa
sananvapauden puolesta. Suomen ulkoministeri Erkki Tuomoja (sd.)

totesi Helsingin Sanomissa®, etti oikea reaktio tapahtumiin ei ainakaan

ole vaikeneminen:




Terroriin ei voi vastata silld, etti annetaan
terroristeille periksi. Sananvapauteen ja
lehdistonvapauteen kobdistuvat ubkailut ja
foimet ovat ebhdottomasti tuomittavia. On

tirkedid, ettei sellaiselle anneta periksi.”

Charlie Hebdon iskuilla oli vaikutusta my6s kotimaan politiikkaan.
Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinist6 twiittasi Ranskan terrori-isku-
jen jilkeen ehdotuksensa suomalaisen lainsdddinnén muutoksesta. '¢

Suomessa on yhi jumalanpilkka rikoslailla
kiellettyi. Kumotaan se. Sananvapaus on
vapaan yhteiskunnan perusta. Uskontoja-

kin saa arvostella.”

Reaktiot olivat odotettuja, silli linsimaalaisten on lihes mahdotonta
kisittdd, miksi kukaan tappaisi ihmisii pilapiirrosten takia. Tutkija Jan-

ne Saarikivi analysoi asiaa Helsingin Sanomien kolumnissa'” ndin:

Kulttuurit ja kielet kisitteineen muodos-
favat niin itd- kuin linsimaissa jokaisen
katseen eteen himdrtivin burkhan, jonka
livitse nidemme maailman. Piirri kokeeksi
pilakuva profeetta Muhammedista. Helppoa
kuin heiniinteko: parta, turbaani, likaisen
vitksivallun olemus. Maailmassa on miljar-
di ihmistd, joille Muhammed ei ole vitsi. He
ovat kasvaneet kulttuurissa, joissa ihmisen

kuvaaminen on kielletty, profeetan pilaku-

vasta pubumatta.”

On helppoa viittdd pilapiirroksista loukkaantuvan muslimin olevan
herkkidnahkainen kuin sadun prinsessa. "Kyseessihin on vain pilakuva,
miksi siiti hermostut?” -tyyppinen argumentointi ei kuitenkaan auta,
kun ihminen on koko eliminsi elinyt kulttuurissa, jossa kyse ei suin-
kaan ole pilakuvasta, vaan jostain paljon tirkeimmisti. Eri kulttuurien
ja uskontojen ero tiivistyykin hyvin pilakuvissa. Toisille tiysin merkityk-
seton asia voi olla toisille kirjaimellisesti elimin ja kuoleman kysymys.
Merkillepantavaa on my®és se, ettd puhtauden vaalijoita ei ole ainoastaan
ddriryhmien joukossa, vaan myds tavalliset muslimit uskovat ja noudat-
tavat Koraaniaan. Niin erilaisten ihmisten yhteiselosta tulee hankalaa,
kun vieraat ithmiset loukkaantuvat meille tdysin harmittomista asioista
— niin kovasti, ettd ovat jopa valmiita tappamaan aatteensa puolesta.
Elimi olisi helpompaa ja yksinkertaisempaa, mikili edes perusoikeuk-
sista kuten sananvapaudesta tai naisten asemasta eri tavoin ajattelevat
thmiset eldisivit erillidn toisistaan. Tdmi on yksi nykyisen maahan-
muuttokritiikin avainajatuksista.

Jussi Halla-aho (2009: 247) ilmaisee toiveensa samasta niin:

Haluan ymmiirtii naapureitani, pubuttiin
sitten kielestii, tavoista tai elekielestii. Se
tekee elimdsti ja yhteiselosta joubevaa ja
ennakoitavaa. Konfliktittomuus ja ympiris-
tén ennakoitavuus antaa minulle (ja naapu-
reilleni) mahdollisuuden keskittyi elimdiin
omaa elimdani. Uskoisin useimpien ihmis-

ten tuntevan samalla tavoin.”

Mikili thminen ei voi tietdd, misti mahdollisesti meille arkipdiviisestd
asiasta vieras ithminen saattaa suuttua, jopa niin perusteellisesti, ettd on

valmis vikivaltaan, elimisti tulee jatkuvaa varuillaanoloa ja pelkddmist.




Pienemmit kulttuurien viliset konfliktit nikyvit esimerkiksi ihmisten
kisityksessi kittelemisestd. Muslimikulttuurissa vastakkaisen sukupuo-
len edustajia ei ole tapana kitelld, mutta meilld se on arkipdivid. Valitet-
tavasti piivittdinen ihmisten vilinen kanssakdyminen on muuttumassa
- ja on pitkilti jo muuttunut — ongelmalliseksi, kun on vaikea tietii,
onko kiden ojentaminen tervehdykseksi kohteliaisuus vai loukkaus.

Olli Loytty (2008: 125) kirjoittaakin "monikulttuurisen tiedonhal-
linnan merkityksestd” ja siitd, ettd emme enid eld yhteiskunnassa, jossa
voisimme ennakoida toistemme kiytosti: "Useissa tilanteissa on toki
tarpeellista osata kuvitella, miten jossakin muualla maailma nihdiin,
miten erilaiset ihmiset mdirittelevit paikkansa ja suhteensa ympiris-
t66n. Mutta se ei riitd, silli meidin on kyettivi myds jonkinasteiseen
kaaoksen hallintaan, lian ja epéjirjestyksen sietimiseen.”

Kun Jussi Halla-aho tuomittiin vuonna 2012 korkeimmassa oikeu-
dessa uskonrauhan rikkomisesta ja kansanryhmid vastaan kiihotta-
misesta, eivit vihreit silloin ottaneet kantaa lakipykilien poistamisen
puolesta. Itse syyte Halla-ahoa vastaan tuli Vihreiden naisten jittimin
tutkintapyynnon perusteella. Silloinen Vihreiden naisten puheenjohta-
ja Heli Jirvinen kertoikin olleensa tuomiosta “hirvedn tyytyviinen”'s.
Omasta mielestini tuomio oli epioikeudenmukainen ja turha. Halla-
ahosta tehtiin vain erddnlainen sananvapauden marttyyri. Tuomiois-
tuinten ei suinkaan pitiisi lihted mestaamaan blogikirjoittajia, silli te-
rivikielinen katkaisee usein kaulansa aivan itse.

Tietysti puolueen sisillid kisitykset sananvapauden laajuudesta voi-
vat ja saavat vaihdella aivan kuten ne vaihtelevat muissakin asioissa.
Toisaalta on mahdollista, etti Vihrei liitto on aidosti muuttanut kan-
taansa koskien jumalanpilkkasididoksid. Epdilemittd kuitenkin ilmapii-
ri on viime vuosina ollut sellainen, ettei Charlie Hebdon julkaisemia
pilakuvia olisi yksinkertaisesti voitu julkaista Suomessa ilman julkista
paheksuntaa. Vapaa-ajattelijat huomautti, etti Charlie Hebdo -lehden

toiminta olisi Suomessa jumalanpilkkalain vuoksi jopa rikollista.'

Moraalista paheksuntaa esitettiin jo aiemmin, kun tanskalainen sa-
nomalehti Jyllands-Posten julkaisia profeetta Muhammedista tehtyji
pilakuvia vuonna 2005. Ulkoministeri Erkki Tuomioja, joka Charlie
Hebdon jilkeen puolusti voimakkaasti sananvapautta, kirjoitti verkko-
sivuillaan helmikuussa 2006: "Nyt ei todellakaan ole aika, jolloin kan-
nattaa ehdoin tahdoin kirjistdd suurten kulttuurien ja uskontokuntien
keskiniisid epiluuloja tai provosoida hihhuleita, puolin tai toisin.”. Pari
piivid myShemmin Tuomioja totesi: "Mediassa tietynlainen itseym-
mirrys olisi paikallaan, mutta itsesensuuria en suosittele. Jyllands-Pos-
tenin menettely [julkaista pilakuvat] oli typerid”.

Sensuuria on harjoitettu myds Suomessa. Oululaisen pilapiirtiji
Ville Rannan pilasarjakuva profeetta Muhammedista hyllytettiin Kal-
tio-kulttuurilehdesti. Jo julkaistu sarjakuva otettiin pois Kaltion verk-
kosivuilta, ja kuvan poistamista vastustanut paitoimittaja Jussi Vilkuna
joutui eroamaan. Ranta oli tavallaan jo sensuroinut itse itseddn, silld
sarjakuvassa Muhammed esiintyi naamari kasvoillaan keskustelemassa
pilapiirtijin kanssa uskonnon ja sananvapauden suhteesta.

Rannan siveltimen ruoska kohdistui samalla myos poliitikkoihin.
Sarjakuvassa silloiset ministerit Matti Vanhanen ja Erkki Tuomioja sekd
presidentti Tarja Halonen polttavat Tanskan lipun, rukoilevat Allahia ja
toteavat tirkeinti olevan sen, etteivit muslimit suutu heille. ”Saatanan
pelkurit!” toteaa sarjakuvataiteilija. Rannan asenteen pidiministeri Van-
hasta ja presidentti Halosta kohtaan ymmirtid hyvin, kun muistetaan,
ettdi molemmat tuomitsivat julkisesti Muhammed-kuvien julkaisun
suomalaisilla verkkosivuilla.”® Niinpd niin, tirkeinti tuntuu olevan vain,

ettel kukaan loukkaannu eiki suomalaisia vain luulla rasisteiksi.
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ketka rasismin
uhreja?

ulun yliopiston sosiologian professori Vesa Puuronen (2011)

kisittelee Suomessa tapahtuvaa rasismia kirjassaan Rasistinen

Suomi. Puuronen tulkitsee teoksessaan rikostilastoja siten,
ettd somalialaisilla, turkkilaisilla, iranilaisilla ja afganistanilaisilla on
moninkertainen riski joutua rasististen rikosten uhriksi muihin kansa-
laisuuksiin verrattuna. Tdmidn Puuronen havaitsee aivan oikein vertaa-
malla rikosten madrdd Suomessa asuviin kyseisten valtioiden kansalais-
ten lukumiiriin.

Puuronen ei kuitenkaan ota kantaa sithen, ketki rasistisia rikoksia
tekevit. Hin olettaa itse — tai ainakin antaa lukijan ymmirtdd — ettd
rasistisiin rikoksiin syyllistyvit juuri suomalaiset. Samassa yhteydessi
Puuronen (2011: 173-174) nimittiin siteeraa Magdalena Jaakkolan
(2005) tutkimusta suomalaisten maahanmuuttoasenteista, ja toteaa itse,
ettd rikoksen uhriksi joutumisen todennikéisyys on kddntien verran-
nollinen ryhmin asemaan Suomen etnisessi hierarkiassa. Jaakkolan

tutkimuksen mukaan vihiten suosittuja maahanmuuttajia ovat suo-




malaisten mielestd juuri ne, joihin kohdistuu suhteessa eniten rasistisia
rikoksia. Niin lukijan mielessi syntyy ajatusketju, jonka mukaan useim-
min rasististen rikosten uhreiksi joutuvat muun muassa juuri somalia-
laiset, afgaanit ja arabit, £oska he ovat suomalaisten mielesti vihiten ha-
luttuja maahanmuuttajia. Tdmi on uskottavalta kuulostava piitelmi ja
jopa ainakin osittain todenmukainen, silli miksi ihmeessi suomalaiset
rasistit hyokkdisivit haluttujen maahanmuuttajien kimppuun.

Tilastoja rasistisista rikoksista voidaan kuitenkin tulkita vield pi-
demmiille. Nimittiin myés rikosten tekijéiden kansalaisuus tilastoidaan,
vaikka Puuronen ei tuo sitd esiin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisussa (Lehti ym. 2014: 82) on ilmaistu, ettd vaikka afrikkalaisten
pahoinpitelijit ovat usein syntyperiisii suomalaisia Lihi-iddstd kotoisin
oleviin maahanmuuttajiin kohdistuneiden rasististen pahoinpitelyri-
kosten tekijéiden niukka enemmisto (51 %) on kotoisin samalta alueelta
kuin uhritkin. Ainakin tiettyihin maahanmuuttajaryhmiin kohdistuva
rasistinen rikollisuus onkin siis huomattavilta osin maahanmuuttajien
keskiniisii rikoksia eiki suinkaan suomalaisen kantavieston rasistisia
hyskkiyksid maahanmuuttajia kohtaan (51 % on kovin paljon ottaen
huomioon, ettd maahanmuuttajien mairi Suomessa on vain muutami-
en prosenttien luokkaa).

Tutkimuksessa todetaankin, ettd "piisyy afrikkalaisten ja Lihi-idis-
ti kotoisin olleiden siirtolaisten poikkeuksellisen korkealle pahoinpi-
dellyksi joutumisriskille oli wiestéryhmien sisdinen rikollisuus”(Lehti ym.
2014: 68, kursiivi lisitty). Tdmi tulee ilmi jo tutkimuksen tiivistelmissi
— vaikka media el tisti havainnosta kovin ahkerasti uutisoinutkaan —
jossa todetaan, ettd "korkean rikollisuusriskin ryhmissi huomattava osa
rikollisuudesta oli ryhmien sisdistd.” Tiltd osin tulee kyseenalaistetuksi
oletus suomalaisten yleisesti ja vikivaltaisesta rasismista.

Myés juutalaisvastaisuutta pidetidn perinteisesti valkoiseen kan-

taviesto6n kuuluvien — lihinni skinheadien — ideologiana ja rasismin

osoituksena. Viime aikoina Euroopassa on kuitenkin noussut niin sa-
nottu uusi antisemitismi, jossa juutalaisvastaisuutta osoittavatkin mus-
limit.

Ranskan juutalaisyhteisén johtaja Roger Cukierman totesi, ettd
nykyisin kaikki juutalaisvastainen vikivalta on nuorten muslimien te-
kemid.?! Myos Ruotsissa juutalaiset kokevat uhkan olevan juuri islam,
ei suinkaan dirioikeisto. Eteld-Ruotsissa asuva opettaja Henrik Gryn-
teld kertoi Yle Uutisille” jopa harkitsevansa paluuta syntymidmaahansa
Puolaan, koska juutalaisten asema on kdynyt Malméssi niin hankalaksi.
Ruotsin yleisradioyhtié SVT teki tammikuussa 2015 dokumentin juu-
talaisvastaisuudesta.” Dokumentissa ruotsalainen toimittaja tekeytyi
juutalaiseksi ja kiveli Malmén maahanmuuttajavaltaisilla kaduilla juu-
talaisille tyypillinen kipa pddssdan. Hinelle huudeltiin juutalaisvastaisia
kommentteja ja hinti kehotettiin hdipymiin alueelta oman turvalli-
suutensa vuoksi. Ranskassa israelilainen toimittaja toisti saman kokeen
Pariisin kaduilla.** Myés hinelle huudeltiin térkeyksid ja toimittajan
piille syljettiin.

Hollantilaisessa tutkimuksessa (Tolsma 2009) verrattiin kantavies-
ton sekid marokkolaisten ja turkkilaisten maahanmuuttajien suhtautu-
mista kulttuurien vilisiin avioliittoihin. Myénteisimmin eri kulttuurien
viilisiin liittoihin suhtautui hollantilainen kantaviestd. Huolestuttavaa
tutkimuksessa oli se, etti koulutustason nousu ei vaikuttanut maahan-
muuttajien asenteisiin.

Rasismi e siis suinkaan ole vain linsimaiseen kantaviestoén kuu-
luvien ideologia tai ennakkoluulo, vaan rasistisia asenteita ja kiyttiyty-
mistd on nihtivissd yhi enemmin myés maahanmuuttajien, erityisesti

muslimien keskuudessa
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aahanmuuttokriitikoiden hurjimpien nikemysten mukaan

Eurooppa muuttuu muslimienemmistéiseksi jo parin vuo-

sikymmenen aikana. Ndimi pahimmat ennusteet Euroopan
islamisoitumisesta ovat pahasti liioiteltuja eivitki ne ole milldin tavoin
todenniikoisid tai uskottavia viestokehityksen linjoja (ks. esim. Saun-
ders 2012).

Muuttovaiheessa maahanmuuttajien perheet ovat suuria, ja usein
yhden turvapaikanhakijan mukana tulee lukuisia perheenjisenii. Esi-
merkiksi Suomeen tulee yhtd turvapaikanhakijaa kohden keskimdiirin
viisi henkiléd perheenyhdistimisen kautta. Kokoomuspoliitikko Arto
Satonen viitti Aamulehdessi, ettd parhaimmillaan — tai pahimmillaan
— yhden turvapaikan saaneen henkilén kautta Suomeen kerrotaan
tulleen 42 henkil64.”> En ole saanut vahvistusta tille viitteelle, mut-
ta epdilyt perheenyhdistimiskiytinnén hyviksikdytostd ovat varsin
aiheellisia. Muun muassa Helsingin Sanomissa kiinnitettiin vuonna

2010 huomiota Somaliasta tulleiden turvapaikanhakijoiden ottolasten




suureen madriin.?® Merkille pantavana viranomaiset pitivit siti, ettd
noin 70 % niistd “ottolapsista” oli tytt6ji. Voidaan epiilld, ettd til-
laisia jdrjestelmid, joiden kautta luvan maassa oleskeluun saa pelkin
viitetyn sukulaissiteen perusteella, kiytetdin hiikiilemittd hyviksi.
On arvioitu, etti ottolapsina maahan saatetaan tuoda muun muassa
muslimimiesten "kakkosvaimoja”, kertoi maahanmuuttoviraston joh-
taja Helsingin Sanomille.

Muslimimaahanmuuttajien syntyvyysaste laskee jo seuraavassa suku-
polvessa lihemmiksi Eurooppalaista tasoa. Varsinaista viestorijihdysti
ei muslimien osalta siis tapahdu. Toisaalta my6s toisen polven siirtolais-
ten syntyvyys on vield kantavieston syntyvyyttd suurempaa, joten nopea
viestonmuutos on mahdollista varsinkin pienemmilld alueilla.

Keskelld Englantia sijaitsevan Leicesterin tilanne on kuin oppikirja-
esimerkki tillaisesta nopeasta viestonmuutoksesta. Vuodesta 2011 lih-
tien yli puolet kaupungin asukkaista on ollut muita kuin kantaviestod
eli valkoisia brittejd.”” Muutos on ollut nopeaa. Vield 40 vuotta sitten
maahanmuuttajia oli kaupungin asukkaista noin viisi prosenttia. Yhdes-
si sukupolvessa kokonaisen kaupungin viesté on muuttunut aivan toi-
senlaiseksi. On arvioitu, ettd timin vuosikymmenen loppuun mennessi
kantaviesto jad vihemmistoksi myos muissa perinteisissi brittikaupun-
geissa kuten Lutonissa, Sloughissa ja Birminghamissa.

Muslimit eivit kuitenkaan suinkaan muodosta Leicesterissikiiin
enemmistod viestostd, vaan kaupungin asukkaita on monista eri kult-
tuureista. Helsingin Sanomien artikkelissa vuodelta 2010 kerrotaan,
ettd Leicesterissd puhutaan kaikkiaan yli 70 kieltd, kaksi kolmasosaa
aikuisista ei osaa kunnolla lukea tai kirjoittaa englantia ja tyttomyys on
korkeampaa kuin muualla Britanniassa.”® Samanlaisia esimerkkeji voi
16ytid muualta Euroopasta suuntaamalla katseensa vaikkapa Ranskan

Marseilleen tai Alankomaiden Rotterdamiin, jossa enemmistét ovat

jadmassd vihemmistoiksi.

Muslimien maahanmuutto on muuttanut ja tulee jatkossa muutta-
maan erityisesti Linsi-Euroopan viestérakennetta, vaikka valtiot eivit
muslimienemmistdisiksi muuttuisikaan. Ongelmat tulevat esiin paljon
ennen titd niin kutsuttua islamisaatiota, Euroopan viestén muuttumista
muslimienemmistdiseksi. Leicesterin kaltaisia kaupunkeja muodostuu
valtioihin, joissa maahanmuuttajien osuus viestdstd on vain joitain pro-
sentteja. Tdmi johtuu maahanmuuttajavieston sijoittumisesta samoille
asuinalueille. Tiettyjen suurimpien kaupunkien maahanmuuttajaosuus
noussee silloin merkittivisti suuremmaksi kuin kyseisen valtion maa-
hanmuuttajien kokonaisosuus antaa olettaa. Kun segregaatiota tapah-
tuu paitsi valtion sisilld, my6s kaupunkien sisilld, johtaa timi siihen,
ettd tietyilli asuinalueilla maahanmuuttajien — usein juuri muslimien
— osuus viestostd voi hyvinkin olla puolet. Tilloin tiettyjen kortteleiden
ja kerrostalojen osalta puhutaan kenties lihes sadan prosentin maahan-
muuttajaosuudesta.

Lihes kaikkialla Linsi-Euroopassa on kidynnissi niin kutsuttu whi-
te flight -ilmis, jossa linsimainen kantaviests muuttaa hyvii vauhtia
pois maahanmuuttajavaltaisilta asuinalueilta ja kehitys vain voimistuu.
White flight on tullut viime vuosina tutuksi jo Suomessakin ja tutkijat-
kin myontivit ilmion olemassaolon (ks. esim. Vilkama, Vaattovaara &
Dhalmann 2013). Kyse ei siis suinkaan ole vainoharhaisten islamofoo-
bikoiden harhakuvitelmista, vaan todellisesta ilmidsti, jolla on merkit-
tavid seurauksia. "Valkoisten paossa” kantaviest on saanut tarpeekseen
maahanmuuttajien ja kantavieston vilisistd kulttuurisista konflikteista
ja arkipdivin kohtaamisista ja he muuttavat muualle. Myos koulut ja
piivikodit tiyttyvit vieraskielisistd ja vieraita tapoja noudattavista lap-

sista. Olli Loytty (2008: 118) kirjoittaa:




Nykyiiin koululuokat ovat eriinlaisia
montkulttuurisuuden testauskenttid, silli
missddan muualla niin sanottu kantaviestio
Jja maabhanmuuttajataustaiset ibmiset eivit
ole piivittiin yhti liki toisiaan. Kun monille
aikuisille ulkomaalaiset ihmiset ovat vain
tuttuja katukuvasta (...) suurimpien kau-
punkien kouluissa monikulttuurisuus ei ole
mikddn tulevaisuuden nikymd. Jos jotkut
ovat nykypiivind monikulttuurisuuden
asiantuntijoita, niin juuri koululaiset, jotka
ovat jo paivibhoidosta libtien elineet todeksi

monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa.”

Hollantilaisessa tutkimuksessa (Tolsma ym. 2013) on havaittu, etti kiu-
saamista kouluissa on sitd enemmin, miti suurempi etnisen monimuo-
toisuuden miird luokassa on. Valitettavasti tilli monikulttuurisuuden
testauskentilld kiykin usein niin, etti hiirickiyttiytyminen yleistyy ja
oppimistulokset laskevat, jolloin suomalaiset — ne jotka voivat — muuttavat
pois alueille, joilla esimerkiksi opetus voidaan antaa vield pelkilld suomen
kielelld. Suomalaisten tutkijoiden (Vilkama, Vaattovaara ja Dhalmann
2013) sanavalinnoin poismuuton syyt ovat usein sosiaaliset ongelmat,
turvattomuuden tunne tai suoraan: maahanmuuttajien liian suuri mééri.

Kun kantaviestd muuttaa pois alueilta, joille keskittyy maahan-
muuttajia, milli perusteella maahanmuuttajat valikoituvat asumaan
keskeniin samoille alueille? Myos maahanmuuttajien asumissijoittu-
miseen vaikuttavat useat asiat. Ratkaisevia tekij6itd ovat muun muassa
halpojen vuokra-asuntojen sijainti ja saatavuus, maahanmuuttajien oma
halu ja kiinnostus asua muiden maahanmuuttajien kanssa seki kantavi-
estdn asenteet ja asumisvalinnat (ks. esim. Rasinkangas 2014). Vallalla

olevan kisityksen mukaan maahanmuuttajien keskittyminen tietyille
asuinalueille on vain viliaikaista ja segregaatio lievenee maahanmuutta-
jien taloudellisen ja sosioekonimisen aseman parantuessa.

Maahanmuuttajaviestén keskittyminen ei kuitenkaan tule todenni-
koisesti pysihtymiin my6skidin Suomessa, vaan ilmié tullee vain kiihty-
miin. Tdhin vaikuttavia syitd ovat esimerkiksi islaminuskon rajoitteet,
jotka estivit maahanmuuttajia sulautumasta valtakulttuuriin. Aiemmin
jo kisittelin maahanmuuttajien halua asua pohjarakenteeltaan tietyn-
laisissa asunnoissa. Islam my6s kieltdd koron ottamisen, joten musli-
mimaahanmuuttajille asuntolainan ottaminen on ongelmallista tai jopa
mahdotonta. Se taas estid omistusasunnon hankkimista, misti johtuen
kaupungin vuokra-asuntoldhididen sydimisti ei ole tietd ulos.

Erids keino etnisen segregaation estdmiseksi olisivat kiintiot, jossa
kantaviestéon kuuluville kiintibitiisiin asuntoja maahanmuuttajavaltai-
silta asuinalueilta. Asunnon saisi helpommin ja nopeammin, kun tietty
osuus asunnoista kiintiditdisiin suomalaiselle valtaviestélle. Jos vihem-
mistokiintiét eivit ole kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vastaisia,
kuten positiivisen syrjinnin kannattajat uskovat, ei mydskiin kantavi-
eston suosiminen asuntopolitiikassa voi sité olla, hehidn ovat jo vihem-
mistojd tietyilld alueilla. Esimerkiksi Britanniassa ja Alankomaissa on
ollut kiytéssi kiintiét, joilla on rajoitettu ulkomaalaistaustaisten muut-
toa julkisiin vuokra-asuntoihin. Helsingin Sanomien uutisessa vuodelta
2005 kuitenkin todetaan, ettd Suomessa kiintiékiytinto syrjisi maahan-
muuttajia asuntojonoissa kantaviestoon nihden.?’

Tissikin tapauksessa julkisen vallan tulisi toimia johdonmukaises-
ti. Jos maahanmuuttajien suosiminen kiinti6illd ei syrji epdoikeutetusti
suomalaisia, ei suomalaisten suosiminenkaan voi syrjii maahanmuutta-

jia. Filosofian professori Michael Sandel (2009: 178) kirjoittaakin:




Jos hyviksytidin positiivinen syrjinti mo-
nimuotoisuusargumentin perusteella (...)
oikeudenmukaisuuden kannalta nimd kaksi
asiaa [kantaviestin tai etnisten vihemmis-
tijen suosiminen| kaatuvat tai kukoistavat
yhdessi. Jos erilaisuus palvelee yhteistii
hyviid, eikdi ketidn syrjiti viban tai hal-
veksunnan johdosta, timinkaltaiset kiintiot

etvit loukkaa kenenkiiin otkeuksia.”

Suomalainen kiintidpolititkka on yleisestikin epijohdonmukaista ja
epioikeudenmukaista. Esimerkiksi opettajankoulutuksessa oli aikoi-
naan miehille 40 prosentin kiinti6t, mutta ne poistettiin vuonna 1989
tasa-arvolain my6ti. Nykyisellddn sukupuolikiintisiti on kiytossd vain
sellaisilla aloilla, jotka luonnostaan muodostuisivat miesenemmistoisik-
si, kuten kuntien luottamuselimissi, muttei naisvaltaisilla aloilla kuten
opetuksessa.

Tiytyy my6s huomata, etti maahanmuuttajat usein yksinkertaises-
ti haluavat asua toisten maahanmuuttajien keskuudessa, samoin kuin
suomalaiset asuvat mielellddn suomalaisten kanssa samoilla asuinalu-
eilla. Thmisilld on luontainen tarve ja halu olla tekemisissi kaltaistensa
kanssa. Tisti syystd johtuen esimerkiksi keskeniiin eri valtioista tulevat
maahanmuuttajat saattavat tuntea yhteenkuuluvuutta vieraassa maassa;
erityisesti uskonto ja kulttuuri yhdistivit heitd.

Asuinalueiden etninen eriytyminen on jokseenkin ongelmatonta
silloin, kun maahanmuuttajien kulttuuriset tavat eivit ole ristiriidassa
paikallisen lainsdddinnoén ja yleisten moraalisten ohjenuorien kanssa.
Kansainvilisten metropolien Little Italyt ja Chinatownit ovat kuin pie-
nid valtioita omaleimaisine kulttuureineen, epiilemitti niin ovat myds
Mogadishu Avenuet ja Pikku Bagdaditkin, mutta jilkimmadiset ovat

kuitenkin jollain hyvin merkittivilld tavalla erilaisia.

Professori Timo Vihavainen (2009: 155) kirjoittaa tisti Euroopan
maahanmuuttajaviestdn segregoitumisesta voimakkain sanankiintein:
”"Sen sijaan, ettd toisen ja kolmannen polven siirtolaiset omaksuisivat
uuden kotimaansa arvot, he piinvastoin radikalisoituvat ja irtautuvat
ympiristostidn muodostaen arvoiltaan keskiaikaisia enklaaveja kol-
mannen vuosituhannen Euroopan sydimeen.”

Tutkimukset osoittavat, etti linsimaissa asuvien muslimien radika-
lisoituminen on aito uhka, joka pitii ottaa tosissaan. Vaattovaara, Dhal-
mann ja Vilkama (2013) ovat siti mieltd, ettd asuinaluiden eriytyminen
asettaa merkittivid haasteita kaupunkipolitiikalle. Aivan yhti selvisti
kuin tdmi on totta, pitdd paikkansa myds se, ettd nimi haasteet olisivat
huomattavasti pienempid, mikili valtiojohtoinen maahanmuuttopoli-
tiikkka olisi kaikin puolin jirkevimpid, tiukempaa ja assimilaatiovoit-
toisempaa. Nykypolitiikan jatkuessa muualla Euroopassa nihdyt maa-
hanmuuttajamellakat ovat tulevaisuudessa myos meidin ongelmamme.
Segregaation ddrimmiinen vaihe onkin valtion vikivaltamonopolin mur-

tuminen maahanmuuttajien mellakoidessa kaupunkien kaduilla ja kujilla.

EUROOPAN MAAHANMUUTTAJAMELLAKAT

Maahanmuuttajamellakat eivit vield ole arkipdivdd Euroopassa, mutta
silloin tilléin saamme uutisista kuulla maahanmuuttajanuorison mella-
koinnista milloin missikin piin lintistd Eurooppaa. Lokakuun 28. pii-
vind 2005 Pariisin Clichy-sous-Bois'n lihiosti alkoivat mellakat, jotka
levisivit muutamassa piivissi ympiri Ranskaa. Kaikkiaan mellakoita
oli 274 kunnassa. Kahdenkymmenen piivin aikana Ranskassa poltettiin
9000 autoa ja poliisi piditti 2800 mellakoitsijaa. Presidentti Jacques
Chirac julisti marraskuun 8. pdivind Ranskaan hititilan.

Samankaltaisia mellakoita nihtiin Britanniassa vuonna 2011, kun




nuoret mellakoitsijat rydstivit ja polttivat liiketiloja ja kauppoja. Mel-
lakat levisivit lihes kaikkiin suurimpiin kaupunkeihin ja poliisi piditti
3100 mellakoitsijaa.

Tukholmassa 19. toukokuuta 2013 mellakat alkoivat kun poliisi tap-
poi aseistetun maahanmuuttajataustaisen michen. Levottomuudet le-
visiviit ympiri Tukholmaa jossa satoja autoja ja rakennuksia sytytettiin
tuleen. Samanlaisia levottomuuksia oli nihty aiemmin muun muassa
Malméssi ja Goteborgissa.

Ruotsalainen toimittaja Per Gudmundson kirjoitti syksylld 2014
Swvenska Dagbladet lehden pidkirjoituksessa, etti Ruotsissa on kymme-
nid niin kutsuttuja no-go alueita, jotka eivit endd ole poliisin hallussa.*’
Gudmundson viittasi poliisin tiedusteluosaston tuoreeseen raporttiin,
jonka mukaan Ruotsissa on kaikkiaan 55 aluetta, joilla lain ja jirjes-
tyksen yllipitiminen ei ole normaaliin tapaan mahdollista. Raportin
mukaan tyhjilldén seisovat poliisiautot tuhotaan, poliiseja uhkaillaan ja
heidin kimppuunsa hyskitian. Kaduilla myydddn avoimesti huumeita,
paikalliset yrittijit joutuvat kiristysten, ryostojen ja ilkivallan kohteek-
si ja paikalle saapuvia poliisipartioita kivitetddn. Vaikka poliisi ei halua
puhua rinnakkaisista yhteiskunnista, joillakin alueilla ihmiset ovat jo
kidntyneet jirjestyksen yllipitdmiseksi rikollisjengien puoleen poliisin
sijaan.

Raportissa mainittuja asuinalueita ovat muun muassa Malmén Ro-
sengird, jonka viestostd yli 86 prosentilla on maahanmuuttajatausta.
Julkisuudessa levottomuuksia selitelldin usein kuitenkin aivan muilla
syilld kuin maahanmuutolla. Kaupunkitutkija Katja Vilkama selitti Yle
Uutisille Ruotsin mellakoita "hyvinvoinnin yksilollisilli ja alueellisilla
eroilla™. Tyypillisesti mellakointia pidetiinkin eriarvoisuuden ilmen-
tymini — ei suinkaan epdonnistuneena ja ylimitoitettuna maahanmuut-
to-ongelmana.

Eriarvoisuus on argumentti, jota ei voi kyseenalaistaa leimautumat-

ta taantumukselliseksi jddriksi. Yhteiskuntatieteilijdiden ja erilaisten
mielipidevaikuttajien vakiovastauksia mellakoinnin syihin ovat myds
koventuneet arvot, tyttomyys, kdyhyys, poliisin asenteet ja rasismi.
Erityisesti rasismi mellakoinnin syyni on mielenkiintoinen siksi, etti
useinkaan niiden mellakoiden yhteydessid ei mainita maahanmuuttoa
tai sitd, ettd retteloitsijit ovat maahanmuuttajataustaisia, mutta se tuo-
daan rivien vilistd esiin toteamalla, ettd poliisi kiyttiytyy mellakoitsi-
joita kohtaan rasistisesti. Tami poliisin arvostelu onkin johtanut sithen,
etti poliisi ei rasismisyytosten vuoksi onnistu pitimdin yhteiskuntarau-
haa ylld. Hyvin tilannetta ilmentdd Lontoon mellakoissa kuvattu you-
tube-video, jossa mellakkavarusteilla suojautuneet poliisit perddntyvit
richuvan nuorisolauman edetessi kadulla; yleensihin juuri rikolliset
pakenevat poliisia.

Professori Timo Vihavainen (2009: 151) on todennut tisti yleis-
eurooppalaisesta kehityksesti, jossa yhdistyvit asuinaluiden segregaatio
ja maahanmuuttajien uhristatuksen tukeminen: ”Slummivyshykkeen
viesto, joka eldd (...) veronmaksajien rahoilla, on kehittinyt kieroutu-
neen ajatuksen sisillissodasta, jossa he ovat uhrin asemassa. Itse asiassa
poliisikin on omaksunut ddrimmidisen sallivan asenteen, joka puolestaan
tietysti ponkittdd paikallisia valtarakenteita.”

Helsingin Sanomien ulkomaantoimittaja Leo Pugin kirjoitti leh-
dessi Ruotsin tilanteesta 26.9.2009 otsikolla Kansankodin kuolema.’?
Puginin mukaan maahanmuuttajayhteisoissi pitiisi katsoa peiliin, silld
maahanmuuttajien kanssa tekemisissd olevat virkamiehet ja sosiaali-
tyontekijit ovat turhautuneet siihen, ettd tietyissid piireissd suorastaan
halveksitaan ruotsalaisen yhteiskunnan tirkeimpid perustoja ja vain

muiden pitii joustaa ja kunnioittaa toisten kulttuuria.
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Kohti aitoa liberalismia ja
oikeudenmukaisempaa
yhteiskuntaa

odellista hyviksymisti ei edistetd pakkotoimin, kiintidin tai
erityisoikeuksin. Jatkuva suvaitsemisen vaatimus ja rasismin
poistaminen positiivisen syrjinnin keinoin johtaa miti toden-
nikéisemmin vain vastarintaan. Mikdli viranomaiset ja paittijit nike-
viit maahanmuuttajat vain uhreina ja autettavina, myds maahanmuutta-
jat itse alkavat uskoa sithen. Tillainen ajattelumalli taas johtaa siihen,
ettd tavallinen kansa turhautuu politiikkkaan, jota leimaa vihemmis-
t6ihin kohdistuva ylihuolestuneisuus. Saksassa levidvid Pegida-litke on
hyvi esimerkki tillaisesta kansalaisaktivismista — vaikka perimmaiinen
syy liikkeen menestykseen lieneekin pikemmin militantin islamin levii-
minen Saksan maaperilld kuin niinkddn pettymys maahanmuuttajien
uhristatuksen perusteettomasta viljelysti.
Niin kutsutun dirioikeiston nousu Euroopassa vastauksena maahan-
muuton ja monikulttuurisuuden ongelmiin on myds nostanut huolestut-
tavan vastavoiman ddrivasemmiston joukosta. Saksassa Pegida-liike on

saanut aktiiviseksi myGs vastamielenosoittajat, ja on vain ajan kysymys, mil-




loin vikivaltaisia yhteydenottoja tapahtuu. Britanniassa maahanmuuttoa
vastustavan English Defence Leaguen mielenosoitukset ovat usein piitty-
neet pidityksiin, etenkin silloin kuin niin kutsutut rasismin vastustajat ovat
kohdanneet EDL:n vikivaltaisesti. Maahanmuutto ja monikulttuurisuus
repivit ndin Euroopan kansakuntia kahtia ilman, ettd itse maahanmuuttajat
edes ottaisivat mellakointiin osaa.

Tillainen vastakkainasettelu nikyy myos Suomessa. Esimerkik-
si vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puolue ja ehdokas toisensa jilkeen
julistautuivat perussuomalaisten vastavoimaksi, vaikka juuri perussuo-
malaisten maahanmuuttolinjaukset ovat paitsi suomalaisten parhaaksi,
my6s niiden maahanmuuttajien eduksi, jotka kirsivit vallitsevan moni-
kulttuurisuuspolitiikan harjoittamisesta.

Olisi omituista, mikili ajattelisimme niin, ettd niin sanottujen ei-lin-
simaalaisten kulttuurien ja uskontojen ei tarvitsisi muuttua tai kehittyi.
Ihmisethin ovat kautta aikojen joutuneet sopeutumaan uusiin olosuh-
teisiin — miksipi siis eivit maahanmuuttajat voisi sopeutua linsimaalai-
siin arvoihin ja elimintapoihin. Filosofi ].S. Mill (2000) on kirjoittanut
1800-luvulla, ettd "koko yhteiskunnallisen edistyksen historia on ollut
sarja muutoksia, joissa yhteiskunnan olemassaolon kannalta ehdottoman
vilttimittdmind pidetyt tavat tai instituutiot ovat yksi toisensa jilkeen
muuttuneet yleisesti tuomituiksi epioikeudenmukaisuuden ja tyrannian
muodoiksi.” Toivoa sopii, etti kyseisid muutoksia nihdidin mahdollisim-

man pian myds linsimaisen kulttuuripiirin ulkopuolella.

OIKEUDENMUKAISEN MAAHANMUUTTO-
POLITIIKAN LINJAT

Olen tissd tekstissd argumentoinut, ettd tasa-arvon kisitettd kiytetdin
vidrin, mikili silld pyritiin oikeuttamaan politikkaa, joka tarkoittaa

erityisoikeuksia jakamista vihemmistoille. Kulttuuristen oikeuksien

vaatimukset ovat aidon liberalismin vastaisia, silld ne syrjivit yhteisjen
sisilld olevia yksil6itd. Niin kutsutussa positiivisessa syrjinnissi ei ole
mitdin positiivista. Se tukee maahanmuuttajien integroitumista tyo-
markkinoille ja suomalaiseen yhteiskuntaan kuin hirttokoysi tukee kuo-
lemaantuomittua. Ainoastaan yksil6illi on intresseji, joten ainoastaan
yksilsilld voi olla vapauksiin perustuvia oikeuksia. Nimi oikeudet ovat
lihtokohdiltaan negatiivisia: oikeutta vapauteen paitsi valtion myds ym-
piréivin kulttuurin ja yhteison pakottavasta ja alistavasta hallinnasta.

Kantaviestod on turha syyllistdd siitd kehityksestd, etti valtavies-
t6 muuttaa pois maahanmuuttajavaltaisilta asuinalueilta, jos palokunta
ja poliisitkin liikkuvat niilld alueilla varoen. Maahanmuuttajagettojen
syntymisti ei voida estid ainoastaan asunto- tai kaupunkipolitiikan kei-
noin, vaan siihen vaaditaan paljon voimakkaampia valtiojohtoisia maa-
hanmuuttopolitiikan linjanmuutoksia.

Suomen on luovuttava nykyisestdi monikulttuurisuuspolitiikasta,
jossa kulttuurista monimuotoisuutta pidetiin itseisarvoisena ja tavoitel-
tavana asiana. Tdmi on paitsi Suomen myos vihemmistéihin kuuluvien
ithmisten eduksi.

Poliittisista ohjelmista lihimmiksi titi maahanmuuttopolititkan
muutosta piiisee perussuomalaisten Nuiva vaalimanifesti (2010)*, jon-
ka mukaan maahanmuuttajien yksilollisid oikeuksia ei voida polkea
kulttuuriin tai uskontoon liittyvilli yhteisollisilld oikeuksilla. Vaikka
julkisen vallan tulee turvata kaikille yhtiliinen vapaus yllipitii omaa
kulttuuriaan, kieltdin, uskonnollista vakaumustaan tai identiteettidiin,
sen ei tule ryhtyd vihemmistéidentiteettien rahoittajaksi, manifestis-
sa kirjoitetaan. Yhteisollisiksi oikeuksiksi nuivassa vaalimanifestissa on
lueteltu lasten sukuelinten rituaalisilpominen, jirjestetyt ja pakkoavio-
liitot, moniavioisuus seki uskonnonvapauden ja uskonnosta luopumi-
sen toteutumisen estiminen.

Myés perussuomalaisten uudempi maahanmuuttopoliittinen oh-




jelma (2015)3 sisiltdd oikean suuntaisia huomioita maahanmuuttopo-
lititkan korjaamiseksi. Ohjelmassa todetaan muun muassa, etti maa-
hanmuuttopolitiikan tulee perustua kansallisen edun puolustamiseen,
ei maailman syleilyyn. Tdmid on oikea lihtokohta, mutta ei korosta
tarpeeksi sitd, etti terveempi maahanmuutto- ja monikulttuurisuus-
politiikka on myés maahanmuuttajaryhmien sisdisten vihemmistéjen
eduksi. Seksuaalivihemmist6t sekd naiset ja lapset kirsivit nykyisen mo-
nikulttuurisuuspolititkan varjolla tehtivistd ihmisoikeusloukkauksista.
Vuoden 2015 ohjelmassa ei nihdikseni tarpeeksi oteta kantaa nididen
ryhmioikeuksien dynamiikkaan, vaikkakin positiivinen syrjinti yksiselit-
teisesti tuomitaan. Samoin kuin Nuivassa vaalimanifestissa korostettiin,
ettdi "Suomen tulee olla tasa-arvoinen yhteiskunta, jossa noudatetaan
mahdollisuuksien tasa-arvoa, ei lopputulosten tasa-arvoa” myds vuoden
2015 linjauksessa vaaditaan positiivisen syrjinnin lopettamista.
Perussuomalaisten uutta maahanmuutto-ohjelmaa on moitittu ra-
sistiseksi ja sen on viitetty sisiltdvin asiavirheiti. Kansainvilisen oi-
keuden professori Martin Scheinin totesi Ilta-Sanomien haastattelus-
sa, ettd ohjelman maahanmuuttolinjaukset ovat osittain perustuslain
vastaisia.”*> Myés Johannes Koskinen (sd.) on huomauttanut ohjelman
sisiltidvin perustuslain vastaisia ehdotuksia.*® Niitd ovat muun muassa
maahanmuuttajien niin sanottu pakkomuutto, eli asuttaminen tietyille
paikkakunnille segregaation estimiseksi. Scheinin sortuu samaan ke-
hipiditelmiddn kuin kollegansa Viljanen ja Oksanen, joiden nikemyksii
esittelin aiemmin: lain olemassaolo ei voi olla perustelu lain olemassa-
ololle. Perustelujen tdytyy tulla muualta. Laki — mys perustuslaki — voi-
daan muuttaa, jos koetaan, ettd se on viiri tai epioikeudenmukainen.
Myés sukupuolineutraalia avioliittolakia ja turkistarhauskieltoa on vas-
tustettu vetoamalla vallitsevaan lain tilaan. Yhteiskunta ei kuitenkaan

muutu eiki kehity mihinkdin, mikili lain olemassaolo riittdd peruste-

luksi olla muuttamatta siti.

Pasi Saukkonen (2013: 146) on kirjoittanut, ettd Nuivan vaalimani-
festin vaatimuksiin my6ntyminen ei oikeastaan muuttaisi suomalaista
yhteiskuntaa kovinkaan paljon. Saukkosen mukaan Suomi ei ole esi-
merkiksi koskaan hyviksynyt kulttuurioikeuksien nimissi sellaisia kiy-
tintojd, jotka ovat Suomen lain vastaisia. On kuitenkin todettava, ettid
oikeudenmukaisuuden ideaa sovelletaan myos yleisesti asioihin, jotka
eivit ole ja joiden ei pitiisikiin olla lain sditelemii. Tuskin kukaan
haluaa, etti laki puuttuisi kaikkiin yksityiselimin asioihin, mutta silti
voimme myonti, ettd arkipdivin toimissamme voimme ja meidin tulee
noudattaa oikeudenmukaisuuden periaatteita. Saukkonen ei mydskiin
huomioi sitd, ettd vaikka laki jotkin kidytinnét kieltdisikin, vidryyksien
ja moraalittomuuksien jatkumiselle riittdd niiden hiljaiset todistajat; oi-
keudenmukaisuus sen sijaan kaipaa kovadinisid puolustajia. Viime vuo-
sina niitd puolustajia on loytynytkin maahanmuuttajaryhmien sisiltd,
esimerkkinid somalialaistaustainen nykyisin alankomaalainen kirjailija
ja ihmisoikeusaktivisti Ayaan Hirsi Ali. Valitettavan usein nimi -
nekkiit puheenvuorot esimerkiksi musliminaisten puolesta tuomitaan
muukalaisvihamielisiksi, ikddn kuin vapaus ei olisikaan kaikille ihmisille
hyviksi.

Saukkonen (2013: 149) viittii, ettei Nuivassa vaalimanifestissa esi-
tettyjen tavoitteiden toteuttaminen saisi aikaan niin suurta muutosta
kuin sen kirjoittajat olettavat. Symbolisesti muutos olisi hinen mieles-
tddn kuitenkin huomattava. Saukkosen mukaan se palauttaisi uudelleen
viralliselle tasolle ajatuksen suomalaisesta yhteiskunnasta yhteniiskult-
tuurisena yhteisond, johon my®és sen jisenten ja vihemmistéryhmien on
mukisematta sopeuduttava. Integraatiopolitiikka vaihtuisi multikultu-
ralismista assimilaatioon. Saukkonen jatkaa, ettei ajatus olisi mahdoton
eiki ristiriidassa kansainvilisten sopimusten kanssa, kunhan yleises-
ti hyviksytyt yksilonvapaudet taataan, sulautumisprosessia ei edisteti

pakkokeinoin ja kunhan ihmisilld on yksityisessd piirissi oikeus kieleen,




uskontoon ja lain asettamissa rajoissa myds tapoihinsa ja perinteisiinsi.

Vaihtoehdot eivit kuitenkaan ole vain monikulttuuri tai monokult-
tuuri, assimilaatio tai monikulttuurisuuspolitiikka. Voimme — ja meidin
nihdikseni myés pitdisi — luopua kokonaan niistd kisitteistd ja siirtyi
yksilonvapautta perimmiisend arvona pitavid liberalismia kunnioitta-
vaan yhteiskuntamalliin. Silloin maahanmuuttopolitiikka ja laajemmin
yhteiskunnassa tapahtuva politiikka ei perustuisi keinotekoisiin moni-
tai monokulttuurikisitteisiin, vaan ihmisten omiin valintoihin perus-
tuviin jirjestymisiin. Nidin my6skidin maahanmuuttajia ei pakotettaisi
niin kutsutun suomalaisen kulttuurin jiseniksi, aivan kuten suomalai-
siakaan ei sithen pakoteta. Kuitenkin maahanmuuttajat pitiisi saada
hyviksymiin linsimaiset ihmisoikeus- ja vapauskisitykset.

Ajatus kulttuureista muuttumattomina monoliitteind on virheel-
linen, ja sithen sortuvat niin monikulttuurisuutta kritisoivat kuin sitd
kannattavatkin tahot. Suomalaiset eivit ole keskeniin samanlaisia eiki
meilld kenties koskaan ole ollut sellaista yhtendiskulttuuria kuin jot-
kut ehki olettavat, mutta se ei suinkaan ole jirkevi syy ihannoida ja
palvoa vieraita ihmisid ja heidin tapojaan. Paremmin kulttuuria voisi
kuvata verkoksi, harsoksi, rihmastoksi tai kaasupilveksi, joka on tiynni
aukkoja, ikkunoita, sisddnkiyntejd, kuten esseisti Antti Nylen on asian
muotoillut.’’

Ihmiset haluavat kuitenkin asua, toimia ja olla tekemisissd saman-
kaltaistensa kanssa, eikd kulttuurin kisitettd sinillddn siksi kannata hy-
litd — vaikka sitikin on ehdotettu. Hyvin ja oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan perustana ovat ihmisten yhteiset nikemykset ainakin kaikista
perustavimmista arvoista kuten erilaisista vapauksista, demokratiasta
ja ihmisten keskindisestd tasa-arvosta. Nimi yhteiset nikemykset saa-
vat ihmiset toimimaan aktiivisesti yhteisen hyvin eteen ja vilttimiin

yhteiskunnallista "vapaamatkustamista” sosiaalitukien ja hyvinvoinnin

jaon verkostoissa.

Jukka Hankamiiki (2009: 263) on ilmaissut asian niin:

Ongelmana néyttid olevan se, etti maa-
hanmuuttajarybmit eivit sopeudu meidin
arvoibimme eivitkd siiti syysti koe vas-
faanottajamaitaan omiksi isanmaikseen.
Siksi maabanmuuttajat eivit tunne sellaista
yhteisvastuuta, joka sitouttaisi heidiit koti-
maidemme yhteiskuntajiirjestykseen vaan
konfliktin sattuessa nuo rybmit alkavat
pahimmassa tapauksessa nihdi vastaanot-
tajamaansa vihollisena. Timdn osoittavat
Amsterdamin, Koopenhaminan, Lontoon,
Pariisin ja Tukholman maabhanmuuttaja-

mellakat.”

Niitd mellakoita Euroopassa eivit aiheuta luonnonvoimat vaan maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret, ja niiti voidaan estdd maahanmuuttopo-
lititkalla. Mielipidevaikuttajat, jotka viittivit Suomen voivan vilttdd
nimi muun Euroopan virheet tiukentamatta maahanmuuttopolitiikkaa
ja luopumatta monikulttuurisuuden ihanteesta, ovat kuin sokeita, jotka

ylistivit omaa nikokykydin.
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Lopuksi

¥

os ajattelemme kuten Charles Taylor, etti kulttuureilla on arvoa
sindnsi, el vain yksiléiden vapaiden valintojen vuoksi, tiytyy kult-
tuureita ja niihin kuuluvia yhteis6jd voida myos arvostella sindnsi:
kollektiiveina. Toisaalta kulttuurin nostaminen yksiléiden ylipuolelle ei
vapauta yksittdisid ihmisid vastuusta vaan piinvastoin sitoo heidit tiu-
kasti sithen, mihin he kulttuurinsa nimissi ovat syyllistyneet, kirjoittaa
filosofi Heta Gylling (2007: 140). Tdmi piitee tietysti niin islamilaisen
kuin linsimaisenkin kulttuuripiirin sisdisiin yhteis6ihin. Se, kuinka suu-
ria tai minkdlaisia ryhmid voidaan pitdd moraalisesti vastuullisina, on
tietysti hankala kysymys, ja sitd kannattaakin lihestyd yhteisojen itsensi
kautta. Mikili ryhmin jisenet kokevat itsensd kulttuurinsa jakamatto-
mina osina ja omaavat mielestdin selkeit yhteiset intressit, voidaan ryh-
mid mielestini pitdd moraalisesti vastuullisena.
Vihintd, mitd tissi yhteydessi voidaan vaatia, on johdonmukai-
suuden periaate. Jos yhteisélle vaaditaan ryhmini oikeuksia, sille tulee

voida antaa myds ryhmini velvollisuuksia ja sitd tulee siten voida pitdd




ryhmini vastuullisena niiden velvollisuuksien rikkomisesta. Jos uskon-
nollisilla yhteis6illd on oikeus harjoittaa uskontoaan yhteisond, silloin
heidin tiytyy kunnioittaa yksiloiden oikeuksia ja vapauksia niiden yh-
teisdjen sisilld. Tdmi on kuitenkin ongelmallista, silli ryhmioikeuksien
luonne johtaa helposti siihen, etti yksiléiden oikeudet eivit toteudu.
Selkein vaihtoehto onkin ajatella, ettd ainoastaan yksiloilld on oikeuksia
ja kaikki kulttuuriset ja uskonnolliset ryhmioikeudet, jotka polkevat jal-
koihinsa yksilon oikeudet ovat tuomittavia, koska ne riistivit ihmiseltd
vapauden.

Viime aikoina akateemisen filosofian piirissi on yritetty yhdistdd
monikulttuurisuuteen liittyvit kulttuuriset oikeudet ja liberalismiin
perustuvat vapausoikeudet. Kiytinnéllisen filosofian viitdskirjassaan
Limits of Liberal Multiculturalism Annamari Vitikainen (2013) on argu-
mentoinut yksilokeskeisen, mutta samalla kulttuurisesti sensitiivisen li-
beraalin monikulttuuripolitiikan puolesta. Tillsin kulttuuriset oikeudet
voidaan hyviksyi liberaaleista periaatteista kisin, jos ndiden oikeuksien
takana olevat valinnat ovat aidosti vapaan yksilén tekemii. Kulttuuris-
ten tekijoiden huomioon ottamista ei pitiisi kuitenkaan linkittdd liian
tiukasti ihmisten kulttuurisiin jisenyyksiin, vaan nykyistd paremmin tu-
lisi ottaa huomioon my®és yksittdisten ihmisten eroavaisuus, Vitikainen
(2013: 372) argumentoi.

Yhteiskunnassamme on liikaa salonkimoralisteja, jotka tuomitsevat
linsimaalaisten rasismin ja kaiken vihinkin sithen viittaavan, mutta
eivit kuitenkaan puutu maahanmuuttajayhteiséjen yksilonvapauksia ja
ihmisoikeuksia loukkaaviin kiytint6ihin. Niiden todistavien katseiden
alla ryhmioikeudet tuhoavat yksilon oikeudet samalla tavoin kuin kan-
sandemokratia tuhoaa demokratian. Thmiset ovat samanlaisia kaikkial-
la, niin havumetsissi kuin aavikollakin: he kaipaavat vapautta.

Amartya Sen (2009: 146) on kirjoittanut: "Tiettyyn kulttuuriin syn-

tyminen ei selvistikidin ole kulttuurisen vapauden ilmaus, ja sellaisen

perinteen siilyttiminen, joka talloo yksilon jalkoihinsa syntyperin ta-
kia, ei varmastikaan voi itsessddn olla vapautta. Mitdin ei voida puo-
lustella vapauden nimissi, ellei ihmisille anneta aitoa mahdollisuutta

»
vap auteen.
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