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Esipuhe

akkoruotsi vai hyotyruotsi? Keskustelua kaksikielisyydesti, kie-

lipolitiikasta ja etenkin ruotsin kielen opiskelun pakollisuudesta

kidy pieni, mutta aktiivinen joukko molempien nikokantojen
edustajia. Vaikka pakollista ruotsin opiskelua vastustaa noin kaksi kol-
masosaa viestostd, ei se kuitenkaan ole ikini noussut merkittiviksi
poliittiseksi keskustelunaiheeksi.

Vuonna 2012 tuli voimaan laki, jonka mukaan viisikymmentituhatta
dinioikeutettua kansalaista voi tehdi eduskunnalle kansalaisaloitteen
haluamastaan asiasta. Ensimmdisten kerittyjen kansalaisaloitteiden jouk-
koon lukeutuu aloite kieliopintojen vapaudesta. Aloite tulee eduskunnan
kisittelyyn vuoden 2014 aikana, joten aihe on siis ajankohtainen.

Suomen Perusta -ajatuspaja pyysi kansalaisaloitteen puuhamiehiin
kuuluvaa Vapaa kielivalinta ry:n puheenjohtajaa Ilmari Rostilaa kir-
joittamaan siitd, mitd ongelmia ruotsin kielen opiskelun pakollisuuteen
liittyy ja miksi kieliopintoja tulisi hinen mukaansa vapauttaa. Rostilan
kirjoittama kirja Vapaaehtoinen ruotsi on hyvinvointietu - suomenkielisten
nikékulma kielipolititkkaan tuo kiihkottomasti esiin tirkeitd kieliopin-

tothin liittyvid faktoja sekid nakemyksid siitd, miten tilanne tulisi korjata.




Kirjassa tarkastellaan sitd, onko Suomi kiytinnossd kaksikielinen
maa, ja sitd, mitd kielid suomalaiset oikeasti tarvitsevat tydelimassi. Esiin
nostetaan myos kysymys pakollisen ruotsin opiskelun vaikutuksista eri
kieli- ja sosiaalisten ryhmien ja sukupuolten yhteiskunnallisiin etene-
mismahdollisuuksiin. Kirjassa pohditaan lisiksi rakentavassa hengessi
sitd, tarvitaanko kaikille pakollista ruotsin opiskelua ruotsinkielisten

palveluiden siilyttimiseksi.

Helsingissa 3.4.2014
Reijo Tossavainen Simo Grénroos
hallituksen puheenjohtaja toiminnanjobtaja

Suomen Perusta -ajatuspaja Suomen Perusta -ajatuspaja




Johdanto

residentti Ahtisaari totesi julkaisussa "Onko Pohjolalla kieli
P SOLMUSSA” (Arvidsson 2012, 45): "Suomen kielikysymys ei
ole kysymys, se on "a non-question’, kuten diplomaattikielelli sanot-
taisiin.” Ahtisaari tiivisti Suomen kielipolitiikan ydinongelman: se on
dlyllinen epdrehellisyys.
Alyllinen epirehellisyys on vaikenemista. Valtion politiikassa kaksi

kansalliskieltd esitetddn mahdollisuuksina ja hyotyina:

"Kansalliskielistrategian lihtokobtia ovat yksiliden kielelliset pe-
rusoikeudet samoin kuin yhteiskunnan kaksikielisyydesti seuraavat
hyddyt ja vahvuudet. Yksilon ja yhteiskunnan hyddyt nivoutuvat
toisiinsa, silli yhteiskunnan hyédystd, esimerkiksi vakaista ulko-
subteista, luottamusta herdttivistd kansainvilisesti yhteistyosti ja
viennistd saatavasta taloudellisesta hyodysti, seuraa myds yksiloille

hyétyi.” (Valtioneuvoston kanslia 2012, 12.)

Mainitsematta jid, ettd kahden kansalliskielen oletettuja hydtyji ja
mahdollisuuksia ajetaan pakolla. Nikemittd jdd ruotsin pakollisuuden
yksiloille ja suomenkieliselle yhteis6lle atheuttamat hyvinvointitappiot.
Miksi ndin? Taustalla ndyttiisi olevan selvisti vanhentunut ajatus poh-
joismaisesta yhteisosti ja yhteistydstd ja sen merkityksesti.

Suomen kielipolitiikan iso ja suurelta osin vaiettu kysymys koskee




suomenkielisten todellista ruotsin osaamisen tarvetta. Seki suomenkie-
lisilli ettd ruotsinkielisilli toisen kotimaisen osaamisen tarve koostuu
periaatteessa kahdesta osasta. Ensimmiinen osa on kiytinnéllinen
osaamisen tarve (kielen kiytettivyys) ja toinen osa on lailla sididetty
osaamisen tarve. Suomenkielisten kohdalla toisen kotimaisen (ruotsin)
osaamisen tarve perustuu keskeisesti lakeihin ja tutkintoja koskeviin
siddoksiin. Sdddoksiin perustuva ruotsin osaamisvaatimus on selvisti
suurempi kuin kiytinnollinen ruotsin osaamisen tarve. Ruotsinkielisen
kohdalla tillaista epdsuhtaa ei ole. Kieliryhmien erilaisesta kohtelusta
ei puhuta virallisissa yhteyksissd, vaan kysymys ohitetaan, kielletdin
ja torjutaan. Titd varten kehitetidn aaterakennelmia ja opinkappalei-
ta, joiden avulla episuhtaa yritetiin “noitua” nikymittémiin. Uusin
esimerkki on yritys johtaa perustuslaista maan suomenkielistd viestod
varten sellainen yleissivistyksen Kkiisite, johon sisiltyy ruotsin osaami-
nen. Muualla maailmassa yleissivistys liitetddn yleisiin kiytinnollisiin
osaamistarpeisiin tai siihen, ettd yksilo saa yhteyden koko ihmiskunnan
kulttuuriin ja sen saavutuksiin.

Kisilld oleva raportti on tarkoitettu avaamaan viralliseksi muo-
toutunutta ja jiykkdd tulkintaa. Raportissa lihestytiin kielipolitiikkaa
tasapuolisemmin, myds suomenkielisten nikékulma huomioiden.

Suomi on kaksikielinen maa. Timi on virallinen totuus. Tdmi kiisitys
todellisuudesta vaatii tismennysti. Yksilot ja perheet elivit omaa kiytin-
nollistd arkitodellisuuttaan virallisesta kisityksesti riippumatta. Heilld on
esimerkiksi tyoeldmiid koskeviin valintoihin ja kansainvilisyyden tarpeisiin
Liittyvid, kielten kiytettivyytti koskevia havaintoja ja kokemuksia. Niiden
pohjalta syntyy kiisitys eri kielten, myos ruotsin, kiytettivyydesti.

Ruotsinkielisten todellisuus ja suomenkielisten todellisuus eroavat
toisistaan. Todellisuudet ovat erilaisia “toisen kotimaisen” kiytettivyy-
den osalta. Kiytettivyytti ja arkea ajatellen useimmille suomenkieliselle

ruotsi ei ole "toinen kotimainen”, vaan vieras kieli muiden kielten rin-

nalla. Ongelman asiasta tekee se, ettd suomea puhuvien etiisyys viralli-
sesta kielipoliittisesta kisityksestd on suurempi kuin ruotsia puhuvien.
Suomenkielisten "toisen kotimaisen” kiytettivyytti koskeva todellisuus
on niin kaukana virallisesta kisityksestd, ettd suomenkielisten nikokul-
masta virallinen totuus on pikemminkin kuvitelma kuin todellisuutta.
Musta on valkoista.

Sauli Takala on todennut (2012, 19), etti Kieliohjelmakomitean
(1978, 60, 149) miirittelemiit kieltenopetuksen kehittimisperiaatteet

ovat edelleen hyvi kieltenopetusjirjestelmin kehittimisen ohjenuora:

"Kieltenopetusjirjestelmid tulee kehittia koulutusjirjestelmdin yleis-
ten periaatteiden mukaisesti niin, efti se tuottaa mahdollisimman
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti maan kielitaidon tarvetta vas-
taavan kielitaidon. Sitd kehitettiiessi on lisiksi otettava huomioon
tydelimin ja taloudellisen kehityksen, yhteiskunnan ja kulttuurin ke-
hityksen, kansainvilisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon sekd yksilon
kaikinpuolisen kehityksen kieltenopetukselle ja kielitaidolle asettamat

vaatimukset.”

Nikemykseen voidaan yhtyi. Luonnollisesti kielten opetusta ja osaa-
mistarpeita tulee tarkastella myos suhteessa muihin osaamistarpeisiin,
niiden kokonaisuuden puitteissa. Voidaan myos yhtyi sithen Takalan
tiivistykseen, ettd *[&[ielitaidon tarve syntyy kontakteista eri kielid pubuvien
kesken. Niin ollen kielitaidon tarve muuttuu eri kielid pubuvien kontaktien
mddardn ja laadun muuttuessa. Siksi kielitaidon tarpeen jatkuva seuranta on
tirked tehtivi.” (Takala 2012, 19.)

Mutta onko jirkevi kielipolititkka Suomessa mahdollinen? Maas-
sahan on kaksi kansalliskieltd: miki rajoittaa jirkevid kielipolitiikkaa?

Miti perustuslaki tarkkaan ottaen sanoo?




"Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kiyttid fuomioistuimessa ja muussa Viranomaisessa
asiassaan omaa kieltddn, joko suomea tai ruotsia, sekd saada toimi-
tuskirjansa till kielelli turvataan lailla. Julkisen vallan on huoleh-
dittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja

yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.”

(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731,17.1 § - 17.2 §.)

Laki takaa maan suomen- ja ruotsinkieliseen viesto6n kuuluville julkisen
vallan vastuulla olevat palvelut omalla kielelld ja mairdd, etti julkisen vallan
tulee huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisisti
ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Kielipolitiikkaa ja siihen sisiltyvid kielikoulutuspolitiikkaa tulee
tarkastella perustuslain pohjalta’, pureutuen kielipolitiikkaan elivien
ihmisten, yksiléiden, heidin toiminnallisten tarpeidensa sekd toimivan
yhteison nikokulmasta. Kielten osaaminen liittyy elimissi menestymi-
sen ja hyvinvoinnin saavuttamisen mahdollisuuksiin. Pakollinen kielten
opiskelu, jos se rajoittaa niitd mahdollisuuksia, merkitsee hyvinvointi-
tappioita. Maan suomen- ja ruotsinkielinen viestd on elivid yksiloiti,
perheiti ja yhteisoji, omine sivistyksellisine ja yhteiskunnallisine, mys
kielitaitoja koskevine, tarpeineen. Tarpeellista kielitaitoa miiriteltiessi
tulee lihtokohdaksi ottaa yksiloiden itse ilmaisemat tarpeet, jotka hei-
jastavat yksiloiden kehitystid omassa viiteryhmissiin ("suomenkielinen
viiestd” ja "ruotsinkielinen viests”). Ndmi tarpeet nousevat yksildiden ja
perheiden reaalitodellisuudesta, johon kuuluvat ty6elimin ja talouden
kehitys, yhteiskunnan ja kulttuurin kehitys seki kansainvilinen vuoro-
vaikutus ja sen vaatimukset.

Suomenkielisen ja ruotsinkielisen vieston tarpeita "eri kielid puhu-

vien kontaktien miirin ja laadun muuttuessa” tulisi tarkastella samoilla

perusteilla. Perusteena tulisi olla kielten, myds toisen kotimaisen kielen,
oppimisesta saavutettava kiytinnollinen hyoty ja yleissivistys osalli-
suutena ihmiskunnan tieteen ja taiteen saavutuksiin. Kiytinnollisen
hysdyn yksilot ja perheet osaavat parhaiten itse tunnistaa ja valita tiltd
pohjalta opiskeltavat kielet.

Virallisen kuvitellun kielitodellisuuden ja ihmisten tarpeiden
etddnnyttyd yhd enemmin toisistaan viime vuosikymmenini ja etenkin
viime vuosina ei suomenkielisen vieston tarpeita ole tunnistettu. Téssid
suhteessa hiljaisuus on kuitenkin murtumassa. Aihetta koskeva lehti-
kirjoittelu ja kansalaistoiminta ovat lisiintyneet. Vuonna 2013 toteute-
tussa aloitekampanjassa yli 61 000 kansalaista vaati ruotsia valinnaiseksi
oppiaineeksi ja ruotsin pakollisuudesta luopumista.

Aina ei eniii edes muisteta, ettii toisen kotimaisen kielen miiriiminen
pakolliseksi sekid peruskoulussa ettd lukiossa "o ollut pubtaasti poliittinen
ratkaisu, jota tebtiessd ei ofettu huomioon pedagogisia fai koulutuspoliittisia
néikékohtia”. (Sajavaara 2005b, 21% vrt. Lappalainen 1985, Nikki 1998.)
Kysymys on lihes viisikymmentd vuotta kestineesti yhteiskunnallisesta
kokeilusta, johon ajauduttiin ja jonka kohteena maan suomenkielinen vies-
t6 on ollut. Niill4, jotka 60-luvun lopulta lihtien aloittivat ruotsin opiskelun
peruskoulussa, on jo itsellddin aikuisia lapsia, ja heilldi on puolestaan omia

lapsia, jotka ovat lukeneet tai lukevat ruotsia peruskoulussa.

! Kielipolitiikka on kielikoulutuspolitiikka laajempi asia. Kielipolitiikka muodostaa puit-
teet kielikoulutuspolitiikalle. Kielipolitiikassa otetaan huomioon kielen merkitys kansa-
laisten identiteetin ja kansakunnan olemassaolon kysymyksien kannalta kansainvilisessi
toimintaympiristossi. Kielikoulutuspolitiikka koskee kielikoulutusta osana yhteiskunta-,
koulutus- ja sivistyspolitiikkaa. (Sajavaara, Luukka & Péyhonen 2007, 15-16.)

% Sajavaaran tekstin painetussa versiossa ilmaisua on siistitty poistamalla sana "puhtaasti”.
Niin poliittisen ohjauksen vastakkaisuus suhteessa pedagogiseen ja koulutuspoliittiseen
harkintaan lieventyy (Sajavaara 2006, 243-244).




Mitkid ovat kokeilun tulokset nykypiivin tietojen valossa? Titi
tarkastellaan luvussa 2, jossa nostetaan esille ruotsin pakollisuuden
suomenkielisille aitheuttamia hyvinvointitappioita eritellen pakollisuu-
den aiheuttama vahinko suomenkielisen vieston tarpeille ja eduille.
Taustalla on kiistaton kisitys siitd, ettd ruotsinkieliset suomalaiset ja
suomenkieliset suomalaiset ovat yhti jirkevid olentoja, jotka kykenevit
tarkastelemaan kielten opiskelua omalta kannaltaan yhti jirkevisti.
Ihmisten eliminkiytinnot ja niihin kytkeytyvi jirkeviksi mielletty
toiminta ohjaavat asenteita kieliin, eikd toisinpdin. Mitd seurauksia
ruotsin pakollisuudella on suomenkieliselle, ja vastaavasti, mitd suo-
men pakollisuus merkitsee ruotsinkieliselle? Suhtautumista ruotsin tai
suomen opiskeluun ei miidriti ensisijaisesti esimerkiksi niin sanottu
kieli-ilmapiiri. Kieli-ilmapiiri johtuu enemmin ihmisten kokemuk-
sista kuin on niiden syy. Toisen kotimaisen kielen (suomenkieliselle
ruotsi, ruotsinkieliselle suomi) opiskelu merkitsee suomenkielisille ja
ruotsinkielisille aivan eri asiaa. Kyse on kielen opiskeluun kiytetyn
panostuksen sekd kiytettivissi olevien ajallisten ja muiden resurssien
suuntaamisen mielekkyydesti ajatellen mahdollisia hyotyji, rajoituksia
tai haittoja.

Kun analysoidaan virallisia tilastoja ja viranomaisten ja tutkijoiden
antamia tietoja, tarkastelussa siis rinnastetaan systemaattisesti suomen-
kielisten ruotsin opiskelu ja ruotsinkielisten suomen opiskelu.

Rinnastus koskee toisiinsa liittyvid keskeisid ulottuvuuksia. Lih-
tékohtana ovat kieliin liittyvit pyrkimykset. Ensiksi kisitellddn ruotsin
merkitystd suhteessa suomenkielisten pyrkimyksiin vertaillen titd suo-
men kielen merkitykseen suhteessa ruotsinkielisten pyrkimyksiin. K-
sitteellisti tarkastelua tiydentid ja todentaa suomea ja ruotsia koskevien
kielivalintojen vertaaminen. Tdmin jilkeen verrataan suomenkielisten
kokemuksia ruotsin opiskelusta, opiskeluun liittyvii asenteita ja opis-

kelun tuloksia vastaaviin ruotsinkielisten suomen opiskelua koskeviin

kokemuksiin, asenteisiin ja tuloksiin. Oletus on, etti koululaisten ja
perheiden pyrkimykset heijastuvat kielivalinnoissa nikyvind opiskelu-
halukkuutena, kokemuksina ja oppimistuloksina.

Suomenkielisten epdedullinen asema suhteessa ruotsinkielisiin
nikyy my6s muiden kielten osaamisessa: suomenkieliset jidvit ruotsin-
kielisistd jilkeen muiden vieraiden kielten kuin englannin opiskelussa.
Suomenkielisilli on poikkeuksellinen kielikuorma verrattuna muihin
Euroopan kansoihin. Luvun lopussa tarkastellaan suomenkielisten kie-
likuorman raskautta ja valintoja rajoittavaa luonnetta verrattuna muihin
Euroopan kansoihin sekd nykyisen kielikoulutuksen riittimittémyytti
suhteessa kielten osaamisen haasteisiin kansainvilistyvissd maailmassa.
Jokaisessa tarkastelujaksossa kiinnitetdin huomiota myés sosioekono-
mista tasa-arvoa koskevaan kysymykseen seki tihin liittyviin jirjes-
telmin suomenkielisen viestén yhteniisyydelle ja tasa-arvolle aiheut-
tamaan haittaan. Koska sosioekonomiset tekijit ja oppilaan sukupuoli
vaikuttavat sithen, miten ruotsin opiskeluun motivoidutaan, aiheuttaa
ruotsin pakollisuus erityisesti haittaa vihin koulutettujen vanhempien
lapsille ja pojille tai miehille. Ndmi tappiot ja vahinko tasa-arvolle
koskevat vain suomenkielisid, eivit ruotsinkielisti viestod. Asetelma
saattaa myds suomenkieliset epitasa-arvoiseen asemaan suhteessa
ruotsinkielisiin ajatellen opiskelukokemuksia, oppimistuloksia ja kiel-
ten osaamista. T'dlld on luonnollisesti vaikutusta myos jatko-opintoihin
pidsyn kannalta. Jatko-opintoja koskevan kielikysymyksen kisittely on
kuitenkin rajattu tistd raportista pois.

Luvun 2 lopussa kiddnnetdin katse ulos Suomesta ottamalla esille
lisidntyvin kansainvilisyyden aiheuttama kielten osaamisen haaste ja
kielitaidon riittimittdmyys kulttuuriyhteyksien ja elinkeinoelimin
kannalta. Miti kielid suomalaisten olisi hyvi osata ja opiskella? Miten
kieliosaaminen kehittyy? Mitkd ovat kielten osaamisen kehitystrendit

ja monipuolistuuko kansallinen kielivaranto? Miten ruotsin opiskeluun




keskittyminen rajoittaa ratkaisujen 16ytymisti ja lisid hyvinvointitap-
piota myds tiltd kannalta?

Luku 3 koskee ratkaisun avaimia. Miten ruotsin pakollisuudesta
pddstddn eroon? Ensin tarkastellaan valtiovallan viimeaikaisia pyrki-
myksii ja tulkintoja. Ruotsin opiskelua koskevaan viralliseen totuuteen
kuuluu paitsi toista kotimaista koskeva aate, my6s timin opin mukai-
seksi kuviteltu todellisuus. Luvussa kuvataan kielipolititkan kuviteltua
todellisuutta, jonka keskeisid ajatuksellisia lihtokohtia ovat kisite "toi-
nen kotimainen” ja kisitys kansalliskielisti yleissivistykseni. Virallinen
kisitys Suomen kahdesta kansalliskielesti lihtee siitd, ettd kotimaiset
kielet ovat molemmille kieliryhmille yhtd tirkeitd kidytinnossd, miki
perustelee kotimaisten kielten pakollisuutta. Kun virallinen totuus on al-
kanut horjua, sitd on pitinyt teristdd. Poliittisen jirjestelmin ohjaukses-
sa julkinen hallinto, kuten kouluviranomaiset, ovat ryhtyneet tekemiin
pitkille menevii tulkintoja suomen ja ruotsin asemasta kansalliskielini.
Luvussa 3 pohditaan myos ruotsin osaamisen ja osaajien tarvetta. Missi
tehtivissd oikeasti tarvitaan ruotsin osaamista? Kielipolititkan kuvitel-
mat ja todellisuus ovat kaukana toisistaan, ja siksi todellisuus yritetdin
saada ndyttimdin mieleiseltd. Esimerkkien valossa osoitetaan, miten
valtion viranomaiset suurentelevat jirjestelmillisesti ruotsin osaamisen
tarvetta yhteiskunnassa ja tydelimissi.

Ruotsinkielisten palvelujen turvaaminen on tirked kysymys. Miti
ruotsinkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen vaatii? Miten
yleensi palvelut saadaan toimimaan nykyistd paremmin? Kysymyksiin
ei ole kunnolla paneuduttu. On luuloteltu, etti ruotsin pakollisuus
riittdd. Virallinen kielipoliittinen “liturgia” ei helpota ratkaisujen 16y-
tymistd, vaan ohjaa tehottomuuteen ja tuloksettomaan toiveajatteluun.
Ruotsinkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen haasteita
ja ratkaisumahdollisuuksia tulisi lihestyd realistisesti. Riittdiko virka-

miesruotsi ja keneltd sitd olisi tarkoituksenmukaista vaatia? My6s suo-

menkielisten tarpeet tulisi ottaa huomioon. Miten palvelut tuotetaan
nykyistd paremmin niin, etti samalla lakataan aiheuttamasta edelld
kuvattuja hyvinvointitappioita ja voidaan purkaa pakollisen ruotsin
(virkamiesruotsin) suomenkielisille atheuttama haitta?

Raportin johtopiitoksissi hahmotellaan tieti eteenpiin. Miti
tarkoittaa Suomen valtion kaksikielisyys niin, ettd otetaan huomioon
my6s suomenkielisten nikékulma ja tarpeet? Onko Suomen muutut-
tava yksikieliseksi valtioksi, jolloin ruotsilla olisi vihemmistokielen
asema? Tulevaisuutta on vaikea tietdi. Varmaa on vain se, etti ruotsin
asema kansalliskielend voi siilyd, jos suomenkielisille suodaan kielten

opiskelua koskeva vapaus.
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Ruotsin pakollisuus
hyvinvointitappioina

rkikieleen levinnyt oppiaineen nimi "toinen kotimainen” ilmaisee

ruotsia ja suomea koskevaa tasapainoa. Kun ruotsi on kotimainen

kieli ja suomi on kotimainen kieli, ne ovat ikéin kuin sama asia.
Niin ollen kun suomenkielinen opiskelee toista kotimaista (ruotsia) ja
ruotsinkielinen opiskelee toista kotimaista (suomea), niin kumpikin opis-
kelee saman verran, yhden kotimaisen kielen verran. Ruotsin pakollisuus
suomenkieliselle ja suomen pakollisuus ruotsinkieliselle niyttivit timin
mukaan tasapuolisilta. Sdidnnot ovat molemmille samat. Pakollisuus on
tasapuolista ja oikeudenmukaista kohtelua. Onko ndin?

Thmiset eivit todellisuudessa kiytd “toista kotimaista kieltd”, vaan
suomea tai ruotsia. Nimi ovat oikeita kielid, toisin kuin "toinen ko-
timainen”. Thmiset puhuvat oikeita kielid periaatteessa kdytinnollisistd
syistd. Yksilot opiskelevat lihtokohtaisesti itseddn varten, omaksi hyo-
dykseen ja huvikseen, pyrkien toimimaan ja tyollistymidin ja olemaan
siten hy6dyksi yhteiskunnalle. Yksilét puntaroivat kielten opiskelun
mielekkyyttd timén mukaan.

Tissid luvussa kielten opiskelua, myds kotimaisten kielten opiske-
lua, tarkastellaan kansalaisnikokulmasta, yksiléiden ja perheiden eld-




minuraa ja suuntautumista koskevien valintojen sekd ndihin liittyvien
resurssien kiytén nikoékulmasta. Suomen tai ruotsin osaamisen tarve
liittyy ihmisten pyrkimyksiin toimia ja rakentaa tulevaisuutta. Timi
kiytinnollinen osaamisen tarve kietoutuu kuitenkin opintielld etene-
miseen ja siten myos ehtoihin, joita lainsditija on asettanut. Ruotsin
opiskelua perustellaan lisiksi myos yhteiskunnan tarpeilla, jotka koske-
vat yleissivistyksen tai yhteisen kulttuuriperinnén jakamista, Suomen
historiallisen kehityksen ymmirtimistd, lihinaapuriutta Ruotsin kanssa,
pohjoismaista yhteistyotd ja oman maan tuntemusta.

Suomenkielisten kohdalla yksiléiden tarve ja yhteiskunnan tarve
eivit ole sama asia. Opetushallituksen TOKI-hankkeen raportissa
todetaan: "Kiiyty kielikeskustelu osoittaa, ettd yksiloiden omakseen kokema
kielitaidon tarve ei wvilttimaittd ole sama kuin yhteiskunnan tarpeeksi
koettu. Ruotsin kielen pakolliseen opiskeluun on monien suomenkielisten
subtautuminen varauksellista.” (Opetushallitus 2011b, 10.)

Tekstissi erotetaan “yksiléiden omakseen kokema kielitaidon tarve”
ja "koettu yhteiskunnan tarve”. Ruotsin osaamisen tarve perustuu siis
sithen, mikd koetaan yhteiskunnan tarpeeksi, eiki pelkistiin yksilon
omaksi kokemaan tarpeeseen. Tillaista eroa ei ole ruotsinkielisilld, vaan
se havaitaan vain suomenkielisten kohdalla, joiden edellytetdin toimi-
van yksiléind yhteiskunnan tarpeen mukaan.

Jos voidaan perustellusti olettaa, etti ruotsinkieliset suomalaiset ja
suomenkieliset suomalaiset pystyvit tarkastelemaan kielten opiskelua
omalta kannaltaan yhtd jirkevisti, niin miksi yhteiskunnan tarve ja
yksilon tarve niyttivit eroavan vain suomenkielisten, mutta eivit ruot-
sinkielisten kohdalla? Onko ilmi6é merkittivi ja mistd se johtuu? Tétd
voidaan selvittdd vertailemalla jirjestelmillisesti, mitd suomenkielisille
merkitsee ruotsin opiskelu verrattuna sithen, miti suomen opiskelu
merkitsee ruotsinkielisille. Niin voidaan havaita erilainen, suorastaan

vastakkainen merkitys, joka niilli kielilld on asetelman eri osapuolille.

RUOTSIN VAHAINEN MERKITYS
PYRKIMYSTEN KANNALTA

Itselle vieraan kielen opiskelun taustalla voi periaatteessa olla integ-
ratiivisia, yhteen liittymisen pyrkimyksid (Julkunen 1998; Sajavaara
2006, 249) tai instrumentaalisia (Gardner & Lambert 1972; Gardner
1985) pyrkimyksii. Integratiivisia tekijoitd ovat muun muassa halu
samaistua asianomaista kieltd puhuviin, tutustua heihin, perehtyi kieltd
kiyttivien kulttuuriin tai muuttaa maahan, jossa kieltd kiytetiin. Usein
yhteenliittymisen motiivi, kuten esimerkiksi halu 16ytdd toisia kielid
puhuvia ystivid tai tutustua toisiin maihin ja toisiin kulttuureihin, voi
huomattavasti luontevammin kuin vilineelliset tavoitteet virittii kie-
liin kohdistuvan kiinnostuksen (Sajavaara 2006, 249; Julkunen 1998).
Kulttuuriset perustelut vetoavat selvemmin tyttoihin (Nikki 1998, 41).
Niinpd ranskan kielti opiskelevat selvisti keskimidrdistdi enemmin
tytot, kun taas poikien kiinnostus saksaan voi kytkeytyi haluun pyrkii
opiskelemaan teknisille aloille.

Instrumentaaliset tavoitteet liittyvit padosin paitsi tuleviin tydeld-
min tai koulutuksen tarpeisiin myos kielen osaamisesta saataviin muihin
hystytekijoihin. Vilineellisid tavoitteita ovat muun muassa valmistautu-
minen ammattiin, yhteiskunnallinen liikkuvuus, ilyllisten toimintojen
kehittiminen tai tiedonhakumenetelmien hallinta. Ndma yhteiskunnal-
liset tavoitteet eivit luonnostaan muunnu peruskoulutustasolla oppilaan
henkil6kohtaisiksi tavoitteiksi ja jidvit oppilaiden kannalta jokseenkin
merkityksettomiksi. Oppilaat eivit vilttimitti motivoidu tillaisista
syistd, vaikka niitd voidaan tulevan elimin kannalta perustella hyvinkin
jirkevind. Ulkokohtaiset perustelut eivit ole helposti sisiistettivissi
yksilon toimintaan johtaviksi kiyttiytymisen muodoiksi.

Vilineellisid tavoitteita muodostuu kuitenkin myds niiden aitojen




kiytinteiden pohjalta, joissa kieli toimii ihmisten vilisen vuorovaikutuk-
sen vilineend ja joissa ihminen on osallisena johonkin sellaiseen, minki
kokee merkitykselliseksi. Todellinen kielen hallinta miiriytyy viime ki-
dessi sosiaalisesti juuri ndiden aitojen kiytinteiden pohjalta (Pavlenko &
Lantolf 2000; Block 2003, 104—106). Kutsun niiti sisiisiksi vilineellisiksi
tavoitteiksi erotuksena ulkoisista vilineellisisti tavoitteista.

Vilineellisissi tavoitteissa voidaan siis erottaa ulkoiset vilineelliset
tavoitteet ja sisdiset vilineelliset tavoitteet. Ndiden suhdetta havainnol-
listaa viime vuosikymmenini tapahtunut muutos tyttdjen ja poikien
suhtautumisessa englannin opiskeluun. Kokemus englannin kielen
kiytinnollisestd hyodyllisyydesti on lisddintynyt. Téllsin ilmeisesti
kielen omaehtoinen, sisisyntyinen vilineellinen merkitys on samalla
vahvistunut ja ohittanut kieltd koskevan ulkoisen vilineellisen tavoitteen
merkityksen, ikdin kuin tiyttien ulkoisen tavoitteen sisiiselld. Samalla
pojat ovat englannin opiskelussa kuroneet kiinni tyttéjen etumatkan ja
menneet jopa ohi. Sukupuolten erojen tasoittuminen oppimistuloksissa
viittaa sithen, ettd englanti on saavuttanut erddnlaisen "toisen” kielen ase-
man. Englannin kiytt6 koetaan niin merkitykselliseksi ja mielekkéikst,
ettd kieli avautuu tarkoituksenmukaiseksi yhteydenpidon vilineeksi
my6s pojille. Englannista on tullut selvemmin toiminnan vilikappale,
eiki se ole enii samalla tavoin vieras kieli kuin ruotsi, saksa tai ranska.
(Sajavaara 2006, 242.)

Vieraisiin kieliin paneutuminen on yhteydessid my6s oppilaiden sosi-
aaliseen taustaan. Yksililld on usein vaikeuksia lukemista ja kirjoittamista
koskevien akateemisten koulutustavoitteiden hyviksymisessi (Corson
1999, 163). Koulutetuilla ja koulutusmyonteisilli vanhemmilla on kui-
tenkin halua, kiinnostusta ja osaamista vaikuttaa lastensa suhtautumiseen.
He kykeneviit vaikuttamaan sithen, miten lapset tiedostavat suhteellisen
etiisid vilineellisid tavoitteita (Gardner & Lambert 1972).

Viime vuosikymmenini ei ole tehty perusteellisia tutkimuksia ruot-

sin opiskelun motiiveista. Maija-Liisa Nikki teki parikymmenti vuotta
sitten (vuosina 1988-1994) tutkimuksen aiheesta. Tuloksia voidaan pitid
edelleen pitevini. Tulokset kertovat, ettd huomattava osa suomenkielisis-
td oppilaista, erityisesti pojista, ei ole kovin motivoituneita opiskelemaan
ruotsia. Nelji viidestd peruskoululaisesta ja yhti moni heidin vanhem-
mistaan esitti Nikin (1998, 40-41) tutkimuksessa toisen kotimaisen
kielen opiskelun tekemisti vapaaehtoiseksi. (Vrt. Sajavaara 2006, 243.)

Eri tutkimuksista (esim. Nikki 1998, Julkunen 1998) tiedetiin,
ettd oppilaiden asennoitumiseen jonkin tietyn kielen opiskelua koh-
taan vaikuttavat ensisijaisesti heidin henkilokohtaiset tavoitteensa ja
kisityksensd kyseisen kielen merkityksesti omalla kohdallaan. Ruotsin
kielen opiskelun vilttimittdmyydesti esitetyt perustelut jidvit useim-
mille suomenkielisille etiisiksi, koska vilitonti kokemusta ruotsin kielen
kiyttimisestd arkielimissi ei ole.

Kaiken kaikkiaan ruotsin opiskelun kiytinnoéllisen hydyn tarkempi
selvittiminen on vaikeaa, koska siidoksin luotu pakko sekoittuu kysymyk-
seen ruotsin osaamisen kiytinnollisestd hyodystd. Enemmists, kenties
lihes jokainen suomenkielinen ihminen, allekirjoittaa sen kisityksen, ettd
Suomessa on mahdollista kiytinndssi eldd ja tehdd tydtd ruotsia osaa-
matta ja ettd ndin voi tehdd koko ikiinsi. Tésti nikokulmasta useimmat
tarvitsevat ruotsia vain todistuksen saamiseen. Lisiksi ruotsin opiskeluun
kytketiin yhteiskunnallisia ja akateemisia perusteita, kuten yhteinen kult-
tuuriperintd, Suomen historiallisen kehityksen ymmirtiminen, lihinaa-
purius Ruotsin kanssa, pohjoismaisen yhteistyon helpottaminen ja oman
maan tuntemuksen kasvattaminen. Oppilaiden ei ole helppo ymmirtii
omakohtaisesti niitd merkityksii. Télti pohjalta niiden perusteiden ym-
mirtiminen ja siirtiminen lapsille jakaa perheiti sosiaalisesti esimerkiksi
vanhempien koulutustaustan mukaan. Kyseisten perusteiden toimivuus on
yhteydessi vanhempien koulutukseen ja suuntautumiseen. Lisiksi kaikki

kansalaiset eivit ole perusteista vilttimittd edes yhtd mielti.




Kuvioon 1 on jisennetty suomenkielisten ruotsin opiskelua ja ruotsin-
kielisten suomen opiskelua koskevia pyrkimyksid, jotka muodostavat
kyseisissi kieliviestoissd toisen osapuolen kieleen kohdistuvan kiinnos-
tuksen perustan. Kuvio havainnollistaa, milld tavalla suomenkielisten
ruotsin opiskelua ja ruotsinkielisten suomen opiskelua koskevat motiivit
ja kiinnostukset kumpuavat eri lihtokohdista. Pyrkimysten pohjalta
voidaan ymmirtii suomenkielisten ruotsin opiskelua koskevia asenteita,
valintoja ja oppimistuloksia ja vastaavasti ruotsinkielisten suomen opiske-

lua koskevia asenteita, valintoja ja oppimistuloksia.

Kuvio 1
Ruotsin ja suomen opiskelua koskevat pyrkimykset seké kansallis-
kieliajatuksen omaksuminen suomen- ja ruotsinkielisilla.

KANSALLIS-
TOIMIJAN PYRKIMYS / SUUNTAUTUMINEN KIELIAJATUS
Yhteen- Valiten Koulu-ura Tybura |dentiteetin
liittyminen toiminta (todistus) :  (kdytants) kannalta
SUOMEN- : Eriarvoistava : Eriarvoistava: Eriarvoistava: Eriarvoistava:
: KIELISET ! suokupuoli- i sosioekono- i sosioekono- :  sosioekono-
: jako : minenjako { minenjako : minenja etninen
: : : ¢ (identiteetti) jako
! RUOTSIN- - Koskee - Koskee Koskee
KIELISET : kaikkia :

kaikkia kaikkia

Huolimatta virallisesta informaatiosta ja ruotsin osaamista koskevista
vaatimuksista eri kouluasteiden opetussuunnitelmissa arkihavainnot
todistavat toista. Vanhemmat ja nuoret saavat ruotsin kiytettivyy-
destd virallisen informaation lisiksi my6s muuta informaatiota.
Suomenkielisilld ruotsin kieli ei ole yhteydessi vilittomin toiminnan

pyrkimykseen siten kuin esimerkiksi englanti. Ruotsin kiytettivyys

koululaisen arjessa on vihiisti. Ruotsin kielen vilineellinen, opintielld
etenemiseen liittyvd merkitys on kuitenkin periaatteessa suuri. Kyse
on kuitenkin suhteellisen etiisestd tavoitteesta, jota opiskelijan on
vaikea ymmirtdd ja sisdistdd. Tdssd suhteessa kodit ovat erilaisia. On
perheiti, joissa oppilaat saavat vanhemmilta tukea ruotsin merkityksen
tiedostamiseen ajatellen etenemistd opintielli. Vanhemmilla, joilla on
kykyi ja kiinnostusta vaikuttaa tissd suhteessa lapsiinsa, on oletettavasti
keskimiiriisesti enemmin koulutusta. Tillaista vanhempien vaikutusta
lapsiin tapahtuu oletettavasti vihemmin perheissi, joissa vanhemmilla
on (keskimiirin) vihemmin koulutusta. Vanhempien tuella lapsi tai
nuori voi tehdd "vilttimittdmyydestd hyveen” ja paneutua ruotsin opin-
tothin. T4t vastaavasti sarakkeessa “koulu-ura (todistus)” on toteamus
“eriarvoistava: sosioekonominen jako”. Koulutukseen liittyvin motiivin
perusteleminen asettaa haasteen, joka jakaa oppilaita sosioekonomisen
taustan mukaan. Tdmi eriarvoisuus koskee myos opiskelun perustelua
tyduran (kiytints) kannalta.

Sarakkeessa "yhteenliittyminen” oleva maininta “eriarvoistava: su-
kupuolijako” tarkoittaa, ettd yhteenliittymiseen liittyvd motiivi jakautuu
epitasaisesti sukupuolen mukaan. Tilanne ajatellen ruotsin pakollisuutta
on niin tytéille edullisempi kuin pojille, joilla timid motiivi on heikompi.
Kiinnostus ruotsiin voi koskea pyrkimysti pddsti ruotsinkielisid lihelle
tai kuulua heidiin kanssaan samaan ryhmiin (yhteenliittyminen). Tutki-
musten valossa timantapainen motiivi koskee voittopuolisesti tyttojd.

Sarakkeen “kansalliskieliajatus identiteetin kannalta” maininta
“eriarvoistava: sosioeckonominen ja etninen (identiteetti) jako” tar-
koittaa, etti ruotsin kielen hyviksyminen identiteetin osaksi jakaa
suomenkielisii. Ruotsin kieli kuuluu suomalaisten identiteettiin esi-
merkiksi viimeaikaisen valtiollisen miiritelmin mukaan. Tdmi koskee
yhteenliittymistd abstraktilla ja etiiselld, ei kokemuksellisella tasolla.

Kaikki eivit vilttimittd hyviksy titd annettua identiteettid tai eivit




pysty kokemuksellisesti samaistumaan siihen, tai samaistuminen jii
ohueksi. Suomenkielisten itsetuntoa ei vilttimitti tue se, etti kieli, jota
he eiviit osaa (ruotsi), kuuluisi heididn identiteettiinsi. T4ssi valtiollisen
miiritelmin mukaisessa asetelmassa suomenkielisten tulisi saavuttaa
kieliosaaminen, jota vailla he ovat puutteellisia tai riittimittémid suo-
malaisia. Miten suomenkieliset suhtautuvat tihin? Tilanne on ilmeises-
ti ristiriitainen. Joka tapauksessa identiteettimiiritelmi, jonka mukaan
ruotsin kieli kuuluu suomalaisten identiteettiin, on suhteellisen etiinen
eiki kokemuksellisesti elivi. Tillaisen etdisen perusteen vilittiminen
vanhemmilta lapsille vaatii erityistd tyotd, ja siksi perusteen onnistunut
vilittiminen on yhteydessi esimerkiksi vanhempien koulutukseen eli
on oletettavasti sosiaalisesti jakautunutta.

Ruotsinkielisten kiinnostus suomeen kytkeytyy luonnollisesti arki-
toimintaan ja kiytinnon pirjidmiseen sekd ammatilliseen etenemiseen
maassa, jossa 90 % viestostd on didinkieltddin suomenkielisid. Suomen
tarpeellisuutta ei tarvitse perustella eikd todistella. Ainakin vilineel-
lisessd mielessi myonteinen suhde suomen kieleen on timin vuoksi
ruotsinkielisten keskuudessa vakaa ja yhteinen. Pohjanmaan maaseutujen
ruotsinkieliset, jotka eivit aina tiedosta suomen kielen hyodyllisyyttd, ovat
jossain miirin poikkeus (Opetushallitus 2011a, 59). Lisiiksi ruotsinkielis-
ten itsetuntoa tukee tulkinta, jonka mukaan ruotsin kieli kuuluu heidin
identiteettiinsi. Suomen kielen kuulumista suomalaisuuteen voidaan
pitdd heidin kannaltaan joko itsestddn selvind tai vihemmin tirkedni.
Heilldhin on riittivisti kiytinnon syitd opiskella suomea.

Olisi tirked selvittid suomenkielisten todellisia kielitaidon tarpei-
ta. Perusteellisempia, puolueettomia tutkimuksia aiheesta ei kuitenkaan
ole Nikin jilkeen ilmeisesti tehty, vaan aihetta on kisitelty enemminkin
selvitysluontoisesti ja varovaisesti, rikkomatta kielipolititkan ympyroiti.

Kielivalinnat, joita tarkastellaan seuraavaksi, valaisevat kuitenkin asiaa.

RUOTSIN VAHAINEN MERKITYS
KIELIVALINTOJEN VALOSSA

Al-kieltd opiskellaan peruskoulussa 7 vuotta, 16 vuosiviikkotuntia eli
yhteensi 608 tuntia, A2-kieltd opiskellaan 456 tuntia ja B1-kieltd 3
vuotta 6 vuosiviikkotuntia eli yhteensd 228 tuntia. Panostus Al-kieleen
on siis tuntimiirien valossa lihes kolminkertainen B1-kieleen verrat-
tuna. Sauli Takala (2012, 18) kysyy: "Valtaosa ruotsinkielisisti oppilaista
opiskelee suomea 456 tuntia (A2-suomi) tai 608 tuntia (A1-suomsi) ja val-
taosa suomenkielisisti oppilaista opiskelee B-ruotsia 228 tuntia. Mitkd ovat
timdin suuren eron perusteet ja seuraukset?” Hin el vastaa esittimainsi
kysymykseen.

Edelld esitetyn teoreettisen mallin mukaan vanhempien ja oppi-
laiden nikemys kielen tarpeellisuudesta ja kiytettivyydesti vaikuttaa
kielivalintaan eli sithen, missd vaiheessa kieltd aletaan opiskella ja kuin-
ka laajana siti luetaan. Tdmi piitee toisen kotimaisen kielen valintaan.
Mielenkiintoista on erityisesti suomen tai ruotsin valinta suhteessa
englannin valitsemiseen. Valinta ruotsin ja englannin tai suomen ja
englannin vililld voidaan tehd, koska niiden opetusta tarjotaan kaikissa
peruskouluissa, vanhempien aikaisempien vuosien valintoja heijastellen.
Valintaan vaikuttaa myds kielen opiskelun arvioitu helppous.

Vuonna 2010 suomenkielisessid perusopetuksessa oli Al-kieleni
96,5 prosentilla oppilaista englanti ja vain noin yhdelld prosentilla ruotsi
(Opetushallitus 2012, 231). Suomenkieliset kokevat ilmeisesti englan-
nin erittdin hyddylliseksi ja myos suhteellisen helpoksi. Ruotsia luetaan
suomenkielisissi kouluissa B1-kieleni. Siti ei siis ilmeisesti koeta kovin
hysdylliseksi eikd ehkid mydskidn kovin helpoksi. Suomenkieliset otta-
vat ruotsin opinto-ohjelmaansa vasta, kun on pakko.

Vastaavasti vuonna 2010 ruotsinkielisessi perusopetuksessa suomi




oli Al-kieli 92,1 prosentilla oppilaista ja englanti vain 8,9 prosentilla.
Ahvenanmaa, jossa englanti on kaikille pakollinen, ei ole edelli mai-
nituissa tilastoissa mukana. Ruotsinkieliset kokevat suomen osaamisen
ilmeisesti englantiakin hyddyllisemmiksi, koska sen opiskeluun panos-
tetaan enemmin kuin englantiin. Myés englannin osaaminen koetaan
hyvin tirkeiksi, koska ruotsinkielisessd koulutuksessa englantia luetaan
tavallisesti A2-kieleni. (Opetushallitus 2012, 231-232.)

Kielivalintojen valossa suomi on ruotsinkielisille jopa tarpeellisempi
ja ehki my6s helpompi kieli kuin englanti. Tdmi on luonnollista, koska
eliddkseen ja selviytyidkseen Suomessa on vilttimitonti osata suomea.
Suomen opiskelu on ruotsinkieliselle itsestiin selvisti hyodyllistd ja
kiytinnollisesti vilttimitonti sekd ilmeisesti myds suhteellisen helppoa,
koska kieltd kiytetiin arkielimin tilanteissa myos koulun ulkopuolella.
Vaikka englannin osaaminen kansainvilisend kieleni ja jatko-opintojen
vuoksi on erittiin tirkeitd ja helppoa, suomi menee sen ohi tirkeydessd
arkisen toiminnan ja ammattiuran kannalta.

Kielivalinnat osoittavat empiirisesti sen teoreettisesti perustellun
kisityksen, ettd ruotsinkieliset kokevat suomen paljon hyddyllisemmiiksi
ja tarpeellisemmaksi kieleksi kuin suomenkieliset ruotsin. Suomen kiy-
tinnollinen hyddyllisyys ruotsinkielisille ilmenee my®s siind, ettd tavan-
omainen sukupuolia koskeva ero kiinnostuksessa vieraisiin kieliin ei koske
ruotsinkielisten suomen opiskelua. Ruotsinkieliset pojat ovat yhti kiinnos-
tuneita aloittamaan suomen opinnot varhain ja laajoina kuin ruotsinkieliset
tytotkin. Kielivalinnat vahvistavat sen, mitd edelld todettiin pyrkimyksisti
opiskella niitd kielid. Suomi on ruotsinkielisille aidosti "toinen kieli”.

Ruotsinkieliseen perusopetukseen kuuluu siten kaksi oppilaalle
vierasta kieltd (suomi ja englanti), jotka koetaan tarpeellisiksi vilitto-
min toiminnan ja tyduran kannalta. Tirkeimpini suomen ja toiseksi
tirkeimpini englannin omaksuminen on kiytinnossi yhteydessd jo-

kapiiviisen elimin kielitaitotarpeisiin ja kiinnostuksiin. Tdmi selitti,

miksi lihes kaikki ruotsinkielisten koulujen oppilaat saavuttavat niissi
kahdessa kielessi A-kielen tason (Opetushallitus 2012, 231).

Suomenkielisten tilanne on edellisen vastakohta. Pakollinen ruotsi
koetaan “yhteiskunnan tarpeeksi” eikd omaksi tarpeeksi. Koko maata
koskevissa tilastoissa, joissa tosin suomenkielisid ei ole tilastoitu erik-
seen, vain noin 20 % oppilaista lukee kahta A-kieltd. Suomenkielisissi
kodeissa valmistaudutaan siihen, etti ruotsia on opiskeltava B1-kieleni,
jolloin arvioidaan, etti lapsen motiivi ja aika eivit riitd toisen A-kielen
opiskeluun. Ruotsi vie siis enemmist6lti suomenkielisia mahdollisuuden
opiskella jotain toista, tarpeellisemmaksi koettua kieltd. Kieliopintojen
kuormittavuus nikyy my6s poikien keskuudessa tavallisena A2-kielen
keskeyttimisend.

Kielivalintoja koskeva ero pitee myos lukiossa ja ylioppilaskokeessa.
Suomenkieliset kirjoittavat ruotsin yleensi B-kieleni, kun taas suurin
osa ruotsinkielisistd abiturienteista suorittaa A-tasoisen suomen. (Takala
2012,9.) Ruotsin kielen kirjoittajien miiri putosi jyrkisti heti, kun toinen
kotimainen kieli tuli vapaaehtoiseksi aineeksi. Tdmi siitikin huolimatta,
ettd opiskelijat tietdvit ruotsin opintojen kuuluvan jatko-opintoihin
seki ammattikorkeakouluissa ettd yliopistoissa. Ilmeisesti tidstd syysti
edelleen noin kaksi kolmasosaa abiturientti-ikiluokasta kirjoittaa ruotsin
ylioppilastutkinnossa. Kokemusten ruotsin tekemisestd valinnaiseksi
ylioppilaskirjoituksissa voidaan tulkita osoittavan, etti suomenkielisten
motiivi opiskella ruotsia perustuu voittopuolisesti siihen, ettd ruotsi tulee
opintojen eri vaiheissa vastaan pakollisena kieleni.

Suomenkielisten kohdalla sukupuoli vaikuttaa vahvasti toisen ko-
timaisen kielen kirjoittamiseen, ruotsinkielisilli kirjoittajilla nidin taas ei
ole. Ruotsinkieliset ylioppilaskokelaat kokevat suomen osaamisen niin
tarpeelliseksi, ettid tarve ylittid mahdollisen sukupuolitekijin vaikutuk-
sen. Suomenkielisistd miehistd ruotsin kirjoittaa vain alle puolet, mutta

naisista lihes 80 prosenttia. (Takala 2012, 9.)




KOKEMUS HYODYTTOMYYDESTA JA ASENNE
PAKOLLISEEN RUOTSIIN

Asenteita ruotsin kielen opiskelua kohtaan perusopetuksessa on kartoi-
tettu vuonna 2001 ja vuonna 2008 (Takala 2012, 7). Itse asiassa kuiten-
kin se, mitd on mitattu asenteina, antaa meille paljon tietoa koululaisten
havainnoista ja omista kokemuksista ajatellen ruotsin tarpeellisuutta
ja kiyttod arjessa. Asenne saattaa olla myds asenteellinen kisite, jolla
pyritidn peittimiin ja ohittamaan lasten ja nuorten havainnot ruotsin
vihiisestd kiyttoarvosta.

Asenne on siis ongelmallinen kisite, koska se siirtdd huomion pois
ihmisten omasta nikékulmasta ja pyrkimyksistd, jotka koskevat kielten
viestinnillistd ja koettua hyddyllisyytti. Asenne ruotsin kieltd kohtaan
on kuitenkin ymmirrettivi pikemminkin tulokseksi sekd oppijan
omista havainnoista etti edelli kuvatusta ristiriitatilanteesta suhteessa
pyrkimyksiin. Ruotsin opiskelu koetaan turhauttavaksi, koska siihen
on kielen vihidisen hyddyllisyyden vuoksi hankala motivoitua. Heikon
motivoitumisen vuoksi tulokset ovat huonoja, miki synnyttii edelleen
kielteistd asennetta opiskelua kohtaan. Kielteinen asenne my®os levidd ja
vaikuttaa edelleen kielen opiskeluun.

Tiedot asenteista ruotsin (ja sen vastakohtana suomen) opiskelua
kohtaan sopivat kuvaan kielten merkityksestd opiskelijalle. Vuonna 2001
suomenkielisten asenteet ruotsin opiskelua kohtaan olivat pikemminkin
kielteiset kuin myonteiset (keskiarvo oli 2,7 asteikolla, jossa 3 kuvastaa
neutraalia ja 5 hyvin myonteistd suhteutumista). Ruotsi ei lukeutunut
mieliaineisiin. Ruotsin kielen mahdollinen tirkeys tiedostettiin, mutta
kielesti ei pidetty eikd sitd katsottu tarvittavan ainakaan arkiasiointiin.
Erityisesti B1-kielen lukijat kokivat kielen varsin vaikeaksi ja arvelivat,

etteivit tarvitse sitd arkiasiointiin.

On ymmiirrettivid, ettd ruotsia pidettiin tirkeini, koska ruotsi on
pakollinen vastaan tulevissa opinnoissa. Ruotsin osaamisen koki tar-
peelliseksi jatko-opinnoissa 42 % oppilaista. Prosenttiluku ei ole kovin
suuri, mutta kertoo kuitenkin siitd, ettd vanhemmat ja opettajat olivat
usein saaneet koululaisen ymmirtimiin ruotsin merkityksen jatko-
opinnoissa. 35 % oppilaista, eli jonkin verran harvempi, koki ruotsin
osaamisen tarpeelliseksi tyoelimissd. Ruotsin tarpeellisuus tydelimissi
on siten koululaistenkin mielesti kyseenalaisempi kuin sen tarpeellisuus
jatko-opinnoissa. Poikien suhtautuminen oli selvisti kielteisempid kuin
tyttéjen. Tytsilli on ilmeisesti enemmin kielen opiskelua koskevia
yhteenliittymisen pyrkimyksii, eivitki he siksi koe ruotsia niin turhana
kuin pojat. T4mi ei tietenkdin vihenni poikien taakkaa.

Ruotsia ei koeta kiytinnollisesti tarpeellisena ja kielti pidetiin
vaikeana. Tdmi vastaa sitd tosiasiaa, etti kieltd ei kiiytetd koulun ulko-
puolella arjessa.

Vuonna 2008 ruotsin opiskelun mieluisuutta koskevat tulokset oli-
vat samansuuntaiset. Bl-kieleni ruotsi ei kuulunut lempiaineisiin eiki
sitd opiskeltu mielelliin (vain 29 % opiskeli mielelldin). Vuoteen 2001
verrattuna asennoituminen oli hieman kielteisempii. Pakollinen ruotsi
ei siis ollut alkanut maistua yhtiin paremmalta, pdinvastoin.

Enemmisté ammattiin opiskelevista suomenkielisisti nuorista koki
ruotsin kielen taidon téysin tai lihes tarpeettomaksi tulevan tydeldminsi
kiytinnon tilanteissa. T#td mieltd oli 63 % toisen asteen ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa olevista. 50 % katsoi, etti tarvitsee ruotsin kielti tulevas-
sa ty6ssi korkeintaan muutaman kerran vuodessa tai harvemmin, ja 13 %
katsoi, ettei tarvitse koskaan. Lihes puolet opettajistakin (46,5 %) oli
sitd mieltd, ettd opiskelija tarvitsee ruotsia tulevassa tyossiin korkeintaan
muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. (Opetushallitus 2011a, 59.)

Opiskelijat perustelivat ruotsin tarpeettomuutta myds englannin

kiyttokelpoisuudella kommunikoitaessa suomen kielti osaamattomien




kanssa. Katsottiin, ettd englanti on tydelimin kieli alalla ja ettd myos
ruotsinkielisten kanssa pirjdd englannilla. Opiskelijat eivit aikoneet
asua ja tyoskennelli Suomessa paikkakunnalla, jossa ruotsin kielen
taitoa saattaisi tarvita. (Opetushallitus 2011a, 60.)

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden ruotsin opintoja koskevaa
motivaatiota on tutkittu viiteen motivaatiotekijiin jaettujen viitteiden
avulla. Nais- ja miesopiskelijat erosivat selkeisti toisistaan. Naisilla oli
keskimidrin vahvempi motivaatio kaikilla motivaation osa-alueilla.
Naisilla keskiarvot olivat useimmiten vililli 3,3-3,4 eli positiiviseen
suuntaan, kun taas miehilld keskiarvot asettuivat vilille 2,1-2,3. Miehet
eivit olleet motivoituneita. Opiskelijoista 20 % ilmaisi erittiin vahvaa
motivaatiota ruotsia kohtaan, mutta toisaalta yhti suurella osuudella
opiskelijoista oli erittiin heikko motivaatio opiskella ruotsia. (Ope-
tushallitus 2011a, 34.) Tulos sopii hyvin edelld esitettyyn teoreettiseen
malliin. Suhtautuminen ruotsin opiskeluun jakaa voimakkaasti suomen-
kielisid. Taustalla on oletettavasti perheiden sosiockonomiseen asemaan
ja sukupuoleen liittyvid tekij6iti. Perheen sosioekonomisen aseman
vaikutusta ruotsin opiskelua koskevaan motivaatioon ei ole ilmeisesti
tutkittu, mutta on perusteltua olettaa, etti kisitys ruotsin osaamisen
tarpeellisuudesta on vahvasti yhteydessid esimerkiksi vanhempien kou-
lutustasoon. Ruotsi rasittaa kaikkia niitd opiskelijoita, joiden on vaikea
nihdi sen mielekkyytti. Tidmid koskee erityisesti miesopiskelijoita,
teknisten alojen opiskelijoita sekd ilmeisesti my6s niitd, joita kotitausta
ei valmista alistumaan kielipolitiikan vaatimuksiin.

Ruotsinkielisten tilanne on tiysin piinvastainen. Niinpi esimerkiksi
lihes jokainen (98,2 %) ruotsinkielinen ammattikorkeakouluopiskelija
uskoo tarvitsevansa suomea piivittiin (89,7 %) tai ainakin viikoittain
(8,5 %). (Opetushallitus 2011a, 63.)

Selvitykset osoittavat, ettd suomenkieliset ja ruotsinkieliset koulu-

laiset ja opiskelijat nikevit toisen kotimaisen opiskelun hyédyllisyyden

tdysin pdinvastaisesti. Meidin tulee ottaa lasten ja nuorten kokemus
vakavasti. Havaintoja ja kokemusta ei pidd kuitata asenteina. Havainto
ei ole sama asia kuin asenne. Kyse on siitd, miti suomenkielinen lapsi
tai nuori ja hidnen vanhempansa ovat havainneet ajatellen ruotsin
hysdyllisyytti. He nikevit, etti ruotsia ei tarvita kiytinnossi kovin
paljon. Ruotsinkielinen lapsi puolestaan nikee, ettd suomea tarvitaan.
Tutkimuksissa tulisi nykyistd selvemmin nostaa esille suomenkielisten
havainnot ja kokemukset ruotsin vihiisestd kiytettivyydestd, ruotsin-
kielisten havainnot suomen suuresta kiytettivyydesti sekd se, miten
nimi eroavat dramaattisesti ja mitd seurauksia tilli erolla on. Olisi
taltikin osin selvennettivi suomenkielisille aiheutettua hyvinvointi-
tappiota, miki oletettavasti vihentdd myos suomenkielisten lasten ja

nuorten kouluviihtyvyyttd.
RUOTSIN OPISKELUN HUONOT TULOKSET

Pohjalan (2003) mukaan oppilaiden osaaminen on yhteydessi heidin
asenteisiinsa kielen tirkeytti ja mieluisuutta kohtaan”. Niissi kielissi, joiden
opiskeluun koko ikiluokka osallistuu, tytot saavuttavat selvisti parempia
tuloksia. Timi koskee myds suomenkielisten ruotsin kielti (Lappalainen
2003). Englannin kielessid sukupuolten viliset erot ovat kuitenkin viime
vuosina kaventuneet, ja englannin ylioppilaskokeessa kaikkein parhaat
suoritukset tulevat nykyisin pojilta. (Sajavaara 2006, 241.)

Perusopetus

Ruotsin oppimistuloksia perusopetuksessa on arvioitu kaksi kertaa: vuonna
2001 ja vuonna 2008, jolloin arvioitiin pelkistiin B1-oppimdirin suoritta-
neiden tuloksia. Arvioinneissa on mitattu tekstin ja puheen ymmartimisti,

puhumista, kirjoittamista ja kielen rakenteen hallintaa. (Takala 2012.)




Vuonna 2008 oppilaista 27 prosentin arvioitiin saavuttaneen ope-
tussuunnitelman mukaan hyvii arvosanaa (arvosana 8) vastaavan tason.
Titd heikompia suorituksia oli 41 prosentilla ja parempia 32 prosentilla.

B1-ruotsin kokeen tulokset heikentyivit vuodesta 2001 vuoteen
2008. Taso laski kuullun ymmirtimisessi 2 prosenttiyksikkoi, tekstin
ymmirtimisessi 6 prosenttiyksikkod ja kieliopillisten rakenteiden
hallinnassa 10 prosenttiyksikkod. Vuonna 2008 osattiin 16 osiota hei-
kommin ja 5 osiota paremmin kuin vuonna 2001. (Takala 2012, 6-7.)

Bl-ruotsin oppimiirin tavoitetasoa luonnehditaan peruskieli-
taidon alkuvaiheeksi, jolla selvidd tyydyttivisti jokapiiviisen elimin
tilanteissa. Noin 42 % oppilaista ei saavuttanut titd varsin alhaista
tekstin ja puheen ymmirtimisen tavoitetasoa. Taso oli vield heikompi
puhumisessa ja kirjoittamisessa, joissa 5065 % oppilaista jii tavoite-
tason alapuolelle. Kokonaan ilman arviointikelpoista tulosta jii 14 %
oppilaista kirjoittamisessa ja 18 % puhumisessa, miki koski erityisesti
poikia. (Takala 2012, 6-7.) Alueiden vililld, kuten esimerkiksi Iti- ja
Linsi-Suomen vilill4, ei ollut suuria tasoeroja ruotsin kielen osaamisessa.

On arvioitu, etti vain kolmannes B-ruotsia peruskoulussa opis-
kelleista kykenee kiytinnossd hyotymiin opinnoistaan puhutun kielen
tilanteissa. Lisiksi poikien tulokset tuottamisen osioissa olivat huomat-
tavasti heikommat kuin tyttdjen. Tami koski etenkin niiti, jotka ilmoit-
tivat hakeutuvansa ammatilliseen peruskoulutukseen. (Opetushallitus
2011a, 46.) Oppimistulosten valossa pakolliset ruotsin opinnot ovat siis
suurelle osalle koululaisia, ja jopa enemmistolle pojista, turhauttavaa
kiusantekoa.

Ja jilleen, kuten odotettua, ruotsinkielisten tulokset suomessa
ovat parempia kuin suomenkielisten tulokset ruotsissa. Tarpeellisen ja
kiyttokelpoisen kielen oppii helpommin kuin tarpeettoman ja vihin

kiytetyn kielen.

Lukio ja ylioppilaskoe

Sama asetelma toistuu lukiossa ja ylioppilaskokeessa.

Takala (2012) tarkasteli lukion kidyneiden ruotsin tai suomen kielen
taitoa niin sanotun eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvausten
avulla. Viitekehyksessi on kuusi tasoa (perustason kielitaito — tasot
A1l ja A2, itseniisen kielenkiyton taitotaso — tasot B1 ja B2 ja taitavan
kielenkiyton taso — tasot C1 ja C2). (Takala 2012, 10). A- ja B-tasoja

luonnehditaan seuraavaassa taulukossa 1:

Taulukko 1
Vieraita kielid koskevat taitotasokuvaukset (A ja B)
(Eurooppalainen viitekehys ks. Opetushallitus 20113, 83).

Al Ymmérrén ja kdytan tuttuja arkipdivan ilmauksia ja perustason sanontoja, joiden tavoit-
teena on yksinkertaisten, konkreettien tarpeiden tyydyttdminen. Pystyn esittdytymaan
ja esittelernaan muita. Pystyn vastaamaan itsedni koskeviin kysymyksiin ja kysymaan
vastaavia kysymyksia muilta, esimerkiksi missé he asuvat, keitd he tuntevat ja mité
heilld on, sekd vastaamaan sellaisiin kysymyksiin. Pystyn kdyméaén yksinkertaisia kes-
kusteluja, jos puhekumppani puhuu hitaasti ja selvasti ja on valmis auttamaan.

A2  Ymmarrén lauseita ja usein kaytettyjd ilmauksia, jotka liittyvat tavallisimpiin arkipdi-
van tarpeisiin: kaikkein keskeisin itsedni ja perhettdni koskeva tieto, ostosten teko,
paikallistieto, tyd. Pystyn viestimaan yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa tehtévissa,
jotka edellyttavat yksinkertaista tiedonvaihtoa tutuista, jokapdivaisistd asioista. Pystyn
kuvailernaan yksinkertaisesti omaa taustaani, lahiymparistéani ja valittomia tarpeitani.

Bl Ymmaérran padkohdat selkeistd yleiskielisista viesteistd, joita esiintyy usein esimerkik-
si tydssd, koulussa ja vapaa-aikana. Selviydyn useimmista tilanteista matkustaessani
kohdekielisilla alueilla. Pystyn tuottamaan yksinkertaista, johdonmukaista tekstia
tutuista tai itsedni kiinnostavista aiheista. Pystyn kuvaamaan kokemuksia ja tapah-
tumia, unelmia, toiveita ja tavoitteita. Pystyn perustelemaan ja selittdmaan lyhyesti
mielipiteitd ja suunnitelmia.

B2  Ymmérrén padajatukset konkreetteja ja abstrakteja aiheita késittelevistda monita-
hoisista teksteistd, myds oman erityisalani késittelystd. Viestiminen on niin sujuvaa
ja spontaania, ettd pystyn saanndlliseen vuorovaikutukseen syntyperdisten kanssa
ilman, ettd se vaatii kummaltakaan osapuolelta ponnisteluja. Pystyn tuottamaan
selkedd, yksityiskohtaista tekstia hyvinkin erilaisista aiheista, esittédmaan mielipiteeni
jostakin ajankohtaisesta asiasta ja selittdméaan eri vaihtoehtojen edut ja haitat.




Erot tavoitetasojen saavuttamisessa ovat merkittivit vuotta 2009
koskevien tilastojen valossa tarkasteltuna. Suomenkielisistd saavutti
B-ruotsissa vain niin sanotun perustason (A2) noin 60 prosenttia.
Ruotsinkielisisti saavutti vastaavan alhaisen perustason vain vajaa 10
prosenttia. Ruotsinkielisten suomen kielessi osaamistaso on A-kielessi
keskimidrin melko hyvi ja didinkielenomaisessa suomessa osin hyvi.
Myés ylioppilaskokeessa tulokset suomen kielessd ovat varsin hyviit.
Siti vastoin suomenkielisten osaamistaso ruotsin kielessi on heikko
seki peruskoulussa ettd lukiossa, eikd tissd ole suuria alueellisia eroja.
Tulokset ovat samansuuntaiset periikkiisissi arvioinneissa 10 vuoden
ajan. (Takala 2012.)

Ruotsin valinnaisuus ylioppilaskirjoituksissa vuodesta 2004 lihtien
ja tihin liittyvd kehitys oppimistuloksissa osoittavat havainnollisesti,
miten suomenkielisten motiivi opiskella ruotsia perustuu pakkoon.
Kansalliskieliselvityksessd (Opetushallitus 2011a) on opinnoissa saa-
vutetusta ruotsin kielen tasosta todettu: “Yksinkertaistetusti woidaan
sanoa, ettd yleistettiessi syksyn 2006 tuloksia vain 40 % lukiossa B1-tasolla
ruotsia opiskelleista ja ylioppilastutkinnon suorittaneista saavuttaa lukion
opetussuunnitelmassa madirityn byvin taidon tason (ks. Lukion opetussuun-
nitelman perusteet 2003). Tiéiti vield pienempi osuus saavuttaa korkeakou-
lututkinnon suorittaneilta virkamiehilti vaadittavan kielen tason.”

Seki pitkidn oppimiirin ruotsin etti keskipitkin ruotsin kokeissa
suoritustaso on raakapisteini tai kokeiden keskiarvopisteini laskenut.
Tulokset ovat siten laskeneet arvioiden mukaan melkein kokonai-
sen arvosanavilin verran (20-30 raakapistetti) vuosina 2001-2007.
Vuosina 2004-2007, eli valinnaisuuden kiyttoonottovuosina, ja
lukion opetussuunnitelman perusteiden 2003 alettua nikyi tuloksissa
havaittiin erityisen voimakas lasku. (Opetushallitus 2011a, 53.) Moni
suomenkielinen kirjoittaa ruotsin, koska on joutunut siti lukemaan,

mutta pyrkii optimoimaan panostustaan saadakseen mahdollisimman

pienelli vaivalla mahdollisimman hyvin arvosanan. Huolimatta siis
siitd, ettd enemmistd edelleen kirjoittaa ruotsin, on ruotsin kirjoittamis-
ta yo-kokeissa koskeva valinnaisuus johtanut vihitellen selviin kielen

osaamistason laskuun.
Ammatillinen koulutus

Kaikkien opiskelijoiden perusopetuksen jilkeinen ruotsin kielen
lihtotaso ei mitd ilmeisimmin kiytinnossi ylety tasolle Al, eivitkd
kaikki opiskelijat pysty saavuttamaan ruotsin kielessi tasoa Al edes
ammatillisen koulutuksen opintojen aikana. Vaaditulle minimitasolle
A1-A2 yltivi kielitaito ei vilttimittd riitd tydelimissi, koska kielitaito
on yleiskieltd, ammatillinen ulottuvuus puuttuu tai se on liian vihiinen.
(Ks. tasokuvaus edelld; Opetushallitus 2011a.)

Jatko-opintokelpoisuus korkea-asteen opintoihin nidytti ruotsin
kielen osalta selkeisti puuttuvan jopa suurimmalta osalta opiskelijoista:
korkea-asteen opintoihin tulevaltahan edellytetiin ja oletetaan ruotsin
kielen taitoa tasolla B1. Opettajat arvioivat, ettd vain 23,8 prosenttia
heidin opiskelijoistaan oli saavuttanut vihintidin B1-tasoisen ruotsin tai-
don. Opiskelijoiden itsearvioinneissa vastaava prosenttiosuus oli 36,8 %.
(Opetushallitus 2011a.)

Niin sanotussa AMKI-arvioinnissa opiskelijat arvioivat kielitai-
tonsa huonon ja kohtalaisen vilimaastoon. Esimerkiksi opiskelijoiden
arvio asiakaspalvelusta oli hieman yli 1,5 asteikolla 0—4, toisin sanoen
huonon ja kohtalaisen vilimaastossa. Puolet opiskelijoista arvioi oman
kykynsi suulliseen vuorovaikutukseen alimmalle tasolle (A1), joka on
selviisti riittimiton. Yli kolmannes opiskelijoista arvioi kyvyn ymmairtii
puhuttua ja kirjoitettua ruotsia alimmalle tasolle (A1). Opiskelijoista
vain 50 % oli sitd mieltd, etti selviytyy suullisista rutiinitilanteista tasolla

A2 tai hieman paremmin. (Opetushallitus 2011a, 61.)




Kuitenkin opiskelijat arvioivat, etti heiddn kykynsd riittdd siihen,
mitd kidytinndssi tarvitaan: noin 60 prosenttia piti kykydin selviytyi
suullisista rutiinitilanteista riittivind tySelimin tilanteita ajatellen
(Opetushallitus 2011a, 61). Tdmi sopii sithen kuvaan, etti ruotsia ei
kiytinnossi tarvita.

Opettajat arvioivat opiskelijoiden taidot selviytyi asiakaspalveluti-
lanteista, kyvyt suulliseen vuorovaikutukseen ja kyvyn ymmartii puhut-
tua ja kirjoitettua ruotsia systemaattisesti paremmiksi kuin opiskelijat.
Vastaava, systemaattinen ero opiskelijoiden ja opettajien arvioinneissa
(opettaja arvioi kyvyt paremmiksi kuin opiskelija) lienee harvinainen.
Ovatko ruotsin oppimistulokset ammattikouluissa niin huonot, etti
opettajille syntyy kiusaus arvioida opiskelijoiden taidot paremmik-
si kuin ne ovat? Opettaja voi niin esittii, ettd opetus ei ole mennyt
kokonaan hukkaan. AMKI-arvioinnissa enemmistd opettajista arvioi,
etti opiskelijoiden enemmistd (70 prosenttia) selviytyy asiakaspalve-
lutilanteista; opettajat katsovat kolmanneksen (33 %) kyvyt suulliseen
vuorovaikutukseen alimmalle tasolle (A1); yli 60 % arvioi opiskelijoiden
selviytyvin suullisista rutiinitilanteista tasolla A2 tai hieman paremmin;
13 % opettajista arvioi opiskelijoiden kyvyn ymmiirtdd puhuttua ruotsia
alimmalle tasolle (A1) ja 22 % arvioi opiskelijoiden kyvyn ymmirtid
kirjoitettua ruotsia alimmalle tasolle (A1). (Opetushallitus 2011a, 61.)
Seki toisen asteen ammatillinen koulutus etti lukiokoulutus tuottavat
jatko-opintokelpoisuuden ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin.
Lukiossa ruotsin kielen taitotasotavoite (B1-kielessd) on tuottamisen
osalta B1.1 ja vastaanottamisen osalta B1.2. Ammattikoulujen ja
lukioiden tasoero ruotsissa asettaa lukiokoulutuksen ja ammatillisen
perustutkintokoulutuksen kautta korkea-asteelle siirtyvit keskendin
epitasa-arvoiseen asemaan ja aiheuttaa ongelmia myds korkea-asteen
koulutuksen kieliopintojen jirjestdjille. Ammatillisesta koulutuksesta

ammattikorkeakouluun tulevien kielitaidon lihtétaso onkin havaittu

puutteelliseksi. Toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta ammatti-
korkeakouluun opintojaan jatkamaan siirtyvien miirit ovat kuitenkin
varsin suuret, vaihdellen noin neljinneksesti lihes kolmasosaan am-
mattikorkeakouluun opiskelijaksi hyviksytyisti (vuodet 2002-2005:
23-30 %). (Opetushallitus 2011a, 59-60.)

Puutteellinen ruotsin taito rajoittaa suomenkielisten jatko-opin-
tokelpoisuutta. Jatko-opintokelpoisuus on eriytynyt sukupuolittain,
sosioekonomisesti seki opintopoluittain. Timi on tasa-arvoa haittaavaa

ja sortaa suomenkielisid suhteessa ruotsinkielisiin.
Ammattikorkeakoulut

Sama asetelma jatkuu ammattikorkeakouluissa: suomenkielisten ruotsin
osaaminen on heikkoa ja ruotsinkielisten suomen osaaminen riittivid.
Tullessaan ammattikorkeakouluun opiskelijoiden tulisi hallita perus-
kielioppi ja -sanasto. Heilld tulisi olla ammattikorkeakoulun ruotsin
opinnot aloittaessaan ammattikorkeakoulujen ruotsin opintojen lih-
totasoa B1 vastaava osaaminen. Todellisuudessa sulkiessaan ammatti-
korkeakoulun ovet opiskelijoista lihes puolet (44 %) jii alle sen tason
(B1-tason), joka heilli tulisi olla opinnot aloittaessaan, ja saavuttaa vain
Al- tai A2-tason. Kurja tilanne ei tietenkiin koske ruotsinkielisten
suomen osaamista. Useimmilla ruotsinkielisilli opiskelijoilla on tar-
peeksi hyvit tiedot suomesta selviytyidkseen ammattikieltd koskevista
kursseista. (Opetushallitus 2011a.) Suomenkielisten ruotsin osaamisen
tasoa ja opetuksen tuloksia voidaan edelld mainitusta syysti luonnehtia
perustellusti kielikoulutuksen vararikoksi.

Kuvaava esimerkki on, ettd poliisiammattikorkeakoulun perustut-
kintoon sisiltyvin ruotsin kielen kurssin suorittaneista suomenkielisisti
opiskelijoista yhdeksin kymmenesti koki osaavansa ruotsia keskinker-
taisesti tai sitd huonommin (Opetushallitus 2011a, 18).




Yliopistot

Suomenkielisten yliopisto-opiskelijoiden ruotsin kielen taitotaso on
laskenut 2000-luvulla. Heikot ruotsin kielen taidot omaavien opis-
kelijoiden osuus on lisidntynyt. Sitd vastoin ruotsinkieliset yliopisto-
opiskelijat saavuttavat yleensi vaikeuksitta vaadittavan suomen kielen
taitotason. Suuri osa heistd suorittaa kielikokeen suoraan ilman erityisid
kieliopintoja kaksikielisyytensi tai suomen kielen opintojensa perus-
teella. (Opetushallitus 2011a, 64.)

Yliopistojen ja korkeakoulujen kielikeskuksille suunnatussa
kyselyssid kielikeskukset ovat yksimielisid siitd, ettd ruotsin kielen
taitotaso on laskenut 2000-luvulla. Heikot ruotsin kielen taidot omaa-
vien opiskelijoiden osuus on lisidntynyt. Ne opiskelijat, jotka eivit ole
suorittaneet ruotsia ylioppilastutkinnossa, muodostavat "ongelmallisen
ryhmin”. Kun ruotsi ei eniid ole pakollinen aine ylioppilastutkinnossa,
moni opiskelija tekee “vihimmin mahdollisen”, minkd seurauksena
kielen taitotaso on heikko. (Opetushallitus 2011a.) Tdmikin todistaa,
ettd ruotsin opiskeluun kohdistuva motivaatio perustuu suurimmalla
osalla suomenkielisistd pakkoon.

Opiskelijoiden heikentynyt kielitaito koettelee kielikeskusten
resursseja. Kurssien tarjonta on rajallinen ja niin kertauskurssien kuin
ohjauksenkin tarve on suurempaa kuin saatavilla olevat resurssit mah-
dollistavat. Kierre on valmis: kielikeskukset vaativat suurempia talou-
dellisia resursseja selvitikseen niille asetetuista lakisditeisistd tehtivistd.
(Opetushallitus 2011a, 63.)

Jilleen empiirisesti selville saatavat tosiasiat vastaavat oletusta siit,
ettd suomi on ruotsinkielisille tyystin eri asia kuin ruotsi suomenkielisil-
le. Ruotsinkieliset yliopisto-opiskelijat saavuttavat yleensi vaikeuksitta
vaadittavan suomen kielen taitotason. Suuri osa heistii suorittaa kieliko-

keen suoraan ilman erityisid kieliopintoja.

SUOMENKIELISTEN TAPPIO MUIDEN
KIELTEN OSAAMISESSA

Kun suomen opiskelu on ruotsinkieliselle itsestiin selvisti hyodyllisti
ja suhteellisen helppoa, on luonnollista, ettd ruotsinkieliset opiskelevat
kaiken kaikkiaan useampia kielid kuin suomenkieliset ja aloittavat kie-
liopintonsa aikaisemmin kuin oppilaat suomenkielisessi koulutuksessa.
Tilld on myds muiden vieraiden kielten kuin englannin osaamista kos-
kevia seurauksia. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten vieraiden kielten
opiskelussa on eroja (Takala 2012). Niiden erojen yhteyttid suomen-
kielisten epdedulliseen asemaan kielten opiskelussa ei kuitenkaan ole
tahdottu huomata.

Nykyjirjestelmd tuottaa suomenkielisten kannalta epdedullisen
tuloksen ajatellen kielten opiskelua yleensi. Titd voidaan tarkastella
vertaamalla kielitaidon karttumista suomenkielisilld ja ruotsinkielisilld
lukiolaisilla. Kielten opiskelu lukiossa heijastaa tulevien asiantuntijoiden
kielitaitoa. Tavallisesti perusopetuksen aikana opiskeltujen kielten opis-
kelu jatkuu lukiokoulutuksen aikana. On syyti vertailla suomenkielisid
ja ruotsinkielisii lukion aikana saadun kieliosaamisen ja kieliin tutustu-
misen kannalta. Koska kiinnostus kieliin on sukupuolittain eriytynytti,
on syyti ottaa huomioon myos sukupuolen vaikutus.

Kuvio 2 havainnollistaa neljin eniten valitun kielen osalta, mihin
kieliin lukiokoulutuksen piittineet olivat tutustuneet. Kuviossa ei ole
eritelty opintojen laajuutta (kuten A1-, A2-, B2-, B3-kielet). Tarkastelu
koskee kielivalintojen kirjoa ja monipuolisuutta, ei varsinaisesti panos-
tuksen miirii. Koska valmista koulun opetuskielen (suomi ja ruotsi)
huomioon ottavaa tilastoa ei ole saatavilla, muodostettiin kuvio tilasto-
keskuksen aineiston perusteella siten, ettd prosenttiosuudet laskettiin

kiyttien kantalukuna englantia opiskelleiden midrdd. Kaytinnossi kaikki




opiskelevat lukiossa englantia, joten lukumiiri on riittivilld tarkkuudella
oikea. Lukiokoulutuksen pidittineiti oli vuonna 2013 yhteensi 30 231,
joista miehid 13 155 ja naisia 17 376. (Suomen virallinen tilasto 2013.)

Eniten valitut vieraat kielet englannin ja pakollisen toisen kotimai-
sen kielen lisiksi ovat lukiossa saksa, ranska, espanja ja veniji. Kuviosta 2
nihdiin, etti saksa on suosituin kieli sekii suomenkielisilli (21,8 %) etti
ruotsinkielisilld (38,2 %) lukiolaisilla. Suomenkielisilld lukiolaisilla es-
panjan (16,8 %) opiskelu on jo hieman suositumpaa kuin ranskan (15,8 %)
opiskelu. Huomiota kannattaa kiinnittii siihen, ettd saksan ja ranskan
opiskelu on huomattavasti yleisempiid ruotsinkielisilld lukiolaisilla kuin
suomenkielisilli lukiolaisilla: ruotsinkielisten lukiolaisten keskuudessa
saksan opiskelu on yli 75 % yleisempidi ja ranskan opiskelu yli 50 %
yleisempid kuin suomenkielisten lukiolaisten keskuudessa. Espanjan
opiskelu on lihes yhtd suosittua sekd suomen- etti ruotsinkielisissd
lukioissa. Suomenkieliset lukiolaiset valitsevat vieraista kielisti venijid
noin puolet vihemmin (8,2 %) kuin ranskaa tai espanjaa. Ruotsinkielis-
ten lukiolaisten keskuudessa venijin opiskelu on harvinaisempaa kuin
suomenkielisten lukiolaisten keskuudessa. (Ks. kuvio 2.)

Kun ajatellaan yhteyksid saksaa ja ranskaa puhuviin maihin,
ruotsinkielisilld on selvi etulyontiasema; espanjankieliseen maailmaan
titd eroa ei ole. Vendjin osaaminen on tasaveroisesti vihiisti, silld vain
joka kahdestoista suomenkielinen lukiolainen oli tutustunut vendjin
kieleen.

Erot lukiolaisten vieraiden kielten (pois lukien englanti ja toinen
kotimainen kieli) opiskelussa suomen- ja ruotsinkielisten kesken kiirjis-
tyvit edelleen, kun valintoja tarkastellaan sukupuolten kesken. Kuvioissa
3 ja 4 on havainnollistettu sukupuolen yhteytti eri kielten taitamiseen ja
eri kieliin tutustumiseen lukio-opintonsa piittineiden osalta.

Saksaa suomenkielisistd miehistd on opiskellut 19,1 % ja ruotsin-

kielisistd miehistd 37,2 %. Suomenkielinen mies jii ruotsinkielisesti

Kuvio 2
Lukiokoulutuksen paattaneiden opiskelijoiden kielten opiskelu
suomen- ja ruotsinkielisissa kouluissa vuonna 2013. Kielta opiskelleiden
opiskelijoiden osuus (%) englantia opiskelleista opiskelijoista.

50
Suomenkieliset koulut
40 Ruotsinkieliset koulut
................................ e
30
24
20 218
158 ©8 56
10
...................................................................................... P YRR
6
0
Saksa Ranska Vengja Espanja

michesti jilkeen kielitaidon hankinnassa erityisesti saksan kohdalla.
Esimerkiksi Saksaan suuntautuneessa kaupankiynnissi ruotsinkieliset
michet saavat siten selvin kilpailuedun suomenkielisiin verrattuna.
Ranskaa suomenkielisisti miehistd on opiskellut vain 8,2 %, kun
taas ruotsinkielisisti miehistd 13,9 % on opiskellut ranskaa. Ruotsin-
kielistd naisista ranskaa on opiskellut periti 39 %, siis useampi kuin joka
kolmas. Ruotsinkieliset naiset ovat opiskelleet ranskaa noin nelji kertaa
useammin ja seki saksaa ettd espanjaa noin kaksi kertaa useammin kuin
suomenkielinen mies. Esimerkiksi ranskaa vaativissa ulkomaankaupan,
ulkomaanhallinnon ja kulttuurialojen tehtivissd, kuten EU-tehtivissi,
ruotsinkielisilli naisilla on selvéd etulyontiasema. Espanjan osaajia on
suhteellisesti eniten suomenkielisten naisten keskuudessa. Useampi

kuin joka viides heistd on ainakin tutustunut espanjan kieleen.




Kuvio 3
Miesopiskelijoiden kielten opiskelu suomen- ja ruotsinkielisissa kouluissa
lukiokoulutuksen paattaneilla vuonna 2013. Kielta opiskelleiden
opiskelijoiden osuus (%) englantia opiskelleista opiskelijoista.
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Kuvio 4

Naisopiskelijoiden kielten opiskelu suomen- ja ruotsinkielisissa kouluissa
lukiokoulutuksen péattaneilld vuonna 2013. Kielta opiskelleiden opiskelijoiden

osuus (%) englantia opiskelleista opiskelijoista.
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Kuvio 5 havainnollistaa tiivistetysti vieraiden kielten (pois lukien eng-
lanti ja ruotsi) opiskelun laajuutta suomen- ja ruotsinkielisten osalta.
Vertailun prosenttiluvut on saatu laskemalla yhteen vieraita kielid
opiskelleiden prosenttiosuudet. Niissi prosenttiluvuissa on myds nii-
td, jotka ovat opiskelleet kyseisid kielid neljintend tai jopa viidenteni

kielend, joten luku ei kerro, kuinka suuri osuus ryhmiin kuuluvista

Kuvio 5
Muiden vieraiden kielten kuin englannin ja toisen kotimaisen opiskelun yleisyys
suomen- ja ruotsinkielisten oppilaitosten lukio-opiskelijoiden kesken.

Opetuskielend Suomi
Opetuskielend Ruotsi

Kaikki Miehet Naiset

on opiskellut vieraita kielid kolmantena kielend. Prosenttiluku kelpaa
kuitenkin ryhmien vilisten vertailujen tekemiseen.

Suomenkielisten lukion suorittaneiden vieraiden kielten opiskelun
laajuutta kuvaa vertailuluku 67,5 %. Se kertoo, etti korkeintaan 67,5
prosenttia suomenkielisessi lukiokoulutuksessa olevista, mutta todelli-
suudessa jonkin verran harvempi, on opiskellut jotain kolmatta itselle
vierasta kieltd. Ruotsinkielisissi kouluissa vastaava prosenttiluku on
selvisti korkeampi eli 85 %.

Kun otetaan huomioon my6s sukupuoli, suomenkielisten miesten
huono asema nousee esille. Heisti selvisti alle puolet (46 %) on opiskel-
lut jotain kolmatta itselle vierasta kielti; vastaava osuus ruotsinkielisisti
michistd on 69 %. Suomenkieliset naiset ovat mydskin huonommassa
asemassa verrattuna ruotsinkielisiin naisiin, joista lihes jokainen on
opiskellut jotain kolmatta itselle vierasta kielti (97,2 %). Jirjestelmi
hyodyttid siten eniten ruotsinkielisid naisia, mutta myds ruotsinkielisid

miehii suhteessa suomenkieliseen miehiin.




SUOMENKIELISTEN KIELIKUORMA JA
MENETETYT MAHDOLLISUUDET

Tyypillisesti Euroopassa on opiskeltu yhti itselle vierasta kieltd, esimer-
kiksi Saksassa on opiskeltu englantia. Viime vuosina eurooppalaiseen
kielipolitiikkaan on ajettu periaatetta, jonka mukaan koko ikdluokka
opiskelee kahta itselle vierasta kieltd. Niin useissa Euroopan maissa
peruskouluikiisten on opiskeltava kahta itselle vierasta kieltd. Joissakin
maissa on nimetty yksi pakollinen kieli, ja useimmiten timi kieli on
englanti. Niissi maissa on siis kaikkien opiskeltava englantia. Englanti
on Suomea lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa kaikille pakollinen
kieli. (Eurydice 2012.) My6s Suomessa englanti on kiiytinndssi pakol-
linen, koska englannin taitaminen on kiistattomasti vilttimatonti.
Onkin tirkeidd tehdi ero pakollisten kielten (miirin) ja nimettyjen
pakollisten kielten vililli. Useimmissa Euroopan maissa on perusope-
tuksessa kaksi pakollista kieltd, mutta nimetty pakollisuus on hyvin
harvinaista, eiki se koske — Suomea lukuun ottamatta — oman maan
vihemmistokieltd. (Eurydice 2012.) Titi selvennetiin seuraavassa.
Pohjoismaiden ulkopuolella perusopetukseen kuuluu hyvin monessa
maassa toinen pakollinen kieli ja aika monessa tapauksessa se alkaa jo en-
nen kuin Al-kieli Suomessa. Tillaisia maita ovat Viro, Kreikka, Kypros,
Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Romania, Slovenia, Slova-
kia, Islanti sekd alueena Belgian hollanninkieliset osat (Eurydice 2012, 30).
Pakollisia kielid on useampi kuin yksi tavallisesti siksi, etti historialliset ja
maantieteelliset syyt puoltavat muiden vieraiden kielten, kuten englannin
opiskelua. Esimerkiksi Virossa on suuri venijin ja saksan osaamisen tarve.
Suomenkielisten ongelma Suomessa on se, ettd timi toinen itselle

vieras kieli (ruotsi) on nimetty pakollinen kieli. Toista kielti ei voi itse

valita, kuten muissa maissa.

Niissi Euroopan maissa, joissa pakollisia opiskelijalle vieraita kielid
on nimetty (Eurydice 2012; European Comission, Eurostat 2012, 43),
nimi kielet ovat suuria eurooppalaisia tai maailman kielid, kuten eng-
lanti ja ranska. Vain todella harvoissa poikkeustapauksissa toinen pakol-
linen kieli on nimetty. Vihemmiston kieltd, ellei timi ole suuri kieli, ei
opiskella pakollisena nimettyni kielend missiin. Esimerkiksi Belgiassa
hollanninkielisen viestén on opiskeltava ranskaa, mutta ranskankielisen

enemmiston ei ole pakko opiskella hollantia.
Onko edelli todetusta poikkeuksia?

Pienessi Luxemburgissa, joka on suurten eurooppalaisten valtioiden
Saksan ja Ranskan ympiréimi, puhutaan kotikieltd, joka on lihelld
toisen naapurimaan kieltd, ja sielld opiskellaan seki ranskaa ettd saksaa
pakollisina kielini.

Islannissa on englannin lisiksi myos tanska (nimetty) pakollinen
kieli. Tanska on koko Islannin viestdlle samassa miirin tuttu tai vieras
kieli — ja itse asiassa kuitenkin islannin sukuinen kieli. Lisiksi maa on
pienuutensa vuoksi riippuvainen tanskalaisesta korkeammasta koulu-
tuksesta. Islanti on Suomeen nihden vertailukelvoton, koska Suomessa
ruotsi on pienen vihemmiston didinkieli ja Suomessa on omakielinen
laaja korkeakoululaitos.

Irlannissa iirin kieli on nimetty pakollinen kieli. Iirin kieli on pe-
rinteen nikdkulmasta irlantilaisten oma alkuperiinen didinkieli. Tésti ei
ole alkuperiisten irlantilaisten keskuudessa mitdin kiistaa. lirin kieli on
siten tiysin riidattomasti didinkieleksi rinnastettavissa oleva kieli, jonka
irlantilaiset historiallisista (kolonialistisista) syistd ovat menettineet.
Iirin kielen opiskelu liittyy siis etnis-kulttuurisiin pyrkimyksiin elvyttii
omaa perinnetti. Kukaan ei viitd, ettd ruotsi olisi tissi merkityksessi

suomea puhuvan vieston alkuperiinen kieli.




Ruotsin pakollisuus johtaa siihen, etti jokaisen suomenkielisen, joka
haluaa opiskella kahta itse valitsemaansa vierasta kieltd, on opiskeltava
kolmea itselle vierasta kieltd. Opiskellakseen kahta maailmankieltd suo-
menkielisen on opiskeltava kolmea itselle vierasta kielti. Mikdin muu
kielellinen viestd ei ole vastaavassa asemassa.

Suomenkielisten kielten opiskelun haasteet nikyvit, kun tilan-
netta verrataan muihin Pohjoismaihin. Kaikissa Pohjoismaissa kaikki
opiskelevat perusopetuksessa vihintdin yhti vierasta kielti. Suomessa
kuitenkin lihes kaikki opiskelevat lisiksi toista itselle vierasta kieltd
eli kahta kieltd, kun muissa Pohjoismaissa kahden kielen lukijat ovat
selvisti harvemmassa. Vieraiden kielten opiskelua perusopetuksessa on
havainnollistettu Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan osalta kuviossa 6.
(Kangasvieri ym. 2011, 8, 12, 14, 15, 16.)

Kuvio 6.

Yhtd, kahta ja kolmea vierasta kieltd opiskelleiden osuus (%) perusopetuksessa
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vuonna 2010.3

Yhté vierasta kielté opiskelleet Kahta vierasta kieltd opiskelleet M Kolmea vierasta kieltd opiskelleet

Kahden vieraan kielen vertailutiedot perustuvat Ruotsin ja Tanskan osalta vuosiluokkaa
9 koskeviin tilastoihin ja Norjan osalta vuosiluokkaa 8 koskeviin tilastoihin. Kolmen
vieraan kielen vertailutiedot perustuvat Ruotsin osalta vuosiluokkia 8-9 koskeviin tilas-
toihin ja Tanskan osalta vuosiluokkaa 9 koskeviin tilastoihin. Suomen osalta tilastoissa

on huomioitu vuosiluokat 7-9.

Ruotsissa pojista 38,6 % ja tytoistd 27 % ei opiskellut viimeiselld luokalla
toista vierasta kielti (9. vuosiluokka 2010-2011). Pojista runsas kolman-
nes ja tytoistd runsas neljinnes ei opiskellut englannin lisiksi muuta vie-
rasta kieltd. Suomessa sen sijaan kiytinnossi jokainen peruskoululainen
opiskelee pakollisena kahta itselle vierasta kielti ja lisiksi noin viidesosa
peruskoululaisista opiskelee kolmea itselle vierasta kielti.

Erityisesti suomenkielisten poikien kannalta tilanne on Ruotsiin
verrattuna raskas. Suomenkielinen poika ei saa oppivelvollisuuttaan
suoritetuksi opiskelematta kahta itselle vierasta kieltd koulun loppuun
asti. Ruotsalaisen pojan sen sijaan ei ole pakko opiskella (toista) itselle
vierasta kieltd, ja mikéli hin valitsee opiskelun, hin voi sen mys vapaasti
lopettaa, mikili aine tuntuu raskaalta. Ndin moni myos tekee. Esimerkik-
st lukuvuonna 2010-2011 kuudennen vuosiluokan pojista Ruotsissa 69,7
% opiskeli englannin lisiksi jotain vierasta kieltd, mutta 9. vuosiluokan
pojista vain 61,4 %. Pudotusta on siis periti 8,3 prosenttiyksikkod. Luku-
jen voidaan tulkita kertovan suuntaa-antavasti keskeyttineiden midristi.

Suomessa poikia ja heidin vanhempiaan on alettu syyllistid vidristd
asenteista ruotsin opiskelua kohtaan. Kun muualla Pohjoismaissa otetaan
joustavasti huomioon opiskelijoiden taipumukset ja motivaatio kielten
opiskeluun, niin Suomessa koululaisia ja vanhempia pakotetaan ja syyl-
listetddn. Koulun kielteinen asenne kohdistuu erityisesti poikiin. Ruotsin
opiskelun pakollisuus on johtanut suomenkielisid koskevaan koulutuksen
kielipainotteiseen raskauteen. Suomalaisen koulun kielipainotteisuus
paljastuu, kun kielten opiskelua verrataan Pohjoismaiden kesken.

Suomen koulun kielipainotteinen raskaus on monien kohdalla arve-
luttava asia, kun ajatellaan muiden tirkeiden aineiden, kuten didinkielen,
osaamista. Esimerkiksi Ruotsissa on mahdollista vaihtaa toisen vieraan
kielen opinnot oman didinkielen lisdtunteihin. Aidinkieli on monin
tavoin kulttuurin perusta, merkitysten ensisijainen kantaja ja vilittiji.
Kuten Kari Sajavaara (2006, 246) on todennut, ”[o/ppiminen ja henkinen




kasvu perustuvat ratkaisevasti didinkielen hallintaan. Aidinkielesti riippuu
pitkilti se, miten ihminen kykenee tietojen hankintaan, analysointiin ja kdi-
sittelyyn ja miten hin pystyy ilmaisemaan, argumentoimaan, tulkitsemaan
Jja arvioimaan tietoja. Aidinkieli on myés se perusta, jolle rakentuu ibmisen
identiteetti kulttuurisena toimijana.”

Suomenkielisilld on perusteltu syy olla huolissaan paitsi didinkielen
heikoista oppimistuloksista peruskoulun kuuden ensimmiisen vuoden
aikana (Lappalainen 2003) myés ylioppilastutkinnon didinkielen ko-
keen tulosten ratkaisevasta heikkenemisesti (Leino 2002). On huoles-
tuttavaa, ettd ylioppilaskirjoitusten tulokset osoittavat PISA-tutkimuk-
sen ylistimin lukijakansan kirjoittamistaitojen ja kielentuntemuksen
rapistuvan (Leino 2002). Kehitykseen liittyy myés se, ettd pojat saavat
kauttaaltaan myos didinkielessi heikompia tuloksia kuin tytot (Vilijirvi &
Linnakyli 2002, 196; Sajavaara 2006, 247).

Maamme kielikoulutuksen suunnittelussa ja kehittimisessd pai-
nottuu tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta tirkeiden tekijéiden
kustannuksella pyrkimys kielivalintojen monipuolistamiseen kyseen-
alaistamatta kysymysti ruotsin pakollisuudesta (Sajavaara 2006, 247).

Oman kysymyksensi muodostaa suomenkielisen ja ruotsinkielisen

vieston koulutuksellinen ja muu tasa-arvo.

VASTAAMINEN LISAANTYVIIN
KIELITAIDON TARPEISIIN

Miten turvataan kielitaidon monipuolistaminen ja kansallinen kieli-
varanto ajatellen elinkeinoelimin kilpailukykyi ja kulttuuriyhteyksii?
Miti kielid oikeasti tarvitaan? Kuinka laajasti ruotsia tarvitaan tyoeld-
missi? Mikd vaikutus ruotsin osaamisella on Ruotsin kanssa kiytivissi

kaupassa? Miti kielid ulkomaankaupan kiymisessi tarvitaan? Tirkeiden

maailmankielten osaaminen on Suomessa heikompaa kuin kilpaili-
jamaissa, eikd tilanne ole muuttumassa. Ruotsin pakollisuus haittaa

kansallisesti kielitaidon monipuolistumista.

Mitd kielid tarvitaan:
elinkeinoeldmidi ja kulttuuriyhteydet

Kansainvilistyminen on tehnyt vieraiden kielten osaamisesta tirkein
strategisen kysymyksen. On tosiasia, ettd yhd useammilta vaaditaan
englannin kielessi tyokielen taso. Yle tutki jokin aika sitten talouseli-
min kielitarpeita. 90 suurimmassa yrityksessi konsernikieli on englanti.
Ulkomaankauppaliiton mukaan ruotsi on Suomen kaupassa kymme-
nenneksi tirkein kieli. Erityinen ongelma on esimerkiksi pkt-yritysten
huono kielitaito, minki takia ne eivit kykene kansainvilistymédin. Myos
Aasian kielten osaamisella on kasvavaa merkitystd. EU:n tavoitteena on
kahden kielen osaaminen #idinkielen lisiksi.

Kun Suomessa kaikkien on aloitettava ruotsin opiskelu jo peruskou-
lussa, hallitsevaksi kieliyhdistelmiksi on muodostunut englanti—ruotsi.
Toisen suuren maailmankielen kuten saksan, ranskan tai espanjan osaa-
minen on vihentynyt hilyttivisti. Useissa yhteyksissid onkin todettu, etti
Suomessa osataan liian vihin ranskaa, saksaa, venijii, espanjaa ja kiinan
kielti ajatellen esimerkiksi kansallisen kilpailukyvyn tarpeita. Opetushalli-
tus on pyrkinyt lisédméin niiden kielten opiskelua, mutta tistd huolimatta
vapaachtoisen tai valinnaisen kielen opiskelijoiden miird on vihentynyt.
Venidjid on muun muassa tarjolla endd harvassa koulussa koko maassa,
ja vapaaehtoista A-kieltd tarjoavien kuntien midird on vihentynyt. Yli-
opistotutkintoihin kuuluva ruotsi on puolestaan kiytinndssi kaventanut
yliopistoissa kielikokeiden suorittamisen englanti—ruotsi-yhdistelmiin.

EK:n selvityksen (2010) mukaan yrityksessi kiinnitetiin tulevai-

suudessa tyontekijoiden rekrytoinnissa lisidntyvisti huomiota vendjin,




portugalin, kiinan, espanjan ja jossain mairin myos ranskan osaamiseen,
tissi jrjestyksessi (ks. kuvio 7). Niiden kielten osaaminen niyttiisi
lisddntyvin tulevaisuuden rekrytointikriteerini ja ohittavan saksan ja

ruotsin osaamisen tarpeen.

Kuvio 7
Tulevaisuuden kasvavat Kielitaitotarpeet EK:n jasenyrityksissa.
Kielten arvioitu merkitys tulevaisuuden rekrytointikriteerind vuonna 2009.
(Elinkeinoeléman keskusliitto 2010, Tydeldméssé tarvitaan yha useampia kielid.)
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Eurobarometrin (2005, 2012, ks. kuvio 8) mukaan suomalaiset ovat
arvioineet hyodyllisimmiksi kieleksi oman henkil6kohtaisen kehitty-
misen kannalta englannin (88 %). Vuonna 2012 toiseksi hyodyllisim-
miiksi kieleksi on arvioitu veniji (25 %). Saksan kieli on kolmannella
sijalla (13 %), kun taas ranska ja espanja on arvioitu selvisti vihemmin
hysdyllisiksi kieliksi (alle 7 %). Kuviossa 8 on nikyy dramaattinen
muutos suhtautumisessa vendjin kieleen: vuonna 2012 venijin kielen
on kokenut joka neljis suomalainen hy6dyllisend, kun vuonna 2005 vain
joka kymmenes arvioi hyétyvinsi vendjin kielestd. Tdmi kehitys on

samansuuntainen EK:n kielitaitotarpeita koskevan selvityksen kanssa.

Kuvio 8
Suomalaisten hyddyllisimpiné kokemat kielet oman henkilékohtaisen
kehittymisen kannalta arvioituna. Eurobarometrin tulosten
vertailu vuonna 2005 ja 2012.
(European Commission 2012, Special Eurobarometer 386, Europeans and their Languages, 70.)
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Yhteydet Pohjoismaihin

Ruotsin pakollisuutta on perusteltu Suomen ja suomalaisten kiinteil-
14 yhteyksilli Pohjoismaihin ja tihdn littyvilld niin tydelimid kuin
kulttuuri-identiteettiikin koskevilla kielitaidon tarpeilla. Tdmd Suomen
valtion omaksuma peruste on antanut sytykkeitd suomenkielisid syrjivin
kieli-ilmapiirin syntyyn Pohjoismaissa. Taustalla on Suomen eliitin
vuosikymmenien mittaan omaksuma karkea ja kova asenne suomenkie-
lisid kohtaan. Kovuutta omaa ryhmii kohtaan pidetddn ehki keinona
erottautua massasta (vrt. Bourdieu 1985). Seuraava esimerkki valaisee
asiaa. Martti Ahtisaari mainitsee haastattelussaan vuodelta 2012, etti

ulkoministeriéssi on virkamiehid, jotka ovat ehdottaneet englantia




kiytettiviiksi pohjoismaisissa yhteyksissi (Arvidsson 2012, 45). Ahti-
saari vastaa ajatukseen tavalla, joka ilmentdd tyypillisti suomenkielisid
syrjividd asennetta:

"Ei tule kuuloonkaan, entinen tasavallan presidentti sanoo painok-
kaasti. Yhteistyosti havidisi tietty tuttavallisuus, jos sitd tebtiisiin vieraalla
kielelli, joka englanti kuitenkin on. Sellaisia ystivyyssubteita ei voi luoda
vieraan kielen keinoin.” (Emt., 45-46). Ahtisaaren pohjoismaiselle ylei-
s6lle suunnattu lausuma antaa ymmirtii, ettd ruotsi ei ole suomalaisille
vieras kieli. Kdytinnossi ne, joille ruotsi ei ole didinkieli tai joille ruotsi
on suhteellisen vieras kieli, jadvit Ahtisaaren kuvaileman tuttavallisuu-
den ulkopuolelle. Suomenkieliset, joille ruotsi on heikompi kieli kuin
englanti, eli useimmat meistd, saavatkin jiddd sivuun tédysipainoisesta
kanssakidymisesti?

Suomenkielisille kysymys kielesti kommunikaatiovilineeni Poh-
joismaissa asettuu siis toisin kuin ruotsinkielisille. Suomenkielisille on
edullisempaa ja hedelmillisempidi kiyttdd kanssakdymisessi englantia
eikd ruotsia. Tdhdn on useita syitd. Ensiksi muissa Pohjoismaissa
englanti on pakollinen kieli ja siti osataan yleisesti ja varsin hyvin.
Yhteydenpitoon ei siis oikeastaan tarvita ruotsia. Toiseksi kun kans-
sakdyminen englanniksi tapahtuu molemmille osapuolille vieraalla
kielelld, on se tasapuolisempaa ja tasa-arvoisempaa. Tdmi tasoittaisi
kommunikaatiota suomenkielisten hyviksi ja auttaisi ndin suomenkie-
lisid. Useimpien suomenkielisten kohdalla englanti sujuu paremmin
kuin ruotsi. Kolmanneksi kanssakdyminen kouluruotsilla sujuu varsin
huonosti etenkin tanskalaisten ja norjalaisten kanssa, joita on yhteensi
yhti paljon kuin varsinaisia ruotsinkielisid. Tdmikin puoltaa englannin
kiyttimistd viestinndn sujuvuuden varmistamiseksi. Neljinneksi ruotsin
kidyttiminen haittaa suomalaisten keskindisti yhtendisyytti, koska se
sulkee, kuten Ahtisaari edelld osoitti, ruotsia osaamattomat tiysipainoi-

sen kanssakdymisen ulkopuolelle.

Kulttuurisyistd kanssakdymisessi voidaan kiyttid ruotsia, mutta vain
silloin, kun se perustuu vapaaehtoisuuteen ja kunnioittaa suomenkie-
lisid eikd syrji heitd. Suomenkielisten etujen vastaista on sen sijaan se,
ettd ruotsin kidyttimisti edellytetddn tai siitd tehddin Pohjoismaiden
kansalaisten yhteydenpidossa normi. Todellisuudessa ammatillinen ja
muu suomenkielisten kanssakiyminen ruotsalaisten, tanskalaisten ja
norjalaisten kanssa tapahtuukin kiytinnossi englanniksi.

On tietysti my6s tehtivid, joissa ruotsin kiyttimiseen englannin
sijasta saattaa sisiltyd hyotyjd. Tillaisia ovat esimerkiksi vientitehtivit,
vaikka titikin liioitellaan, koska englanti on tavallisesti kuitenkin toi-
mivin vaihtoehto. Lisiksi ruotsin osaajia on Suomessa paljon, selvisti
enemmin kuin missdin muussa Skandinavian ulkopuolisessa maassa.

Kielten osaamista selvittineen Eurobarometrin (2012) mukaan
valtaosa suomalaisista (70 %), ruotsalaisista (86 %) ja tanskalaisista (86
%) ovat ilmaisseet osaavansa keskustella englannin kielelli. Sen sijaan
vain 44 % suomalaisista on ilmoittanut pystyvinsid keskustelemaan
ruotsin kielelld. (European Comission, Special Eurobarometer 2012,
21.) Niistd syistdi myds Suomen julkisen vallan tulisi edistid englan-
nin kiyttéd pohjoismaisessa kommunikaatiossa. Ruotsin kiyttiminen
suomenkieliselti lupaa kysymitti ja sen osaamisen edellyttiminen ei
ole tahdikasta suomenkielisii kohtaan. On suomenkielisten etu, etti
englannin kiyttimisesti muodostuu normi silloin, kun me olemme

vuorovaikutustilanteen osapuolina.

Maailmankielten osaaminen ja
osaamisen kehittyminen

Suomen kansallinen kielivaranto kapenee eikid levene. Eri kielten
osaamisen taso laskee ja opiskelijoiden miird vihenee. Muiden kuin

englannin ja ruotsin kielten osaajat vihenevit koko ajan. Kieliosaami-




nen jid siten yhi kauemmaksi kielitaidon osaamisvaatimuksista, kun
ajattelemme niitd kielid, joiden arvioitiin kasvattavan merkitystdin
yritysten rekrytoinneissa, eli vendjid, portugalia, kiinaa ja espanjaa.

On tosiasia, etti ruotsi vie pakollisena kielend yhden kielen paikan
oppilaiden lukuohjelmasta. Titi tosiasiaa ei kuitenkaan haluta hyvik-
syd. Kun englanti on kiytinnollisistd syistd vilttimiton ja sitd kautta
pakolliseksi rinnastettava kieli, on koululaisten ohjelmassa kiytinnossi
kaksi pakollista kielti. Muiden kielten aseman parantamiseen tarvitaan
tistd syystd erilaisia menettelyjd, joilla pyritdin laajentamaan oppilaiden
kieliohjelmaa, sikili kuin sithen on mahdollisuuksia tai oppilailla riittdd
sithen tahtoa tai innostusta. (Sajavaara 2006, 245.)

Koko ikiluokasta ylimiiriistd valinnaista kieltd opiskeli lukuvuon-
na 1990-1991 vieli noin 42 %. Valinnaisuuden voitiin havaita lisinneen
sukupuolten vilisid eroja: valtaosa kielten opiskelijoista oli tyttoji.
(Sajavaara 2006, 230; Numminen & Piri 1998, 15.) Suomenkieliset
opiskelevat englannin ja ruotsin lisiksi muita kielid padasiallisesti A2-
kieleni. A2-kielen opiskelu on kuitenkin 2000-luvulla vihentynyt.
Vuonna 2000 A2-kieltd opiskeli 30 prosenttia, mutta vuonna 2010 endi
25 prosenttia viidennen vuosiluokan oppilasmiiristi. (Opetushallitus
2012, 49.)

Tiedot perusopetuksen opiskelijoidenkielivalinnoista vuosilta 2001,
2003, 2007, 2010 ja 2012 kertovat, ettd saksan opiskelu on puolittunut
ja ranskan opiskelu on vihentynyt jonkin verran. Saksaa opiskeli vuotta
2012 koskevan tiedon mukaan noin joka kymmenes peruskoululainen
ja ranskaa noin joka kahdeskymmenes. Venijin opiskelu on lisiintynyt,
mutta vuosiluokkien 7-9 oppilaista vendjii opiskelee edelleen vain noin

2 %. Mybs espanjaa on alettu vihiisessd miirin opiskella peruskoulussa.

(Tilastokeskus; ks. kuvio 9.)

Kuvio 9
Perusopetuksen opiskelijoiden kielivalintojen kehitys vuodesta 2001 vuoteen
2012. Kielten opiskelijoiden osuus (%) vuosiluokkien 7-9 oppilaista.
(Tilastokeskus.)
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Kielten opiskelun kehitys lukiossa

Kielten opiskelun kehitys lukiossa heijastaa suuressa mdirin tulevien
asiantuntijoiden kielitaitoa. Tavallisesti perusopetuksen aikana opis-
keltujen kielten opiskelu jatkuu lukiokoulutuksen aikana. Lukiossa
alkavana kielend on valinnainen B3-kieli.

Kielten opiskelu on jossain mdirin vihentynyt lukiolaisten kes-
kuudessa 2000-luvulla. Vuosituhannen alussa (vuonna 2001) 66 %
lukiokoulutuksen oppimidrin suorittaneista oli opiskellut lukioaikana
vihintdin kolmea vierasta kieltd, kun vuonna 2010 vastaava osuus oli
enid vajaa 54 %. Myos neljii kieltd opiskelevien osuudessa oli tapahtu-
nut hienoista laskua (14,9 %:sta 11,1 %:iin). (Opetushallitus 2012, 104)
Kuvio 10 havainnollistaa lukion koko oppimiirin suorittaneiden osalta
eri kielten opiskelun kaikkia kielivalintoja koskevaa kehitysti vuodesta
2001 vuoteen 2013 (A-, B1-, B2- ja B3-kieli).




Kuvio 10
Kielten opiskelun kehitys lukiossa vuodesta 2001 vuoteen 2013. Kielta opiskel-
leiden osuus (%) lukion koko oppiméaran suorittaneiden osalta.
(Tilastokeskus.)
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Vuonna 2013 valmistuneista lukiolaisista endd 23,0 % eli 6 961 opiske-

lijaa oli opiskellut edes hieman saksaa ja samana vuonna valmistuneista

lukiolaisista vain 16,4 % eli 4 968 oli opiskellut edes jossain mdirin
ranskaa. Venijii opiskelleita lukiolaisia oli 2 415 (8,0 %) ja espanjaa
opiskelleita 5 030 (16,6 %). Lukion koko oppimiirin suoritti keviilli
2013 yhteensi 30 231 opiskelijaa.

Vastaavasti vuonna 2001 lukiosta valmistui 14 686 opiskelijaa (42,5 %),
jotka olivat opiskelleet saksaa ja 7 367 (21,3 %) opiskelijaa, jotka olivat
opiskelleet edes jossain mdirin ranskaa. Vendjid opiskelleita lukiolaisia
oli 2 128 (6,2 %) ja espanjaa opiskelleita 1 663 (4,8 %). Lukion koko
oppiméirin keviilld 2001 suorittaneiden miiri oli 34 538.

Saksaa opiskelleiden osuus on reilun 10 vuoden aikana vihentynyt
rajusti eli lihes puolittunut. Ranskaa lukeneiden osuus on vihentynyt
noin neljinneksen. Vendjin opiskelu on kiinnostanut vain pienti opis-
kelijamarginaalia koko tarkastelujakson ajan. Vendjin vihiistd opiskelua
voidaan pitdd Suomen kielikoulutuksen hipedpilkkuna, silli kyseessi

on suuren naapurivaltion kieli, jonka merkitys on maamme kannalta

monella tavoin huomattava.
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delld on kiyty perusteellisesti ldpi ruotsin pakollisuuden aihe-
uttaman hyvinvointitappion ulottuvuuksia. Miten hyvinvoinnin
kannalta haitallisesta tilanteesta pddstéisiin irti?
Kokeiluun ryhdyttiin lihes 50 vuotta sitten ilman pedagogista ja
koulutuspoliittista harkintaa, sellaisen poliittisen pelin tuloksena, jossa
panoksena olivat suomenkielisten edut ja tarpeet. Toisen kotimaisen
pakollisuus on jo niin vakiintunut osa suomalaista yhteiskuntaa, etti jir-
jestelmin kyseenalaistaminen vaatii riippumatonta mieltd. Koko kansan
pakottaminen ruotsin opiskeluun on perinne, josta on yhi vaikeampi
irrottautua. Puolueet ovat sitoutuneet jirjestelmiin: on vaikea kuvitella
SDP:td vaatimassa ruotsia vapaachtoiseksi, kokoomus on niin sanotun
kansalliskielistrategian lipunkantaja ja keskustapuolueen Johannes Vi-
rolainen oli 1960-luvulla jirjestelmin paikitilo. Lisiksi Ruotsin valtio
ja ruotsalainen pddoma sekd myos Suomen ruotsinkielinen ja kaksikie-
linen rahavalta tekevit parhaansa, jotta ruotsin pakollisuus Suomessa
sdilyisi. Pelissi ovat luonnollisesti niin tavara- ja palvelumarkkinoiden
kuin tydmarkkinoidenkin toimivuutta koskevat taloudelliset edut.
Tilanne on vaikea. Suomenkielisten nikokulmien esittdjit ovat ah-
taalla, painitermii kiyttden he ovat jo "sillassa”. Ruotsin vapaachtoisuu-
den kannattajat on ajettu ulos virallisesta kielipoliittisesta keskustelusta.
Puhuuko joku kielivalintoja koskevista suomenkielisten kielellisisti
oikeuksista? Tasapainoiset ja ilyllisesti rehelliset kouluihmiset, joilla




voisi olla asiaan laajempi nikokulma, ovat olleet jo kauan elikkeelld tai
eivit ole endd elossa. Kielikoulutuspoliittinen projekti, jonka tyéhon
emeritusprofessori Kari Sajavaara vield vaikutti, esitti yhtend vaihto-
ehtona harkittavaksi sitd, etti ruotsin voisi vaihtaa johonkin toiseen
opiskelijalle vieraaseen kieleen (ks. Péyhonen & Luukka 2007). Tdmin
jilkeen virallinen Suomi on sulkenut yhi tiiviimmin ovet kielipolitiikan
realisteilta. Rahoituksesta kilpailevat tutkijat ja tutkimuslaitokset eivit
haasta virallista totuutta. Tdmi on ymmirrettivii, koska niukkenevien
resurssien oloissa akateeminen tutkimus on pakotettu etsimiin rahoi-
tusta. Valtiolla ja ruotsinkielisilld sditi6illd on valta sitoa tai pdistii.
Mikiidn taho ei tarkastele kielipolitiikkaa kokonaisvaltaisesti suomen-
kielisen vieston kannalta. Sellaista kisitettid kuin suomenkielinen vies-
t6, saati kiisitettd "suomea puhuva kansa”, ei viranomaisille ja tutkijoille
oikeastaan ole olemassa. Tissi tilanteessa kenellikddn ei ndyti olevan
moraalista, eettisti tai teoreettista intressii ottaa huomioon suomenkie-
listen sivistyksellisid ja yhteiskunnallisia tarpeita. Seuraavassa muutama

esimerkki tisti suomenkielisten ohittamisesta:

”Meidin koulussa ei ole pakkoruotsia, meilld
ruotsia opiskellaan mielellidin...”
(Ote rehtorin puheesta oppiainevalintoja

koskevassa tilaisuudessa vanhemmille.)

Miksi rehtori noin sanoi? Ruotsi ei kuitenkaan ole vapaasti valittava
oppiaine. Mitd hin tarkoitti> Miksi rehtori nosti ruotsin esille oppiai-

neiden joukosta kieltden sitd koskevan motivaatio-ongelman?

”Koko Suomi on pidettivi ruotsinkieliseni.”
(Opetusministeri Virkkunen vastauksessaan Itd-Suomen
kuntien pyynt66n kokeilla vapaampia kielivalintoja

venijin osaamisen lisidmiseksi.)

Miten koko Suomi pidetiin ruotsinkielisend — entd asuttuna? Ruotsin
kieltd didinkielendin puhuvia on noin 4,5 % koko viestosti, heisti
enemmistd osaa suomea ja 95,6 % ruotsinkielisisti (276 000) asuu

varsin pienelld alueella.

Edelliset esimerkit kertovat julkisen vallan yrityksisti pitdd ylld virallista
kielipoliittista totuutta. Perustuslain tulkinta on alkanut muodostua tissi
entisti keskeisemmiksi vilineeksi. Kouluviranomaisten élyllinen epirehel-
lisyys tulee esille ruotsin pakollisuuden puolustamisessa ja suomenkielisten
nikokulmasta piittaamattomuudessa ja tiivistyy yleissivistysti koskevassa ja
perustuslakiin vetoavassa kisitevidrennoksessi seki ruotsin osaamistarpeen
miiritietoisessa ja jirjestelmillisessi liioittelussa.

PERUSTUSLAKI JA TOTUUS “TOISESTA KOTIMAISESTA”

Opetushallituksen laatimassa kansalliskieliselvityksessi (Opetushallitus
2011a) katsotaan, etti ruotsin (ja suomen) nimedmisesti kansalliskielik-
si seuraa kyseisten kielten osaamisen kuuluminen jokaisen suomalaisen
yleissivistykseen ja siten jokaiselle koululaiselle opetettaviin oppiainei-
siin. Tistd todetaan seuraavasti:

"Suomen ja ruotsin nimedmisesti kansalliskieliksi voidaan katsoa
seuraavan, etti kummankin kielen osaaminen kuuluu yleissivistykseen, josta
koululaitoksen tulee huolehtia. Niin ollen ruotsin ja suomen kielen opetusta

toisena kotimaisena kielend ei tarvitse perustella vain silld, etti kielti on




osattava voidakseen parjitd tietyissi ammateissa ja ettd kielilaki edellyttia
virkamiehilti tiettyji kielitaitoja. Perusteet kummankin kansalliskielen
osaamiselle juontavat juurensa syvemmdlti yhteiskunnasta ja kulttuuripe-
rinnéstd.” (Opetushallitus 2011a, 8.)

Kansalliskieliselvityksessi (emt., 8) tulkitaan peruslain 17 §:ii
seuraavasti: “Perustuslain 17 $:idn sisiltyva kisite kansalliskieli on itses-
sddn tirked. Se osoittaa, etfeivit suomi ja ruotsi ole pelkdstiin virallisia
kielid, vaan kumpikin kieli on Suomessa yhteiskunnallinen sivistyskieli, joka
kuuluu syvillisesti osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria, kansallista
identiteettidmme. Sidnnéksen syntyaikoihin, Suomen juuri ifsendistyttyd,
valtiopiivilli keskusteltiin hallitusmuotoon otettavasta kisitteestd. Fh-
dotus siiti, etti Suomella tulisi olla kaksi kansalliskieltd, oli ristiriidassa
vanhan suomalaiskansallisen ajattelutavan kanssa, jonka mukaan yhdelld
kansakunnalla ja yhdelli kansalla voi olla vain yksi kansalliskieli. (Valtio-
patvipoytikirjat 1917-1919.) Eduskunta hyviksyi kuitenkin ebdotuksen
kahdesta kansalliskielestd.”

Edellisesti tulkinnasta voidaan esittii lukuisia huomautuksia. Pe-
rustuslaissa ei kiytetd sanaa kansa tai kansakunta. Perustuslaki ei sano,
etti (yhden) kansakunnan tai suomen kansan kaksi kieltd ovat ruotsi ja
suomi. Perustuslaki ei koskettele kisitteen kansa ja kisitteen kieli suh-
teita. Perustuslaki liittdd kielet alueeseen ja viestoon ("maan suomen- ja
ruotsinkielisen viestén”). Peruslaki liittdd kielet myds valtioon nimelti
Suomi ("Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi”). Ajatus kahdesta
kansalliskielestd on ristiriidassa sen ajattelutavan kanssa, jonka mukaan
yhdelld valtiolla voi olla vain yksi kieli, mutta ei se myoskiin kielld
kansan ja kielen yhteyttd koskevaa ajattelutapaa.

Uudessa perustuslain tulkinnassa on johdettu yleissivistystd kos-
keva viite tulkitsemalla termien kansalliskieli, kansa ja kansakunta
vilisid suhteita, joita laki ei itse asiassa tarkastele lainkaan. Perustuslaki

kisittelee kansalaisten perusoikeuksia. Laki ei kisittele, eikd ole tar-

koitettu kisittelemdin, yleissivistyksen alaa tai midrittelyd. On kaukaa
haettua johtaa perustuslaista yleissivistyksen midritelmid ja esittdd se
kiytinnossi suomenkielistd viestod koskevaksi velvoitteeksi. Tulkinta
on tarpeettoman rohkea.

Perustuslain lause *Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen-
Ja ruotsinkielisen vdestin sivistyksellisisti ja yhteiskunnallisista tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan” selittid osaltaan mitd kansalliskielilld
tarkoitetaan. Tilloin ei puhuta kansasta tai kansakunnasta, vaan "maan
viestostd”. Ei puhuta kansasta, joka on suomen- ja ruotsinkielinen, vaan
suomen- ja ruotsinkielisestd viestostd viestoini, kuitenkin erillisind vi-
estoind, joilla on omia tarpeitaan. Itse asiassa niyttdd silti, ettd juuri ter-
mii kansa viltetddn, eikd niin ollen oteta kantaa kysymykseen "kansan”
tai "kansakunnan” kielestd. Perustuslakiin ei sisilly kannanottoa siiti,
mikd on Suomen kansa, eikd myoskiin kannanottoa siiti, etti toinen
viiestd osaisi tai sen tulisi osata maan toisen vieston kieli.

Perustuslaki ei mydskiin rajoita suomenkielisten (ja ruotsinkielis-
ten) oikeutta muodostaa ja rakentaa omaa kieleen perustuvaa identi-
teettid. Vieston sivistykselliset (kulttuuriset) ja yhteiskunnalliset tarpeet
voidaan tulkita ryhmii koskevana. Oikeus didinkieliseen kulttuuriin ja
samaistuminen oman kielen puhujiin onkin ollut molempien kieliryh-
mien kohdalla vanhastaan itsestiin selvi lihtokohta. TAmi voi sisdltdi
my6s mahdollisuuden elii yhteiskunnassa kokonaan suomenkielisini ja
ruotsia osaamatta.

"Vieston tarpeet”, joihin laki viittaa, on luonnollisesti ymmirret-
tavd inhimillisind tarpeina, eli ne edellyttivit toimijan tietoista panosta,
omaa tahtoa. Inhimillisid tarpeita ei voida midritelld esimerkiksi valtion
taholta, ulkopuolelta, riippumatta ihmisten tietoisuudesta ja tahdosta.
Toimija voi olla yksilé tai ryhmi (yksilosubjekti tai kollektiivinen sub-
jekti). Niiden tarpeiden esille tuominen ja esille saaminen muodostaa

oman haasteensa. Tarpeiden esille tuominen voi tapahtua ja tapahtuu




kansalaisyhteiskunnassa, ei johtamalla tarpeet (vrt. yleissivistys) lainsii-
didnnosti.

Yksilonikokulmasta myos persoonan koskemattomuus  sisiltdd
oikeuden miirittii omaa identiteettid. Titd kielellisii oikeuksia
koskeva siidés ei voi loukata. Perustuslain tulkinnoissa, joissa ruotsi
katsotaan lain nojalla yleissivistykseksi, rajoitetaan tarpeettomasti seki
suomenkielisen viestén kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tarpeiden
tunnistamista ettd yksil6itd koskevia oikeuksia.

Opetushallituksen esittimd nikemys yleissivistyksestd on uusi ja
ennenkuulumaton.

Peruskoulujirjestelmidn siirtymisti valmisteltaessa ruotsin osaa-
mista ei pidetty kaikille kuuluvana yleissivistykseni, vaan ainoaksi
kaikille pakolliseksi (itselle) vieraaksi kieleksi kaavailtiin englantia. Jos
ruotsi ei ollut kaikilta vaadittavaa yleissivistystd yli 50 vuotta sitten,
miten se olisi sitd nykypdivini, kun kansalaisille asettuu esimerkiksi
juuri kielitaidosta entisti moninaisempia osaamisvaatimuksia? Yleen-
sikin osaamisvaatimukset koko ajan kasvavat. Ruotsi otettiin lopulta
opetussuunnitelmaan poliittista (ks. esim. Sajavaara 2006, 243-244)
eiki peruslaillisista syistd.

Esimerkiksi kun Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen johtaja
Pirkko Nuolijirvi kosketteli vuonna 2005 kielilain sddtimisen taustaa,
hin ei viitannut tillaiseen ajatukseen ruotsista yleissivistyksend: "Kie-
lilaki ei ota kantaa koulutuspolitiikkaan eiki siten myiskidn ruotsin tai
suomen kielen pakollisuuteen kouluopetuksessa tai ylioppilaskirjoituksissa.
Kuten atkaisemminkin, nimd asiat mddritelliin muussa lainsdddinndssa.
Kielilaissa ei mikidn viittaa sithen, etti lain noudattaminen edellyttiisi i/-
man muuta koulutukseen lisiresursseja. Mikidn kielilain kohta ei mydskidin
riveilli eiki rivien vilissd viittaa sithen, efti ruotsin opetuksen tulisi olla
pakollista suomenkieliselle oppilaalle tai suomen kielen opetuksen pakollista

ruotsinkieliselle oppilaalle. Tiamd on syyti todeta erikseen siksi, ettd julkisessa

keskustelussa koulun kielenopetus ja kielilain velvoitukset sekoitetaan joskus
toisiinsa. Kielilaki siis edellyttid, etti suomea tai ruotsia taitavia henkiloiti
on kaksikielisten viranomaisten palveluksessa riittdvd madra ja ettd viran-
omainen kykenee palvelemaan asiakkaita riittivin hyvin kummallakin
kielelli.” (Johansson & Pyykko 2005, 290-291.)

Toinen suora lainaus, joka koskee eduskunnan toimintaa koulupo-
litiikassa, osoittaa, ettd ruotsin osaamista ei ole pidetty yleissivistykseni:
"Vuosikymmenen vaihteessa oli kiyty vilkasta keskustelua, kahteenkin ot-
teeseen, toisen kotimaisen kielen asemasta peruskoulun ohjelmassa. Vuosina
1991-92 toiminut tuntijakotyéryhmi esitti kahden pakollisen kielen opis-
kelua siten, etti englannista tehtiisiin pakollinen kieli ja toinen kotimainen
muuttuisi vaihtoehtoiseksi saksan, ranskan ja vendjin kanssa (Piri 2001:
171-173). Koulut olisivat olleet velvoitettuja joka tapauksessa jirjestimdin
ylaasteella toisen kotimaisen kielen opetusta. Tyoryhmin ehdotusta ei hyvik-
sytty.” (Sajavaara 2006, 231.)

Tuskin kenellikdin on otsaa sanoa, etti ruotsin osaamisen tar-
kastelu yleissivistyksend olisi johtunut huolimattomuudesta, siiti, etti
eduskunta tai kouluviranomaiset eivit olisi vuosina 1967-2011 tulleet
ajatelleeksi sitd, ettd ruotsi kuuluu yleissivistykseen.

Suomalaisen yleissivistyksen miirittely perustuslakia lukemalla
niin, ettd yleissivistykseen kuuluu kummankin kansalliskielen osaa-
minen, on yksipuolista, suoraviivaista ja tarkoitushakuista. Peruslakiin
sijoitetaan ndin omia toiveita ja pddmdirid, joita lain sddtdjilld ei ollut,
ja ohitetaan vaihtoehtoiset tulkinnat. Ainoana vaihtoehtona esitetty
tulkinta rajoittaa tarpeettomasti suomenkielisten oikeuksia, kuten si-
vistyksellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden tunnistamista. Edelld on
todettu useita seikkoja, jotka tukevat toisenlaista tulkintaa.

Kouluhallituksen esittimi suomalaiskansallinen yleissivistyksen
midrittely on omaperiinen ja liian ahdas. Into palvella ruotsinkielisen

vieston oletettuja kielipoliittisia tarpeita on ollut niin suuri, ettd yleisen




sivistyksen alaa ja rajoja ei ole pohdittu syvemmin ja kansainvilisesti
nikokulmasta. "Eri kielid puhuvien kontaktien midrin ja laadun muut-
tuessa” muuttuvia osaamistarpeita ja kielitaidon tarpeita ei ole otettu
huomioon ja samalla on unohdettu suomenkielisen vieston nikokul-
ma. Maan hallituksen ohjauksessa tehty nurkkakuntainen kansallinen
sivistysfilosofia halventaa perustuslakia ja varjostaa kouluviranomaisen
moraalista eheyttd. Perustuslain tulkintaa ja yleissivistyksen kisitetti

koskevan aiheen laajankantoisuus vaatisi syvillisti kansalaiskeskustelua.

PALJONKO RUOTSIN OSAAMISTA JA
OSAAJIA TARVITAAN?

Paljonko ruotsin osaamista ja osaajia Suomessa tarvitaan? Titd on itse
asiassa vaikea tietid. Suomenkieliset tekevit asiasta arkihavaintoja.
Niiden mukaan useimmissa tyotehtivissi ruotsia ei tarvita lainkaan. On
varsin yleinen johtopiités, ettd ruotsalaisten kanssa on viirinkisitysten
vilttimiseksi viisainta puhua englantia.

Onko kiytinnollisid perusteita vaatia ruotsin opiskelua kaikilta?
Onko ruotsin kielen taito yleinen tyéhon liittyvi vaatimus ruotsin todel-
lisen kiytettivyyden mielessi? (Vrt. EU-neuvoston direktiivi [2000/43/
EY] 2.ja 4. artikla syrjintdin liittyen.) Kysymykset koskevat itse asiassa
kansanryhmiin (suomenkielisten) syrjintii, koska etniselle ryhmiille ei
voida asettaa vaatimusta omaksua (ellei se itse halua) itseensid nihden
toisen etnisen ryhmin ominaisuuksia, ellei timi ole kiytinnollisesti tar-
peellista. Edelld on todettu suomenkielisten tapa lykitd kiytinnoéllisen
jirjenkdyton perusteella ruotsin opiskelun aloittamista niin pitkélle kuin
laki sallii. Ruotsin opiskelu aloitetaan vasta kun on pakko, koska ruot-
sia el tarvita kovin paljon. Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd ruotsin

kielen taitovaatimus on valtion sdddoksillidn rakentama, ei kiytinnon

vaatimus. Tdmi tekee ymmirrettiviksi edelld kuvatun taktiikan, jossa
pakollisen ruotsin kannattajat markkinoivat ruotsin opintoja “oikeutena
yleissivistykseen”.

Suomenkielisten arkihavaintoja vastassa on valtion viranomaisten
arvovallalla tilattu tieto, jota koostetaan tarkoitushakuisesti, sekd tihin
nojaava, mutta varsin epimdiriinen julkisuuden hellimi kisitys toisen
kotimaisen ehdottomasta tarpeellisuudesta. Tiedetddn, etti ruotsin
kiytettivyys yhteiskunnassa on vihentynyt, ja ehkd juuri siksi sen tar-
peellisuutta korostetaan entistd enemmin.

Ruotsin osaamisen tarve liittyy yleisesti tyelimin vaatimuksiin ja

erityisesti kysymykseen ruotsinkielisten palveluiden turvaamisesta.
Esimerkki tyossd tarvittavan ruotsin osaamisen suurentelemisesta:

Opetushallituksen laatimassa  kansalliskieliselvityksessi —todetaan:
"Elinkeinoelamdn keskusliitto EK:n tutkimus osoitti, ettd 65 %:ssa yrityk-
sisti ruotsin kielen taito oli vuonna 2005 tyohénottoedellytys” (Opetus-
hallitus 2011a, 13). Opetushallitus antoi ensinnikin ymmirtii, etti
65 prosenttia yrityksistd on sellaisia, ettd niihin ei ole asiaa, jos ei osaa
ruotsia. Tosiasiassa EK:n henkil6sts- ja koulutustiedustelussa yrityksii
pyydettiin ilmoittamaan kielet, joiden taitoa painotetaan uusia henki-
loitd palkattaessa (EK 2010, 5-6). Kyseisissi yrityksissi ruotsin kielen
taito oli (yksi) rekrytointikriteeri. On vilpillistd sanoa, etti ruotsin taito
oli ndissi yrityksissi tyShonottoedellytys. Niinpd EK:n selvityksessi
(2010, 6) todetaan venijin kielen taidosta rekrytointikriteerini: "Vuon-
na 2009 venijin kielen taitoa painotti rekrytointikriteerind 29 prosenttia
vastaajayrityksistd.” Opetushallituksen tapaan tulkiten timi tarkoittaisi,
ettd lihes joka kolmannessa yrityksessi venidjin taito olisi tydhénotto-
edellytys. Aika moni yritys olisi ollut tukalassa asemassa, olisiko saanut

lainkaan tyontekijoiti? Opetushallituksen kansalliskieliselvityksen arvio




ruotsin osaamisen tarpeesta on skandaalimaisen harhaanjohtava.

Toiseksi Opetushallitus vaikeni kiytettivissiin olleesta ajan-
tasaisemmasta tiedosta. EK:in selvityksessi (2010, 6) vuodelta 2010
nimittdin sanotaan: "Kufen myds EK:n aiemmissa selvityksissd, ruotsin
kieli oli vuonna 2009 toiseksi tirkein kielivaatimus, vatkkakin ruotsin
painotus rekrytointikriteerind on vihentynyt merkittivisti. Ruotsia pai-
notti nyt puolet kyselyyn vastanneista yrityksistd, kun aiemmassa vuoden
2005 tiedustelussa osuus oli 65 prosenttia.” Uudemman tiedon jittiminen
kertomatta ei ollut tarkoittamaton erehdys, vaan tarkoitushakuista vii-
ristelyd. Opetushallituksen selvitys nimittdin jatkuu: "Elinkeinoelimin
keskusliitto EK:n tutkimus osoitti, ettd 65 %:ssa yrityksistd ruotsin kielen
taito oli vuonna 2005 tyshinottoedellytys. (...) EK:n vastaavassa kyselyssi
vuonna 2009 ruotsin kielen tarve rekrytoinnissa vaibteli toimialoittain.”
(Opetushallitus 2011a, 13.) Kansalliskieliselvitys kertoi, etti kriteerid
painotti vuonna 2005 useampi yritys kuin vuonna 2004, mutta vaikeni
vuotta 2009 koskevasta uudemmasta tiedosta, vaikka selvityksen tekijit
olivat tietoisia uudemmasta selvityksesti.

Opetushallituksen selvitys (emt., 14) toteaa tydntekijoistd, johta-
jista ja asiantuntijoista seki pienyrittdjistd, ettd kielitaidon tarpeen ai-
heuttaa Suomessa asuvien ruotsinkielisten palveleminen heidin omalla
kielelliin ja pohjoismaisten yhteyksien hoitaminen, ja tekee sitten
nditi ammatteja koskevan yhteenvedon: "Niissi ammateissa molempien
kansalliskielien osaaminen ja kaytto tyokielend ei perustu perustuslakiin tai
kielilainsdddintoon vaan on ammatissa toimimisen edellytys.”

Vuosituhannen vaihteessa tehdyt tutkimukset viittaavat sithen, etti
ruotsin osaamisen tarve tydelimissi ei ollut ratkaisevasti suurempi kuin
saksan osaamisen tarve. Tutkimukset viittaavat sithen, ettd kaikissa yri-
tyksissi tarvittiin englantia (100 %), lihes kaikissa saksaa (67 %) ja noin
puolessa yrityksistd ruotsia (52 %) (ks. Huhta 2010, 200). Kuten arki-

havainnot vahvistavat, englannin tarve on eri kokoluokassa kuin mikdin

muun kielen tarve (1999, ks. Huhta 2010, 201). Toisessa tutkimuksessa
useampi kuin seitsemin kymmenesti tyontekijistd tarvitsi useimmissa
yrityksissi englantia. Ruotsia tarvittiin jonkin verran 90 prosentissa
yrityksid, mutta tarve koski vain suhteellisen rajallista joukkoa eli 1-3
tyontekijii kymmenesti. (Huhta 2010, 201.) Kenenkiin mieleen
ei tulisi vaatia saksaa pakolliseksi kieleksi. Missddn nimessi ruotsin
osaaminen ja kiytto tyokielend ei ole ammatissa toimimisen edellytys
palvelualojen tyontekij6illd, asiantuntijoilla, pienyrittdjilld tai johtajilla.

Niyttid siltd, ettd koulutoimesta vastaavat viranomaiset suurente-
levat jirjestelmillisesti ruotsin osaamisen tarvetta. Toiminta on tarkoi-
tushakuista ja sikili skandaalimaista, ettd vilpillistd tulkintaa harjoittaa
virkavastuulla toimiva valtion viranomainen.

RUOTSINKIELISTEN PALVELUIDEN TURVAAMINEN

Lainsiddints, kuten uusi kielilaki, ei edellyti, ettd virastoissa jokainen
henkilokuntaan kuuluva kykenee palvelemaan toisella kotimaisella
kielelld. Oleellista on se, etti virastoissa voi saada palvelua omalla kielel-
ldén. (Sajavaara 2006, 243.) Kielilaki velvoittaa siten palvelua tarjoavaa
organisaatiota. Organisaation on pystyttivi osoittamaan henkild, joka
osaa palvella asiakasta timin didinkielelld, ja huolehdittava siiti, ettd
asiakkaan tarvitsemat dokumentit ja asiakirjat ovat saatavissa kansallis-
kielilld. Omakieliselle palvelulle on siis taattava luontevat edellytykset.
Kielilaki ei sen sijaan edellyti, etti kaikki tyontekijit selviytyisivit
tyotehtivistidn molemmilla kielilld, vaan kyse on siitd, ettd asiakkaan
kielelliset oikeudet toteutuvat. Hyvissi palvelussa on kysymys tehtivien
tarkoituksenmukaisesta jirjestimisesti. (Sajavaara 2005a, 288.)
Kielilakiin liittyvit laki julkisyhteisjen henkilstoltd vaadittavasta

kielitaidosta (424/2003) ja valtioneuvoston asetus suomen ja ruotsin




kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa (481/2003). Esimerkiksi
korkeakoulututkintoa edellyttivissi valtion viroissa viranomaiselta edel-
lytetidin kaksikieliselld alueella vieston enemmiston kielen erinomaista
suullista ja kirjallista taitoa sekd toisen kielen tyydyttivdd suullista ja
kirjallista taitoa. Yksikieliselld alueella edellytetiin viranomaisen kielen
erinomaista suullista ja kirjallista taitoa sekd toisen kielen tyydyttivii
ymmirtimisen taitoa. Kielilain mukaan julkisia tehtivid hoitavilla
henkilsilld tulee olla viran tai tehtivin edellyttimi riittdvi kielitaito,
jolla tarkoitetaan tehtivikohtaisesti suomen, ruotsin ja muiden kielten
taitoa. (OM 2006; ks. myds Jukkala 2005).

Opetushallituksen kansalliskieliselvitys (2011a, 13) toteaa viran-
omaisammateista: “Viranomaisammateissa valtion viranomaisten asiak-
kaita palvelevien seki kaksikielisten kuntien ja alueiden virkamiesten on
hallittava molemmat kotimaiset kielet.” Nyt ruotsin osaamista edellyte-
tidn jokaiselta viranomaistehtivissi toimivalta.

Vaatimus on epirealistinen. Jirkevi ja oikeudenmukainen ruotsin-
kielisten palveluiden turvaamisen lihtokohta on se, ettd kansalainen saa
palveluja. Jokaisen palvelutehtivissid toimivan ei tarvitse osata ruotsia.
Nykyiset vaatimukset rajoittavat suomenkielisten mahdollisuuksia
viranomaistehtiviin eivitkd siten ota huomioon suomenkielisten etuja
ja oikeuksia. Palvelujen tarjoaminen voitaisiin jirjestdd toisinkin kuin
vaatimalla kaikilta ruotsin osaamista, kaksikielisilli alueilla toisen
kielen tyydyttivid suullista ja kirjallista taitoa ja yksikieliselld alueella
toisen kielen tyydyttividd ymmirtimisen taitoa. Epitarkoituksenmu-
kaisia lakeja tulisi muuttaa. Pitdessdin kiinni yleisistd vaatimuksista
osata ruotsia julkinen valta on laiminlydnyt ruotsinkielisten palvelujen
turvaamisen. Ei ole paneuduttu sithen, miten palvelut voidaan turvata
todellisuudessa.

Laadukas sosiaali- ja terveyspalvelu vaatii korkeatasoisen kielitai-

don. Ttiti virkamiesruotsi el takaa. Osan viranomaistehtivissi toimivista

tai palveluja tuottavista tulisi hallita ruotsi hyvin, mutta ei kaikkien. Pal-
veluja ruotsinkielisille tulisi kehittid ennakkoluulottomasti, huolehtien
siitd, ettd ruotsin osaajia on palvelutehtivissi ja asiakasrajapinnassa
riittivisti. Tidssd tulee kdyttdd nykyisti ennakkoluulottomammin ja
monipuolisemmin seki palvelujen eriyttimistd ja tihdn liittyvdd pro-
filoimista ettd uutta tietotekniikkaa. Nimi mahdollisuudet kytkeytyvit
ajankohtaisiin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen ja kuntauu-
distukseen.

Varsin suuressa miirin ruotsinkielisistd palveluista voivat vastata
didinkielendin ruotsia puhuvat tai kaksikieliset suomalaiset. Asiaa voi-
daan tarkastella maakunnittain.

Yksikielisesti suomenkielisissi maakunnissa ruotsinkielisten palve-
lujen tarve on niin satunnaista, ettd palvelujen tarjoaminen edellyttdd
tehokkaita ja jirkevid erityisjirjestelyji. Erityisjirjestelyiti voidaan
toki kiyttdd myos niilld alueilla, joissa ruotsinkielisid varsinaisesti asuu.
Erityisjirjestelyiden puolesta puhuu myés ruotsinkielisten palvelujen
satunnainen tarve, mikid asettaa kiytinnossi suuria haasteita kieli-
taidon ylldpitimiselle. Erityisesti tulisi kehittdd uusia tapoja toimia
internetissd. Suomi voisi olla tillaisissa palveluissa edellikdvijimaa.
Tamperelainen passipoliisi tai terveydenhoitaja, joka kohtaa hidissi
olevan ruotsinkielisen, voisi, ilman ettd asiakkaan tarvitsee titd pyytid,
ottaa mobiililaitteella suoran yhteyden vaikkapa Narpiossi pdivystiviin
kollegaan. Yhteyden avaamisen jilkeen ruotsia osaava ammattilainen
hoitaisi asian loppuun. Kyse on uuden tekniikan ennakkoluulottomasta
kiyttdonotosta. Viime kiddessi kyse on asenteista. Tdmi vaatii luonnol-
lisesti myds resursseja, mutta niiden kokoluokka on aivan toinen kuin
se, mitd ruotsin opettaminen koko ikiluokalle nyt vaatii.

Sellaisissa maakunnissa, joissa ruotsinkielisii asukkaita on suh-
teellisen vihin (alle 10 %), on suunnilleen titi viestdosuutta (10 %)

vastaavasti palvelutehtivissi toimivia ammattilaisia, joiden didinkieli on




ruotsi. Niissd maakunnissa asianajajista ja syyttijistd on ruotsinkieli-
sid likimddrin 9 %, poliiseista 8 %, lidkireistd 8 %, terveydenhuollon
asiantuntijoista 8 %, sosiaalityontekijoistdi 7 %, hammashoitajista ja
optikoista 5-6 %. (Opetushallitus 2011a, 15.)

Sellaisissa maakunnissa, joissa ruotsinkielisid asukkaita on viestostd
yli 15 %, on vastaavasti my6s varsin paljon ruotsinkielisid palveluam-
mattien harjoittajia. Niissi maakunnissa ruotsinkielisii on (likimirin)
hilytyspiivystijistd 35 %, kunnanjohtajista 25 %, palomicehisti 25 %,
rakennus ja palotarkastajista 18 %, sosiaali- ja terveydenhuollon piilli-
koistd 17 %, farmaseuteista 17 %, psykoterapeuteista 16 % ja kirjaston-
hoitajista ja informaatikoista 15%. (Opetushallitus 2011a.)

Niissd maakunnissa, joissa on ruotsinkielisti asutusta, riittéisi ruot-
sinkielisten palveluiden tarjoamiseksi, ettd pieni osa suomenkielisisti
opiskelisi ruotsia. Mikili esimerkiksi 5-10 % suomenkielisistd palvelu-
ammatteihin tihtddvistd opiskelisi ruotsia, saataisiin kaksikielisiin maa-
kuntiin tarvittava miiri ruotsia osaavia eri alojen ammatinharjoittajia.
Suomenkieliset esimerkiksi niilli paikkakunnilla, joilla on runsaasti
ruotsinkielisid ja joiden on siten helpompi oppia ruotsia, opiskelisivat
varmasti ruotsia tissi laajuudessa vapaaehtoisuuden pohjalta. Ruotsin
opiskeluun voidaan myos kannustaa palkitsemalla ruotsin osaamisesta.
Myéss maahanmuuton kannustaminen Ruotsista voisi olla yksi vaihto-

ehto palvelualoja koskevan riittivin ruotsin kielitaidon turvaamisessa.
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Yhteenveto ja

johtopdatokset

dssd raportissa on selvitetty, mitd ruotsin opiskelu merkitsee suo-

menkielisille ja mitd suomen opiskelu merkitsee ruotsinkielisille

vertailemalla jirjestelmillisesti virallisia tilastoja ja analysoimalla
viranomaisten ja tutkijoiden antamia tietoja. Tarkastelu koskee seki
koululaisten ja perheiden toiminnallisia pyrkimyksid ettd eliminuran
valintoja, joihin linkittyvit niin kielivalinnat, kokemukset ja asenteet
kielen opiskelusta kuin kielten oppimistuloksetkin.

Kielitaidon tarpeesta keskusteltaessa on haluttu erottaa yksiloiden
ja yhteiskunnan tarve. Ruotsinkielisilli “yksiloiden omaksi kokema
kielitaidon tarve” ja "yhteiskunnan miirittelemi tarve” ovat sama asia,
toisin kuin suomenkielisilld, joiden toivotaan sopeutuvan yhteiskunnan
tarpeeseen.

Koululaisten ja perheiden pyrkimysten voidaan olettaa heijas-
tuvan kielivalinnoissa nikyvind opiskeluhalukkuutena, kokemuksina
ja oppimistuloksina. Kielitaidon saavuttaminen vaatii vaivannikod ja
vahvaa motivaatiota, joka syntyy aidosta tarpeesta ja henkilokohtaisesta
kiinnostuksesta. Vieraan kielen opiskelu ja oppiminen voi perustua seki
vilineellisiin pyrkimyksiin ettd yhteenliittymistd koskeviin pyrkimyk-
siin. Vilineelliset pyrkimykset voivat liittyd paitsi vilittdmén toiminnan




tasoon myds ty6- ja elimidnuraan. Suomenkielisten ruotsin opiskelua
ja ruotsinkielisten suomen opiskelua koskevat pyrkimykset, motiivit ja
kiinnostukset kumpuavat kuitenkin eri lihtokohdista.

Ruotsinkielisten kiinnostus suomen kieleen kytkeytyy luonnol-
lisesti arkitoimintaan ja kiytinnon pirjddmiseen sekd etenemiseen
ammatissa. Tdmi on luonnollista maassa, jossa 90 % viestosti on
didinkieltdin suomenkielisii. Suomen tarpeellisuutta ei tarvitse heille
todistella. Td4mi ilmenee my®s ruotsinkielisten kielivalinnoista. Vuonna
2010 ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaista periti 92,1 prosenttia
valitsi ensimmiiseksi vieraaksi kielekseen (A1) suomen, kun suomen-
kielisen perusopetuksen oppilaista 96,5 prosenttia valitsi englannin.
Niitd valintoja voidaan tulkita niin, ettd ruotsinkieliset kokevat suomen
osaamisen jopa englantia hyddyllisemmiksi.

Suomenkielisten tilanne “toisen kotimaisen” suhteen on edelli-
sen vastakohta. Selvimmin ruotsin tarpeettomuuden kokemus nikyy
ammatillisessa koulutuksessa. Enemmisté suomenkielisisti ammatti-
koululaisista koki ruotsin kielen taidon tiysin tai lihes tarpeettomaksi
tulevan tydeliminsi kiytinnon tilanteissa. Koska ruotsin kiytettivyys
koululaisten ja opiskelijoiden arjessa on vihiistd, ruotsin kieli ei suo-
menkielisilli yhdisty vilittdmin toiminnan pyrkimyksiin. Valtion mai-
rittdimi jatko-opintoihin liittyvi ruotsin kielen vilineellinen merkitys
opintielld etenemiseen on sen sijaan suomenkielisille suuri, mutta kyse
on kuitenkin suhteellisen etiisesti tavoitteesta. Suomenkielisten motii-
vi opiskella ruotsia perustuukin voittopuolisesti ruotsin pakollisuuteen
jatko-opinnoissa.

Kielen opiskelu voi perustua myés yhteenliittymisen pyrkimykseen.
Yhteenliittymisti koskee, kisitteelliselld ja etiiselld tasolla, valtiollinen
midritelmd suomalaisten identiteetistd, johon ruotsin kieli kytketddn.
Suomenkielisten kannalta suhde tihin annettuun identiteettiin on

ristiriitainen ja etdinen ja varsin usein vailla kokemuspohjaa.

Maan suomenkielisen vieston sivistyksellisten ja yhteiskunnallis-
ten tarpeiden, joista perustuslain mukaan tulee huolehtia, pitid koskea
my6s suomenkielisten kuulumista omaan etniseen ryhmiinsi ja titd
vastaavan identiteetin omaksumista, toisin sanoen itsetuntoa ja kykyi
toteuttaa itsedin. Useimmat suomenkieliset samaistuvat suomenkieli-
seen kieli- ja kulttuuriyhteis6on. Titd tulee kunnioittaa. Myos tistd lih-
tokohdasta suomenkieliset kokevat ruotsin pakollisen opiskelun omia
valintojaan rajoittavana. Tdmi ruokkii edelleen kokemuksia opiskelun
epitarkoituksenmukaisuudesta ja vaatimusten kohtuuttomuudesta ja
epioikeudenmukaisuudesta. Maan suomenkielisen ja ruotsinkielisen
vieston tarpeet ja strategiat eivit ole identtiset, vaan niiden erilaisuus
globaalissa maailmassa tulee tunnistaa ja tunnustaa.

Vieraita kielid ja kulttuureja koskevat yhteenliittymisen pyrkimyk-
set ovat tyt6illd voimakkaampia kuin pojilla. Kansainviliset vertailut
ja tutkimukset osoittavatkin, ettd tytot opiskelevat kielid mieluummin
kuin pojat ja ettd heidin oppimistuloksensa ovat paremmat kuin poiki-
en. Kun kielen vilineellinen merkitys kasvaa, kielen opiskelussa poikien
ero tyttéihin ndyttiisi vihenevin. Juuri ndin on tapahtunut Suomessa
englannin kielen kohdalla. Tdmin seurauksena tyttdjen etumatka poi-
kiin oppimistulosten osalta on poistunut.

On tirkedd tarkastella ruotsin opiskelun pakollisuutta myos suo-
menkielisten keskindisen sosiaalisen eheyden kannalta. Ruotsin opis-
kelu jakaa nimittiin suomenkielisid sosiaalisesti. Tilastojen perusteella
ruotsin opiskeluun liittyy paitsi sukupuolittainen myés opintopolkuja
(ammatillinen viyli vai akateeminen viyli) koskeva eriytyminen.

Suhtautumisessa ruotsin opiskeluun on suomenkielisten opiskeli-
joiden keskuudessa sukupuolten vililld suuri ero, silli tilastot osoittavat,
ettd tyt6illd on keskimiidrin paremmat kielten oppimistulokset. Eroa
voidaan selittid tytt6jen ja poikien erilaisella tavalla motivoitua kielten

opiskeluun: pojat motivoituvat paremmin kokiessaan opiskelun hyo-




dylliseksi (vilineellinen pyrkimys), kun taas tyt6illd niyttdd yhteenliit-
tymisen pyrkimys lisddvin opiskelumotivaatiota. Kyseistd sukupuolten
villisti eroa ei tavata ruotsinkielisten keskuudessa suhteessa suomen
kieleen. Onkin ilmeisti, ettd suomen kielen hyddyllisyys konkretisoituu
ruotsinkielisille arjessa ja se tarjoaa riittivin vilineellisen perusteen
myds pojille opiskella suomea.

Suomenkielisten pitdisi sen sijaan hyviksyid valtion miirittelemit
kielitarpeet ja ammentaa opiskelumotivaatio niistd. Kun lapsen tai nuo-
ren kokemus ruotsin kiytettivyydestd ohitetaan, kokemus opiskelusta
jiid suhteellisen turhauttavaksi ja kielteisiksi. Ruotsin opiskelu vaatiikin
perheilti erityistd motivointitydtd. Tdmi taas johtaa sosiaaliseen eriyty-
miseen, silli vanhempien sosioekonomisten ja koulutuksellisten erojen
vuoksi on oletettavaa, etti perheiden mahdollisuudet ja valmiudet
motivointityohon ovat erilaiset.

Misti sitten motivointitydssi on kysymys? Ensinnikin motivointi
merkitsee pakollisen ruotsin kohdalla perheille "yhteiskunnan tarpeeksi”
miiritellyn muuntamista oman toiminnan perusteeksi. Yhteiskunnalli-

set tarpeet, joilla pakollista ruotsia perustellaan kaikille, ovat

m vieston yhteinen kulttuuriperinto

= Suomen historiallisen kehityksen ymmirtiminen

m lihinaapurius Ruotsin kanssa

® ruotsin asema toisena kansalliskieleni

m pohjoismaisen yhteisty6n helpottaminen

® oman maan tuntemuksen kasvattaminen seuraamalla

ruotsinkielisten keskistd vuorovaikutusta.

(Ks. Stenbick 2003, 43-44; Opetushallitus 2011a.)

Perusteita voidaan kuvata yhteiskunnallisesti ja akateemisesti merki-

tyksellisiksi, mutta lapsille ja nuorille ne jidvit etiisiksi ja heidin on

omalla kohdallaan vaikea ymmirtii niiden merkitystd. Niiden erityistd
motivointity6td vaativien perusteiden osalta kodit eroavat toisistaan,
miki johtaa sosiaalisen eriarvoisuuteen suomenkielisten keskuudessa
seki suomenkielisten epdedulliseen asemaan suhteessa ruotsinkielisiin.
Niitd ilmisitd, kuten ruotsin opiskelun motivaatiota koskevaa sosioeko-
nomista eriytymistd, tulisikin tutkia empiirisesti enemmin®.
Oppimistulokset ruotsin kielessi ovat suhteellisen vaatimattomat. On
arvioitu, ettd vain kolmannes ruotsia B-kieleni peruskoulussa opiskelleista
kykenee kiytinndssd hydtymidn opinnoistaan puhutun kielen tilanteissa.
Lisiksi poikien tulokset ovat huomattavasti heikommat kuin tyttjen.
Sama asetelma toistuu myos muilla kouluasteilla. Suomenkielisten
ruotsin kielen osaaminen on heikkoa paitsi peruskoulussa myds lukiossa,
ammattikoulussa, ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa. Ammatillisen
koulutuksen aikana kaikki opiskelijat eivit pysty saavuttamaan ruotsin
kielessid korkea-asteen opintoihin vaadittavaa tasoa, ja jatko-opintokel-
poisuus niyttiisikin ruotsin kielen osalta puuttuvan jopa suurimmalta
osalta ammattikoulun opiskelijoista. Tdmid heikko lihtotaso heijastuu
taas ammattikorkeakoulun ruotsin oppimistuloksiin, silld lihes puolet
ammattikorkeakoulujen opiskelijoista ei ole opintojensa péityttyd saa-
vuttanut ammattikorkeakoulujen ruotsin opintojen lihtotasoa vastaavaa
osaamista. Myos suomenkielisten yliopisto-opiskelijoiden ruotsin kie-
len taitotaso on laskenut 2000-luvulla ja heikot ruotsin kielen taidot

omaavien opiskelijoiden osuus on kasvanut.

* Motivointitydssi on kysymys siiti, miten vanhemmat suuntautuvat inhimillisen ja
sosiaalisen pidoman tavoitteluun jilkikasvuaan ajatellen. Perheiden erilaiset motivoinnin
valmiudet eiviit koske vain vanhempien kykyji ja taitoja, vaan motivointitydn voi asettaa
myds laajempaan yhteyteen. Kielikoulutuksen voi muun koulutuksen tavoin odottaa
luovan erilaista pddomaa. Inhimillinen pidioma koskee koulutusta, tietoja ja taitoja.
Sosiaalinen pidioma liittyy puolestaan toimintaan perheen ja ystivien kesken tai mm.
verkostoitumiseen. Identiteettipiioma koskee itsetuntoa ja itsensi toteuttamisen kykyi.




Suomenkielisten ja ruotsinkielisten eriarvoisuus, johon kotimaisten
kielten pakollisuus johtaa, heijastuu muun muassa opintopoluilla etene-
miseen. Suomenkielisten heikko ruotsin kielen taito vaikeuttaa opintoja
korkeakouluissa ja yliopistossa. Pakollinen ruotsi saattaa suomenkieliset
siten epidedulliseen asemaan suhteessa ruotsinkielisiin sekd haittaa li-
siksi erityisesti suomenkielisid poikia ja niitd, joiden vanhemmilla on
vihin koulutusta. Oppimistulosten valossa tarkastellen pakolliset ruot-
sin opinnot ovat siis suurelle osalle koululaisia ja opiskelijoita, ja jopa
enemmistdlle pojista, turhauttava kiusa ja vaikuttavat padsyyn ylemmalle
asteelle ja halutuille aloille, kuten opiskelemaan oikeustieteiti tai kaup-
patieteiti. Ruotsinkielisten tilastoidut suomen kielen oppimistulokset
ovat sen sijaan kaikilla kouluasteilla hyvit: heilld ei siis ole titd "toisen
kotimaisen” kielen rasitetta opintourallaan.

Parempien jatko-opintomahdollisuuksien vuoksi jotkut suomen-
kieliset valitsevat lapsilleen kaksikielisyyden tai ruotsinkielisyyden.
Vanhemmat ovat tietoisia siitd, etti ruotsinkieliseen korkea-asteen
koulutukseen on helpompi pidsti kuin suomenkieliseen. Valtion tu-
lisi kuitenkin kunnioittaa suomenkielisen vieston yhteniisyytti eiki
ohjata koulutuspolitiikalla suomenkielisid didinkielensi vaihtamiseen.

Ruotsin pakollisuus varjostaa koulutuksen tuloksellisuuden ja vai-
kuttavuuden kannalta oleellisempien seikkojen huomioimista. Tillainen
on esimerkiksi didinkielen oppiminen, jonka osalta oppimistulokset
peruskoulussa ja lukiossa ovat heikentyneet. Koska didinkieli on monin
tavoin kulttuurin perusta, merkitysten ensisijainen kantaja ja vilittiji,
tulisi Suomessakin olla huolissaan siitd, ettd pojat saavat kauttaaltaan
my6s didinkielessid heikompia tuloksia kuin tytot. Esimerkiksi Ruotsis-
sa didinkielen oppimista tuetaan niin, ettd oppilaalla on mahdollisuus
vaihtaa vieraan kielen opintoja #idinkielen lisiopinnoiksi. Tdmi ei
valitettavasti ole Suomessa mahdollista.

Useissa Euroopan maissa peruskouluikiisten on opiskeltava kahta

itselle vierasta kieltd. On kuitenkin tirkedd tehdi ero pakollisten kielten
ja nimettyjen pakollisten kielten vililli. Nimetty pakollisuus tarkoit-
taa sitd, etti pakollisena opiskeltava kieli nimetdin eikd sitd voi itse
valita. Toisen vieraan kielen nimetty pakollisuus on hyvin harvinaista.
Suomenkielisten ongelma on siis se, etti toinen itselle vieras kieli on
nimetysti ruotsi eikd siti voi itse valita, kuten muissa maissa.

Suomen kaltaista tilannetta ei ole muualla. Luxemburgissa, joka on
suurten eurooppalaisten valtioiden Saksan ja Ranskan ympiréimi, puhu-
taan kotikieltd, joka on lihelld toisen naapurimaan kieltd, ja sielld opiskel-
laan suuria eurooppalaisia kielid eli ranskaa ja saksaa pakollisina kielini.
Islannissa on tanska (nimetty) pakollinen kieli, mutta on syytid huomata,
etti tanskan kieli on kuitenkin islannin sukulaiskieli. Islanti on Suomeen
nihden kahdesta syysti vertailukelvoton tapaus: ensiksi ruotsi on Suo-
messa vihemmiston didinkieli ja toiseksi Suomessa on omakielinen laaja
korkeakoululaitos, toisin kuin Islannissa. Irlannissa iirin kieli on nimetty
pakollinen kieli. Iirin kieli on kuitenkin irlantilaisten oma alkuperiinen éi-
dinkieli, jonka he historiallisista (kolonialistisista) syisti ovat menettineet.
Lirin kielen opiskelulla pyritidn siis elvyttimiin oma etnis-kulttuurinen
perinne. Ruotsi taas ei ole suomea puhuvan vieston alkuperiinen kieli.

Pakollisena ruotsi vie mys yhden kielen paikan oppilaiden ohjelmas-
ta. Kun englanti on kiytinnossi pakollinen, on koululaisten ohjelmassa
kiytinnossi kaksi pakollista kieltd. Ruotsin pakollisuus johtaa siihen, etti
jokaisen suomenkielisen, joka haluaa opiskella kahta itse valitsemaansa
vierasta kielti, on opiskeltava kolmea itselle vierasta kielti.

Kielivalintojen monipuolistamispyrkimyksistd huolimatta Suomen
kansallinen kielivaranto kapenee ja eri kielten osaamisen taso laskee
ja opiskelijoiden miird vihenee. Kysymys on myos Suomen elinkei-
noelimille tirkei. Muiden kuin englannin ja ruotsin kielten osaajat
vihenevit. Kieliosaaminen jdd siten yhi kauemmaksi kielitaidon osaa-

misvaatimuksista, kun ajatellaan venijid, portugalia, kiinaa tai espanjaa —




eli kieli, joiden merkitys tulevaisuudessa oletettavasti kasvaa. Esimer-
kiksi vuodesta 2001 vuoteen 2013 tultaessa saksaa opiskelleiden osuus
lukiossa on puolittunut, ranskaa lukeneiden osuus on vihentynyt noin
neljinneksen ja vendjin opiskelu on pysynyt alle 10 prosentin tasolla.

Suomenkielisille ruotsin pakollisesta opiskelusta koituu siis mittavia
hyvinvointitappioita, joita sen sijaan suomen kielen pakollisuus ei
aiheuta ruotsinkielisille. Pakollisen ruotsin opiskelun suomenkielisille

aiheutuvat hyvinvointitappiot koskevat

m kielen pakollisuuden ja vihidisen kiytettivyyden ristiriidasta
syntyvii turhautumista

m vaihtoehtoisten hydtyjen menettimisti (menetetty mahdolli-
suus opiskella muita kielid ja panostaa vaikkapa didinkielen

lisdopintoihin)

® vastentahtoisen opiskelun aiheuttamia haittoja koulu-

vithtyvyydelle

® hukkaan heitettyd aikaa ja suhteellisen huonoja oppimis-

tuloksia ja timin aiheuttamaa kielteistd kokemusta

® huonompia mahdollisuuksia hankkia jatko-opiskelupaikka tai
saada tutkinto valmiiksi

® koulun kielipainotteista raskautta

m kasvavaa suomenkielisten keskiniisti eriarvoisuutta,

joka liittyy oppilaiden sosiaaliseen taustaan (vanhempien

koulutus) ja sukupuoleen

® muiden kielten kuin englannin ja ruotsin suhteellisen vihiistd
osaamista ja tistd aiheutuvia rajoitteita tydelimassd ja kulttuuri-

yhteyksissi sekd epdedullista asemaa verrattuna ruotsinkielisiin

m kaksikielisyys-identiteetin vierastamista ja titd kautta koettua
heikompaa itsetuntoa ja huonommuuden kokemusta suhteessa

ruotsinkielisiin.

Lisiksi vallitseva kielipolititkka merkitsee muitakin kuin suoraan
opiskeluun liittyvid hyvinvointihaittoja suomenkielisille. Niiti ovat
esimerkiksi ruotsin kieltd koskevat ylimitoitetut osaamisvaatimukset
julkisissa tehtivissi sekid suomenkielisten nikokulmasta piittaamaton
ruotsin kielen aseman yllipito pohjoismaisessa yhteistyossi.

Toisen kotimaisen kielen pakollisuus kohdistuu siis rasituksena
(pakollinen, ei hyddylliseksi koettu kieli) suomenkielisiin, mutta ei
ruotsinkielisiin (pakollinen, mutta hyodylliseksi koettu kieli). Vaikka
suomen kielen merkitys maamme ruotsinkielisille on kokonaan toi-
senlainen kuin ruotsin merkitys suomenkielisille, silti toisen kotimai-
sen kielen opetusta kummallekin ryhmille perustellaan tasa-arvolla.
Kotimaisten kielten kuuluminen jokaiselle koululaiselle opetettaviin
oppiaineisiin ottaa siten huomioon ruotsinkielisten tarpeet, mutta ei
suomenkielisten tarpeita, eiki siten kohtele kieliryhmii tasapuolisesti.
Toisen kotimaisen kielen madrddminen pakolliseksi seki peruskoulussa
ettd lukiossa oli puhtaasti poliittinen ratkaisu, jota tehtiessi ei otettu
huomioon pedagogisia tai koulutuspoliittisia nikékohtia suomenkielis-
ten kohdalla. Ratkaisu loukkaa tiltd osin perustuslakia.

Timin raportin vertailu paljastaa, ettid suomenkieliset ja ruotsin-
kieliset koululaiset ja opiskelijat nikevit "toisen kotimaisen” opiskelun
hysdyllisyyden tiysin piinvastaisesti. Tami tulisi ottaa vakavasti eiki

kuitata nuoren havaintoja ja kokemusta asenteina. Ihmisten eliminkdy-




tinnot ja niihin kytkeytyvi jirkeviksi mielletty toiminta ohjaa asenteita
kieliin, eikd niinkiin toisinpdin (Bourdieu 1985). Opiskelumotivaation
vahvistamiseksi ja my6nteisten asenteiden kannalta on erittiin tirkeid,

ettd jokainen saa valita, mitd kielid opiskelee.

RATKAISU ON KIELIVAPAUS JA
TYO SEN PUOLESTA

Valtiovalta tulkitsee nyt yksipuolisesti sitd, mitd suomen ja ruotsin
asema maan kansalliskielind merkitsee. Perustuslain mukaan julkisen
vallan tulisi huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen viestén yhteis-
kunnallisista ja sivistyksellisistd tarpeista. Nyt julkinen valta kuitenkin
sulkee silmit hyvinvointihaitoilta ja menetyksilti, jotka ovat seurausta
ruotsin pakollisuudesta suomenkieliselle viestolle ja koko yhteiskunnal-
le. Suomenkielisti viestod tulisi rohkaista toimimaan omien tarpeidensa
mukaan eiki yksipuolisesti sen mukaan, mikd on poliittisesti maritelty
yhteiskunnan tarpeeksi. Yhteiskunnan etu ei ole se, ettd suomenkielisten
tarpeet ohitetaan.

Kielten opiskeluun kaivataan kiytinnollisti ja tasapainoista tar-
koituksenmukaisuutta, jossa otetaan huomioon suomenkielisten niks-
kulma, alueellisuus, kielitaitovaatimusten monipuolisuus, vaatimusten
kohtuullistaminen seki lasten ja nuorten erilaisuus. Tarvitaan nykyisti
joustavampaa kielipolitiikkaa, ja on suvaittava enemmin vaihtelua, valin-
naisuutta ja vapaaehtoisuutta. Lahtokohtana tulee olla lintisen maailman
vapautta koskevat arvot ja vapaus perusoikeutena. Yleissivistyksen tulee
tarkoittaa yhtiiltd yksiloiden itsendistd kiytinnollistd aikuisuutta ja tihin
Liittyvid yleisid tietoja ja taitoja ja toisaalta osallisuutta yleismaailmalliseen
kulttuuriin ja tieteeseen ja niiden kehitykseen. Sivistysnikemyksen on

oltava laajempi ja moniarvoisempi kuin kansalliskielid painottava nurk-

kakuntainen kisitys, jossa valtio pakottaa kansalaisille identiteettii, tekee
ruotsin osaamisesta velvoitteen vidrin ymmirretyn pohjoismaalaisuuden
nimissi. Ruotsinkielisten yksildiden kiytinnolliseen toimintakykyyn
liittyvi yleissivistys saattaa edellyttid suomen osaamista. Valtion ei kui-
tenkaan tarvitse eikd pidd médriti titi.

Joustava kielipolitiikka on pitkilld aikavililli myos taloudellisesti
jirkevdd. Myos Elinkeinoelimin keskusliitto on korostanut rakenteel-
listen muutosten tarpeellisuutta ja toisen kotimaisen kielen pakollisuu-
desta luopumista, jotta kielten opiskelua voidaan monipuolistaa. (EK
2010.)

Valtiovalta toimii kuitenkin toiseen suuntaan. Sen sijaan etti
ruotsia ja suomea koskevien osaamistarpeiden ja lihtékohtien erilaisuus
tunnustettaisiin, koulutuksen asiantuntijat ohittavat tutkimustulokset
koululaisten motiiveista ja tarjoavat selitykseksi ruotsin opiskelua kos-
kevaan ongelmaan “yhteiskunnassa nykyisin vallitsevaa kieli-ilmapiirid”.
Liikkeeksi tihin he tarjoavat paremmin suunnattua tietoa jatko-opin-
toihin sisiltyvisti kielivaatimuksista ja kannustavat nuoria hankkimaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa myonteisid kokemuksia ruotsin
kielti kohtaan. (Opetushallitus 2011a, 63.) Asennetyd valitettavasti
lisdd eriytymistd yhteiskunnassa, silli asenteisiin vaikuttaminen vetoaa
yhteenliittymisen pyrkimykseen, joka tehoaa enemmin tyttoihin kuin
poikiin. Lisiksi se perustuu motivointityéhon, jota kykenevit lihinnd
keskimiiriisesti koulutetummat vanhemmat tekemiin.

Mikili kyseessi ovat koko viestod koskevat tarpeet, pitdd sekd
suomen- etti ruotsinkielisten voida ilmaista nimi tarpeet riittdvin
selkedsti. Nyt niin ei tapahdu. Valtio tukee vain ruotsinkielisen viestén
tarpeiden esilletuomista esimerkiksi suomenruotsalaisten kansanki-
rijilli (Svenska Finlands folktinget), mutta suomenkielisten tarpeet
ohitetaan. Svenska Finlands folktingetilld on lailla turvattu ja valtion

budjettirahoitukseen perustuva erityisasema. Maan suomenkieliselld




viestolld tulee olla oikeus vastaavaan jirjestiytymiseen, jonka lihtokoh-
ta voisi olla pitkit perinteet omaava Suomalaisuuden Liitto. Julkisen
vallan olisikin kiinnitettdvd huomiota myos suomenkielisten tarpeiden
tunnistamiseen. Valtion tulisi tdsti syystd aktiivisesti tukea sellaista
organisoitumista, jonka kautta myos suomenkielisten tarpeita voitaisiin
tuoda esille. Perinteiset jirjestot, kuten Suomalaisuuden Liitto, voisivat
ottaa timin roolin, mutta saattaisi olla tarpeen myos luoda ja tukea
uutta kansalaistoimintaa, jossa nditd tarpeita voitaisiin tuoda esille ja
tutkia.

Kokemukset osoittavat, ettd vapaampaan kielipolitiikkaan ei pdisti
vain hyvid perusteluja esittimilld. Perusteluja voidaan ja pitii esittii, ja
niitd pitdd jaksaa toistaa yhi uudelleen ja uudelleen. Kyse on kuitenkin
my6s yhteiskunnallisesta ja poliittisesta vaikuttamisesta.

Kansalaisaloite "Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla
kouluasteilla” on esimerkki tillaisesta vaikuttamistyosti. Aloittees-
sa tehddin ehdotus ryhtymisestd lainvalmisteluun, jossa hallitus ja
eduskunta ryhtyvit toimiin ruotsin kielen opiskelun muuttamiseksi
vapaachtoiseksi. Aloitteessa vaaditaan, ettd kieli- ja koulutuspolititkan
pitdd turvata, ettd ne oppilaat, jotka eivit opiskele ruotsia, eivit joudu
jatko-opintojen ja tyduran suhteen epitasa-arvoiseen asemaan suhtees-
sa ruotsia opiskeleviin ja ettd minkiin kouluasteen tutkinnoissa ei pidi
vaatia ruotsin kielen osaamista. Julkiset palvelutehtivit tulee jirjestdd
niin, ettd suomenkielinen voi ruotsia osaamatta toimia julkisissa teh-
tivissd ja ruotsinkieliset saavat hyvid palvelua niiltd, joiden kielitaito
perustuu vapaaehtoiseen ruotsin opiskeluun.

Titd vaikuttamistyotd tulee jatkaa. Vaali vaalilta ehdokkailta tulee
vaatia kantaa ruotsin vapaachtoisuuteen. Vaali vaalilta ne puolueet ja
ehdokkaat, jotka puoltavat suomenkielisten kielivapautta, pitid palkita,
ja ne, jotka asettuvat kielivapauden esteeksi, pitdd saada maksamaan

ylimielisyyden hinta vihenevind kannatuksena. Loppujen lopuksi de-

mokratiassa vain tdmi toimii. Mutta se toimii vain ja siind méirin kuin
sind toimit. Kansalaisaloitteen edustajan Heikki Orsilan sanoin: *7u/os
on tyon funktio.” Jokainen kansalainen voi edistid omalla toiminnallaan

ruotsin pakollisuuden poistamista esimerkiksi

1. tuomalla eri yhteyksissi esille ruotsin pakollisuuden hyvin-
vointitappioita suomenkielisille ja korostamalla vapaaehtoisen

ruotsin etuja koko yhteiskunnalle

2. kertomalla oman kantansa poliitikoille ja ddnestimilld timin

mukaisesti

3. tukemalla henkisesti ja aineellisesti aloitteita, joissa puoluste-

taan suomenkielisten tarpeita ja oikeuksia

4. liittymilld kielivapautta edistiviin jirjest6ihin, kuten
Suomalaisuuden Liittoon tai Vapaa kielivalinta ry:hyn

ja toimimalla niissi.
VALTIOLTA VAADITTAVAT TOIMENPITEET
Suomen valtiolta on vaadittava seuraavia toimenpiteiti:
1. Vapaus valita kansalliskieli. Ruotsin kielen opiskelu on
muutettava vapaaehtoiseksi. On luovuttava kielikoulutus-
politiikasta, jossa ruotsi on nimetty pakollinen kieli.

Minkiin kouluasteen tutkinnoissa ei tule vaatia ruotsin

kielen opiskelua pakollisena kieleni.




Valinnan vapaus on toteutettava tasaveroisista mahdollisuuk-
sista huolehtien. Kieli- ja koulutuspolitiikan pitdd turvata,
ettd ne kansalaiset, jotka eiviit opiskele ruotsia, eivit joudu
jatko-opintojen ja tyduran suhteen epitasa-arvoiseen asemaan
suhteessa ruotsia opiskeleviin. Julkiset palvelu- ja viranomais-
tehtivit on jirjestettivd niin, ettd suomenkielinen voi ruotsia
osaamatta toimia niissi tehtivissi. Virkamiesruotsista on

luovuttava tutkinnoissa ja tydhénotossa.

Ruotsinkieliset palvelut turvataan ruotsia didinkielendin
puhuvalla henkiléstolld tai henkil6stolld, jonka ruotsin kielen
taito perustuu vapaaehtoiseen opiskeluun. Lisiksi palvelujen
tarjoamisessa tulisi kiyttid nykyistdi monipuolisemmin ja
tehokkaammin tekniikan suomia mahdollisuuksia.

Kaikissa viranomaisorganisaatioissa on oltava ruotsia osaavia,
mutta osaamisvaatimus on miiriteltivi tehtivikohtaisesti

eiki yleisesti.

Suomen valtion on asetettava tavoitteeksi, ettd kaikki poh-
joismaalaiset voivat kommunikoida keskendin ensisijaisesti
englanniksi (vrt. Pohjoismaiden ministerineuvoston [2007, 42]

tavoite skandinaavisista kielistd kanssakdymisen vilineeni).

On muodostettava valtion tukema jirjestd, jolla on virallinen
asema ja jonka tehtivini on tunnistaa ja pitdd esilli suomen-
kielisten yhteiskunnallisia ja sivistyksellisid tarpeita kieli-
politiikassa ja kielikoulutuspolitiikassa poliittisista

suhdanteista riippumatta.
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PAKKORUOTSI VAI HYOTYRUOTSI?

MINKALAISTA KIELIOSAAMISTA SUOMALAISET
TARVITSEVAT TULEVAISUUDESSA?

ONKO SUOMI KAYTANNOSSA KAKSIKIELINEN MAA?

TARVITAANKO RUOTSINKIELISTEN PALVELUIDEN
TUOTTAMISEEN KAIKILLE PAKOLLISTA
RUOTSIN OPISKELUA?

Kaksi kolmesta suomalaisesta vastustaa pakollista ruotsin opiskelua.
Tisti huolimatta keskustelu kieliopintojen vapaudesta on jidnyt
varsin vaisuksi. Kysymys ruotsin opiskelusta kytkeytyykin vahvasti
kysymykseen maan kaksikielisyydestd, jota harva haluaa kyseen-
alaistaa. Suomen Perusta -ajatuspajan kirjassa Vapaaehtoinen ruotsi
on hyvinvointietu — suomenkielisten nikokulma kielipolitiikkaan Vapaa
kielivalinta ry:n puheenjohtaja Ilmari Rostila tarttuu rakentavassa
hengessi pakolliseen ruotsin kielen opiskeluun ja kaksikielisyyteen
liittyviin kysymyksiin.
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