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ESIPUHE

uomen talous on kriisissd. Talouden ongelmista ja julkisen

sektorin velkaantumisesta kiydddn runsaasti keskustelua, mutta

kiynnissi olevan kriisin todelliseen vakavuuteen ollaan kuitenkin
vasta herddmissi.

Suomen Perusta -ajatuspaja jirjesti joulukuussa 2013 Ostrobotnial-
la seminaarin otsikolla Milli eviilli valtiontalous ja kilpailukyky saadaan
kuntoon? Seminaarissa tarkasteltiin Suomen talouden tilaa useista eri
niakokulmista: kauppatieteen tohtori Kai Jdrvikare analysoi alkuvuo-
desta 2013 ilmestynytti Sampo Terhon tydryhmin raporttia, PTT:n
johtaja Pasi Holm alusti eurokriisin nykytilanteesta ja sen vaikutuksista
Suomen talouteen, VAT T:n tutkimusjohtaja Seppo Kari alusti suo-
malaisesta veropolitiikasta ja valtiotieteen tohtori Heikki Koskenkyld
analysoi rakenneuudistuksista kiytyd keskustelua ja esitti omat teesinsi
talouden tervehdyttimiseksi.

Seminaarissa esitetyt johtopditokset olivat karua kertomaa — yk-
sityinen sektori, erityisesti vientiteollisuus, on pahoissa ongelmissa,
julkisen sektorin koon pienentimiseen hallitus ei ole 16ytinyt tehok-
kaita keinoja ja veropolitiikan suunnittelemattomuus haittaa talouden

kehitysti. Suomen todettiin olevan taloudellisten mittareiden mukaan
putoamassa Euroopan vahvojen talouksien joukosta.

Seminaarissa alustanut entinen Suomen Pankin rahoitusmark-
kinaosaston piillikké Heikki Koskenkyli on seurannut aktiivisesti
suomalaista talouselimii ja viimeaikaista keskustelua rakenteellisista
uudistuksista. Seminaarin jilkeen herisi ajatus koota yhteen seki se-
minaarin anti etti Koskenkylin omat talouteen liittyvit havainnot ja
ajatukset.

Kirjassa Suomen talous ja talouspolititkan linja — miten Suomi saadaan
uudelleen nousuun? Heikki Koskenkyld kiy tarkasti lipi Suomen talou-
den tunnusluvut, jotka ovat tylyi luettavaa. Tilanteen toteamisen lisiksi
Koskenkyld esittid omat teesinsi, joilla talous saadaan tervehtymdin ja
Suomi uudelleen nousuun.

Vaikka tilanne on vakava, ei se kuitenkaan ole toivoton. Suomi on
selvinnyt sodista ja sotakorvauksista, rakennemuutoksista ja 1990-luvun
alun lamasta. Suomi kylli selvidd nytkin, mikili ongelmat tunnistetaan
ja puheen sijasta tartutaan tekoihin.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, ettd Suomen talous ja talouspo-
lititkan linja — miten Suomi saadaan uudelleen nousuun? -kirja herittii
lukijan ymmirtimdin paremmin taloutemme todellisen tilan. Kirja
tarjoaa lisiksi tilanteen parantamiseksi ratkaisun eviiti, joita on hyvi

punnita vakavasti.

Helsingissa 17.3.2014

Reijo Tossavainen Simo Grénroos

hallituksen puheenjohtaja toiminnanjohtaja

Suomen Perusta -ajatuspaja Suomen Perusta -ajatuspaja




LUKIJALLE

imin teoksen lihtokohtana oli Ostrobotnian seminaari

10.12.2013, jonka aiheena oli Suomen talouden tilanne ja ra-

kenneongelmat. Kun Suomen Perustan toiminnanjohtaja Simo
Gronroos pyysi kirjoittamaan aiheesta kirjan, suostuin tihin urakkaan
aluksi empien. Miti enemmin luin taustamateriaalia, johon sisiltyi pal-
jon lehtikirjoituksia ja artikkeleita, sitd enemmiin alkoi niyttii silti, ettd
jotakin voisi yrittid kontribuoida suomalaiseen keskusteluun. Talouden
tilanne alkoi niyttii entisti kehnommalta, ja mieleen tuli ajatus, etti
onkohan tilanne itse asiassa huonompi kuin 1990-luvun alussa. Varsin-
kin suomalaisten tutkimuslaitosten kirjoittelussa vaikutti olevan litkaa
konsensushenkei. Todella syvillisiin rakennekysymyksiin ei uskallettu
puuttua. Tami koski erityisesti tydmarkkinoiden rakenteellisia ongelmia
ja sithen liittyvid "pyhid lehmii” kuten kolmikantaa ja yleissitovuutta.
Toisaalta askarrutti myds kysymys, miksi ammattiyhdistysliike ja sitid
lihelld olevat piirit tuomitsevat niin jyrkisti Saksan vuosien 2002-2005
tydmarkkinareformin (Harz-ehdotukset). Piddosin Harz-reformien
avulla Saksa on piissyt lihes tiystyollisyyteen. Myos monet muut kysy-
mykset alkoivat askarruttaa. Miksi pddomamarkkinoiden kehittiminen
on jidnyt Suomessa vihille huomiolle? Miksi veropolitiikka on ollut
jo vuosia hapuilevaa? Miksi energian ja sihkon hinta on Euroopassa




moninkertainen Yhdysvaltoihin verrattuna? Miksi Suomen tyollisyys-
aste on ylivoimaisesti Pohjoismaiden alhaisin? Miksi julkiset menot
suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat Suomessa kohta Euroopan
unionin korkeimmat? Miksi teollisuus liputtaa Suomesta ulos?
Toivottavasti timi teos antaa hyvid vastauksia niihin kysymyksiin
ja tuo lisdd aineksia ajankohtaisten ongelmiemme keskusteluun seki
poistaa omalta osaltaan tabuja. Suomi on vaarassa hiipua hiljalleen
samalle tasolle kuin Italia ja Ranska, jotka jadvit kilpailukyvyssi ratkai-
sevasti Saksasta jilkeen. Toisaalta useat pienet maat ovat menestyneet
varsin hyvin niini vaikeina aikoina (Ruotsi, Tanska, Sveitsi, Itivalta ja
Alankomaat). Suomen tulee uudistaa talouden rakenteitaan, pienentii
julkista sektoria ja joustavoittaa tydmarkkinoitaan, jos se aikoo menestyi
alati kiristyvissd globaalissa kilpailussa. Yrittijid ja riskinottajia tarvitaan
yksityiselle sektorille paljon nykyisti enemmin. Virkamiehii ylipitkine
lomineen meilld on aivan litkaa. Kiitin saamistani hy6dyllisistd kom-
menteista Reijo Tossavaista, Simo Gronroosia, Kai Jirvikaretta ja Matti
Putkosta seki Ostrobotnian seminaarin muita alustajia Pasi Holmia ja
Seppo Karia hyvisti virikkeistd. Julkaisun teknisesti toteutuksesta kiitin
graafikko Janne Turusta ja kauppat. kand. Mika Koskenkylii.

Helsingissa 17.3.2014

Heikki Koskenkyli
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JOHDANTO

uomi oli teollisuusmaiden huipulla 2000-luvun alkuvuosina eri-
tyisesti kokonaistuotannon kasvulla ja vaihtotaseen ylijiamilld
mitattuna. Selvisimme 1990-luvun alun suuresta lamasta melko
nopeasti uuteen kasvuun muiden Pohjoismaiden tapaan. Nousua sii-
vittivit markan devalvoituminen, reaalipalkkojen lasku, kansainvilinen
nousukausi ja Nokian menestyksen alku 1990-luvun lopulla.
Tilanteemme on nyt tyystin toisenlainen. Suomen putoaminen hui-
pulta on ollut hikellyttivin nopeaa. Kansainvilinen finanssikriisi alkoi
vuonna 2007. Siitd euroalue ja Suomi selvisivit kohtalaisen hyvin. Globaali
talouskriisi alkoi vuonna 2009, jolloin Suomen kokonaistuotanto supistui
periti 8,5 prosenttia. Euroalueen valtionvelkakriisi kirjistyi kevailli 2010.
Tuolloin Kreikka ajautui konkurssin partaalle, ja sitd seurasivat Irlannin,
Portugalin, Kyproksen ja Espanjan kriisit. Italian ja Ranskan taloudet
ovat olleet vaikeuksissa koko ajan. Euroalueella kokonaistuotanto supistui
vuosina 2012 ja 2013. Eurokriisi ei ole alkuunkaan ohi.




Suomen tunnusluvut ovat nyt lihelld Italian ja Ranskan tasoa. Val-
tion talouden alijidmi on jopa suurempi kuin niilli isoilla euromailla.
Toisaalta johtava euromaa Saksa ja useat pienet maat kuten Ruotsi,
Tanska, Sveitsi ja Itivalta ovat siilyttineet vaikeina aikoina hyvit tun-
nuslukunsa. Suomen suhteellinen asema on romahtanut 2000-luvun
alun kirkisijoilta paljon alle niiden vertailumaiden tason.

Tissi teoksessa tarkastellaan Suomen talouden tilannetta ja
nikymid seki talouspolitiikan valintoja. Lisiksi arvioidaan huonon
tilanteemme syiti ja keinoja, joilla Suomi saadaan uudelleen nousuun.
Syvilliset ja jopa yhteiskunnan ”pyhid” rakenteita koskevat rakenne-
muutokset ovat nyt tarpeen, koska muuten vajoamme Kreikan tielle.
Lopuksi analysoidaan, miti erityisechtoja euro ja eurokriisi asettavat
Suomen talouspolitiikalle.

Luvussa kaksi selvitetdin Suomen talouden tilannetta ja kehitys-
nikymii. Erityisen huomion kohteena ovat kestivyysvaje, rahoitus- ja
energiasektoreiden tilanne seki tydllisyyden nikymit. Luvussa kolme
arvioidaan hallituksen rakennepoliittista ohjelmaa, jolla kestivyysvaje
pyritidn eliminoimaan.

Luvussa nelji esilli ovat tyomarkkinoiden rakenneuudistuksen
tarpeet (tyoreformi).

Luvussa viisi tarkastelun kohteena ovat Suomen tuotantopotenti-
aalin kasvattaminen ja pddomamarkkinoiden kehittiminen.

Luvussa kuusi Suomen verotus ja veropolitiikka ovat analysoitavina
ja hahmotellaan uutta veropolitiikan linjaa.

Luvussa seitsemin arvioidaan eurojirjestelmin haasteita Suomelle.
Onko euro optimaalinen valuutta-alue ylipddnsi?

Luvussa kahdeksan esitetiin tiivis yhteenveto analyysin tuloksista

ja johtopiitokset Suomen talouspolitiikan linjauksiksi.
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SUOMEN TALOUDEN TILANNE
JA KEHITYSNAKYMAT

uomen talouden kehitys on heikentynyt uhkaavasti vuonna 2007
S alkaneen kansainvilisen finanssikriisin jilkeen. Bruttokansantuo-

te (BKT) supistui vuonna 2009 periti 8,5 prosenttia. Sen jilkeen
oli pienti piristymisti, kunnes vuonna 2012 BKT alkoi uudelleen su-
pistua. Vuosina 2012-2013 BKT supistui noin yhden prosentin vuotta
kohden. Suomi on jilleen taantumassa, eivitki viralliset ennusteet (SP,
VM, IMF ja OECD) lupaa kuin pienti kasvua (0,3-1,5%) vuosille
2014 ja 2015.

Talouden kasvu onkin Suomessa pettinyt ennusteet useita kertoja
vuoden 2008 jilkeen. BKT eli kokonaistuotanto on edelleen noin viisi
prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 2007. Ennusteiden mukaan
BKT ei vield vuonna 2015 saavuttaisi vuoden 2008 tasoa. Jopa pii-
ministeri Katainen totesi tiedotteessaan 31.1.2014, etti taloutemme
tilannekuva on entisestiin heikentynyt.




Kokonaistuotanto on viime vuosina pienentynyt Suomessa
jopa enemmin kuin euroalueella keskimdirin. Viennin kehitys on
ollut Suomessa erityisen heikkoa. Sen arvo on vihentynyt viime vuo-
sina (2008-2013) enemmiin kuin yhdessiikiin toisessa euromaassa. Jos
vientimme olisi kehittynyt arvoltaan suunnilleen samaa tahtia Ruotsin
viennin kanssa, viennin arvo olisi meilli nyt noin 40 miljardia euroa

suurempi kuin sen toteutunut taso.

Taulukko 1
SUOMEN TALOUDEN KEHITYS JA ENNUSTEET VUOSINA 2011-2015
Lahde Suomen Pankki 2013

BKT -0,8 -1,0 06 17
Tuonti -1,0 -73 09 4.2
Vienti -0,2 -7 17 4,7
Yksityinen kulutus 0,2 -0,5 -0,2 10
Julkinen k. 0,6 13 0,7 0,6

Yksityiset investoinnit

Julkiset investoinnit

TALOUDEN TASAPAINOLUKUJA

Prosenttimuutos edellisestd vuodesta 2011 | 2012 | 2013 | 2014* | 2015*
. K u |uttaj ah, mat ........................................................... 34 ......... 2 8 ......... m ......... 16 ........... 17 .
Ansiotaso 2,7 32 2] 15 17
Tuottavuus 17 1,2 0] 09 10
yksikkotyskustannukset 1,7 48 13 0,6 0,7
Tyollisyysaste 68,6 63,0 68,6 68,8 69,5
Vaihtosuhde -1,8 1,2 -0,2 (0} -0]
Kokonaisveroaste (% BKT:st&) 436 440 45,2 452 45,2

Vaihtotase 15 -7 -0,6 02

Viime vuodesta lihtien (elokuu 2013) taloutemme ongelmat ja varsinkin
julkisen talouden kestivyysvaje seki suuret rakenteiden muutokset ovat
tulleet keskustelun keskipisteeseen. Suomen taloudella on haasteita ja
ongelmia, joita pelkki kansainvilisen talouskehityksen vahvistuminen
ei ratkaise. Suomi selviytyi 1990-luvun alun suuresta lamasta loppujen
lopuksi hyvin, varsinkin jos Suomea verrataan Japaniin, joka vaipui
samaan aikaan hitaan kasvun ja deflaation kierteeseen, josta se ei ole
vielikiin toipunut.

Suomen talous saatiin elpymiin suuresta lamasta loppujen lopuksi
varsin tehokkaasti. Tuotanto, vienti ja tyéllisyys saatiin kasvamaan ri-

peiisti usean keinon ja osin ulkopuolisen syyn ansiosta. Niiti olivat

- julkisen talouden tehokas saneeraus ja verouudistukset
- maltilliset palkkasopimukset, joiden seurauksena reaalipalkat
laskivat kahtena vuotena
- markan devalvaatio (1991) ja devalvoituminen (kellutus) vuonna 1992
- kansainvilinen nousukausi, joka jatkui teknologiakuplan
(new economy) puhkeamiseen vuosituhannen vaihteessa
- Nokian suuri menestys 1990-luvun jilkipuoliskolta alkaen aina

vuosiin 2007—2008 asti.

Tilanteemme on nyt keinojen osalta olennaisesti huonompi kuin
1990-luvulla. Valuutan ulkoista arvoa emme voi devalvoida 1990-luvun
tilanteesta poiketen, vaikka euro on vientimme kannalta liian vahva
dollariin ja muihinkin valuuttoihin nidhden. Ulkoisen devalvaation
mahdollisuuden puuttuessa maamme vientiyrityksissi on ollut jo jonkin
aikaa kidynnissi sisdisen devalvaation prosessi. Silld pyritdin paranta-
maan yritysten kannattavuutta. Tehdasteollisuuden tydpaikat ovat
vihentyneet viidessi vuodessa 15 prosenttia. Vientisektorilta alkanut

sisiisen devalvaation prosessi siirtyi viiveelld palvelusektorille. Myos




julkinen sektori on pikku hiljaa kunta kunnalta herddmissi sisdisen
devalvaation tarpeeseen. Sisdinen devalvaatio prosessina on ulkoisesta
devalvaatiosta poiketen tyypillisesti vuosikymmenen prosessi.

Nokia on hiipunut, ja vaikka "uusivanha” Nokia menestynee hyvin,
sen merkitys taloudellemme on olennaisesti pienempi kuin vuosina
2000-2008. Uutta vastaavaa suurta menestystarinaa ei ole nikopiirissi.
Nykyisen Nokian litkevaihto on noin 12 miljardia euroa, kun menes-
tyskauden Nokialla huippu oli yli 50 miljardia euroa (2007). Professori
Matti Pohjola onkin sanonut, ettd Nokian vaikutus Suomen kasvuun oli
kisittimittdmin suuri. Nokian hiipumisen jilkeen talouden ongelmat
ovat samat kuin ennen Nokian menestysti. Elinkeinorakenne on jilleen
kerran osoittautunut yksipuoliseksi (Pohjola 2014).

Merkittivid kansainvilistd nousukautta ei myoskiin ole nikopii-
rissi. Maailman kokonaistuotannon ja maailmankaupan kasvu on ollut
aiempaa hitaampaa jo vuosia. Euroalueen BKT on supistunut vuosina
2012ja2013. Maailmantalouden tilannetta leimaa nyt suuri epdvarmuus.
Tihin on useita syiti, kuten kehittyvien talouksien kasvu- ja rakenne-
ongelmat seki alijidmien kasvu vaihtotaseessa ja julkisessa taloudessa.
Siksi niiden valuuttakurssit ovatkin heikentyneet jyrkisti. Heikot ta-
lousnikymiit vaivaavat muun muassa Vendjid, Brasiliaa, Eteli-Afrikkaa,
Turkkia, Intiaa ja Indonesiaa. Euroalueen kasvun merkittivii elpymisti
ei ole odotettavissa, ja euroalueen velkakriisi jatkuu vield pitkddn. Euron
vahvuus on suuri ongelma viennille ja edellyttid palkkojen laskua sekd
julkisen talouden saneerausta useissa euromaissa (sisdinen devalvaatio).
Myés Yhdysvallat kiirsii pitkdaikaisista ongelmista erityisesti liittovaltion
velkaantumisen osalta. Virallista velkakattoa on nostettu, ja uusi nosto
on taas edessd, mikd aiheuttaa suuria poliittisia ongelmia. Japaninkaan
elpymisesti ei ole mitddn takeita.

Edelld mainitusta listasta 1990-luvun alun lamasta toipumisen

keinoista jid jiljelle vain julkisen talouden saneeraus ja verouudistus

seki reaalipalkkojen lasku. Suomessa tehtiin 1990-luvulla merkittivi
verouudistus, jossa veropohjaa laajennettiin ja verokantoja alennettiin.
Erityisesti pidomatulojen veropohja laajeni, ja yhtiéveron hyvitysjir-
jestelmi otettiin kiyttoon. Téstd seurasi huomattava verotulojen kasvu.
Suomen pidomatulojen verotuksesta tuli ylipddnsi yksi maailman
kaikkein neutraaleimmista (ks. luku 6). T4ll6in verotus ei viiristi in-
vestointien kohdentumista eikd niiden rahoituksen rakennetta (ei suosi
velanottoa). Sen jilkeisistd hallitusten verouudistuksista aina nykyiseen
hallitukseen saakka on puuttunut selked linja. Verotuksesta on tullut
pahasti epineutraali, miki vidristdd resurssien optimaalista kohdentu-
mista. Vuoden 2013 maltillisella palkkaratkaisulla yritetdin nyt parantaa
teollisuuden kustannuskilpailukykyi, ja lievd reaalipalkojen lasku onkin
edessi kuten 1990-luvun alussa.

Suomen talouden ongelmat ovat kuitenkin niin syvillisid ja ra-
kenteellisia, etti pelkki kestivyysvajeen supistaminen ja maltillinen
palkkakehitys eivit riiti saamaan Suomea uudelleen nousuun. Meilld
tarvitaan paljon suunniteltua suurempi julkisen talouden remontti ja sen
koon pienentiminen, jotta liian korkea kokonaisveroaste saadaan las-
kemaan pitkiaikaisesti. Myos laaja pddomatulojen verotuksen uudistus
on tarpeen, ja Suomessa olisikin syytd palata 1990-luvun alkupuolen
onnistuneeseen veromalliin. TAmin lisiksi tarvitaan rakennemuutoksia,
jotka tihtddvit tuottavuuden ja yleensi kilpailukyvyn parantamiseen,
uusien yritysten perustamiseen ja investointeihin sekd tyomarkkinoiden

joustojen lisidmiseen.




2.1.
KANSAINVALINEN TALOUS, SUOMEN VIENTI JA
KILPAILUKYKY

Maailmantalouden kasvu oli viime vuonna edelleen selvisti aiempaa
hitaampaa. Maailman kokonaistuotanto ja kauppa kasvoivat vajaat

kolme prosenttia, kun ennen kriisikautta péistiin yli viiden prosentin

lukuihin.

Taulukko 2
BKT:n JA MAAILMANKAUPAN KASVU, %-MUUTOS.
LL&hde Suomen Pankki (2013), ennuste *

BKT: 2012 | 2013 | 2014* | 2015*
. Yhdyg\/a” at ............................................... 28 .......... : 7 ......... 26 .......... 32 .
Euroalue -0,6 -04 1] 15
Japani 19 18 13 09
Aasia pl. Japani 59 56 6, 6,0
Maailma 32 28 35 37
Maailmankauppa 3] 2,8 52 6,1
SuomenwennmarkkmatZS ......... e ) o

Teollisuusmailla ja kehittyvilld talouksilla (Kiina, Intia ym.) on ollut osin
samankaltaisia ongelmia, vaikka erot maiden vililli ovat suuret. Yksi-
tyisen sektorin ylivelkaantumisen purkaminen (deleveraging) on vasta
alkanut monissa maissa, julkisia talouksia on sopeutettu ja kilpailukykyi
on parannettu maltillisella palkkakehitykselld. Useissa maissa julkisen
talouden ja vaihtotaseen kasvaneet vajeet ovat jarruttaneet talouskasvua.
Teollisuusmaissa kasvua on yritetty tukea ultrakevyelld rahapolitiikalla.
Kehittyvissid maissa (ns. nousevat taloudet) rahapolitiikkaa on jouduttu
kiristimddn korkoa nostamalla, koska valuuttakurssi on heikentynyt ja
paddomavirrat ovat kidntyneet ulospiin.

Maailmantalouden tilannetta ja lihivuosien nikymii leimaa suuri

epivarmuus. Euroalueen elpyminen on huteralla pohjalla, ja piilevid
pankkien ongelmia on monessa maassa (mm. euroalueella ja Kiinassa).
Yhdysvaltojen budjettipolitiikkaa leimaa jatkuva kriisiytymisen riski, ja
Japanin elpyminen setelirahoituksella ei ole lainkaan varmaa. Kehitty-
vien talouksien ongelmat ovat useassa maassa syvillisid ja luonteeltaan
seki taloudellisia ettd poliittisia.

Kehittyvien talouksien nopeaa kasvua kiihdytti vuosituhannen
vaihteesta finanssikriisin alkuun vuonna 2007 saakka kolme erityisti
tekijid. Ensimmiinen oli Kiinan nopea kasvu, joka yllipiti raaka-ainei-
den, energian ja elintarvikkeiden vahvaa kysyntii ja hintojen nousua.
Toiseksi vanhojen teollisuusmaiden rahapolitiitkka oli historiallisen
kevyttd. Kolmanneksi monissa kasvavissa talouksissa oli vield saatavilla
runsaasti vajaakdyttoistd ja halpaa tydvoimaa.

Kaikki edelli mainitut kolme tekijiid ovat nyt muuttumassa.
Kehittyneiden maiden ja alueiden (Yhdysvallat, Japani, Britannia ja
euroalue) huippukevyt rahapolitiikka aiheutti pddomavirtojen suun-
tautumista kasvaviin talouksiin, miki johti niissd 16ysddn luotonantoon
ja varallisuushintojen nousuun. Jo puheet Yhdysvaltojen miirillisen
elvyttimisen pienentimisestd kdinsivit rahavirrat ulospiin ja johtivat
valuuttakurssien heikentymiseen ja korkotason nostoon. Timi kehitys
saattaa hyvinkin jatkua, joskin sijoitusvirrat ovat varsin arvaamattomat.
Kiinan kasvuvauhti jiinee lihivuosina aiempaa pienemmiksi. Aiempi
noin kymmenen prosentin kasvuvauhti asettunee 6—8 prosentin vilille.
Kiinalla on my®és piilevid ongelmia, kuten valtio-omisteisten yritysten
tehottomuus, pankkien luottokannan piilevit riskit, kasvavat tulo- ja
varallisuuserot, sosiaaliset ongelmat ja suuret ympiristdongelmat.

Suuret ja halvat tydvoimareservit on jo pidosin kiytetty loppuun,
joten kasvavissa talouksissa tyévoiman tarjonnan kasvuvauhdin supis-
tuminen alentaa BKT:n kasvuvauhtia. Ty6voimakulut myés kasvavat,

mikd heikentdd kilpailukykyi. Viime vuonna laaditut keskipitkin




aikavilin maailmantalouden kasvuarviot (IMF, Maailmanpankki ym.)
padtyvitkin tulokseen, etti maailman kasvuvauhti hidastuu selvisti,
ehki jopa kaksi prosenttiyksikkéd vuosien 19902010 vauhdista.
Vaikka maailmantalous piristyisi seuraavina vuosina, Suomen vien-
nin ongelmat jatkuvat. Vientiteollisuutemme on kamppaillut jo vuosia
tuotteiden heikon kysynnin, heikon hintakehityksen ja kilpailukyvyn
heikkenemisen kanssa. Viennin miiri ei ole kasvanut moneen vuoteen,
ja sen arvo on kehittynyt heikosti. Oheisessa kuviossa 1 esitetdin Suo-

men viennin ja vientimarkkinoiden kehitys vuoden 2007 jilkeen.

Kuvio 1
SUOMEN VIENTI JA VIENTIMARKKINAT
LL&hde: Suomen Pankki 2013.
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=== Tavaroiden ja palveluiden vienti
=== Suomen vientimarkkinat

Kuviosta 1 havaitaan, etti vientimme on polkenut paikallaan jo useita
vuosia eiki ole kohonnut lihellekdin vuoden 2008 huipputasoa. Olem-
me my6s menettineet markkinaosuuksia huolestuttavan paljon. Vaarana
on, etti kehitys jatkuu samansuuntaisena.

Vaihtosuhteen eli vienti- ja tuontihintojen suhteen kehitys on ollut
vuosia heikko. Vientihinnat ovat kasvaneet vihemmiin kuin tuontihin-

nat, miki kertoo viennin laatu- ja muista rakenteellisista heikkouksista

(ks. taulukko 1). Rakenteellinen ongelma liittyy erityisesti sihko- ja
elektroniikkateollisuuden viennin laskevaan trendiin vuoden 2008 jil-
keen, kun Nokian vienti on supistunut. Tilalle ei ole tullut riittivisti sitid
korvaavaa vientiteollisuutta.

Viennin heikko menestys viime vuosina on lihtéisin seki rakenteel-
lisista ja laatuun liittyvisti ongelmista (reaalinen kilpailukyky heikentynyt)
etti kustannuskilpailukyvyn huomattavasta heikkenemisesti (hintakil-
pailukyky). Hintakilpailukykyi ovat huonontaneet seki lilan nopeasti
kasvaneet palkat ettd jo vuosia liian korkea euron arvo suhteessa dollariin
ja muihin pidvaluuttoihin. Euro on Suomelle yksinkertaisesti sanottuna
aivan liian vahva (kurssi oli 30.1.2014 1,37, kun euron lihtdarvo oli vain
1,07). Saksa on eliminoinut liian vahvan euron ongelman jo pitkiin
jatkuneella sisiiselld devalvoitumisella eli maltillisella palkkakehitykselld.
Suomen ja Saksan vaihtotaseiden kehitys kertoo ratkaisevan eron niiden
maiden kilpailukyvyn kehityksesti. Vuonna 2002 Suomen vaihtotaseen
ylijidmi oli periti kahdeksan prosenttia suhteessa bruttokansantuottee-
seen ja Saksan vastaavasti vain noin kaksi prosenttia (taulukko 3). Vuoteen
2013 tultaessa Saksan ylijidmi oli kohonnut seitsemiin prosenttiin, mut-
ta Suomen muuttunut parin prosentin alijidmiksi. Kehityksen ero kertoo
ensi sijassa Suomen kilpailukyvyn heikkenemisesti trendinomaisesti jo
noin vuodesta 2006 Lihtien.

Taulukossa 3 herittiid huomiota myds Ruotsin ja Tanskan vaih-
totaseen ylijidmin kasvu. Suomi on pidstinyt vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn heikkenemiin viimeisten kymmenen vuoden aikana. Useat
muut pienet avotaloudet ovat samaan aikaan kyenneet yllipitimiin
hyvin kilpailukyvyn ja jotkin jopa parantamaan sitd. Kiinan ja Japanin
ylijidmien supistuminen on myés huomionarvoista taulukon 3 luvuissa.
Vaihtotaseen kehitys on loppujen lopuksi paras mittari maan kilpailu-
kyvyn kehityksestd, koska siini yhdistyvit hinta- ja kustannustekijit

samoin kuin tuottavuus-, laatu- ja rakennetekijit.




Taulukko 3
VAIHTOTASE SUHTEESSA BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN (%)

2002 2012
Suom‘ ............................ 8} _]7

Saksa 2,2 69
Ruotsi 32 6,0
Tanska 17 45
Hollanti 4,0 85
[tévalta =22 25
Sveitsi 10,2 109
Ranska 16 -19
Italia -05 05
USA -45 -25
UK -2,2 -3,7
Euroalue 05 2,0
Japani 35 09
Kiina 174 25

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettdi Suomen viennin kilpailukyvyn
kehitys on ollut viimeisten kymmenen vuoden aikana katastrofaalisen
huonoa varsinkin suhteutettuna vientimarkkinoiden kasvuun ja useiden
muiden teollisuusmaiden kehitykseen, joissa vaihtotaseen ylijadmiit
ovat jopa kasvaneet reippaasti (ks. Taulukko 3: Saksa, Ruotsi, Tanska,
Alankomaat ja Sveitsi).

Vienti on ollut Suomen talouden kehitykselle ratkaisevan tirkedi
jo yli sadan vuoden ajan. Pienend maana joudumme tuomaan paljon ul-
komailta tuotteita, jotka on maksettava vientituloilla. Suomen talouden
heikkenevi kehitys, huononeva tyéllisyys ja julkisen talouden kasvava
alijgdmd aiheutuvat ensi sijassa viennin heikkenevisti kehityksesti.
Nokian menestystarinan nopea péittyminen on keskeinen syy ongel-

miimme, mutta kun timi on ollut jo vuosia aavistettavissa ja ainakin

pari vuotta nihtivissi, tilanteen huononemiseen on reagoitu yllittivin
hitaasti kaikilla tahoilla (eduskunta, hallitus ja ay-liike). Jo keskus-
tavetoisten hallitusten aikana kehitys kidntyi aiempaa huonompaan
suuntaan, ja huonontuminen on jatkunut selvisti pdiministeri Kataisen
“eripurahallituksen” aikana. Palkkoja on korotettu litkaa useina vuosina
sekd vientialoilla etti erityisesti julkisella sektorilla. Julkisia menoja on
kasvatettu vuodesta toiseen surutta tajuamatta, etti mitddn jakovaraa
ei ole ollut enii vuosiin, koska "kakun koko” eli BKT ei ole kasvanut
vaan on piinvastoin supistunut. Kataisen—Urpilaisen hallituksesta onkin
tulossa Suomen rauhanajan huonoin hallitus titd rataa kuljettaessa. Sille
vetdd vertoja vain edellinen vuosien 1987-1991 Kok—SDP-vetoinen hal-
litus, joka syoksi Suomen suureen lamaan (Holkerin—Liikasen hallitus).

Suomen kustannuskilpailukyky suhteessa kilpailijamaihin on
heikentynyt merkittivisti vuosina 2007-2013. Yksikkotyévoimakulut
koko talouden tasolla kasvoivat lihes 25 prosenttia. Euroalueella vastaa-
va kasvu oli noin 13, Saksassa 12 ja Ruotsissa 10 prosenttia (ks. kuvio 2).
Suomi onkin menettinyt ratkaisevasti teollisuuden hintakilpailukykyi
jo puolen vuosikymmenen ajan. Sen seurauksena viennin markkina-
osuudet ovat pienentyneet tuntuvasti.

Syksylld 2013 sovittiin keskitetty tydmarkkinaratkaisu vuosille
2014-2015. Sen mukaan palkankorotukset ovat hyvin maltilliset ja an-
siotaso kohoaisi noin 1,5 prosenttia vuodessa (ks. taulukko 1). Tilloin
reaalipalkat ja varsinkin kiytettivissi olevat reaaliset tulot laskisivat (in-
flaatio 1,6 %, ja verotus kiristyy kunnallisveron nousun takia). Suomen
Pankin ja Euroopan komission tuoreiden ennusteiden pohjalta voidaan
arvioida, ettd timi palkkaratkaisu ei yksin riitd palauttamaan Suomen
kilpailukykyd verrattuna kilpailijamaiden tilanteeseen, jossa oltiin
vuonna 2007. Suomessa tarvitaankin vuoden 2015 jilkeen vield useita
vuosia hyvin maltilliset palkankorotukset (noin 0,5 % — 1 % per vuost).

Reaalipalkat saattavat laskea Suomessa nyt useita vuosia perikkiin.




Kuvio 2
YKSIKKOTYOKUSTANNUSTEN KEHITYS VUOSINA 1999-2013,
INDEKSI 2007-100
L&hteet: Macrobond, Suomen Pankki ja Euroopan komissio.
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Euroalueen kriisi jatkuu vield vuosia, ja uutta takapakkia elpymiseen
voi tulla helposti. Euroalue saattaa kulkea pitkdin Japanin viitoittamalla
hitaan kasvun ja deflatorisen hintakehityksen tielli. Kehitys riippuu
osittain siitd, miti Euroopan keskuspankin (EKP) johdolla tehtivit
pankkisektorin taseiden riskianalyysi ja stressitestit paljastavat ensi
syksynd. Pankkien pddomitustarve voi olla huomattavan suuri. Stressi-
testeihin liittyy myos aina suurta epivarmuutta.

Suomen kasvun perusta on varsin heiveréinen, koska kotimainen
kysyntd perustuu edelleen julkisen sektorin nopeaan velkaantumiseen.
Reaalipalkkojen laskiessa yksityisen kulutuksen kasvu on heikkoa tai
kulutus supistuu. Viennin elpyminen riippuu paljolti vientimarkkinoiden

kasvusta. Vientiteollisuudella on edelleen merkittivid rakenneongelmia.

2.2,
TYOLLISYYS JA TEOLLISUUDEN
RAKENNEMUUTOS

Tysllisyyden kehitys on ollut Suomessa heikkoa jo monta vuotta. Tyolli-
syys heikkeni edelleen viime vuonna, ja nikymit ovat huonot lihivuosille.
Aktiivinen tyénhaku on vihentynyt, ja osa thmisisti on jddnyt tyévoiman
tarjonnan ulkopuolelle, minkd vuoksi ty6ttdmyysaste on noussut vain
vihdn. Suomen todellinen tysttomyysaste, kun piilotydttomyys ja vajaasti
tyollistetyt otetaan huomioon, lienee paljon virallista 8,5 prosentin tasoa
suurempi. Tyollisyysaste aleni vuonna 2013 vajaan prosenttiyksikon ja
oli vain 68,5 %. Muilla Pohjoismailla tysllisyysaste on 73—77 prosentin
luokkaa. Ero on ratkaiseva Suomen tasoon nihden.

Teollisuuden tuotanto oli vuonna 2013 periti 17 prosenttia
pienempi kuin vuonna 2007. Tehdasteollisuuden tydllisten miiri on
supistunut noin 55 000 henked. Vililliset vaikutukset muun talouden

tyollisyyteen ovat olleet hyvin negatiiviset.

Taulukko 4
TYOLLISYYS TEHDASTEOLLISUUDEN ERI TOIMIALOILLA, TUHATTA HENKEA
L&hde: Tilastokeskus.

2007 2012 | Muutos
Metaliteolisuus 174 | B2 | 2

Sé&hko- ja elektroniikka 68 50 -18
Metséteollisuus 61 48 -13
Elintarviketeollisuus 39 38 -1
Rakennusteollisuus 19 17 -2
Muu teollisuus 19 15 -4
Kemianteollisuus 40 35 -5
Painaminen 13 N -2
Vaatetus- ja tekstiili 14 12 -2
Yhteensi: 447 378 69




Tehdasteollisuuden tydllinen tydvoima oli vuonna 2007 noin 450 000
henkei. Tydpaikkojen midrd on vihentynyt viidessd vuodessa lihes 15
prosenttia. Metsiteollisuudessa ja sihko- sekd metallialoilla vihennys
oli suurinta. Sihké- ja elektroniikkateollisuudessa vihennyksen aiheutti
Nokian hiipuminen.

Tysllisten midrd on vihentynyt koko taloudessa teollisuuden su-
pistumista vihemmin, koska palveluiden ja julkisen sektorin tyéllisyys
ovat toistaiseksi kasvaneet (ks. taulukko 1). Niidenkin nikymit ovat
huonontuneet merkittivisti, ja varsinkin kauppa on alkanut vihentii
nopeasti henkilstédin. Koko talouden tasolla tyéllisyys saattaa vihen-
tyd lihivuosina ja tyollisyysaste supistua edelleen.

Suomen tysllisyysaste on ylivoimaisesti alhaisin Pohjoismaissa, ja siti
se on ollut jo pitkdin. Norja, Ruotsi ja Tanska ovat lihes tiystyolli-
syystalouksia, ja niiden tyéllisyysasteet ovat korkeita kansainvilisessi
vertailussa. Suomen tyéllisyysaste on myds euromaiden alhaisimpia.
Suomi ei tyollistd tarpeeksi, mikid supistaa myds veropohjaa ja lisdd

sosiaalimenoja (tydttomyyskorvaukset ym. tuet).

Taulukko 5
TYOLLISYYSASTE POHJOISMAISSA
L&hteet: Parviainen 2008, pohjoismaiset tilastokeskukset seké

EVA / Vihrigla (2013).
Suomi Ruotsi Tanska Norja
. }995 .................... 620 .............. 7 ] 5 .............. 73 7 ............. 762 .
2000 672 74,0 76,0 776
2007 70,5 74, 764 776
2009 68,7 736 75,7 772
2012 69,0 74,3 759 774

2.3.
JULKINEN TALOUS, KESTAVYYSVAIJE JA
VEROTUS

Viennin ja tydllisyyden heikkenevin kehityksen my6ti myds Suomen
julkinen talous on ajautunut kasvavan alijidimin ja velkaantumisen
kierteeseen, ja samalla julkisen sektorin kestivyysvaje on suurentunut.
Hallitus arvioi elokuussa 2013 kestivyysvajeen suuruudeksi lihes kym-
menen miljardia euroa eli lihes viisi prosenttia bruttokansantuotteesta.
On arvioitu, ettd ilman erityisid toimia julkisen sektorin velka-aste voi
kohota jopa 70 prosenttiin suhteessa kokonaistuotantoon. Elokuussa
2013 hallitus julkisti suunnitelman kestivyysvajeen poistamiseksi, ja
marraskuussa hallitus tekikin joitakin paitoksid, jotka kuitenkaan eivit
riiti vajeen eliminoimiseen. Parhaillaan hallitus suunnittelee uusia
sopeutustoimia julkiselle taloudelle. Hallituksen paitoksid tarkastellaan
tarkemmin luvussa 3.

Taulukossa 6 esitetiéin julkisen talouden ali- ja ylijiimit (rahoi-
tusaseman tasapaino) ja velka. Taulukossa 7 esitetdin julkisen sektorin
tulot ja menot suhteessa BKT:hen.

Taulukko 6
JULKISEN TALOUDEN ALI/YLIJAAMA JA VELKA, PROSENTTIA BKT:sti.
VUODEN 2014 LUVUT OVAT ENNUSTEITA (SP JA VM).
Lahteet: Valtiovarainministeris, Suomen Pankki, Tilastokeskus ja Valtiokonttori (alijgama — ja ylijaama +).

Julkisyhteistjen nettoluotonanto 1,2 -1,0 -2,2 24 =24
Valtionnettoluotonanto 34 -3,8 34 33
Kuntien nettoluotonanto -06 -1 -1 -1,0
Sosiaaliturvarahastojen nettoluotonanto 29 27 2] 2,0
Julkisyhteissjen velka 49,2 536 59,0 624
Valtion velka 42,2 436 48,0 50,6




Suomelle hyviksytty julkisen talouden kisite EU:n puitteissa on niin
sanottu EDP-kisite. Valtion ja kuntien lisiksi otetaan tillsin mukaan
my6s sosiaaliturvarahastot. Julkisen talouden alijidmi ei ole rikkonut
EU:n siintelyn kolmen prosentin rajaa, mutta valtion alijidmi on jo yli
timin tason (lihes 4 %). Myos julkisen velka-asteen 60 prosentin raja-
pyykki ylittynee tind vuonna. Vaikka velka-aste on edelleen euromaiden
alimpia, kehityksen suunta ja nopeus ovat huolestuttavia. Valtiontalo-
uden alijidimi on kasvanut nopeasti lihelle neljad prosenttia suhteessa
BKT:hen, vaikka menoja on karsittu ja erityisesti verotusta kiristetty.
Myés kuntien tilanne on heikentymissi, ja monet kunnat korottavatkin
veroja. Lisiksi kuntien menojen kasvu on ollut liian nopeata jo vuosia.
Tilannetta hankaloittaa se, etti sosiaaliturvarahastojen ylijiimi on
alkanut pienentyi, ja timi kehitys jatkuu, koska elikemaksut eivit riitd
elikkeiden kattamiseen vaan rahastojen ylijidmi joudutaan vihitellen
purkamaan. Lisiksi palkkasumman heikko kehitys vaimentaa elikeyh-
tididen maksutulojen kasvua.

Julkiset menot olivat suhteessa BKT:hen Suomessa viime vuonna
EU-maiden korkeimpia; lihinnd vain Ranskassa ja Tanskassa ne olivat

hieman suurempia.

Taulukko 7
JULKISYHTEISOJEN TULOT JA MENOT SEKA RAHOITUSASEMA
SUHTEESSA BKT:hen (%), 2014 ENNUSTE.
L&hde: Suomen Pankki

Julkisyhteisgjen tulot 54,1 54,3 55,8 55,8
Julkisyhteistjen menot 55,2 56,6 58,2 578
JulkisyhteisGjen perusmenot 53,7 55,1 56,8 56,3
Julkisyhteistjen korkomenot 14 14 14 15

Julkisyhteissjen rahoitusasema -10 2.2 24 24

Kuvio 3
Julkisen talouden tulot ja menot sekd BKT vuosina 2005-2013, mrd €
Ajassa 4/2013 s. 16.
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mmmmm \/3ltion ja kuntien tulot, asteikko oik.

Kuviosta 3 havaitaan, etti julkiset menot ovat jo vuosia ylittineet tulot.
Tulojen kehitys seuraa varsin tarkkaan nimellisen BKT:n kehitysti.
Sekd valtion ettd kuntien menoja on karsittava ja siti enemmin, mitd
heikommin BKT kehittyy. Ruotsissa julkisten menojen suhde BKT:hen
on saatu laskemaan vuoden 1993 huipputasolta noin 70 prosentista
jopa 52 prosentin tasolle, ja suunta on ollut laskeva. Saksassa kyseessi
olevan suhdeluvun taso on noin 44 prosenttia ja Yhdysvalloissa vain 37

prosenttia.




Kuvio 4
Yksityisen sektorin veropohjan ja julkisten menojen kehitys vuosina 2000-2013.
Indeksi 2000 = 100, deflatointi kuluttajahintaindeksilla.
Léhde: Kauppalehti 28114 ja ETLA 2013.
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Kuvio 4 osoittaa dramaattisesti, kuinka julkiset menot jatkavat kasvuaan,
vaikka veropohja alkoi pettid jo vuonna 2008.

Julkisen sektorin kasvavaa alijidmid on yritetty pienentdd erityi-
sesti veroja korottamalla. Kokonaisveroaste kiddntyi nousuun vuonna
2009 laskettuaan siti ennen vuosia. Tilli hallituskaudella veroja on
korotettu jo yli viisi miljardia euroa, ja Suomi ndyttid pysyvin veron-
korotuskierteessi. Korotuksilla on verojen kertymidi saatu nostettua,
mutta nettokertymi alkaa pienentyi, koska toimeliaisuus vihenee eiki
BKT kasva. Jatkuvat veronkorotukset tuhoavat vihitellen motivaatiota

ja kilpailukykyd. Harmaa talous voi my®s alkaa kasvaa.

ETLAn tutkijan Hannu Kasevan tuoreessa julkaisussa ”Kruunu
ottaa omansa’ (EVA 2014) arvioidaan piiloverotuksen arvoksi 2,8
miljardia euroa. Kunnat paikkaavat budjettejaan palvelumaksuilla ja
litkelaitostensa ylijidmilld (ylisuurilla monopolivoitoilla!). Kunnalli-
sia liikelaitoksia, joista osa on yhtiditetty, voidaan pitid erddnlaisena
kvasi-yksityisend sektorina, joka viiristid kilpailua. Piiloverotuksesta
huolimatta keskimdiriinen kunnallisveroprosentti on kohoamassa tini
vuonna jopa 20 prosenttiin. Nousu on jatkunut jo pitkiin ja jatkuu edel-
leen. Hannu Kasevan arvio veronkorotusten aiheuttamasta verotulojen

kasvusta vuosille 2012—2014 on seuraava:

- valtion verotus 3 410 milj. eur
- kunnallisverotus 720 milj. eur

- sosiaalivakuutusmaksut 1 100 milj. eur
- yhteensi 5 230 milj. eur

Veronmaksajain Keskusliitto on laatinut "Kansainvilinen palkkavero-
vertailu 2013” -selvityksen dskettdin (Kirkko-Jaakkola ja Punakallio, ks.
Taloustaito n01/2014). Selvityksen mukaan Suomessa keskipalkkaisen
veroprosentti ylittdd muiden Euroopan maiden keskiarvon 1,5 pro-
senttiyksikolld. Ruotsiin verrattuna keskituloisen veroaste on jopa 5,2
prosenttiyksikkoéd korkeampi. Matalalla palkkatasolla verotus on Suo-
messa melko kilpailukykyistd, mutta tulojen noustessa verorasituksen
ero kasvaa nopeasti. Marginaaliveroprosentti on jo noin 26 000 euron
vuosituloilla periti kahdeksan prosenttiyksikkod korkeampi kuin vertai-
lumaissa. Mitd suuremmille tuloille siirrytiin, sitd suuremmaksi kasvaa
Suomen palkkaverotuksen ero kansainviliseen tasoon nihden (selvitys
osoitteessa veronmaksajat.fi).

Suomesta on vuosien saatossa tullut todella ankaran palkkave-

rotuksen maa. Suomi on talouskasvua hidastavien verojen korotusten




kierteessi, mille ei ole loppua niképiirissd. Valtion ja kuntien kasvavien
menojen kattaminen verojen ja palvelumaksujen korotuksilla seki ve-
lanotolla on lyhytnikéisti. Julkisen sektorin isoa remonttia ollaan lyk-
kiddmissi tuleville hallituksille. Ainoa kestivi vaihtoehto on julkisten
menojen sopeuttaminen eli kiytinnossi tuntuva vihentiminen. Me-
noja on karsittava, kun ei ole tuloja. Niinhin kotitaloudet ja yritykset
joutuvat tekemiin. Edelld esitetyt luvut kertovat armottomasti, miten
paljon yli varojensa hyvinvointiyhteiskuntamme eldd. Jopa presidentti
Sauli Niinist6 totesi valtiopdivien avajaisissa, ettd Suomi ei voi jatkaa
velanoton tielld eiki yllipitdd hyvinvointia velan varassa. Hin varoitti
Suomea joutumasta Eteli-Euroopan kriisimaiden tielle. Hin on aiem-
minkin kéyttinyt samanlaisia puheenvuoroja.

Suomen viime vuosien hallitusten (Vanhanen ja Kiviniemi seki
Katainen) ohjelmat oli rakennettu epirealistisille oletuksille ja katteet-
toman talousoptimismin varaan. Entinen valtiosihteeri Raimo Sailas
kertoo, ettd vuoden 2007 eduskuntavaalien edelld puolueet kiistelivit
”jakovaran” suuruudesta, vaikka jo tuolloin olisi pitinyt puhua pitkin
aikavilin kestivyysvajeesta. Kesti siis kuusi vuotta ennen kuin maan
hallitus tiedosti kestivyysvajeen olemassaolon ja vakavuuden. Odot-
teluaikana julkisten menojen suhde BKT:hen nousi lihes EU-maiden
korkeimmaksi (Sailas, HS / kuukausiliite 6/2013 ja Kanava 2013).

Puolueemme eivit vielikiin tiysin ymmirri, kuinka huono julkisen
talouden tilanne todellisuudessa on. Reformikilpailu ja veronkorotuseh-
dotusten tekeminen ovat jatkuneet viime aikoihin saakka. Vasemmiston
javihreiden taholta on ehdotettu muun muassa pidomatulojen verotuk-
sen ja marginaaliveroasteen korottamista, varallisuusveron palauttamista
ja uusia ympiristoveroja. Kaikki puoluejohtajat ovat hyvinvointivaltion
kasvatteja ja ddnestijiensi "vankeja”. He saavat lihes "sitkyn”, jos puhu-
taan, ettd valtion menoja pitii karsia. Ehdotusta valtion menojen leik-

kaamisesta kauhistellaan. Jos hyvinvointivaltio halutaan pelastaa siltd

itseltidin, julkisiin menoihin ja julkisen sektorin tehtiviin on puututtava
jimikdsti. Hyvinvointi on vaarassa kaatua nykyvauhtia omaan mah-
dottomuuteensa. Suomi ei romahda lyhyelld aikavililld, mutta talous
niivettyy ja hiipuu pikkuhiljaa, jolloin reaalipalkat kidintyvit pysyviin

laskuun.

2.4.
MUIDEN TOIMIALOJEN TILANNE JA NAKYMAT:
RAHOITUS JA ENERGIA

Seuraavassa tarkastellaan koko talouden kehityksen kannalta kahden
keskeisen sektorin nikymid ja viimeaikaista kehitystd. Rahoitusala ja
energiasektori ovat tirkeitd seki yksityiselle ettd julkiselle sektorille.
Rahoitus on vilttimitonti investoinneille ja rahoitusmarkkinat yleensi
kaikelle taloudelliselle toimeliaisuudelle. Ne keriivit ja vilittdvit pad-
omia sekd allokoivat riskeji. Rahalaitoksilla ja pdiomamarkkinoilla on
keskeinen merkitys talouden tuotantopotentiaalin kasvattamisessa (ks.
luvut 2 ja 5). Energia (sihks, limpé ja polttoaineet) on vilttimiton
tuotantopanos, jonka kiytolld on huomattava osuus joidenkin merkit-
tivien toimialojen kustannuksista (metsiteollisuus, kaivannaisteollisuus
ym. ja liikenne). Joillekin toimialoille energian osuus kustannuksista on
selviisti tyon osuutta suurempi. Suomen teollisuus onkin EU-maiden

energiavaltaisimpia.

2.4.1.
Pankit ja padomamarkkinat

Suomen 1990-luvun alun suuressa lamassa pankkikriisi oli keskeisessi
roolissa. Lihes koko pankkisektori oli vaarassa kaatua ennityssuuriin

luottotappioihin, jotka tulivat padosin yritys- ja kiinteistosektorin luo-




toista seki valuuttamiiriisisti luotoista. Markan tuntuva devalvoitu-
minen vuosina 1991-1992 nosti valuuttaluottojen markka-arvoa, misti
seurasi konkursseja ja luottotappioita (Jinniri & Koskenkyld 1995).
Pankit saatiin jalkeille sekid julkisen sektorin pddomatuella ettd yksi-
tyisten omistajien avulla. Tuolloin alkoi miiritietoinen pankkisektorin
rationalisointi, jonka seurauksena huomattavan suuri ylikapasiteetti
purettiin. Konttorien ja henkilstén miirit puolittuivat vuosituhannen
vaihteeseen mennessi. Siitd lihtien Suomen pankkisektori onkin ollut
yhtijaksoisesti jo lihes 20 vuotta hyvissi kunnossa. Vakavaraisuus on
ollut kaiken aikaa selviisti yli sddntelyssi asetetun kahdeksan prosentin
minimiarvon. Pankkisektori selvisi hyvin yli finanssikriisin pahimpien
vuosien 2007-2010. Hallitseva kehityssuunta on ollut ulkomaisomis-
teisten pankkien markkinaosuuden huomattava kasvu 1990-luvun puo-
livilin jilkeen. Sekd kotimaiset ettd ulkomaiset pankit ovat menestyneet
varsin hyvin kannattavuudella ja vakavaraisuudella mitattuna.

Euroalueen pankkisektorin kannattavuus ja vakavaraisuus ovat
edelleen heikkoja. Tosin erot maiden ja pankkien vililld ovat varsin suu-
ret. Euroopan keskuspankin yhteyteen perustettava (aloitus virallisesti
2014) uusi pankkivalvoja yrittii arvioida (ns. lipivalaisu) lihinnd suur-
ten pankkien taseen laatua, ja lisiksi tehddin niin sanotut stressitestit
piille. Tarvittaessa pankkeja joudutaan pddomittamaan syksysti 2014
alkaen, kun tulokset valmistuvat (EBA, 2014). Uusi valvoja myés koor-
dinoi noin 6 000 pienen ja keskisuuren euroalueen pankkien valvontaa
(johtajana Jukka Vesala).

EKP:n rahapolitiikan ja muiden tukitoimien (OMT) ansiosta
markkinatilanne on parantunut, ja sen my6ti pankkien varainhankinnan
kustannukset ovat pienentyneet. Vaikutus on tuntunut myds Suomen
pankeissa. Suomen pankkisektorin riskiensietokyky on siilynyt hyvini
(SP 2013). Luottojen kasvu on edelleen heikkoa euroalueella, ja mo-

nissa maissa (kriisimaat) luottokannat ovat jopa supistuneet. Suomessa

luottokanta on jatkanut kasvuaan. Matala korkotaso koettelee pankkien
kannattavuutta koko euroalueella Suomea mydten. Pankkien sdidntelyn
kiristyminen on aiheuttanut lainachtojen tiukentamista lipi euroalueen.
Erityisesti suuririskisten luottojen ehdot ovat kiristyneet, ja pk-sektorin
yritykset ovat kirsineet tasti.

Suurten eurooppalaisten pankkien oman pddoman tuottoaste
(ROE) oli keskimiirin noin nelji prosenttia vuosina 2000~2007. Suo-
men pankeilla se oli selviisti suurempi (yli 8 %). Vuoden 2007 jilkeen
eurooppalaisten suurten pankkien ROE on laskenut ennitysmiisen
alhaalle alle yhden prosentin tasolle, kun Suomessa vastaava luku on
edelleen lihes kahdeksan prosenttia. Luotoista ja arvopapereista tehdyt
suuret arvonalentamiset (luottotappiot) ovat tirkein syy euroalueen
pankkien heikkoon kannattavuuteen. Markkinoilla epiilliinkin joi-
denkin suurten pankkien pddomien riittivyytti. Suurin uhka ja riski-
tekiji koko euroalueen pankkisektorille ja myds Suomen pankeille on
euroalueen taloudellisen kehityksen elpymisen lykkdintyminen tai jopa
kehityksen heikkeneminen lihivuosina.

Suomen pankkisektorin vakavaraisuus ja tappiopuskurit ovat pysy-
neet hyvini arvioituihin riskeihin nihden (SP 2013). Talouden heikko
kehitys ei ole vaikuttanut olennaisesti pankkien tilanteeseen.

Suomen talous ja yrityssektori ovat suuresti riippuvaisia pankkien
luotonantokyvysti ja luottoehdoista, koska piddomamarkkinat ovat
meilld varsin kehittymittomit. Vakavaraisuuden ja muunkin sddntelyn
kiristyminen vaikeuttaa pankkien luotonantoa, ja luottojen ehtoja jou-
dutaankin kiristimiin. EU:n uusi luottolaitosdirektiivi tulee voimaan
vuonna 2014, ja sen mukaiset uudet pidomavaatimukset otetaan kiyt-
toon asteittain vuoteen 2019 mennessi.

Julkisuudessa on ollut paljon keskustelua siitd, miten tiukkeneva
sidntely vaikuttaa pankkien luotonannon ehtoihin. Pankit ovat varautu-

neet vakavaraisuuden kiristymiseen jonkin verran jo etukiteen. Uusien




lainojen marginaaleja on kasvatettu. Pienten yritysten marginaalit ovat
kasvaneet eniten. Luottoriskit ja lainojen pankeilta sitoman oman
pddoman tarve otetaan luottoehdoissa aiempaa enemmin huomioon.
Yrityslainojen korot ovat silti historiallisen matalat niin Suomessa kuin
koko euroalueella. Pankit ovat korottaneet myés palkkiomaksuja.

Sddntelymuutosten vaikutuksista rahoitusalalle ja koko talouteen
on tehty monia tutkimuksia viime vuosina (Mattila 2011 ja Koskenkyld
2012). Saintelyn kiristyminen vaikuttaa merkittivisti pankkeihin ja
muuhunkin rahoitusalaan ja sitd kautta koko talouteen. Yleensi on kat-
sottu, ettd uudistukset eivit vaikuttaisi tuotannon kasvuvauhtiin pitkilld
aikavililld, koska kasvuvauhti riippuu ensi sijassa kokonaistuottavuuden
kehityksestd (tekninen kehitys) ja tyovoiman kasvunopeudesta. Tuo-
tannon tasoon vaikutuksen arvioidaan olevan noin prosenttiyksikon
luokkaa pitkilld aikavililli. Toisaalta on arvioitu, etti lyhyelld aikavililld
(1-3 vuotta) kokonaistuotanto (BKT) voisi olla noin kolme prosenttia
pienempi kuin ilman niitd uudistuksia (Mattila 2011). Nimi vaiku-
tusarviot ovat kuitenkin varsin epdvarmoja. Mikili pankkikriisien
todennikoisyys pienenee uudistusten ansiosta, niin pankkien rahoi-
tuskustannukset pienenevit pysyvisti, miki alentaa luottojen hintaa.
Nettovaikutukset talouteen voivat olla varsin vihiiset pitkilld aikavi-
lilld. Pk-sektorin yrityksiin vaikutus voi kuitenkin olla keskimiiridistd
suurempi, koska niiden luottoriski on suurempi kuin suurilla yrityksilla.
Kaiken kaikkiaan rahalaitosten luotonantokyky on pysynyt Suomessa
varsin hyvini ja rahoituksen saatavuus ei ole keskeinen rajoittava tekijd
talouden elpymiselle.

Markkinaehtoisen rahoituksen kiytté on kasvanut viime vuosina
yritysten rahoituksessa. Suuret ja lihinni vientiyritykset ovat laskeneet
litkkeelle pitkiid joukkovelkakirjoja kansainvilisilld ja kotimaan markki-

noilla. Pk-sektorin yritykset ovat pankkilainoista enemmin riippuvaisia

kuin suuret yritykset (ks. luku 5).

Pk-sektorin rahoituslihteiden monipuolistuminen ja pankkiriip-
puvuuden vihentiminen on ollut keskustelun kohteena Suomessa jo
vuosia. Kari Stadighin tyéryhmin raportti valmistui maaliskuussa 2012,
mutta varsin viihin uudistuksia on sen pohjalta saatu aikaiseksi (VM /
Piddomamarkkinat ja kasvu, 10/2012). Luvussa 5 tarkastellaan tehtyji
ehdotuksia Suomen pddomamarkkinoiden kehittdmiseksi. Niilld tihdi-
tidn yritysten investointien ja perustamisen edistimiseen seki yleensi
kilpailukyvyn parantamiseen, jotta talouden tuotantopotentiaali kasvaisi

ja tyollisyystilanne kohenisi.

2.4.2.
Suomen energiasektorin tilanne ja
energiapolitiikan haasteet

Energiasektorilla on keskeinen asema jokaisessa maassa. [lman energiaa
(siihko,limpé ja polttoaineet) ei talous voi toimia lainkaan. Energiahuol-
lolla on pohjimmiltaan samanlainen merkitys kuin rahoitushuollolla.
Molemmat mahdollistavat tuotannollisen toiminnan, ja kotitalouksille
ne ovat erddnlainen vilttimittdmyyshyodyke.

Suomen taloudelle energiasektorilla on tavallistakin suurempi
merkitys. Tdmi johtuu useasta eri syystd. Maamme on pinta-alaltaan
suuri, etdisyydet pitkit ja siddoloiltaan maamme on “kylmi”. Liikenne
ja limmitys kuluttavat paljon energiaa. Teollisuutemme on perinteisesti
ollut varsin energia- ja varsinkin sihkéintensiivinen (metsi-, kemian-
ja teriis- seki kaivosteollisuudet ym.). Energia on monilla toimialoilla
suurempi kustannustekiji kuin tyovoiman kiyttd. Energian saatavuus
ja edullinen hinta onkin turvattava kaikissa tilanteissa, myds niin sano-
tuissa poikkeusoloissa.

Energiapoliittinen keskustelu onkin ollut Suomessa aina hyvin

vilkasta. Keskustelun kiihkeytti ovat aiempaa enemmin lisdnneet ym-




piristokysymykset ja pitkin ajan ilmastonmuutoksen uhkakuvat.

Maailman energiasektoreilla ja markkinoilla on kdynnissi mer-
kittivid muutoksia. Ydinvoiman kiytésti sihkéntuotantoon kiistelldin
edelleen. Ruotsi pditti jo vuosia sitten luopua ydinvoimasta, vaikka
piitoksen toimeenpano on jatkuvasti siirtynyt. Saksa teki yllittden ja
pikaisesti saman pditoksen pari vuotta sitten Japanin ydinvoimaloiden
ongelmien jilkeen (tsunamin aiheuttama). Saksalla on ollut selviid on-
gelmia 16ytdd uutta energiapoliittista linjaa, ja samalla kivihiilen kiytto
on kasvanut huomattavasti. Sihkén hinta on Saksassa EU:n korkeimpia.
Suomi on tulevaisuudessa ainoa Pohjoismaa, joka kiyttdd ydinenergiaa
ja vieldpi rakentaa sitd lisdd.

Energian tuotannon ja kidytén ilmasto- ja ympiristovaikutuksista
kiydddn jatkuvaa keskustelua maailmanlaajuisesti. Energia- ja ilmasto-
politiikka liittyvit liheisesti toisiinsa. My6s EU:ssa niilld on keskeinen
rooli. Monet tahot ja varsinkin teollisuus ovat viittineet, ettdi EU tekee
yliaktiivista ilmastopolitiikkaa teollisuuden kilpailukyvyn kustannuk-
sella. Varsin yleinen on viite, ettdi EU on painottanut ympiristo- ja
ilmastovaikutuksia (hiilidioksidipdistét) teollisuuden kilpailukyvyn
kustannuksella.

Maailman energiapoliittinen keskustelu on saanut parina viime
vuotena hieman yllittden uuden kiinteen. Yleiseen tietoon tulivat
Yhdysvaltojen valtavat uudet energiavarannot, erityisesti liuskekaasu ja
-6ljy. Kanadan vastaavat suuret varannot olivat jo aiemmin tunnettuja.
Yhdysvalloista on ehki jo vuoteen 2025 mennessi tulossa energia-
omavarainen. Omavaraisuuden aste on kohonnut nopeasti, ja maa vie
kasvavan miirin energiaa (erityisesti nesteytettyi kaasua).

Liuskekaasu ja -6ljy sekd suuret perinteiset kivihiilivarannot tuovat
merkittivid kilpailuetua Yhdysvalloille Eurooppaan ja Kiinaankin nih-
den. Yhdysvallat on jo nyt 90-prosenttisesti omavarainen kaasun suhteen.

Toisaalta erityisesti Saksan kilpailuasema heikkenee, koska energian hinta

uhkaa nousta selvisti ydinvoimasta luopumisen seurauksena.

Yhdysvaltojen nopeasti kasvanut liuskekaasun samoin kuin kivihii-
len ja liuskedljyn tuotanto ovat laskeneet huomattavasti my6s kivihiilen
hintaa. Yhdysvalloissa kaasun hinta on noin neljinnes Eurooppaan ver-
rattuna. T'dlld hintaerolla on suuri vaikutus kilpailukykyeroon Euroopan
ja Yhdysvaltojen vililli. Kun lisiksi dollari on ollut jo vuosia heikko
euroon nihden ja reaalipalkat eivit juuri ole nousseet Yhdysvalloissa,
sen kilpailukyky on kohentunut viime vuosina. Tdmi niikyy Yhdysval-
tojen vaihtotaseen alijidimin supistumisena yli viiden prosentin tasolta
vain noin kahden prosentin tasolle.

Kun lisiksi Kiinasta on 16ydetty maailman suurimmat liuskekaa-
sun varannot, globaalin kilpailukyvyn asetelmat muuttuvat tulevaisuu-
dessa. Myos Euroopassa on merkittivit liuskekaasuvarannot muun
muassa Puolassa, Ranskassa, Norjassa ja Britanniassa, mutta niiden
kiyttoonotosta kiistelliin kovasti eikd niiti hyddynnetd lihivuosina
(Talouselimi 20/2013). Energiaintensiiviselli Suomella on paljon
pelissd, kun EU parhaillaan valmistelee uusia energia- ja ilmastopo-
liittisia tavoitteita vuoteen 2030 saakka. Varsinkin elinkeinoelimin
kannalta on tuotu painokkaasti esille, ettd ndissi tavoitteissa tulisi ot-
taa riittivisti huomioon vaikutukset unionin tyéllisyyteen ja kasvuun
seki yleensi kilpailukykyyn muun muassa Yhdysvaltoihin ja Kiinaan

nihden.

2.4.2.1.
Suomen energiasektorin tilanne ja
nikymit

Suomi on varsin energiaintensiivinen kansantalous kansainvilisessi
vertailussa. Energian ja sihkon kokonaiskulutus BK'T-yksikkoid kohden

osoittaa, ettd sihkon kulutuksessa olemme kirjen tuntumassa.




Taulukko 8
ENERGIAN JA SAHKON KULUTUS PER BKT-YKSIKKO (1000 €) ERAISSA EU-MAISSA
VUONNA 2011, SAHKO kWh /1000 € JA KOKO ENERGIA kgoe /1000 €.

L&hteet: Tilastokeskus ja Eurostat; taulukon luvut ovat hieman pydristettyja.

S&hké Energia
EU727 .............................. 225 .................. : 55 .

Suomi 410 200
Tanska 125 S0
Italia 200 120
Englanti 190 15
Saksa 310 120
Ranska 205 15
Hollanti 190 120
Ruotsi 310 130
Eesti 400 390

Suomen sihké- ja energiavaltaisuus on silmiinpistivdd taulukon 8
lukujen valossa. Sihké- ja energiaintensiteetti on kuitenkin laskenut
trendinomaisesti jonkin verran noin vuodesta 1995 lihtien, vaikka
vililld on ollut pienid nousupiikkejd (Tilastokeskus, 2011, s. 16). Ener-
gian kulutus on kasvanut jo pitkin aikaa melko tasaisesti, mutta viime

aikoina kasvu on hidastunut.

Taulukko 9
ENERGIAN KULUTUS LAHTEITTAIN JA YHTEENSA (PJ).

L&hde: Tilastokeskus, Energiatilasto.

2000 356 [ 150 140
2005 360 | 130 150

2012 330 | 131 116

Suomen energiankulutuksen huippu oli vuonna 2003, yhteensi 1 488
PJ. Vuosina 2011-2013 energian kulutus pieneni yhteensi vajaat kym-
menen prosenttia paljolti talouden taantuman tihden.
Seuraavassa taulukossa esitetddn sihkon tarjonta ja kokonaiskulu-
tus eriind vuosina (TWh).
Taulukko 10
SAHKON TARJONTA (TUOTANTO + NETTOTUONTI) JA KULUTUS, TWh.

L&hde: Tilastokeskus. CHP ja CHP ovat osin yhdistettya séhkon ja ldmmon tuotantoa (sahkén osuus).

Vesi- | Tuuli- | Ydin- |Lauhde-| CHP- CHP- Netto- | Yhteensd
voima |voima |voima |voima | teollisuus | kaukoldmpé |tuonti | kulutus
]97095 ............ R - 59 .............. 49 WOOS ........... 2]8
1980 10,1 - 6,6 1A 6,6 4,2 12 40,0
1990 10,8 - 18]1 6,6 77 85 10,7 62,3
2000 14,5 0,08 216 69 10,8 134 19 792
2005 134 017 224 53 106 158 170 84,7
2012 16,6 0,50 22,2 5,7 93 13,5 174 85,2

Sihkon kulutus oli Suomessa huipussaan vuonna 2007 ja oli 90,4 TWh.
Sen jilkeen sihkon kulutus on ollut lievissi laskussa pédosin talouden
taantuman seurauksena.

Kuviosta 5 havaitaan, ettd hiilidioksidipdistot olivat vuonna 2011
noin 60 miljoonaa hiilidioksiditonnia. Vuonna 1990 vastaava luku oli
noin 52. Piidst6jen huippu oli vuonna 2003 lihes 70 miljoonaa tonnia.

Piistojen vuosittainen vaihtelu on melko suurta.




Kuvio 5
ENERGIAN KOKONAISKULUTUS JA LOPPUKAYTTO SEKA ENERGIAN TUOTANNON JA
KULUTUKSEN HIILIDIOKSIDIPAASTOT 19990-2010

1600 PJ L&hde: Tilastokeskus, energiatilasto.
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Oljyn merkitys on supistunut 1970-luvun &ljykriisin jilkeen tuntuvasti
ja trendinomaisesti. Vastaavasti maakaasun kiytté on kasvanut, samoin
sihkon tuonti. Turpeen kiyton osuus on polkenut paikallaan noin viidessd
prosentissa nopean kasvun jilkeen. Hiilen kiyton osuus on jilleen kasvussa
pienennyttyiin vililld pitkin aikaa. Kivihiilen kiyttod lisdd sen alhainen
hinta. Uusiutuvan energian kulutus on kasvanut jo vuosia. Uusiutuvan
energian kiyttd on kasvanut reippaasti erityisesti metsiteollisuudessa
(mustalipei ja jitepuu). Vesivoiman tuotanto vaihtelee lihinni sademii-
rien mukaan. Tuulivoiman kiytt on kasvanut hitaasti, ja se on Suomessa
varsin vihiistd. Tanskassa sihkosti tuotetaan lihes 50 prosenttia tuulella.
Suomessa tuulen osuus sihkén tuotannossa on vain vajaa prosentti. Bio-
dieselin tuotantoa on Suomessa kasvattanut viime vuosina huomattavasti
Neste Oil, ja se onkin Euroopan huipputasoa (ks. jiljempini). Myds met-
siteollisuus on aloittanut biodieselin tuotannon ja laajentaa sitd huomatta-

vasti vuonna 2014. Aurinkosihkén kiytté on Suomessa vihiisti. Ilman ja
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maan limpéd kiytetdin Suomessa vihitellen yhd enemmin.

EU:n tavoitteet uusiutuvalle energialle on miiritelty energian
loppukulutuksen (loppukiyttd) perusteella. Uusiutuvan energian
tavoiteosuus energian kokonaiskiytosti on Suomessa nykyisin noin
27 prosenttia. Osuus on loppukulutuksesta laskettuna noin neljd
prosenttiyksikkoéd suurempi eli 31,5 prosenttia. Uusiutuvan energian

loppuosuustavoite vuodelle 2020 on Suomessa asetettu 38 prosenttiin.

Taulukko 11
ENERGIALAHTEIDEN JAKAUMA SUOMESSA (%) VUONNA 2011.
L&hde: Tilastokeskus, energiatilasto.

.................................... Prosenttia
Oljy 24,2
Puupolttoaineet 218
Ydinenergia 16,2
Hiili 128
Maakaasu 10,0
Turve 6,0
Vesivoima 30
Muut 20

Sthionnetiowon 51

EU:n komissio asetti tammikuussa 2014 uudet tavoitteet vuoteen
2030 saakka. Energia- ja ilmastopolitiikassa otetaan aiempaa enemmin
huomioon energian omavaraisuus ja unionin kilpailukyky suhteessa
Aasian maihin ja halvan liuskekaasun Yhdysvaltoihin. EU:n laajuisesti
uusiutuvan energian osuus nostetaan 27 prosenttiin loppukiytosti.
Aiempi tavoite vuodelle 2020 oli 20 prosenttia. Sitovia maakohtaisia
tavoitteita el endd asetettaisi vuoden 2020 jilkeen. Suomi piissee vuon-
na 2020 asettamaansa 38 prosentin tavoitteeseen hitaan talouskasvun
ansiosta. EU pyrkii my6s varmistamaan, etti energian hinta pysyy
kohtuullisena. EU saattaa myés helpottaa turpeen kiyttod (merkittivi

rooli vain Suomessa ja Irlannissa), koska se lisid omavaraisuutta.




Taulukko 12
UUSIUTUVAN ENERGIAN OSUUS ENERGIAN LOPPUKULUTUKSESTA ERAISSA MAISSA JA
KOKO MAAILMASSA VUONNA 2011 JA TAVOITE VUODELLE 2020.
Lahde: Eurostat, Tilastokeskus

Tavoite 2020
Ruotsi 490
Tanska 30,0
Saksa 18,0
Ranska 230
UK 150
Eesti 25,0
Hollanti 150
[tévalta 350
Koko maailma -

Taulukosta 12 nihdiin, ettd uusiutuvan energian osuus vaihtelee suu-
resti EU-maiden vililli. Hajonta on vield suurempi, jos kaikki EU-maat
otetaan vertailuun mukaan. Suomessa osuus on paljon yli EU:n keskiar-
von ja tavoitetaso on Ruotsin jilkeen toiseksi korkein yhdessd Latvian
ja Itdvallan kanssa. Joissakin EU-maissa uusiutuvan energian kiytts on
reilusti alle kymmenen prosenttia loppukulutuksesta, ja EU:n keskiar-
vokin on vain 13 % (Suomen 31,5 %). Suomessa osuutta kasvattavat
ensi sijassa melko runsas vesivoima sekd puun, turpeen ja monenlaisten
jitteiden kiyttd energian tuotannossa. Aurinkoenergiaa ja tuulivoimaa
kiytetddn kuitenkin sddolojen vuoksi Suomessa varsin vihin.

Mitki ovat energian ja sihkon kulutuksen nikymidt Suomessa
pitkilld aikavililli? Tistd aiheesta on laadittu viime vuosina useita
selvityksid. Energiateollisuus ry:n tekemissi sihkon ja kaukolimmoén
visiossa tarkastellaan energian tuotannon ja kulutuksen vaihtoehtoisia
ratkaisuja, joiden avulla voitaisiin vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin
(vuoteen 2050 saakka). Oletuksena on, etti BKT kasvaa kaksi prosent-

tia vuodessa. Perusvision mukaan sihkén osuus loppuenergiasta kasvaa,
kun taas limmén osuus pienenee. Metsdenergia pysyisi koko ajan sel-
visti tirkeimpdni uusiutuvan energian lihteeni. Sen osuus uusiutuvasta
energiasta olisi noin kahden kolmanneksen luokkaa. Vision mukaan
metsiteollisuudelta “vapautuvaa” puuta kiytettiisiin energian tuotan-
toon. Energian kulutus vihenisi selvisti rakennusten limmityksessi.
Tehokkuusskenaariossa litkenteen osuus energian loppukulutuksesta
pienenisi huomattavasti seki absoluuttisesti etti suhteellisesti. Liikenne
sihkoistyisi vihitellen.

Tuotantorakenteen voimakkaan palveluvaltaistumisen (osuus
kasvaa 80 prosenttiin BKT:std) ja teollisuuden energiankiyton tehos-
tumisen myotd teollisuuden energiankulutus lihes puolittuisi vuoden
2007 tasolta niin sihkén kuin limmon kiyton osalta (Sitra, 30/2010).
Pitkin ajan skenaariot energian tuotannon ja kulutuksen kehityksesti
ovat tarpeellisia ja kiinnostavia. On selvid, ettd energian kiytossi ja
tuotannossa on huomattavan suuret tehostamismahdollisuudet. Julkisen
vallan toimin niitd voidaan edistii. Toisaalta talouden kasvuvauhdilla ja
rakenteen muutoksilla on myds suuri vaikutus energian loppukiyttoon
ja varsinkin teollisuudessa. Skenaarioiden oletuksista riippuu, millaisia
kehitysuria niilld saadaan aikaan. Lihtooletukset ovat ratkaisevia. Var-
sin todennikdistd on, ettd koko energian samoin kuin sihkén kulutus
alkaa Suomessa vihitellen ja trendinomaisesti vihetd. Niin voi kiydi
varsinkin, jos talouden kasvuvauhti jid Suomessa aiempaa hitaammaksi
(esim. alle 2 % vuodessa).

Sidhkon verotus vaihtelee suuresti EU-maiden vililli. Suomessa
sihkon verotus niyttiisi olevan EU:n keskitasoa kotitalouksille. Teolli-
suussihkon verotus on jonkin verran EU:n keskiarvoa kevyempi, mutta
korkeampi kuin Ruotsissa. Verojen (ALV ja sihkévero) osuus sihkén

loppuhinnasta on huomattavan suuri EU-maissa. Sihkén verotus on

kiristynyt jo kauan.




Taulukko 13
SAHKON HINTA KOTITALOUKSILLE JA YRITYKSILLE VUONNA 2012
ERAISSA MAISSA (Cent per kWh), OLETUS:
Vuosikulutus 2500-5000 kWh kotitalouksilla ja 500-2000 MWh teollisuudessa.
Lahde: Tilastokeskus, Eurostat.

Kotitaloudet Kotitaloudet, Teollisuus, Teollisuus,
ilman veroja verot mukana ilman veroja verot mukana
Suom\ ............................. 109 ..................... 155 ...................... 5 8 92 ..................
Ruotsi 135 20,8 783 97
Tanska 130 297 8,6 24,2
Saksa 144 26,8 89 172
Italia 15,2 230 14, 232
Ranska 103 14,5 6,7 S4
Viro 79 n,3 6,8 98
Alankomaat 13,8 19,0 86 16
Britannia 170 179 1,5 14,4
EUR28) 13,8 195 97 14,7

Sihkén hinta niin teollisuudelle kuin kotitalouksillekin on Suomessa
kilpailukykyistd EU-maiden vertailussa. Energiaa verotetaan Suomessa
myds monella muulla tavalla, kuten liikenteen polttoaineita (ankara
verotus) ja tuotannon tasolla. Lisiksi tukipolitiikka vidristid energian
lopputuotteiden hintoja.
2.4.2.2.
Suomen energiapolitiikan haasteita

Energiapolititkka on ollut aktiivisen keskustelun kohteena varsinkin
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jilkeen vuonna 1986. Ydin-
voima julistettiin pitkiksi ajaksi “pannaan” maailmalla.

Suomen energiapolitiikassa on tehty merkittivid linjauksia viime
vuosien aikana. Muutama vuosi sitten hallitus ja eduskunta my6nsivit

periaateluvan kahdelle uudelle ydinvoimalalle. Lisiksi yksi ydinvoi-

mala oli ennestiin jo rakenteilla (Areva). Vuonna 2008 valmistui
kansallinen energia- ja ilmastostrategia, jonka mukaan uusiutuvan
energian osuuden energian loppukulutuksesta tulisi olla periti 38
prosenttia vuonna 2020. Nykyisin sen osuus on noin 31 prosenttia.
Myss tielitkenteen polttoaineille asetettiin tavoite, joka on 20 prosen-
tin osuus uusiutuville polttoaineille (EU:lla tavoite 10 %). Lisiksi
edelld mainitussa strategiassa asetettiin merkittivii tavoitteita energi-
an sidston lisidmiseksi (sihkon kiytdssd, limmossi ja litkenteen
polttoaineissa). Hallitus péivitti viime vuonna vuoden 2008 strategian.
Suuria muutoksia ei tehty. Tavoitteena oli varmistaa vuodelle 2020
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen sekd valmistella Suomen kan-
toja EU:n kidynnissi olevan pitkin aikavilin energia- ja ilmastotavoit-
teiden uusimisessa. Suomi niyttiisi saavuttavan asetetut tavoitteet il-
man suuria lisitoimia. Energian kulutuksen tavoitteen saavuttaminen
vuodelle 2020 todettiin epivarmaksi. Tavoite saattaa kuitenkin hel-
posti toteutua, koska talouden kehitysnikymit ovat Suomessa nyt
varsin huonot. BKT:n kasvu saattaa olla vuosia eteenpiin varsin vi-
hiistd. Hallitus pddtti myos aloittaa tiekartan laatimisen kohti pitkin
ajan tavoitteena olevaa hiilineutraalia yhteiskuntaa. Tavoitteena on
kasvihuonekaasupiistéjen vihentiminen 80-95 prosenttia vuoteen
2050 mennessi (vuoden 1990 tasosta). Suomen piistdistd noin 80
prosenttia on periisin energiantuotannosta ja -kiytosti.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti Suomen viralliset energia-
poliittiset linjaukset (strategia) ovat pédpiirteittdin varsin selkeit ja
tavoitteet on asetettu selvisti EU:n keskiarvoa vaativammiksi. Yksi-
tyiskohdissa ja osin jopa suurissa linjauksissa on kuitenkin avoimia ja
kiistanalaisia kysymyksid. Lisiksi tavoitteita joudutaan pian taas arvi-
oimaan uudelleen EU:n tekeilli olevien ilmasto- ja energiapolitiikan

uusien paitosten myoti.




Energiapolitiikkaan liittyy monia avoimia kysymyksii:

a)

Tuotannon kasvu saattaa jiddi Suomessa samoin kuin koko eu-
roalueella pitkiksi aikaa aiemmin arvioitua pienemmiksi. Titd ei
ole otettu riittivisti huomioon energian kulutuksen skenaarioissa.
Energian ja erityisesti sihkon tuotannon lisidmistarve voi siis olla

selvisti arvioitua pienempi.

On perusteltu syy arvioida uudelleen, tarvitaanko Suomeen todella
kaksi uutta ydinvoimalaa. Yksi uusi voimala saattaa hyvinkin riittii,
koska siihkon kulutus voi kidntyi pysyviin laskuun. Syyni tihidn on
talouden heikko kasvu ja metsiteollisuuden tuotannon siirtyminen
pidosin ulkomaille (ei juuri investointeja Suomeen), ja sihkén kiyt-
t6d voidaan tehostaa olennaisesti teollisuudessa ja kotitalouksissakin.
Joka tapauksessa Fennovoimalle annettu periaatelupa rakentaa ydin-
voimala Pyhijoelle pitdd kisitelldi eduskunnassa uudelleen, koska
omistajarakenteessa on tapahtunut olennainen muutos (Rosatom 30
% osuudella uusi omistaja ja samalla voimalan rakentaja). Ydinjittei-
den loppusijoitus on yhi ratkaisematta.

Kotimaisten ja uusiutuvien energianlihteiden kiyttod tulee edistdd kai-
kin keinoin. Hallituksen ote on tissi ollut hapuilevaa. Turpeen kiytostd
on tullut suuri kiistakysymys. Siti on Suomessa valtavasti saatavilla.
Turpeen nostamisen mahdolliset vesistévahingot voidaan estid te-
hokkaasti uudella teknologialla. Energiapolitiikkaa onkin tarkistettava
turpeen osalta ja palattava aiemmin turpeen kiyttéd suosivaan linjaan.
Verotus tulisi saattaa muun energian verotuksen tasolle. Suomen ulko-
maankaupan energiatase on jo lihes kahdeksan miljardia alijdgdmaiinen.
Kotimaisten polttoaineiden kiyttod on syyti edistid nykyisti enemmin
varsinkin, kun Suomi on nyt alkanut velkaantua ulkomaille.

d) Energiasektorilla tulisi vilttdd pysyvid julkisia tukia, koska ne viii-

e)

f)

ristivit markkinoiden hinnoittelua. TAmi on ollut EU:ssa suuri
ongelma. Verotukia ei tulisi kdyttid lainkaan. Energian tuotantoa
ja hintoja (takuuhinnat) ei tulisi tukea. Ainoastaan kertaluonteinen
investointituki voi olla perusteltua, koska silli voidaan edistdd ko-
timaisuusastetta, huoltovarmuutta ja tyollisyytti. Tilapdinen tuki ei

juuri védristd markkinoita.

Biodieselin valmistus on kasvanut Suomessa huomattavasti, ja
Neste Oil alkaa olla maailman johtava yritys tilld alalla. Se myos
vie biodieselid ja harjoittaa tuotantoa ulkomailla. Neste Oil Oy on
kohonnut liikevaihdoltaan Suomen suurimmaksi (litkevaihto noin
28 mrd. v. 2013, uusi Nokia noin 12 mrd.). Yritys kiyttii lukuisia
jitteitd dieselin valmistukseen, ja se on innovaatiojohtaja alalla. Sen
tuotanto on huipputehokasta. Myos metsiteollisuus on kidynnisti-
nyt biodieselin valmistuksen ja investoi lisdd alalle tind vuonna ja
tulevaisuudessa. EU on aiemmin asettanut polttonesteiden myyjille
velvoitteen lisitd polttoaineisiin (erit. diesel) tietty prosenttiosuus
biopolttoaineita. Tistd velvoitteesta ollaan nyt luopumassa. Suomen
tulee pyrkid pitimiin jakeluvelvoite EU:n lainsiidinnéssi, vaikka
kansallisesti velvoite voidaankin sidtdi. Velvoitteen poistuminen voi
vaikeuttaa biodieselin vientid ja tuo epdvarmuutta investointeihin
ja biodieselin kulutuksen kasvuun. Pitkilld aikavililld velvoitteesta

tulee luopua kokonaan.

Suomen energiaomavaraisuus on nykyisin vain 30 prosenttia. Ta-
voitteena tulisi olla 50 prosenttia. Tdmi pienentiisi energiasektorin
kauppataseen nykyisin yli seitsemin miljardin alijidmid ja loisi

kymmenidtuhansia uusia tyépaikkoja Suomeen. Samalla se paran-

taisi huoltovarmuutta.




g)

h)

i)

Energiaverotuksen uudistuksella vuonna 2011 tavoiteltiin noin 700
miljoonan euron verotulojen lisiystd. Tdmi liittyi aiemmin toteutet-
tuun yrittdjien Kela-maksun poistoon. Nyt nostettiin yleistd sihko-
veroa ja turpeen verotusta kiristettiin. Toisaalta puun (hakkeen) tuki
kytkettiin turpeen hintaan. Kun turpeen hinta nousee, hakkeen tuki
laskee. Energiaintensiiviselle teollisuudelle my6nnettiin jilkikiteen
runsaat veronpalautukset. Verorasituksen nousu kohdistuikin pdi-
asiassa kotitalouksiin ja pk-yrityksiin. Turpeen ja hakkeen hinnan ja
tuen vilinen kytkenti on lisinnyt kivihiilen kiyttod. Padsddntoisesti
energiaverotuksen korottamisesta tulisi pidittiytyd vuosiksi eteen-
piin, koska kokonaisveroaste on Suomessa liian korkea (ks. luku
6). Suomen vientiteollisuuden kustannuskilpailukyky on vakavasti
heikentynyt. Energian ja varsinkin sihkén hinta on syyti pitdd
Suomessa edullisena ottaen huomioon teollisuuden korkean ener-

giavaltaisuuden. Windfall-veron poistoa on harkittava.

EU:n rikkidirektiivi tulee voimaan ensi vuonna. Sen on arvioitu
aiheuttavan teollisuudelle 250 miljoonan euron lisikustannukset.
Timi jouduttaa osaltaan metsiteollisuuden ja erityisesti pape-
rintuotannon vihentimistd Suomessa ja investointien siirtymistd
muualle. Suomen tulisi pyrkid vaikuttamaan EU:ssa rikkidirektiivin

kiyttdonoton lykkidimiseen ja/tai sen vaikutusten vihentimiseen.

Energian tuotannon ja jakelun omistus tulisi siilyttid pidosin koti-
maisena. Hallituksen pditos hyviksyd Fortumin Suomen sihkéverkon
myynti kansainvilisille sijoittajille oli suuri virhe (Borealis/Kanada
40 %, First State Investment / Australia 40 % ja loput Keva 12,5 %
ja Lihi-Tapiola 7,5 %). Siirtoverkkotoiminta on varsin kannattavaa
litketoimintaa, ja osingot menevit jatkossa padosin ulkomaille. Lisiksi

huoltovarmuus vaarantuu tilli myynnilld. Kansainviliset sijoittajat

)

tavoittelevat vain suurta tuottoa padomalle. Huoltovarmuus ei niitd
kiinnosta, koska siitd aiheutuu lisikuluja, jotka pienentivit voittoja.
Myynti oli suorastaan strateginen virhe hallitukselta ja Fortumilta
(vastaava ministeri oli Pekka Haavisto [vihr.]). Useat kansanedustajat

tuomitsivat siirtoverkkojen myynnin ulkomaille.

Euroopan unionissa energian ja erityisesti sihkon hinta on selvisti kor-
keampi kuin Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Komission laskelmien mukaan
sihké on Euroopassa jopa kaksi kertaa kalliimpaa kuin Yhdysvalloissa.
Hintaero aiheutuu EU:n tempoilevasta energia- ja ilmastopolitiikasta
sekii Yhdysvaltojen suurista liuskekaasun varannoista (TV1, A-studio,
26.2.2014). The Economist-lehden arvio EU:n ilmastopolitiikasta
on suorastaan tyrmiivi (The Economist 2014). Polititkka ei ole
ollut vain hyddytonti vaan suorastaan haitallista. Tavoitteena on ollut
vihentid hiilipdéist6jd ja painostaa muita maita (Kiina ja Yhdysvallat)
samanlaiseen politiikkaan. Molemmissa tavoitteissa on epdonnistuttu.
Eurooppalaista pidstokaupan jirjestelmii ei ole muualla. Pidstokauppa
on nostanut sihkon hintaa Euroopassa. Pidstokaupan ohjaava vaikutus
on epionnistunut tdysin, koska piistdoikeuksien hinta on liian alhai-
nen. Energiaverot ovat Euroopassa kireiit. Niistd ja uusiutuvan energian
tuesta johtuu, ettd tukkusihkén ja loppukuluttajan maksaman sihkén
hintaero on suuri ja se on kasvanut vuosien ajan. Suomen tulee vai-
kuttaa EU:n foorumeilla energiapolitiikan strategiaan. Pidstokaupasta
tulisi luopua ainakin nykymuodossaan. Energian ja sihkén hinnan
korkeudesta EU:lle tulee selvisti kilpailukykyhaittaa Yhdysvaltoihin ja
Kiinaan nihden. EU:n energiapolitiikan epionnistuminen nikyy myos
siind, ettd kahdenkymmenen suurimman energialaitoksen yhteenlas-
kettu markkina-arvo on pienentynyt vuoden 2008 jilkeen periti 500
miljardilla eurolla. Yhdysvalloissa vastaava markkina-arvo on kasvanut.

Metsiteollisuus ry:n puheenjohtaja Jussi Pesonen (UPM) toteaa, etti




EU on keskittynyt kilpailukyvyn sijaan ympiristasioihin ja siintelyn
luomiseen. EU:sta onkin tullut maailman sddnnéstellyin teollinen ym-
piristd. Pesosen mukaan EU ei voi kiristid yksipuolisesti ilmastotavoit-
teita, kun kaikki teollisuuden tuotteet ovat kansainvilisesti kilpailtuja.
Tilli menolla investoinnit karkaavat Suomesta ja koko Euroopasta

(Pesonen 2014).

Suomen energiapiitoksenteossa on musta aukko (ks. HS / "Turvetuo-
tantoa vastustetaan turhaan”, 8.2.14 piikirjoitus). Aukko on kivihiilen
ja oljyn lisddntyvissi tuonnissa ja vaikutuksissa Suomen tysllisyyteen ja
vaihtotaseeseen, kun turpeen kiyttéd on “murenevassa hallitusohjelmas-
sa” piitetty vihentdd. Sen seurauksena sysimustan hiilen ja 6ljyn kiytto
kasvavat nyt huomattavasti. Kivihiili on alkanut korvata turpeen kiyttod
ja my6s nopeasti uusiutuvan puun kiyttod, koska kivihiilen hinta on ollut
laskussa (ks. edelld). Vaarassa ovat nyt tuhansien ihmisten tyopaikat Suo-
messa ja Suomen vaihtotaseen vajauksen kasvu. Suomessa suot tuottavat
vuodessa noin kaksinkertaisesti uutta turvetta sithen nihden, miti nyt
kiytetiin energian tuotantoon. On ehdotettu, ettd turve sisillytettiisiin
osin uusiutuviin energialihteisiin. Turve voisi kuulua uusiutuviin energia-
varoihin siltd osin kuin turve-energian tuotanto on vuotuisen uusiutumi-
sen piirissi. Titd tuotantoa ei koskisi piistokauppa. Tiltd osin hallituksen

on kiireellisesti tarkistettava energiapoliittisia padtoksidin.

2.5.
YRITYSSEKTORI, INVESTOINNIT JA
TYOLLISYYDEN NAKYMAT

Suomessa on laaja kannatus hyvinvointiyhteiskunnan siilyttimiseen.
Nykyisentasoisen hyvinvoinnin yllipitiminen edellyttdd noin 200 000
uuden tydpaikan luomista yksityiselle sektorille (McKinsey 2010,

Stadigh 2012 ja Eloranta 2012). Julkisen sektorin tyopaikat viheneviit,
kun tehtivid karsitaan ja tuottavuus paranee. Yksityiselld sektorilla on
edelleen vihemmiin ty6llisyyttd kuin vuonna 2007 finanssikriisin alka-
essa. Uusien yritysten perustaminen ja nykyisten yritysten investoinnit
seki kasvaminen ovat keskeisessi asemassa tyollisyyden parantamisessa.
Hyvin toimivilla pidomamarkkinoilla on tillsin keskeinen rooli.

Yrityssektori on ollut taantumassa tai vain hitaan kasvun kierteessd
jo vuodesta 2007 lihtien. Kokonaiskysynnin hiipuessa yritykset ovat
sopeuttaneet toimintaansa pidittiytymilld uusista investoinneista seki
vihentimilld tydvoimaa. Yksityiset investoinnit supistuivat vuosina
2012 ja 2013 kaikkiaan lihes seitsemin prosenttia. Virallisten ennus-
teiden mukaan ne vihenevit edelleen tini vuonna. Investointilama
syvenee Suomessa edelleen. Yksityisten investointien suhde BKT:hen
on 15 prosentin tasolla, mikd on historiallisen pieni luku Suomessa.
Nettoinvestoinnit (bruttoinvestoinnit — poistot) ovat teollisuudessa
poikkeuksellisen vihiisid. Teollisuudessa tuotantokapasiteetti on jopa
supistunut joinakin vuosina.

Hallituksen viime syksyn rakenneohjelmassa asetettiin tavoitteeksi
kasvattaa taloutemme tuotantopotentiaalia kertaluonteisesti 1,5 pro-
sentin verran, miki olisi noin miljardi euroa arvioidusta koko kesti-
vyysvajeesta noin yhdeksistid miljardista eurosta (ks. luku 5). Pitkilld
aikavililld keskeisid keinoja ovat hyvi rahoituksen saatavuus, kilpailun
edistiminen ja liiallisen sdintelyn purkaminen. Hallituksen toimet
ovat kuitenkin jddneet varsin vihiisiksi lukuun ottamatta yhteiséveron
alentamista 20 prosenttiin vuonna 2014.

Periaatteessa talouden tuotantopotentiaalia (maksimaalinen tuo-
tanto annetuilla resursseilla eli piiomakannalla ja tydvoimalla) voidaan
kasvattaa piddomakannan ja tyovoiman lisdykselld sekd kokonaistuot-
tavuuden kasvuvauhtia parantamalla. Kokonaistuottavuuden kasvua
kutsutaan usein myos tekniseksi kehitykseksi. Teknisti kehitysti edis-




tivit investoinnit inhimilliseen pddomaan (koulutus ja T&K-menot).
Suomen talouden kasvu ja menestys voidaan perustaa tulevaisuudessa
alempaa enemmin pidasiassa uuden teknologian kiyttoonottoon ja
innovaatioihin (Hyytinen & Rouvinen 2005).

Suomen yritysrakenne on erittdin pienyritysvaltainen, voidaan jopa
puhua mikroyritysvaltaisuudesta. Meilld on muihin EU-maihin ja Yh-
dysvaltoihin nihden vihemmin yrityksid, jotka tydllistavit yli kymme-
nen henkil6i. Suomessa on myds erityisen paljon yksinyrittijid, joiden
lukumiird on ollut nopeassa kasvussa, kun vakituiset ja pitkiaikaiset
tyopaikat ovat vihentyneet (ks. Stadigh 2012). Suomessa on yrityksii
noin 265 000, joista periti 160 000 on yhden hengen yrityksid. Tillaiset
yrittdjit eivit ole tydnantajia, koska ne eivit rekrytoi ulkopuolista tys-

voimaa. Pérssiyritysten (noin 200) tyéllisyys on laskenut jo vuosia.

Kuvio 6
YRITYSTEN HENKILOSTOMAARAN MUUTOS 2001-2010
YRITYSTEN KOKOLUOKITTAIN, HENKILOT
Lshde: Tilastokeskus ja VM (2012).
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Kuviosta 6 havaitaan, etti kokoluokassa 1-49 henkil6d tyollistivit
yritykset ty6llisyys kasvoi noin 75 000 henkei kymmenen vuoden
aikana (2001-2010). Jo keskisuurilla yrityksilli henkiléston kasvu jii
varsin vihiiseksi ja oli yhteensd noin 10 000 henked. Suurilla eli yli 500
henkil6d tyollistivilld yrityksilli henkilésté pieneni lihes 10 000:lla.
Supistuminen kohdistui erityisesti suuriin, yli 1 000 henkilon yrityksiin.
Tiami kehityksen suunta on voimistunut vuoden 2010 jilkeen. Suurten
vientiyritysten investoinnit tehddin pidosin ulkomaille ja erityisesti
Aasian kasvaviin talouksiin. Kymmenen vuotta sitten vientiyritykset
tyollistivit ulkomailla lihes 180 000 henkil6d ja viime vuonna jo noin
310 000 (piddosin teknologiateollisuus). Nykyisin ne tydllistivit ulko-
mailla tytiryrityksissi enemmin kuin Suomessa. Tdmin suuntauksen
arvioidaan jatkuvan ja mahdollisesti jopa voimistuneena.
Teknologiateollisuuden tyllisyys oli huipussaan Suomessa vuonna
2008, noin 330 000 henkilsa. Sen jilkeen alkoi nopea tyollisyyden vihene-
minen, ja vuonna 2013 tyéllisyys oli endd noin 270 000 henkil6d. Samaan
aikaan henkil6sté ulkomailla olevissa tytiryrityksissi kasvoi huomattavasti.
Edelld esitetty tarkastelu Suomen yrityssektorin ja erityisesti
teollisuuden henkilstén kehityksestd antaa varsin lohduttoman kuvan
Suomen tilanteesta. Tyéllisyyden kehitysnikymit ovat varsin heikot
Suomessa. Tyéllisyyden kasvua on yllipitinyt yksinomaan pk-sektori,
kun taas suurissa yrityksissi henkil6sto on vihentynyt jopa kiihtyvilld
vauhdilla. Kaiken kaikkiaan ndyttii siltd, ettd Suomen tulevaisuus on
tyollisyyden nikokulmasta pidosin pienten ja keskisuurten yritysten
varassa. Niiden yritysten toimintaedellytysten parantamisen tuleekin
olla hallituksen, eduskunnan ja tydmarkkinajirjestdjen keskeinen tavoi-
te tulevina vuosina. Tirkeiitd on kohentaa yleisti ilmapiirid yrittdjyytti
ja riskinottoa suosivaksi ja kannustavaksi. Uusien investointien, kasvun
ja tyollistimisen edellytyksid voidaan kohentaa monin eri keinoin (ks.

Stadigh, 2012). Luvussa 5 tarkastellaan niitd kysymyksii.




2.6.
RAKENNEMUUTOKSEN TARVE ON
PYSYVA ILMIO

Suomen kansantalous on kidynyt lipi rakennemuutosta jo aiemminkin
lukuisia kertoja ja vililld vaikeiden kriisienkin kautta. Aiempina vuo-
sisatoina kehitys oli hidasta, joskin silloinkin sitd tapahtui vihitellen.
Maataloudella oli hallitseva asema aina toiseen maailmansotaan saakka,
vaikka teollisuus ja palvelut lisdsivit tasaisesti merkitystidn. Julkinen
talous pysyi pitkdin varsin pieneni ja oli vield 1950-luvun alkupuolella
vain vajaat 20 prosenttia koko taloudesta.

Metsiteollisuus oli hallitseva teollisuuden toimiala 1800-luvun
lopulta aina 1970-luvulle saakka (osuus viennistd yli 50 prosenttia).
Vientikauppa suuntautui pitkidn pidosin lihialueille Vendjille, sittem-
min Neuvostoliittoon, Pohjoismaihin, Saksaan ja Britanniaan.

Teollisuus on saanut merkittivii rakennemuutoksen ja viennin sy-
siyksid osin sattuman ja onnenpotkun sekd osin osaamisen kautta. Mer-
kittivd ulkopuolinen sysiys tuli sotakorvausten muodossa. Ne laittoivat
litkkeelle metalliteollisuuden investoinnit ja laajenemisen. Alan osuus
viennisti alkoikin kasvaa 1950-luvulla. Ruotsissa metalliteollisuuden
osuus oli alkanut kasvaa jo paljon aiemmin. Suomessa kiinnitettiinkin
paljon huomiota Ruotsin kehitykseen ja sitd jopa ihailtiin. Vientimme
rakennetta pidettiin yksipuolisena ja liian suhdanneherkkini. Viennin
kilpailukykyi jouduttiin korjaamaan toistuvasti suurilla devalvaatioilla,
mistd hyoty tuli pidiosin pidomavaltaiselle metsiteollisuudelle. Tydval-
tainen metalliteollisuus hyotyi sitd vihemmin devalvaatioista.

Suomen Pankki oli ollut varsin aktiivinen suomalaisessa rakenne-
ja kasvupoliittisessa keskustelussa jo aiempinakin vuosikymmenini
(ks. Kuusterd & Tarkka, 2012). Tohtori Klaus Wariksessa personoitui
aktiivisuus rakennekysymyksiin (SP:n johtokuntaan 1952, piijohtaja

1957-1967). Wariksen aloitteesta Suomen Pankki tilasi vuonna 1963
ruotsalaiselta taloustieteilijaltdi Erik Dahménilta selvityksen Suomen
talouden kehitysmahdollisuuksista ja rakennemuutoksen tarpeista.
Dahmén piti Suomen taloutta yksipuolisena, ja maatalouden osuus oli
litan hallitseva, metalliteollisuuden osuus viennistd liian pieni ja koko
talous varsin tehoton ja vihin innovatiivinen. Suomen tuli edistdd te-
ollistumista yleensi ja erityisesti metalliteollisuuden kasvua, jotta teol-
lisuuden rakenne monipuolistuisi. Konepajateollisuuden kehittimistd
Dahmén piti erityisen tirkeini. Rakennemuutoksen tavoitteena oli
edistdd talouden tuottavuuden kasvua, jolloin reaalipalkat ja elintasokin
kasvaisivat aiempaa nopeammin (Dahmén 1963). Myshemmin Erik
Dahmén (vuonna 1984) kirjoitti vield toisenkin tutkimuksen Suomen
talouden ongelmista ja kehittimisesti. Tuolloin aloitteentekijini oli
pidjohtaja Rolf Kullberg.

Varsinkin Dahménin vuoden 1963 tutkimus vauhditti suomalaista
talouspoliittista keskustelua pitkille tulevaisuuteen saakka. Metalli-
teollisuuden kasvua edistettiin monin eri talouspoliittisin keinoin ja
my6s Neuvostoliiton kanssa solmituilla kauppasopimuksilla, joissa
presidentti Urho Kekkosella oli keskeinen rooli 1960- ja 1970-luvuilla.
Myés Suomen Pankki toimi Klaus Wariksen johdolla aktiivisesti teol-
lisuuden rakennemuutoksen edistdjini. Suomen Pankin toimintaan
lisittiin 1950-luvun alkupuolelta lihtien usein eri tavoin erityisluoto-
tusta eli taseesta mydnnettyjd luottoja. SP toimi tavallaan liikepankkina
(Kuusteri & Tarkka, 2012, s. 333—340). Metalliteollisuuden viennin
rahoitusta edistettiin. Suomen Vientiluotto Oy ja Vientitakuulaitos pe-
rustettiin 1960-luvulla (1962). Vuonna 1963 Suomen Pankki kiynnisti
yhteistyossi litkepankkien kanssa metalliteollisuuden toimitusluottojen
myoéntimisen.

Suomen Pankki perusti yhdessi rahalaitosten kanssa vuonna

1965 uusvientiluottojirjestelmin. Uusvientiluottoja mydnnettiin pie-




nille ja keskisuurille yrityksille. SP yhdessi pankkien kanssa tiydensi
vield vuonna 1967 kotimaisten toimitusluottojen rahoitusjirjestelmid
(KTR-luotot). Tavoitteena erityisrahoitusjirjestelyilld oli teollisuuden
tuotantorakenteen ja erityisesti viennin monipuolistaminen ja rakenne-
muutoksen nopeuttaminen.

Klaus Waris ja Suomen Pankki olivat aktiivisia myos Maail-
manpankilta saatujen lainojen hankinnassa ja Teollistamisrahaston
(TR) rakenteen muuttamisessa (TR:n perustivat 1954 litkepankit ja
vakuutusyhtiot). TR sai Maailmanpankilta nelji suurta lainaa vuosina
1963-1970. Lainat kanavoitiin piidosin pienille ja keskisuurille yrityk-
sille. Kaikkiaan Suomi sai vuosina 1949-1975 Maailmanpankilta 18
luottoa arvoltaan yhteensd yli 300 miljoonaa dollaria. Aikaa my6ten
SP:n suora luotonanto viheni ja erityisrahoitusjirjestelyt siirtyivit yksi-
tyisille pankeille ja erityisluottolaitoksille (TR, Kera jne.). Myés Sitran
perustamisessa SP oli aloitteentekijinid vuonna 1967. Sitra on osin
toiminut myds pienimuotoisena riskisijoittajana. SP oli mukana myos
Suomen ensimmiisen kehitysyhtion Sponsor Oy:n perustamisessa.
Sponsor Oy toimi yhteistydssi TR:n kanssa. Mortgage Bank of Finland
oli myds SP:n hankkeita (Kuusteri & Tarkka 2011).

Seuraava merkittivi rakennemuutoksen sysdys tuli 1970-luvun
puolivilin 6ljykriisin seurauksena. C)ljyn hinnan moninkertaistuminen
aiheutti muutaman vuoden taantuman tai ainakin hitaan kasvun kau-
den vanhoissa teollisuusmaissa seki inflaation merkittivin kiithtymisen.
Energian hinta nousi voimakkaasti, mutta sen tarjonnan kasvaessa
hinta alkoi laskea 1980-luvulla. Julkinen valta edisti energian siistod
monin keinoin, ja ydinvoiman rakentaminen sai lisdd kannatusta aina
Tsernobylin onnettomuuteen saakka vuonna 1986.

Inflaation kiihtyminen aiheutti pitkiksi aikaa reaalisen luottokoron
laskun. Useina vuosina reaalikorko oli negatiivinen varsinkin huomioon

ottaen lainakorkojen vihennyskelpoisuuden verotuksessa. Suomen

talouden kasvua ja vientid ponkittivit huomattavasti kauppasopimukset
Neuvostoliiton kanssa. Vienti Neuvostoliittoon myés monipuolistui.
Jilleen uusi rakennemuutoksen tarpeen keskustelu alkoi Suomen suu-
resta lamasta vuosina 1991-1994. Neuvostoliitto muuttui Venijiksi, ja
Suomen vienti lihes loppui tihin maahan. Suurimmillaan Neuvosto-
liittoon vienti oli ollut Suomen kokonaisviennisti lihes kolmanneksen
suuruusluokkaa. Viennin romahdus syvensi Suomen lamaa 1990-luvun
alussa yhdessi vakavan pankkikriisin kanssa.

Julkisen talouden saneeraus, devalvaatio ja devalvoituminen,
reaalipalkkojen lasku ja kansainvilinen nousukausi nostivat Suomen
uudelleen jaloilleen ja varsin nopeaan kasvuun vuosina 1995-2007,
jolloin BKT kasvoi yli kolme prosenttia vuodessa. Timi olikin vanho-
jen teollisuusmaiden korkeimpia lukuja, ja kasvua olennaisesti siivitti
my6s Nokian kukoistuskauden alkaminen 1990-luvun lopulla. Vuosia
1995-2007 voidaan pitdd Suomen “kultakautena”, jolloin Suomi oli
useana vuotena teollisuusmaiden kirjen tuntumassa kansainvilisissd
kilpailukykyvertailuissa.

Suomalaiset ekonomistit kiinnittivit paljon huomiota edelld
mainittuun reaalikoron alhaiseen tasoon 1970-luvulta lihtien (Pohjola
1996). Timi keskustelu liittyi liheisesti myos paiomatulojen ja yhtei-
séverotuksen uudistamisen tarpeeseen (Koskenkyld 1995). Piioman
tuottovaatimusta pidettiin ylipddnsi liian pienend. Tdmi suosi pii-
omavaltaista teollisuutta ja kidytinndssi yhdessi suurten devalvaatioi-
den kanssa metsiteollisuutta. Pddosin tistd syystdi muun teollisuuden
kehittyminen eteni hitaasti. Alhainen reaalikorko ja yritysten alhainen
efektiivinen veroaste kasvattivat pidomavaltaisuutta ja loivat "tehotonta
pidomaa”. Suomi saikin aikaan hyvin taloudellisen kasvun pitkalld aika-
vililld, mutta tavallaan liian korkealla investointiasteella (Pohjola 1996).
Elintason ja kulutuksen kasvun nousu jdi vihiisemmiksi kuin korkealla

investointiasteella olisi tullut saavuttaa. Lisiksi verotus suosi velankiyt-




tdd (korot vihennyskelpoisia ja korkea veronkanta, jolloin verohydty oli
suuri) ja rankaisi oman pidioman kiyttod osinkojen kahdenkertaisella
verotuksella. Yritykset toimivatkin korkealla velka-asteella kansainvi-
lisesti vertaillen. Toisaalta yritysten efektiiviset (todelliset) veroasteet
olivat kannattavilla yrityksilld nollan ja kymmenen prosentin vililld, kun
yritysvoittojen nimellinen verokanta oli jopa 50 prosenttia. Talletusten
verottomuus suosi talletuksia. Osakesijoittaminen oli vihiisti.

Pidomatulojen ja yritysverotuksen suuressa verouudistuksessa
1990-luvun alkuvuosina tilanne kuitenkin korjaantui nopeasti. Yhtiéveron
hyvitysjirjestelmi otettiin kiyttoon, jolloin osinkojen kahdenkertainen
verotus loppui. Efektiivinen veroaste nousi selvisti, kun vihennysmah-
dollisuuksia kavennettiin (ylisuuret poistot, varastojen aliarvostus ym.).
Efektiivinen veroaste liheni alennettua nimellistid verokantaa (tuloksen
verotus 50 prosentista v. 1991 30 prosenttiin vuonna 1994).

Lopputuloksena oli eris maailman neutraaleimmista piddoma- ja
yritysverotuksen jirjestelmistid (Koskenkyld 1993). Jirjestelmi ei juuri
suosinut mitddn rahoitusmuotoa eiki investointityyppid. Lisiksi yh-
teiso- ja padomatulojen verokertymi kasvoi paljon arvioitua enemmin
ja kohosi suhteellisesti vertaillen yhdeksi OECD- ja EU-maiden
korkeimmista. Pidomien kohdentuminen tehostui ja tasapainottui
huomattavasti eri toimialojen ja yritysten vililld. Yritysten velka-asteet
alkoivat nopeasti alentua, oma pidoma kidntyi kasvuun ja vakavaraisuus
kohentui.

Valitettavasti EU:n sdddosten takia yhtioveron hyvitysjirjestel-
miistd jouduttiin luopumaan vuonna 2005. Tilléin palattiin osinkojen
kahdenkertaiseen verotukseen. Lisiksi hallitukset alkoivat tehdi
poliittisesti radtiloityji verouudistuksia. Huipentumana oli nykyisen
hallituksen osinkojen verouudistus viime vuonna. Verotus on nyt entisti
epineutraalimpi pérssiyhtididen ja listaamattomien yritysten jakamien

osinkojen osalta. Lisiksi listaamattomien yritysten osinkojen verotus

on monimutkainen ja verotuksen taso vaihtelee muun muassa yrityksen
nettovarallisuuden mukaan. Poliitikoilta ovat vuosien saatossa kokonaan
unohtuneet verotuksen perusperiaatteet. Niiden mukaan verotuksen
tulisi olla neutraali, veropohjan laaja ja verokantojen matalat. Tami
edistiisi yrittdjyytti, investointeja, osakerahoitusta seki talouden kasvua
ja tyollisyyttd. Lisiksi verokertymitkin voisivat kasvaa nykytilanteesta.
Kysymykseen palataan luvussa 6, jossa arvioidaan Suomen veropolitii-
kan linjaa.

Suomi on jilleen suuren rakennemuutoksen edessi ja tarpeessa.
Tilanteemme on kirjistynyt nopeasti huonoksi vuosien 1995-2007
menestyksen jilkeen. Kansainvilinen finanssikriisi vuoden 2007 jil-
keen, seurannut taantuma ja euroalueen kriisi yhdessi Nokian nopean
hiipumisen kanssa ovat sydsseet Suomen kansantalouden taantumaan,
joka jatkuu jo kolmatta vuotta. Tyéllisyys heikkenee edelleen, ja kilpai-
lukyky on rapautunut pahasti, miki nikyy vaihtotaseen suuren ylijidmin
muuttumisena alijidmiksi. Julkinen sektori on kasvanut kohta EU:n suu-
rimmaksi, kun julkisten menojen suhde kokonaistuotantoon lihestyy 60
prosentin maagista rajaa. Suomi ei ole markkinatalous vaan jonkinlainen
puolisosialistinen talous tai jopa Euroopan uusi siirtymitalous. Erona
entisiin Iti-Euroopan siirtymitalouksiin on se, etti ne menevit kohti
aitoa markkinataloutta, mutta Suomi menee kohti kansantaloutta, jossa
julkinen sektori on hallitseva ja yksityinen sektori taantuu (Virén 2014).

Seuraavassa arvioidaan, miten timi hyvinvointiyhteiskunnan
olemassaolon vaarantama kehityssuunta saataisiin katkaistua ja Suomi

uudelleen menestymiin. Aika on kdymaissi vihiin.
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uomen kansantalous on julkisen sektorin nopeasti kasvavan yli-

velkaantumisen ja syviin rakennemuutoksen kourissa. Pitkittynyt

euroalueen kriisi vaikeuttaa tilannetta ja heikentid lihivuosien
nikymii.

Talouden kehityksen huononemiseen on monia syiti, joita tarkas-
teltiin edelld (luvut 2 ja 3). Rakennemuutoksen tarpeen nopea kiirjis-
tyminen on osin seurausta globaalin kilpailun kiristymisesti ja yleensi
maailmantalouden jatkuvista muutoksista. Tilanteemme heikentyminen
johtuu kuitenkin pidosin omista tekemisistimme ja tekemittd jattimi-
sesti. Useat hallitukset (Vanhanen, Kiviniemi ja Katainen) eivit ole
osanneet lainkaan varautua niihin ongelmiin.

Suomen vienti ei ole vielikdin saavuttanut vuoden 2008 huip-
putasoa. Vienti on kehittynyt viime vuosina euromaista heikoimmin.
Viennin rakenne on muuttunut nopeasti yksipuoliseksi, ja pitkille ja-
lostettujen tuotteiden osuus viennisti on pienentynyt. Suomesta onkin
tulossa "bulkkitavaran” vientimaa (Pohjola 2014).




Heikentyneen talouskehityksen seurauksena julkisten menojen suhde
koko talouteen (BKT) on kohonnut vuoden 2007 47,2 prosentista lihes
60 prosenttiin viime vuonna. Kuten presidentti Niinist6 ja monet muut
ovat sanoneet, me elimme pysyvisti yli varojemme. Julkisesta taloudesta
on tullut taakka maallemme ja niin suuri, etti kansantalous on helise-

miissi sen kanssa (Poysi 2013).

Taulukko 14
JULKISET MENOT SUHTEESSA BKT:HEN VUONNA 2013 (ARVIOITA)
L&hteet: Tilastokeskus, lehdet.

Tanska 59,2
Ranska 58,8
Suomi 570
Ruotsi 519
Saksa 442
USA 372
Euroalue 49,8

Julkisen sektorin alijaidmad, josta valtion alijaidma on jo lihes nelji pro-
senttia BKT:sti, on yritetty paikata lisivelanotolla ja veronkorotuksilla
sekd menojen karsimisella. Jatkuvat veronkorotukset syovit kuitenkin
talouskasvun eviiti ja tekevit tilanteestamme entistd tukalamman.
Suomen valtion velka oli vuonna 2013 lihes 100 miljardia euroa,
kun vuonna 2008 se oli vain noin 57 miljardia. Kuntien velka oli kym-
menen miljardia euroa vuonna 2007, mutta viime vuonna jo 15 miljardia.
Muutamassa vuodessa valtion ja kuntien yhteenlaskettu bruttovelka on

kasvanut ennitysmadisesti lihes 50 miljardilla eurolla.

3.1.
HALLITUKSEN RAKENNEPOLIITTINEN OHJELMA

Hallituksen kriisitietoisuus on herdnnyt varsin hitaasti, vaikka merkit
Suomen ongelmien kasvusta olivat nihtivissi jo vuosia. Lopulta elo-
kuussa 2013 valtiovarainministeri Urpilainen kertoi havainneensa, etti
Suomen kansantalous on kriisiytymissi ja ettd jotain pitdisi tehda.
Muualla yhteiskunnassa kriisi oli havaittu jo paljon aiemmin. Raimo
Sailaksen mukaan kestivyysvajeen ongelma tiedostettiin valtiovarain-
ministeridssi jo vuonna 2007 (Sailas, Kanava 2013).

Hallitus julkisti rakennepoliittisen ohjelman syyskuun alussa viime
vuonna (ks. valtioneuvoston kanslian tiedote 4.9.2013). Marraskuussa
2013 hallitus teki eriditd konkreettisia pditoksid timin ohjelman poh-
jalta. Ne koskivat lihinni kuntasektoria (ks. jiljempini).

Hallituksen vastaus Suomen valtaviin rakenteellisiin haasteisiin
ja suureksi kasvaneeseen julkisen talouden kestivyysvajeeseen koostuu

neljisti pilarista, jotka ovat

1. talouden perustaa eli tydllisyytta, tuottavuutta ja kasvua vahvistavat toimet

2. julkisen sektorin tuottavuuden ja tuloksellisuuden vahvistaminen

3. tydllisyytta ja kasvua vahvistava suhdannepolitiikka, jolle rakenteelliset
uudistukset luovat tilaa

4. hallituksen tuki kilpailukyky& palauttavalle ja tydpaikkoja liséévélle palkkaratkaisuille.

Tyomarkkinajirjestot saivat aikaan maltillisen palkkaratkaisun lop-
puvuodesta 2013 osin hallituksen tuella. Sopimuspalkkojen nousu jid
vihiiseksi ja pysiyttid Suomen yksikkotydkulujen kasvun suhteessa
kilpailijamaihin. Suomen Pankin arvion mukaan tarvitaan kuitenkin

usean vuoden ajan hyvin maltillinen palkkojen nousu, jotta kustannus-

kilpailukykymme kohenisi olennaisesti (SP/2013).




Hallituksen ohjelman kolmannella tukipilarilla eli aktiivisella
suhdannepolitiikalla ei voi nihdi olevan mitddn roolia. Sen ajat ovat
auttamattomasti nyt ohi. Seuraavassa analysoidaan ohjelman kahta
ensimmiisti pilaria, jotka tihtidvit kestivyysvajeen eliminoimiseen.

Julkisen talouden (julkisyhteisét eli valtio, kunnat ja sosiaaliturva-
rahastot yhteensi) vaje on ollut viime vuosina noin kahden prosentin
luokkaa, mutta valtion vaje jopa lihes nelji prosenttia. Kestivyysvaje
tarkoittaa julkisen sektorin pysyvidd rakenteellista alijiimad pitkalld
aikavililli. Kestdvyysvaje aiheutuu vieston ikddntymisestd, heikosta
tuottavuudesta julkisissa palveluissa ja ylipddnsi liian suuresta julkisesta
taloudesta. Taustalla on my®os yleensi talouden heikentyvi kehitys, miki
murentaa veropohjaa.

Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa on seuraavat arviot kesti-

vyysvajeen pienentimisestd miljardeina ja prosenttiyksikkoind BKT:sti:

1) kuntien teht&vien ja velvoitteiden karsinta 2,0 mrd. € (1,0 %-yks.)
2) tyon tarjonnan lisddminen mm. tyéuria pidentamalld 2,8 mrd. € (1,4 %-yks.)
3) julkisen sektorin tuottavuuden kasvattaminen 2,8 mrd. € (1,4 %-vyks.)
4) koko talouden tuotantopotentiaalin nostaminen 1,2 mrd. € (0,6 %-yks.)
5) rakenteellisen tydttomyyden vahentdminen 0,6 mrd. € (0,3 %-yks.)

Yhteensa S,4 mrd. € (4,7 %-yks.)

Hallituksen syksyn 2013 rakennepaketissa on 18 sivua kehittdmisti, sel-
vitysten laatimista ja hurskaita toiveita. Siitd esitettiinkin julkisuudessa
varsin kriittisid arvioita, koska ohjelmassa ei juuri ollut konkreettisia
ehdotuksia toimenpiteiksi.

Hallituksen tavoitteena on karsia kunnilta tehtivii ja velvoitteita
noin yhden miljardin verran. Toinen miljardi siddst6jd saataisiin kuntien
palvelujen tuottavuutta parantamalla ja kunnallisverotusta kiristimal-

li. Kuntien tehtdvisti yli 70 % kuuluu sosiaali- ja terveysalaan seki

opetustoimeen. Hallinnon tehostamisella ei kasvavaa kuntatalouden
vajetta voida paljoa kuroa umpeen. Tarvitaan todella poliittisesti vai-
keita pditoksid, koska peruspalvelujakin joudutaan karsimaan. Julkisella
sektorilla tehokkain keino tuottavuuden parantamiseksi on henkiléstén
vihentiminen. Titd onkin jo kidynnissi monissa kunnissa ja tahti tullee
kiihtymiin.

Taulukko 15

KUNTIEN JA KUNTAYHTYMIEN TALOUS VUONNA 2013.
L&hde: Kuntaliitto.

Menojen jakautuma Menojen jakautuma Tulojen rakenne

kulujen mukaan toiminnoittain

Palkat 36% | Sosiaali- ja terveystoimi  47% | Verotulot 45%
Palvelujen ostot 22% | Opetus- ja kulttuuritoimi 28% | Toimintatulot 27%
Sos.vak.maksut ja eldkkeet 1% | Muut tehtavat 20% | Kayttotal. Valtionosuudet  18%
Investoinnit 10% | Rahoitustoiminta 5% | Lainanotto 7%
Materiaalin ostot 9% Muut tulot 3%
Avustukset 5%

Lainanhoito 4%

MUUt SR 30/0 ...............................................................................................

Vuonna 2013 kuntien ulkoiset tulot olivat noin 45,6 miljardia euroa ja
menot noin 45,7 miljardia euroa (Kuntaliiton arvio). Kuntien menoista
henkil6stokulut ovat lihes 50 prosenttia, ja vuonna 2013 ne olivat 21,6
miljardia euroa. Vuodesta 2007 henkiléstomenot ovat kasvaneet jopa
yli nelji miljardia euroa. Ottaen huomioon talouden heikon kehityksen
ajalla 2007-2013 on tillainen kasvu kisittimittémin suuri. Julkisesta
sektorista tuli Suomessa yllittden vuoden 2007 jilkeen palkankorotus-
johtaja vientiteollisuuden kustannuksella. Ruotsissa tilanne on piinvas-
toin. Tanskassa laki kieltdi julkisten palkkojen teollisuutta korkeammat
korotukset. Niyttii siltd, ettd kuntatalouden kasvava vajaus on mahdol-
lista saada kuriin vain usean vuoden palkkajiddytykselld. Vaihtoehtona

on henkil6stén ja peruspalvelujen huomattava karsiminen.




Kuvio 7
KUNTIEN JA KUNTAYHTYMIEN ULKOISET MENOT ¢
1997-2013, mrd. €
L&hde: Kuntaliitto.
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muut rahoitusmenot sek& antolainat.

Vuodesta 1997 lihtien kuntien menot ovat Suomessa periti kaksinker-
taistuneet (23,2 mrd. € / 45,7 mrd. €). Menojen nimellinen kasvu on
ollut selvisti suurempi kuin talouden nimellisen BKT:n kasvuvauhti
(Kunnat kuntoon 2014).

Hallitus toivoo, ettd sote- ja kuntarakenteen uudistuksella tuetaan
merkittdvisti kuntataloudelle ja kestivyysvajeen poistamiselle asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista (sote = sosiaali- ja terveyspalvelujen
rakenneuudistus). Sote-uudistus ndyttii toteutuvan viiden alueen

(ERVA-alueet) mallilla (uutinen 23.3.2014). Oppositiopuolueet ovat

olleet mukana mallin suunnittelussa ja ne ovat sitoutuneet siihen.
Samalla hylitddn aiempi niin sanottu vastuukuntamalliin perustuva
ratkaisu, joka oli hallitusohjelmassa. Uutta viiden suuren alueen (yli-
opistokaupungit keskuksena) mallia on vield valmisteltava huolella
ja paljon yksityiskohtia onkin auki. Tdmi suunnitelma on kuitenkin
oikean suuntainen. Toistaiseksi on mahdotonta sanoa, miti siistoji ja
tehokkuuden lisdysti silli saadaan aikaan. Niiden toteutuminen kestid
joka tapauksessa vuosia.

Marraskuussa 2013 hallitus sai aikaan vain noin yhden miljardin
suunnitelman kunta-alan siist6iksi. Runsaat 300 miljoonaa euroa olisi
kuntien menojen karsintaa, misti suurin osa tulisi vanhusten kotihoidon
lisidmisestd ja vastaavasti laitoshoidon vihentimisesti. Suuret padtok-
set jiivit hallitukselta tekemittd, kuten entinen valtiosihteeri Raimo
Sailas totesi TV1:n aamuohjelmassa 2.12.2013 ja sen jilkeen useissa
lehtihaastatteluissa.

Tydurien pidentimiselld hallitus tavoittelee lihes kolmen miljardin
sddstod, mikd on lihes kolmannes arvioidusta kestivyysvajeesta. Korpo-
ratistisen kiytinnon mukaisesti hallitus on péddosin siirtinyt vastuun tisti
asiasta tyomarkkinajirjestéille, miki on varsin outoa ja epidemokraattista
(Sailas 2014). Muissa maissa hallitus ja eduskunta kantavat vastuun esi-
merkiksi elikeidn nostosta. Lisiksi ammattiyhdistysliike haraa Suomessa
kaiken aikaa elikeiin nostoa vastaan. Varsin vaatimattomia ovat olleet
hallituksen omat toimet tydurien pidentimiseksi (alusta, keskelti ja
loppupiisti). On tdysin avoin kysymys, saadaanko tydurat Suomessa
pitenemiin, ja joka tapauksessa se tulee tapahtumaan liian hitaasti.

Tyourien pidentimistd ja yleensi tyon tarjonnan lisidmisti Suo-
messa tarkastellaan yksityiskohtaisesti luvussa 4. Kysymys liittyy mys
suuren tyomarkkinoiden reformin tarpeeseen. Myds rakenteellisen
tyottdmyyden vihentimisen tavoitetta analysoidaan jiljempini, koska

se liittyy tyomarkkinoiden uudistustarpeeseen. Tyévoiman tarjonnan




lisddmistd korostetaan Suomessa kuitenkin litkaa (Vartiainen / VATT).
Jaakko Kiander (Ilmarinen) on oikeassa todetessaan, etti “Suomen
talouden nykyisissi ongelmissa ei ole kyse tyévoiman tarjonnan riit-
timittomyydestd” (2014). Samaa on viittinyt Pekka Tiainen (TEM,
2014). Onkin arvioitu, ettd Suomessa on varsin suuret tyovoimareservit.
Arviot vaihtelevat 0,4-1,0 miljoonan henkilén vililld. Tillsin lasketaan
yhteen ty6ttomit, kursseilla olijat, vajaatyollistetyt, ennenaikaisesti
elikoityneet, vajaakuntoiset ja opiskelija-tyontekijit (Terho 2013). Tys-
voimapula ei sininsi ole yhteiskuntamme keskeinen ongelma nykyiin
eiki pitkddn aikaan vaan tyovoiman kysynnin puute. Tyéllistimisen
kynnys on Suomessa aivan liian korkea.

Koko talouden tuotantopotentiaalin kasvattamisen tavoite on
myos tirked hallituksen rakenneohjelmassa (ks. edelld). Tétd kysymysti
analysoidaan luvussa 5.

Koko julkisen talouden tuottavuuden kasvattaminen jdd hallituk-
sen rakenneohjelmassa ja marraskuun 2013 piitoksissd varsin vihille
huomiolle. Konkreettiset toimenpiteet ovat aivan marginaalisia. Kui-
tenkin julkiselta sektorilta tavoitellaan lihes kolmen miljardin sddst6jd
(1,4 %-yksikkodi BKT:sta) tuottavuuden kasvattamisella. Tehokkain
keino kohottaa julkisen talouden tuottavuutta on pienentid sen kokoa
absoluuttisesti ja suhteessa muuhun talouteen, jolloin julkisen sektorin
henkiléstd vihenisi huomattavasti. Tehtivien uudelleenorganisoinnilla
ja johtamisella tehostaminen on hankalaa ja hidasta. Palkkakannustimia
el juuri ole kiytossd, koska palkankorotusvaraa ei julkisella sektorilla
ole moneen vuoteen. Koko talouden tuottavuus kasvaa vidjaimittd, kun
saadaan julkisen ja yksityisen sektorin suhteelliset osuudet muuttumaan.
Julkiselle sektorille sopiva suhteellinen koko on pitkilld aikavililld enin-
tiin noin 45 prosenttia BKT:std. Suhde oli viime vuonna 57 prosenttia
ja tind vuonna noin 60 prosenttia. Ruotsissa on miiritietoisella poli-

tiikalla saatu julkisten menojen suhde BKT:hen alenemaan 1990-luvun

alkuvuosien lihes 70 prosentin tasolta jopa 52 prosenttiin, ja suunta on

vihitellen alle 50 prosentin tasolle.

3.2.
HALLITUKSEN RAKENNEOHJELMAN KOKONAISARVIO

Hallituksen rakennepaketista (syyskuu 2013) on esitetty paljon arvioita.
Suurelta osin ne ovat olleet varsin kriittisid, koska itse ohjelmasta syys-
kuulta 2013 puuttuu konkreettinen sisilts. Kyseessi onkin erdinlainen
"ideapaperi” siitd, miten kestivyysvaje periaatteessa voitaisiin poistaa.
Hallitus on oikeilla jiljilli, mutta vain teoriassa. Marraskuun 2013
piitokset toivat jonkin verran konkreettisuutta koko rakennepaketin
toteuttamiseen, mutta vain pieneltd ja lihinnd kuntasektorin osalta.
Tiltikin osin péitdsten vaikutusarviot saattavat olla lilan optimistisia.
Erityisesti vanhusten kotihoidon lisiimisen kustannusvaikutuksia on
voitu aliarvioida. Mitd huonokuntoisemmat vanhukset pidetiin kotona
pitkdin, sitd suuremmiksi kasvavat kulut.

Suomen Pankilla on optimistinen arvio hallituksen rakennepo-
liittisen ohjelman vaikutuksista (SP/ 2013). Ohjelman toteuttaminen
helpottaisi olennaisesti taloutemme pitkdn aikavilin ongelmien
ratkaisemista. Suomen Pankki pitdd piitoksentekoa ja sen huolellista
valmistelua vaativana ja tydlidni. Sen mukaan koko rakenneohjelman
toteutus pitdd kiynnistdd pikaisesti ja ohjelma toteuttaa kokonaisuu-
dessaan, jotta se ratkaisisi kestivyysvajeen ongelman. Lisiksi se korosti
arviossaan, ettd kustannuskilpailukyvyn kohentaminen kilpailijamaihin
verrattuna edellyttdd palkkojen maltillista nousua useiden vuosien ajan
solmittujen tyehtosopimusten umpeuduttua. Suomen Pankki esittii
myds Talouden nikymit -julkaisussaan (2013) skenaarioita pari vuosi-
kymmenti eteenpiin. Keskeinen kysymys on, kuinka korkeaksi julkisen

sektorin velka-aste nousisi ennen kuin rakenneuudistukset alkavat vai-




kuttaa sithen (em. julkaisun artikkeli Talouden rakenneuudistukset ja
julkisen talouden kestivyys). Nimi Suomen Pankin tutkijoiden (Helvi
Kinnunen, Petri Miki-Frinti ja Jukka Railavo) laatimat skenaariot ovat
varsin kiinnostavia ja hyodyllisid kestivyysvajeen ongelman suuruuden
hahmottamisessa. Té4rkein tulos on se, etti vaikka kuntien rakenneuudis-
tukset ja sopeutustoimet toteutettaisiin aikataulun mukaisesti ja tyburat
pitenisivit tavoitteen mukaan, ehtii julkisen talouden velka-aste nousta
noin 90 prosenttiin 2030-luvulla (velka-aste on nyt 58 %). Velka-aste
jad kuitenkin noin 70 prosentin tasolle, jos lisiksi julkisten palvelujen

tuottavuus paranee ja talouden tuotantopotentiaali kasvaa.

Taulukko 16
JULKISEN TALOUDEN VELKA-ASTE (PROSENTTIA BKT:std) ERI SKENAARIOISSA
RAKENNEOHJELMAN TOTEUTUSASTEEN MUKAAN.
L&hde: Suomen Pankki 2013 ja Helsingin Sanomat 13.12.2013.

2014 2030
Julkinen velka 62,4
Perusskenaario, ei rakenneohjelmaa 10,0
Kuntatalouden rakenneuudistus ja sopeutus 95,0
Lisaksi tydurat pitenevat 89,5
Liséksi rakennety&ttémyys vahenee 84,
Lisaksi tuotantopotentiaali kasvaa 788
Lisaksi julkisen talouden tuottavuus kasvaa 70,3

Hallituksen tihinastisilla toimilla velka-aste nousisi lihelle 80 pro-
sentin tasoa joka tapauksessa. Tillaisiin laskelmiin sisdltyy epavarmuutta
monesta syystd ja varsinkin taloudenpitijien (kotitaloudet, yritykset ja
kunnat) kiyttiytymisen osalta uudistuksiin nihden. Vaikutusarvioiden
suuruusluokka ja trendi saattavat silti olla varsin realistisia. Keskeinen
kysymys mainituissa skenaarioissa on myds se, miten julkisen sektorin
palkkojen odotetaan reagoivan julkisen palvelutuotannon tuottavuuden

kasvamiseen. Normaalisti reaalipalkat tilloin nousevat. Skenaarioissa

oletetaan, ettd palkat eivit reagoisi tuottavuuden kasvuun, miki on varsin
epidrealistinen oletus. Jos palkkavaatimukset kasvavat, rakenneohjelman
toteuttamisen vaikutukset julkisen sektorin kestivyysvajeeseen heikke-
nisivit ehki jopa tuntuvasti. [lman rakennepakettia julkisen velan suhde
BKT:hen voi nousta jopa 70 prosenttiin timin vuosikymmenen loppuun
mennessi. Mikili rakenneuudistukset pystytiin toteuttamaan tehokkaasti
ja nopeutetulla aikataululla, tyén verotuksen kiristyminen (ja muunkin
verotuksen) voidaan estid, miki edesauttaisi merkittivisti kestivyysvajeen
eliminointia.

Ilman merkittivii toimia Suomi velkaantuu yli EU-rajojen ja rikkoo
my6s omia lakejaan. EU-komissio on arvioinut Suomen niin sanotun
rakenteellisen alijidmin pysyvin 1-1,5 prosentissa vuosina 2014-2015.
Se ylittdd tillsin selvisti Suomen kansallisessa lainsddddnnossd médri-
tellyn 0,5 prosentin rajan (ns. Fipo-laki). Suomen Pankki varoittaa myds
siitd, ettd hallituksen on syytd varautua siihen, etti verotulot voivat jiadi
pysyvisti aiempaa pienemmiksi. Syynd on hidas talouskasvu, ikddntyvi
viestd ja poikkeuksellisen raju rakennemuutos.

Suomen Pankin analyysit lienevit toistaiseksi perusteellisimmat,
jotka Suomessa on tehty rakennepaketin toteuttamisen vaikutuksista
kestivyysvajeeseen pitkilld aikavililli. Kaiken kaikkiaan niyttdd siltd,
ettd koko kestivyysvajeen poistamishanke onkin vasta alkutekijéissdin.
Ihmetelld voi sitd, millainen hallitus Suomessa pystyisi viemiin lipi
sindnsd varsin kattavan rakenneohjelman. Toistaiseksi on vasta luotu
teoria kestivyysvajeen eliminoimiseksi. Tistd teoriasta tuskin mydnne-
tidn taloustieteen Nobelin palkintoa Kataiselle ja Urpilaiselle.
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TYOMARKKINAT
RAKENNEUUDISTUKSEN
TARPEESSA

yomarkkinoihin liittyvistd syvillisestd rakenneuudistuksen tar-

peesta keskustellaan Suomessa kansainvilisesti vertaillen varsin

vihin. Timi on himmistyttivid ja valitettavaa, koska monet
analyysit osoittavat, etti tydmarkkinamme ovat jiykit ja paikallinen
sopiminen vihiisti verrattuna moniin muihin maihin (mm. Ruotsi,
Tanska, Saksa ym.).

Keskustelun piikohtina ovatkin lihinnid talouden ja erityisesti
teollisuuden kustannuskilpailukyky sekd kulloinkin sovittavan keskite-
tyn tulosopimuksen muoto. Jilkimmiisesti aiheesta ei muualla puhuta
mitiin. Kolmikanta ja korporatismi seki tydehtojen yleissitovuus ovat
Suomessa lihes pyhid aiheita, erddnlaisia tabuja, joista avoin keskustelu
olisi vilttimitonti, koska ne tekevit Suomen jirjestelmisti poikkeuk-
sellisen jiykin ja sopeutumiskyvyttomin globaalin kilpailun aiheutta-
miin muutospaineisiin. Kolmikanta on lisiksi varsin epidemokraattinen
luonteeltaan, koska siind hallitus ja eduskunta ovat luovuttaneet keskeisti
niille kuuluvaa valtaa tydmarkkinajirjestéille. Muissa Pohjoismaissa ei
ole mitdin vastaavaa.




4.1.
SUOMALAISESTA TYOMARKKINAKESKUSTELUSTA

Tyomarkkinoita koskeva keskustelu on vilkastunut Suomessa parin
viime vuoden aikana. Useissa yhteyksissd on nostettu esille varsinkin
Saksan, Tanskan ja Ruotsin tydmarkkinoiden uudistukset mallina Suo-
melle. Toisaalta varsinkin vasemmisto ja ay-liike ovat tyrminneet nim.
Seuraavassa arvioidaan piikohtia Suomen keskustelusta.

Viimeksi OECD (helmikuu 2014) kiinnitti huomiota Suomen maa-
raportissaan tyomarkkinoidemme jiykkyyksiin. Suomen tydmarkkinat
ovat teollisuusmaiden jiykimpid (myés WEF Freedom Index). Suomeen
tarvittaisiin lisdd joustoja ja paikallista sopimista. My6s aiemmin OECD
(Blundell-Wignall, 2012) totesi, ettid ulkoisen devalvaation puuttuminen
euromaiden keinoista (kiinted kurssi euromaiden kesken ja palkkojen
nousuerot valtavat) aiheuttaa suuria paineita euromaiden tyémarkkinoil-
le. Tyomarkkinoiden joustoja ei ole kehitetty euroalueella uutta tilannetta
vastaavaksi. Myos optimaalisen valuutta-alueen perusteoriat edellyttivit,
ettd joustoja tarvitaan, jotta valuuttaunioni voi yleensi onnistua. Myos ko-
missio on moittinut joustojen vihiisyyttid (European Commission, 2013).
Lars Calmfors korostaa (1998) EMUa koskevassa tutkimuksessaan tyo-
markkinoiden joustojen tirkeyttd, kun valuuttakurssi on kiinnitetty, kuten
euroalueen maiden kesken. Kun Ruotsissa ei uskottu tyomarkkinoiden
jouston riittdvin, Ruotsi jdi pois eurosta. Lisiksi tydvoiman liikkuvuus
rahaliiton maiden vililli on vilttimitonti. Tdémi onkin Yhdysvaltojen
liittovaltiossa paljon suurempi kuin EU-maissa ja euroalueella. Yhdys-
valloissa noin kolme prosenttia viestdsti muuttaa vuosittain osavaltiosta
toiseen. Euroopan unionissa vastaava luku maiden vililld on vain noin 0,2
prosenttia. EU:n pieni muuttoliikeluku vain korostaa muiden tyémarkki-
najoustojen tirkeytti (erityisesti euroalueella).

Palkansaajien tutkimuslaitos (PT, ent. TTT) on kiisitellyt perintei-

sesti julkaisussaan tyomarkkinakysymyksid (erit. Talous & Yhteiskunta-
eli TY-lehdessi). TY-lehdessi (3/2013) julkaistiin Merja Kauhasen laaja
artikkeli "Olisiko Saksan tydmarkkinamallista opiksi Suomelle”. Saksassa
toteutettiin vuosina 2003-2005 Gerhard Schréderin kanslerikautena laajat
jasyvilliset niin sanotut Harz-reformit. Niiden avulla tyomarkkinajousto-
ja lisdttiin tuntuvasti ja luotiin laaja matalapalkkasektori. Lopputuloksena
tyollisyysaste saatiin kohoamaan alle 70 prosentista noin 73 prosenttiin.
Nykyisin Saksa onkin lihes tdystyollisyystalous. Kauhanen kuitenkin
PT:n ja yleensi vasemmiston seki ay-litkkeen kannan mukaisesti péityy
johtopiitokseen, etti Saksan malli ei lainkaan sovi Suomelle, koska se
lisiid tuloeroja ja kdyhyyttd seki on yleensi episolidaarinen. Tdmi on tyy-
pillinen mainittujen tahojen viite. Samalla kuitenkin sivuutetaan tosiasia,
ettd Saksan ty6llisyys on noin viisi prosenttiyksikkéd suurempi kuin Suo-
messa. Tilld erolla on ratkaiseva merkitys talouden kehityseroille yleensi
ja erityisesti valtiontalouden tilanteelle. Lisiksi nuorisotydttomyys on
Saksassa EU:n pienin, vain noin kahdeksan prosenttia, mutta Suomessa
periti noin 17 prosenttia ja luku on ollut kasvussa. Suomen ay-liike on
myds laatinut arvion Saksan mallista. Mallia ei pideti lainkaan sopivana
Suomelle (Saksan mallin esittely ja arviointi ks. Schméller 2013).
Entinen valtiovarainministeri (v. 1991-1995) liro Viinanen ja enti-
nen kansanedustaja ja Euroopan parlamentin jisen Esko Seppinen kiy-
vit yhteisessi kirjassaan syvillisen keskustelun ammattiyhdistysliikkeen
roolista, kolmikannasta ja joustoista Suomessa (Viinanen & Seppinen
2012). Keskustelu on raikasta luettavaa maamme tydmarkkinoiden
kysymyksisti. Viinanen pitid koko ay-litketti Suomen keskitetyssi
muodossa kartellina, jiykkini ja epidemokraattisena. Joustoja ja tyo-
paikkasopimista on aivan liian vihin. Seppinen puolustaa yleensd ay-
litkettd, mutta kritisoi vallan keskitystd ja kolmikantamallia. Viinanen
pitid myos yleissitovuutta erittdin haitallisena tyollisyyden kannalta.

Bjorn Wahlroos Kisittelee paljon huomiota saaneessa kirjassaan




myds tydmarkkinoita ja ay-liikkeen roolia Suomessa (Markkinat ja
demokratia, Otava, 2012). Wahlroos pitid tydmarkkinoiden joustamat-
tomuutta ja tehottomuutta pysyvini ongelmana Suomelle. Ammattiliit-
toja hin pitid tydvoiman tarjontakartellina. Ammattiliitot ja tydmark-
kinat on suljettu kaikkien kilpailulakien ulkopuolelle. Tyomarkkinoilla
resurssien allokaatio on tehotonta, misti seurauksena on Pohjoismaiden
alhaisin ty6llisyysaste. Vihimmiispalkat sulkevat vihiten tuottavan
tyovoiman kokonaan tydmarkkinoilta. Minimipalkkasiidokset suojele-
vatkin kaikkein tuottavimpia (hyvin palkattuja) tyontekijsiti. Tillaiset
ajatukset ay-liike ja vasemmisto tuomitsevat jyrkisti.

Aivan viimeaikaisessa keskustelussa on ollut esilli kaksi merkittivii
selvitysti. Ne ovat Vesa Vihridlin analyysi "Konsensuksen kuolema?”
(EVA,2013) ja Osmo Soininvaaran seki Juhana Vartiaisen kirjoitus "Lisdd
matalapalkkaty6ti” (Valtioneuvoston kanslian raportti 1/2013). Vihriilin
johtopiitds on, ettd perinteinen kolmikanta ei endi toimi ja sen tilalle
tulee saada normaali hallituksen ja eduskunnan piitoksenteko elike- ja
muissakin tydelimain liittyvissi asioissa. Tulopoliittiset kokonaisratkaisut
ovat myds aikansa elidneet, ja tilalle tarvitaan tyopaikkakohtaista joustoa
ja sopimista. Kovalle kilpailulle alttiin vientisektorin on asetettava palk-
kanormi muille sektoreille. Suomessa, toisin kuin muissa Pohjoismaissa,
julkinen sektori on ollut vuosia niin sanottu palkkajohtaja (korotukset
suuremmat kuin teollisuudessa). Suomen tysllisyysaste on jidinyt aivan
liian matalalle tasolle, mikid lisdd julkisen talouden kestivyysvajetta.
Kolmikannan tehottomuus kulminoituu elikeuudistusten tiydelliseni
pysihtyneisyytend vuoden 2005 uudistuksen jilkeen. Kolmikannan ja
keskitettyjen tulosopimusten korostama solidaarinen palkkapolitiikka,
jossa pienimpid palkkoja korotetaan yleensi muita palkkoja enemmin,
on johtanut sithen, ettd yritykset supistavat vihiten tuottavan tyévoiman
kiyttod. Yhtildisid palkankorotuksia ja matalapalkkaisia suosivat tulorat-

kaisut aiheuttavat myos vakavia kannustinongelmia ja tuottavuustappioita

yrityssektorilla. Koko talouden kasvupotentiaali kirsii tisti. Tulopoliitti-
sia kokonaisratkaisuja ei ole tehty muissa Pohjoismaissa vuosikymmeniin,
eiki niissd ole kolmikantamallia eikd yleissitovuutta.

Soininvaara ja Vartiainen pédtyvit analyysissiin ehdottamaan
matalapalkkaisen tyon lisddmisti, jotta Suomen ty6llisyysaste saataisiin
kohoamaan. He ehdottavat konkreettisesti, ettd nuorille vailla tyoko-
kemusta oleville maksettaisiin 20 prosenttia pienempii palkkaa kuin
nykyisin. Tidtd palkka-alea valtio kompensoisi joko ikidperusteisella
veronalennuksella tai suoralla matalapalkkaisten tuella. Heiddn raport-
tinsa mukaan vain peruskoulua kiyneiden miesten tysllisyysaste on
Suomessa ainoastaan noin 50 prosenttia, miki on hilyttivin alhainen.
Suunta on ollut jopa alenemaan piin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti suomalainen keskustelu laajasta
tyomarkkinoiden uudistamisen tarpeesta on selvistikin lihtenyt liik-
keelle, vaikka vasemmisto ja ammattiyhdistysliike siti yrittivit jarruttaa
kaiken aikaa. Suomi on todella vakavasti jiljessi muita Pohjoismaita
ja Saksaa sekdi monia muitakin EU-maita tilli sektorilla. Meilld
tyomarkkinat ovat niiti joustamattomammat ja tehottomammat ja
piitoksenteko poikkeuksellisen epidemokraattista ja kartellisoitunutta.
Suomen kansantaloudella ei ole mitdin mahdollisuuksia menestyi alati
kiristyvissi kansainvilisessd kilpailussa, ellei suurta tydmarkkinoiden
reformia saada nopeasti liikkkeelle. Ei voi kuin ihmetelld hallituksen ja

eduskunnan tehottomuutta tissi asiassa.

4.2.
KOLMIKANTA, TULOSOPIMUKSET JA YLEISSITOVUUS

Kolmikantamalli on yhi voimissaan Suomessa, vaikka yhi yleisemmin
on voitu havaita siihen sisiltyvit vakavat ongelmat. Suomessa vanno-

taan edelleen konsensuksen ja kolmikantaisen pditoksenteon nimeen




(Vihriili, 2013). Meilli eldd yhi usko siihen, ettd konsensusratkaisu on
hyvi, koska "laiha sopu on parempi kuin lihava riita”.

Kolmikanta sai aiempaa selkeimmin organisoidun muodon (tyon-
antajat, tyontekijit ja valtio) vuoden 1968 niin sanotussa Liinamaan
tulosopimuksessa. Tuolloin tulopoliittisessa sopimuksessa sovittiin
palkankorotusten lisiksi veromuutoksista ja sosiaaliturvaa koskevista
ratkaisuista. My6s maatalouden tulokehitys on usein sovittu niissd
kokonaispaketeissa. Kolmikannan kaksi keskeisinti aluetta ovat jo vuo-
sikymmenid olleet tulopolitiikka ja tydelikejirjestelmin kehittiminen
seki sen hallinnointi. Suomen tydelikejirjestelmi onkin taloudellisesti
merkittivin kolmikantainstituutio, joka syntyi 1960-luvun alkupuolella.
Kaikki keskeiset tyoelikejirjestelmid koskevat muutokset onkin asial-
lisesti pditetty tydmarkkinajirjestdjen kesken (Vihridld, 2013). Myos
talousneuvostoa voidaan pitid puhtaasti kolmikantaisena instituutiona.
Suomessa jirjestét (EK, SAK, STTK, ym.) on integroitu suoraan
piitoksentekoon, kun muualla (Ruotsi, Tanska ym. maat) jirjestot vain
tyostivit yhteisid tai erillisid nikemyksidin maansa hallitukselle. Pii-
toksenteossa on Suomessa huutava demokratiavaje. Elikepolitiikassa
piitokset tosiasiassa tehdiin kaksikantaisesti (EK ja ay-liike).

Tydmarkkinajirjestot ovat ratkaisevassa asemassa myos padtoksissi,
jotka koskevat elikemaksuja sekd ansiosidonnaista tydttomyysturvaa ja sen
rahoitusta. Jirjest6illd on ollut huomattava rooli myés tyéterveyshuollon
jirjestimisessi. Jirjestojen sopimus vuodelta 1971 tosiasiassa kidynnisti
tydterveyshuollon kehittimisen Suomessa. liro Viinanen viittdd, ettd
nykyinen tydministeri Lauri Thalainen on todennut julkisesti kolmikan-
nalle kuuluvan kaiken muun paitsi ulkopolitiikan (Viinanen & Seppiinen,
2013, 5.143). Ay-liike on tavallaan valtio valtiossa. Kolmikannan puit-
teissa on aikanaan sovittu verovihennysoikeudesta, Pekkas-vapaista ja
lomaltapaluurahasta seki siiti, ettd ay-jisenmaksun perivit tydnantajat .

Ay-jisenmaksun vihennysoikeus merkitsee valtiolle noin 200 miljoonan

euron verotulojen menetysti vuosittain. Kaiken kaikkiaan kolmikan-
tainen jirjestelmid on tuonut vuosikymmenten saatossa huomattavan
kustannuslisin yhteiskunnalle ja yrityksille sekd heikentinyt teollisuuden
kilpailukykyi. Suomen teollisuuden kilpailukyky on nyt niin heikko, etti
Suomessa pitiisi alkaa vihitellen pidentid tydviikkoa ja lyhentid lomia.
Kolmikannan puitteissa on tdysin mahdotonta edes alkaa keskustella
tillaisista asioista. Erittdin vakava ongelma kolmikantaisessa piitoksen-
teossa on, ettd se syrjiyttid todellisten asiantuntijoiden ja tutkimustiedon
kiyttod valmistelussa. Téstd kiirsii koko maan menestyminen.

"Pyhii yleissitovuutta”, joka muualla maailmassa on kummajainen,
pidetidin Suomen tyémarkkinoilla itsestdéinselvyyteni (Suomen Kuva-
lehti 2013). Yleissitovuuden kyseenalaistamista pidetiin lihes pyhiin-
hiviistykseni, ja sen poistamisen ehdottamiseen ay-litke on vastannut
yleislakolla uhkaamisella. Jopa Elinkeinoelimin keskusliitto (EK)
ndyttdd hyviksyvin tyoehtosopimusten yleissitovuuden. Syyni lienee
se, ettd sitoumus ponkittdid EK:n kuten ay-liikkkeenkin valta-asemaa
tydmarkkinoilla ja yhteiskunnassa. Suomen Yrittdjit (SY) sitd vastoin
on jo pitkddn kritisoinut yleissitovuutta ja tutkimuksillaan osoittanut
sen heikentivin olennaisesti Suomen ty6llisyytta.

Yleissitovuus velvoittaa kaikkia tyonantajia noudattamaan alan
tydehtosopimusta riippumatta siitd, onko tydnantaja jirjestiytynyt
vai ei. Toisin sanoen yleissitovaa sopimusta (palkat, tydajat ym.) tulee
noudattaa niissikin yrityksissi, joilla ei ole ollut edustajaa mukana sopi-
musten teossa. Tyonantajia edustaa vain EK (tai sen liitot), eivit SY tai
sen alajirjestot tai SY:n ja EK:n ulkopuoliset yrittijit. Maissa, joissa on
jonkinlainen rajallinen yleissitovuus, se on poistettu pieniltd yrityksilti
(esim. alle 10 hengen yrityksilti). Kokoomus ja yleensi porvaritaustaiset
ay-johtajat ovat yleissitovuuden kannattajia, mutta kokoomusnuorten

ohjelmassa se ehdotetaan poistettavaksi. Ruotsissa yleissitovuus poistet-

tiin jo aikaa sitten.




Yleissitovuus jdykistdd tyomarkkinoita vakavasti. Vaihtoehtona
olisi, ettd laissa sdddetddn jonkinlainen vihimmadistydehtojirjestelmi,
joka sitoo kaikkia tydnantajia. Toisaalta lakiin jitettiisiin huomattava
joustovara, jonka puitteissa sovitaan paikallisesti (yritystaso) ja ehki
osin toimialatason (teollisuus- ym. liitot tyontekiji ja -antajapuolilta)
ohjeistuksella tiydennettynd. Suomessa lihes 90 prosenttia yksityiseen
sektoriin kuuluvista palkansaajista on yleissitovien sopimusten piirissi.
Yleissitovuus on ollut tydsopimuslaissa vuodesta 1970 lukien. EU-
maissa tyoehtosopimusten kattavuus on keskimdirin vain 60 prosentin
luokkaa (Libera, 2013).

Suomessa ei ole varsinaista minimipalkkalainsiddintod vaan vi-
himmadispalkat midrdytyvit yleisten tydsopimusten perusteella. Esim.
Saksassa, jossa ei ole yleissitovuutta, ollaan parhaillaan (vasta nyt!)
valmistelemassa koko maan kattavaa minimipalkkalakia. Hallitus otti
timin ohjelmaansa sosiaalidemokraattien vaatimuksesta, vaikka CDU

sitd aluksi vastusti tiukasti.

4.3,
MIKA ON SUOMEN
TYOMARKKINOIDEN ONGELMIEN
YDINKYSYMYS?

Suomen tyomarkkinat ovat siis kansainvilisesti vertaillen varsin jiykit,
ja niiden piitoksenteossa on jopa suunnitelmatalouden piirteitd ja
huomattava demokratiavaje. Jiykkyyksien haittavaikutuksia korostaa
Suomen kuuluminen euroalueeseen, jolloin kustannuskilpailukyvyn
heikennyttyd Suomella ei ole kiytdssi reaalipalkkojen sopeutusta de-
valvaation avulla. Tuottavuuskehitys on Suomessa ollut viime vuosina

varsin heikkoa. Kuviossa 8 tarkastellaan tuottavuuden ja palkkatason

yhteytti.

Kuvio 8.
TUOTTAVUUS, TYOLLISYYS JA PALKKATASO
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T = tuottavuus (rajatuottavuus) eli HQ/AL, Q = tuotanto, L = tydpanos
L* = taystyollisyys, W1 = palkkataso (raja) 1 = maa, W2 palkkataso 2 = maa

Kuviossa 8 alaspiin kaartuva kiyrd kuvaa rajatuottavuuden (tuottavuu-
den muutos, kun tyépanos kasvaa) kehitysti. Rajatuottavuus vihenee,
kun tybpanos kasvaa (eli tyollisyysaste nousee maassa). Maan 1 kiyri
kulkee ylemmilld tasolla kuin maan 2 kiyrd. Kuviossa L* on tiystyslli-
syyden taso (noin 75 %:n tyéllisyysaste keskimiirin).

Maiden 1 ja 2 ero on se, ettd maassa 1 tuottavuus on keskimiirin
suurempi kuin maassa 2. Tuotantokapasiteetti voi olla laadukkaampaa
ja kilpailukyky parempi kuin maassa 2. Maa 2 voi my6s olla innova-
tiivisempi ja tydmarkkinat joustavat, jolloin resurssit, mukaan lukien
tyovoima, litkkuvat helposti alueiden ja yritysten ja jopa sektoreiden
vililld. Kuvio 8 kertoo sen, etti tydpanoksen kasvaessa ja lihestyttiessi
taystyollisyyttd yhid heikompituottoista tyévoimaa tulee toihin. Maassa
1 alimmat palkat ovat tdystyollisyystasolla selvisti korkeammat kuin

maassa 2 (PPP eli ostovoimapariteetti huomioon ottaen tai sama raha,

jos on yhteinen valuuttaunioni).




Saksassa kuviteltiin pitkdin, ettd Saksa voisi olla Euroopan suuri
Sveitsi. Lopulta ja yllittien sosiaalidemokraattien piirissi tajuttiin, ettd
niin ei ole. Kuviosta 8 voidaan ajatella, ettd Sveitsi on maa 1 ja Saksa on
maa 2. Téystyollisyys ndytti olevan mahdollista saavuttaa Saksassa vain
luomalla laaja matalapalkkasektori. Harz-reformeilla siind onnistuttiin
hyvin vuosina 2003-2005. Nykyisin Saksa on noin kuuden prosentin
tyottdmyysasteella ja yli 73 prosentin tyollisyysasteella lihelld tiystysl-
lisyyttd. Pitkilld aikavililli Saksassa yritetddn kehittdd yrityssektoria,
parantaa tuottavuutta ja kilpailukykyi, jotta rajatuottavuuskiyri siirtyisi
ylemmiille tasoille. Till6in matalapalkkasektorin osuus pienenee. Sveit-
sissd tdystyollisyys saavutetaan Saksaa korkeammalla vihimmaiispalkko-
jen tasolla.

Suomi oli Nokian menestyskaudella lihelld Sveitsin tasoa. Yleisesti
uskottiin (noin ajalla 2000-2007), ettd timi olotila on pysyvi. Tuotanto
kasvoi yli EU:n keskiarvon vauhtia. Kilpailukyky oli erinomainen, misti
kertoo ennityksellinen yli kahdeksan prosentin vaihtotaseen ylijidma.
Valtion budjetti oli ylijiimiinen ja velan suhde BKT:hen vain noin 30
%. Palkka- ja pidomatulojen verotusta alettiin jopa keventdd. Suomi oli
todellinen menestystarina (Pohjoismaiden Sveitsi), miki maailmalla
huomattiin laajalti. Tinne tulvi viiked tutustumaan Suomen ihmeeseen
(high tech -maa pohjoisessa).

Huomionarvoista Suomen huippuvuosien tilanteessa (noin
2000-2005) on, etti tyollisyysaste oli tuolloinkin "vain” 71,5 prosenttia.
Talouden erinomaiset tunnusluvut huomioon ottaen tyéllisyyden olisi
pitinyt olla vihintddn 75 prosentin tasolla, kuten muilla Pohjoismailla.
Ero selittyy ensi sijassa Suomen jdykilld tydmarkkinoilla ja kartelleilla
(kolmikanta, yleissitovuus, liian vihidn paikallista sopimista). Suomi
onkin nyt samassa tilanteessa kuin Saksa 2000-luvun alussa (ks. edelld).
Erona on, ettd Suomen taloustilanne on nyt suhteellisesti paljon huo-

nompi kuin Saksalla oli tuolloin. Suomi joutuu hakemaan parempaa

tydllisyyttd aiempaa alemmalla tuottavuuden tasolla (kuvio 8). Tilloin
on laajennettava, kuten Saksassa, matalan palkan tySpaikkoja olennai-
sesti ja tehtdvid suuri reformi tyomarkkinoilla. Uutta suurta Nokiaa ei
meille tule (vaikka uusiutuva Nokia voi menestyi hyvin), ja uusia suu-
ria vientiyrityksid voi syntyd vain ajan my6td. Suomen kansainviliset
vientiyritykset investoivat tulevaisuudessa (ja jo nyt) pidosin ulkomaille.
Niiden henkilésto kasvaa ulkomailla (yli 100 000 kymmenessi vuodes-
sa) ja supistuu Suomessa. Pk-yritysten osuus Suomen viennisti on vain
20 prosenttia. Tanskassa osuus on periti 60 ja Saksassa 45 prosenttia.
Ylisuuri julkinen sektori ja liian korkea verotus pienentivit tuottavuut-
ta. Talouden ja viennin kasvun "uudet eviit” on haettava ensi sijassa

pk-sektorin yrityksisti ja tydmarkkinoiden reformista.
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TUOTANTOPOTENTIAALIN
KASVATTAMINEN
SUURI HAASTE

delli luvussa 3 esiteltiin hallituksen viime syksynd julkistama

rakennepoliittinen ohjelma, jolla julkisen talouden suuri kes-

tivyysvaje pyritddn eliminoimaan kokonaan. Kestivyysvajeen
suuruudeksi arvioitiin lihes kymmenen miljardia euroa, miki on lihes
viisi prosenttia bruttokansantuotteesta (vajaat 200 mrd. euroa).

Ohjelmassa koko talouden tuotantopotentiaalin kasvattamisella
tavoitellaan noin 1,2 miljardin supistumista kestivyysvajeeseen (0,6
prosenttiyksikkéd koko vajeen 5 prosentin BKT-suhteesta). Hallitus
linjasi ohjelmassaan kaikkiaan 33-kohtaisen listan keinoja, joilla nos-
tetaan tyollisyyttd, pidennetdin tyduria ja lisitidn yksityisen sektorin
tuottavuutta seki kasvatetaan tuotantopotentiaalia.

Hallitus tavoittelee puolentoista prosentin kohennusta talouden
tuotantopotentiaaliin. Tuotantopotentiaali tarkoittaa kokonaistuo-
tantoa, joka voidaan saada aikaan saatavilla olevilla resursseilla (tyd,
pidoma, energia ym.). Tuottavuuden parantaminen kasvattaa myds
tuotantopotentiaalia.




Moderniin teknologiaan tehtivilld investoinneilla ja T&K-investoin-
neilla sekd koulutuksella voidaan parantaa tuottavuutta. Kiytinnossi
useilla aiemmissa luvuissa tarkastelluilla toimilla voi olla tuotantopo-
tentiaalia kasvattava vaikutus. Tissd kohdassa hallituksen ohjelmassa
tarkastellaankin erditd erityisid toimia.

Hallitus pyrkii karsimaan yritystukia, missi se ei ole toistaiseksi on-
nistunut. Lisiksi yritystukia kohdennetaan aiempaa tuottavampiin kohtei-
siin. Toistaiseksi ei ole esitetty mitdéin merkittivid uudistuksia. Yrityksiin
kohdistuvaa siiéintelyd kevennetiin. Tulokset ovat olleet toistaiseksi hyvin
laihoja. Varsinkin pk-yrittdjit korostavat timin kohdan tirkeytti.

Hallitus yrittdd vauhdittaa investointeja ja talouden uusiutumista
muun muassa edistimilli ICT:n hyédyntidmisti yrityksissi ja julkisella
sektorilla (ICT = information and communication technology). Lisiksi
kevennetiin valitus- ja lupamenettelyji sekd kohdennetaan EU:n ra-
kennerahastojen varojen kiyttéd Suomessa.

Hallitus haluaa kohentaa tuotantopotentiaalia myos veroratkaisuil-
la. Hallitus onkin keventinyt yhteiséveroa kahdella prosenttiyksikolld
ja pédtynyt 20 prosentin tasoon. Tdmi on huomattava saavutus, ja se
onkin hallituksen ylivoimaisesti merkittivin aikaansaannos tuotanto-
potentiaalin kasvattamiseksi ja tyollisyyden edistimiseksi. Sen sijaan
osinkoverouudistus epdonnistui selvisti (ks. luku 6).

Tuottavuuden kasvattamiseen tihtiddvit hallituksen perustamat
kasvurahastot ja piddomasijoittamisen tehostaminen. Rahastoissa ovat
mukana valtion lisiiksi tydelikevakuuttajat (TEL) ja yksityiset pddoma-
sijoittajat. Yritysten rahoitusta on helpotettu myos muun muassa vah-
vistamalla Finnveran riskinottokykyd Suomen viennin rahoittamisessa.
Hallitus piitti bisnesenkeleille viime vuonna T&K-menojen vihennys-
oikeuden ja viliaikaisen veronhuojennuksen. Sovellusmalli on kuitenkin
monimutkainen, eikd se ole toiminut hyvin. Bisnesenkeleiden sijoituk-

set jopa vihenivit viime vuonna. Muutamia pienehkéji toimenpide-

ehdotuksia pidomamarkkinoiden kehittimiseksi on tekeilld markkina-
osapuolten kanssa.

Hallituksen toimet taloutemme tuotantopotentiaalin kasvattamiseksi
ovat jadneet varsin vaatimattomiksi lukuun ottamatta huomattavaa yhtei-
soveron alentamista. Osinkoverouudistus, jossa listattujen ja listaamatto-
mien yritysten osinkoja kohdellaan varsin eri tavalla, on ollut suorastaan
haitallinen. Erityisesti kiinnittid huomiota se, ettei hallitus ole hysdyn-
tinyt vuonna 2011 kiynnistetyn Kari Stadighin tyéryhmin syvillisti ja
laajaa raporttia kuin minimaalisesti. Rahoitusmarkkina-asioista vastaava
ministeri Jyri Hikdmies asetti 26.8.2011 tyéryhmin valmistelemaan kan-
sallista pifiomamarkkinoiden strategiaa (strategiatyoryhmi). Tyoryhmin
tuli laatia suosituksia rahoitusjirjestelmin ja pidomamarkkinoiden kehit-
timiseksi Suomessa. Tyd valmistui vuonna 2012. Tysryhmin 88-sivuisen
raportin nimi on "Pifiomamarkkinat ja kasvu” (Valtiovarainministerio
10/2012).

Seuraavassa arvioidaan raporttia ja sen suosituksia. Pidomamark-
kinoiden kehittimiselld tavoitellaan talouden kasvun ja tuottavuuden
kohentamista, suomalaisen kilpailukyvyn kehittimisti ja erityisesti
yksityisen sektorin investointien ja tyopaikkojen lisidmisti eli kaiken
kaikkiaan tuotantopotentiaalin kasvattamista. My6s padomien kohden-
tuminen aiempaa tuottavampiin kohteisiin eli resurssien allokaation
tehostaminen on tavoitteena. Riskinottoon kannustaminen vaikuttaa
my6s edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Yleisesti voidaan todeta, ettd Stadighin strategiatyoryhmi selvitti
toimia, joilla voidaan lisitd padomamarkkinoilla toimivien lukumairii, ak-
tivoidaan nykyisten toimijoiden panostuksia ja tehostetaan markkinoiden

toimintaa. Taulukossa 17 on esitetty tyoéryhmin toimenpidesuositukset.




Taulukko 17
STADIGHIN TYORYHMAN TOIMENPIDESUOSITUKSET
Lahde: Padomamarkkinat ja kasvu, Valtiovarainministerién julkaisuja 10/2012.

Kotitaloudet

Suositus 1 Pienet parssiosingot verottomiksi yksityishenkilsille:
Tavoitteena 260 000 uutta omistajaa.

Padomasijoittajat

Henkivakuutusyhtiot

Suositus 24 Méaraaikainen verokannuste yksityisille padgomasijoituksille listaamattomiin
pk-yrityksiin vuosina 2013-2017.
Suositus 2B Listaamattomiin pk-yrityksiin tehtdvien uusien paéomasijoitusten hankinta-

meno-olettamaa korotetaan méaéréajaksi vuosina 2013-2017.

Suositus 104

Suositus 10B

Saatiot

Kannustetaan kertamaksullisen lisdeldkkeen hankintaa verokevennyksella:
Elinikaisen lisdeldkevakuutusmarkkinan avaaminen.

S&adetaan vapaaehtoiselle eldkesadstamiselle (yksilollinen eldkevakuutus ja
ps-saastaminen) kiinted veroprosentti.

Kasvuyritykset

Suositus 3 Médaraaikainen verohuojennus vuosiksi 2013-2020 tydllistaville kasvuyrityksille.
Sijoitusyhti6t

Suositus 4 Neutraali verokohtelu listatuille sijoitusyhtiaille

Kiinteistdsijoittajat

Suositus § Parannetaan valiyhtismallin toimivuutta, sallitaan eldkeyhtisille velan kayttd
kiinteistdsijoituksissa, uudistetaan kiinteistdrahastolakia.

Monenkeskisen markkinapaikan yhtiét

Suositus 6 Monenkeskiselld markkinapaikalla omasta hakemuksestaan noteerattujen
yhtididen osinkoverotus samaksi kuin listaamattomilla yhtiailla:
Listautumiskynnyksen madaltaminen.

Elskelaitokset

Suositus 7 Uudistetaan TyEL-laitosten saantelya kontrasyklisyyden parantamiseksi.

Suositus 8 Korotetaan tyteldkemaksua etupainotteisesti rahastoinnin lisdémiseksi sekd sovitaan
samalla tydurien pidentdmisestd ja toimintamallin luomisesta koko elékejérjestelmén

vastuuvelan ja kestévyysvajeen madrittamiseksi.

Suositus 9 Varmistetaan, ettd merkittévé osa eldkelaitosten osakesijoituksista kohdistuu
Suomeen kattamattoman eldkevastuun riskin hallitsemiseksi.

Suositus 11

Valtio

Yleishyodyllisten yhteissjen padomarahastosijoituksille neutraali verokohtelu.

Suositus 12

Suositus 13

Suositus 14

Suositus 15

Suositus 16

Suositus 17

Suositus 18

Suositus 194

Suositus 19B

Suositus 20

Valmistellaan tasehallintaohjelma, jonka puitteissa valtion ei-strategisista passiivisista
omistuksista luovutaan. Valtio listaa Helsingin Pérssissé listakelpoiset omistuksensa
ottaen huomioon markkinatilanteen.

Yritystukijarjestelm&a yksinkertaistetaan ja karsitaan.
Varautuminen Suomen toimintaymparistén muutoksiin.

Huolehditaan kansallisesta kilpailukyvystd EU-s&éntelymuutoksia kayttéon otettaessa.

Rahoitusmarkkinoiden saantelymuutoksiin varaudutaan kehittdmaéllg yritysten
vaihtoehtoisia rahoituskanavia, kuten yritysten joukkovelkakirjamarkkinoita ja
yritystodistusmarkkinoita.

Osinkoverotuksen rakenteen korjaaminen epaneutraalin verokohtelun oikaisemiseksi.
Omistamisen verotus ei saa olla raskaampaa kuin muiden padomatulojen.
Poistetaan sukupolvenvaihdoksia haittaava perint6- ja lahjavero (ns. Ruotsin malli):
Padomat aktiivikdyttoon.

Lisataan peruskoulun, lukion, ammattioppilaitosten ja yliopistojen opetus-

suunnitelmiin talousosaaminen.

Kotitalousvahennys suhdannetyskaluksi: Vahennyksen palauttaminen ennalleen
suhdannetilanteen elpymiseen asti.

Séadstdmismuodot neutraaleiksi: Poistetaan asuntolainojen korkovéhennys.

Julkisen vallan toimenpiteiden tulisi keskittyd kaupan esteiden poistamiseen Pietarin ja
Suomen vélilts, mahdollisimman suureen tyvoiman ja pagomien likkuvuuden
edistamiseen niiden valilld ja kilpailukykyisen infrastruktuurin kehittdmiseen.




Osaa taulukon ehdotuksista on sivuttu tissi raportissa jo aiemmin. Seu-
raavassa tarkastellaan muutamia uusia ja erityisesti pddomamarkkinoita
kehittivii toimia.

Poliittisesti mielenkiintoinen on valtion (Solidium) ei-strategisten
passiivisten omistusten luopumisesta koskeva ehdotus. Tdmi toisi lisii
pidomia aktiivisen kaupankiynnin kohteeksi. Tirked on ehdotus yritys-
tukien jirjestelmin yksinkertaistamisesta ja yritystukien karsimisesta.
Useissa tutkimuksissa on todettu, etti yritystuesta huomattava osa on
tehotonta ja liian pitkdaikaista. ETLA on esittinyt samansuuntaisia
arvioita (ETLA 2013).

Suomessa on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti siitd, ovatko ra-
hoituksen saatavuus ja/tai sen ehdot ongelma kasvuyrityksille ja yleensi
pk-yrityksille (esim. Pikkuparlamentin seminaari eli PP-seminaari
6.3.2014, jossa oli 12 alustajaa, alustajana myos ministeri Vapaavuori,
puheenjohtajana Mauri Pekkarinen). Toisaalta on viitetty, etti kas-
vuyritysten vihiisyys johtuu pikemminkin yrittdjien ja liikeideoiden
puutteesta. Tdmin nikemyksen mukaan rahoitusta on riittivisti saa-
tavilla kaikille "hyville hankkeille”. Keskeinen kysymys on myés ollut,
mitd julkinen sektori voisi tehdd markkinapuutteiden korjaamiseksi
(Puttonen 2010).

Kyselytutkimusten mukaan (PP-seminaari) rahoituksen saatavuus
on ongelma vain noin 1020 prosentille pk-yrittijisti (kasvuyrityksilld
noin 15 %). Liiallinen siintely on ongelma 12 prosentille niisti yritti-
jistd. Pk- ja kasvuyritysten suurimmat ongelmat liittyvit kustannuksiin,
kilpailuun, tyévoiman saantiin ja asiakkaiden 1ytimiseen (70 prosen-
tilla yrityksisti).

Rahoituksen saatavuus on ongelma erityisesti varhaisen kasvuvai-
heen yrityksille (startup-yritykset). Ne eivit juuri saa pankkiluottoa,
ja julkiset sijoittajatkin ovat varovaisia. Yksityiset padomasijoittajat ja

bisnesenkelit ovat niille vilttimattomii.

Suomen erityinen ongelma on, etti meilli pk-yritysten osuus viennisti
on pieni. Suomessa osuus on noin 27 prosenttia, Tanskassa 55 prosent-
tia ja Saksassa 45 prosenttia. Pienten yritysten osuus koko viennisti on
vain nelji prosenttia.

Kasvuyritysten osuus kaikista yrittidjistd (tyonantajat) on myds
hyvin pieni. Suomessa osuus on vain viisi prosenttia, mutta Tanskassa
12, Norjassa 14 ja Ruotsissa kymmenen prosenttia. Jopa OECD:n
keskiarvo kymmenen prosenttia on paljon Suomea korkeampi.

Rahoitusmarkkinoiden sddntelymuutokset ja erityisesti vakavarai-
suusvaatimuksen tiukentaminen kiristévit pankkien luotonannon ehtoja
(ks. edelli luku 2). Onkin syyti kehittid vaihtoehtoisia rahoituskanavia,
kutenyritystenjoukkovelkakirjamarkkinoitajayritystodistusmarkkinoita
seki pidomasijoittamista yleensi. Yritysten joukkovelkakirjamarkkinoi-
den kehittdmiseksi ja erityisesti pk-sektorin yrityksille kiyttokelpoiseksi
Suomeen on ehdotettu perustettavaksi luottoluokittaja (Listayhtididen
neuvottelukunnan puheenjohtaja Harri Pynni). Luottoluokitusjirjes-
telmi voisi syntyi, jos sille 16ytyy maksaja. Liikkeellelaskijat maksavat
aina luokituksista. Luottoluokitus voisi parantaa hinnanmuodostusta.
Esimerkiksi yritystodistusten marginaalit ovat vaihdelleet Suomessa
0,15ja 0,75 prosentin vililld, miki on liian suuri vaihtelu. Sijoittajien on
vaikea hinnoitella luottoriskii oikein ilman luottoluokitusta. Isot kan-
sainviliset luottoluokittajat (Standard & Poor’s, Fitch ja Moody’s) eivit
ole kiinnostuneita Suomen pk-yrityksisti, ja niiden palvelut ovat varsin
kalliita (hinnat alkaen 100 000 euroa luokitusta kohti). On kuitenkin
epitodennikoistd, ettd kotimainen luokittaja saataisiin perustettua.
Kustannukset olisivat varsin suuret ja markkinat pienet.

Suomen joukkovelkakirjamarkkinoiden kehittimistydssd ovat
mukana edelli mainittu Listayhtividen neuvottelukunta (LYNK) ja
Elinkeinoelimin keskusliitto (EK). Pankit pyrkivit myos edistimiin

markkinaehtoisen rahoituksen jirjestimistd asiakasyrityksilleen ja eri-




tyisesti viime aikoina keskisuurille yrityksille. LYNK yrittdd selvitti,
miten lipindkyvyyden lisidminen edistdd kaupankdyntid ja tuo uusia
osapuolia joukkovelkakirjamarkkinoille. Nasdaq OMX Helsinki on
avannut First North Bond -nimisen vaihtoehtomarkkinan joukkovel-
kakirjoille. Tdmd parantaa pk-yritysten rahoituksessa joukkovelkakir-
jalainojen kiyttomahdollisuutta. Listautumisprosessi on yksinkertainen
(valmis hakemuslomake), ja saatavilla on myds joukkovelkakirjalainan
malliehdot. First North Bond -markkinalla olevalla lainalla on julkinen
hinnanmuodostus jilkimarkkinalla. Markkina voi toimia kustannuste-
hokkaana vaihtoehtona myés isommille yrityksille.

Vastaava kevyesti sidnnelty First North -markkinapaikka on ollut
osakkeille jo vuodesta 2006. Suomessa listautumisia on ollut vain viisi ja
Ruotsissa 120, joista jopa 30 on siirtynyt piilistalle.

Stadighin tyéryhmilld oli my6s veropoliittisia ehdotuksia. Monis-
sa maissa on kiytossd pienten porssiosinkojen verottomuus esimerkiksi
1 000 euroon saakka. Tyéryhmi suosittaa titi myds Suomelle. Yksi-
tyisid pddomasijoittajia voidaan kannustaa sijoittamaan listaamattomiin
pk-yrityksiin verohelpotuksilla piddomatuloista. Kyseessi ovat usein
erityisen riskipitoiset sijoitukset. Vihennysoikeus sijoituksista (50 %)
tehtiisiin sijoitusvuoden piddomatuloista. Nykyisten suorien yritystu-
kien sijaan tulisi kiyttdd verokannustimia ja valtion pddomasijoituksia
piddomarahastojen kautta. Pohjoismaista Suomessa on laskettu vihiten
litkkeelle niin sanottuja high yield -bondeja (joukkovelkakirja, jvk).
Vuonna 2013 liikkeellelaskua oli Pohjoismaissa yhteensi noin yhdeksin
miljardia euroa (Bloomberg). Ruotsissa ja Norjassa liikkeellelaskua oli
noin kahdeksan miljardin arvosta ja loppu miljardi Suomessa ja Tans-
kassa. Elidkeyhtididen sijoitukset listaamattomiin yrityksiin ovat hyvin
pieni osa niiden koko sijoituspddomasta.

Pidomasijoitusten miiri on vaihdellut Suomessa vuosittain varsin

paljon. Oheisessa taulukossa 18 on esitetty eriitd lukuja.

Taulukko 18
PAAOMASIJOITUKSET (MILJOONAA EUROA) JA KOHDEYRITYSTEN
LUKUMAARA (KPL) VIIME VUOSINA SUOMESSA

s ASOMASHoMYkSEt  Venture-caphtal® Kkl
2007 1050 400
2008 620 450
2009 625 400
2010 600 10 380
20M 815 140 370
2012 600 155 390
2013 790 280 410

* L ghde: PP-seminaari 6.3.2014. Venture capital on siemenvaiheen, kdynnistamisen ja yrityksen
alkuvuosien kasvun rahoitusta (startup). Ulkomainen venture capital oli viime vuonna 160 milj. euroa ja
bisnesenkeleiden rahoitus 11 milj. euroa seka padomasijoittajien 90 milj. euroa.

Kotimaisia pddomasijoituksia oli 534 miljoonaa euroa vuonna 2013.
Kohdeyrityksid oli noin 240. Piddomasijoitusrahastojen hallinnoimat
varat olivat 31.12.2013 noin 5,5 miljardia euroa. Niistd on edelleen si-
joitettavissa noin 2,3 miljardia euroa. Varojen BKT-suhde on Suomessa
on huomattavasti pienempi kuin Ruotsissa.

Alun perin hedge fund -rahastojen siéintelyyn tarkoitettu direktiivi
ulotettiin maaliskuusta 2014 pddomasijoittajiin (toimilupa, raportointi
valvojalle jne.). Pidomasijoittajat kritisoivat titd ratkaisua. Suomeen
tulikin lopulta kevennetty sidntelymalli (rekistersintipakko ym.). Sdin-
telyn etuna on, ettd se antaa toimintamahdollisuuden koko EU-alueella
(EU-passt).

Valtion pidomasijoitusyhtié Teollisuussijoitus (Tesi) saa uuden
kasvurahastojen rahaston (koko 130 milj. ¢). KRR II -rahasto sijoittaa
varoja noin kymmeneen kasvuyritysrahastoon. Ne puolestaan sijoittavat
varat lupaaviin kasvuyrityksiin. Kohdeyrityksid on noin 100. Valtio si-
joittaa rahastoon 60 miljoonaa euroa, ja loput tulevat tydelikeyhtisiltd.

Tavoitteena on saada aikaan kaikkiaan noin miljardin euron sijoitukset




kasvuyrityksiin (Tesin johtaja Hakala / HS / 8.2.2014). Myos ulkomais-
ta padomaa hankitaan sijoituksiin, jotta miljardi saavutetaan. Tesi voi
myds sijoittaa suoraan kasvuyrityksiin ja osallistua yritysjirjestelyihin.

Keskustan puheenjohtaja Juha Sipild on ehdottanut jo pari vuotta,
ettd valtion ei-strategisia porssiomistuksia myydéddn ja vapautuvat varat
sijoitetaan yrityksiin (3—5 mrd. edestd). Hallitus on kritisoinut voi-
makkaasti muun muassa ministeri Vapaavuoren suulla titd ehdotusta.
Keskustan ehdottamia summia pidetddn aivan liian suurina. Parempana
pidetiin, ettd valtio sijoittaa kasvuyrityksiin yhdessi elikeyhtididen ja
yksityisen pddoman kanssa. Liiallinen pddomien tarjonta voi myés joh-
taa sijoitusten laadun heikkenemiseen. Stadighin tyoryhmi ehdottaa,
ettd elikeyhti6t sijoittavat nykyisti suuremman osan osakesijoituksista
Suomeen. TEL-yhti6t eivit pidi tistd ehdotuksesta, koska ne pitivit
Suomen markkinoita liian pienind. Markkinat kasvavat muualla paljon
Suomea nopeammin.

Yritysten Suomessa liikkeelle laskema joukkovelkakirjojen kanta on
yhteensi vain noin viisi miljardia euroa, kun pankkien yrityslainakanta
on noin 61 miljardia euroa. Kasvuyrityksid ja porssinoteerattuja yrityk-
sid on Suomessa litan vihin. Y1i kymmenen prosentin kasvuun pystyvid
yrityksid on arvioitu olevan vain noin 8 000 (3 prosenttia yritysten
lukumiiristd, ks. Terho 2013). Y1i 30 prosentin kasvuun kolmena pe-
rikkiisend vuotena pystyvid niin sanottuja gaselliyrityksid olisi 1 250.

Ongelmana on, ettd kasvuyrityksisti suuri osa myydddn pois tai
fuusioidaan 3-5 vuoden kuluessa. Kasvuyritys myydiin usein toiselle
pidomasijoittajalle. Porssiin uusia kasvuyrityksii ei juuri tule (ks. edelld
Ruotsin tilanne). Uusien yritysten perustamista ehdotetaan helpotetta-
van ja rahoituksen saatavuutta parannettavan. Mutta myés listautumisen
ehtoja tulisi helpottaa ja luoda kannustimia listautumiselle. Suomeen
tulee Pohjoismaista nykyisin vihiten uusia porssilistautumisia.

Piaiomamarkkinoiden kehittiminen on saanut hallitukselta liian

vihin huomiota osakseen. Stadighin ansiokas raportti on pddosin lai-
tettu hyllylle "pslyttymidin”. Nayttid siltd, ettd vasemmisto ja vihreit
eivit koe piddomamarkkinoiden kysymyksii tirkeini. Ne keskittyvit
mieluummin oikeudenmukaisuuden ja tulonjaon kysymyksiin eli yhtei-
sen kakun jakamiseen ja laiminly6vit sen kasvattamisen. Vasemmisto ja
vihreit syyttivit rahoitusmarkkinoita kriisin aiheuttamisesta, ja niille on
rahoitusmarkkinoiden rankaiseminen pidasia. Ylipiinsi poliitikoilla ei
ole ollut kovin suurta kiinnostusta pidomamarkkinoiden kehittimiseen.
Hallituksen pditokset ovat vililld jopa haitanneet alueen kehittimisti

(esim. osinkoverouudistus).
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SUOMEN VEROPOLITIIKAN
LINJA HUKASSA

dellisissi luvuissa on jo tarkasteltu verotusta erdiden osakysymys-

ten avulla muun muassa valtiontalouden, piiomamarkkinoiden

ja energiasektorin osalta. Seuraavassa tarkastellaan verotusta
kokonaisuutena ja erityisesti optimaalisen veropolitiikan piirteitd. Kes-
keiseni lihteend ovat VAT T:n julkaisut ja erityisesti "Hyvin veropoli-
tiikan periaatteet” julkaisu (VATT / Analyysi / kesiikuu 2013). Lisiksi
lihteeni on Seppo Karin / VATT alustus Ostrobotnian seminaarissa
10.12.2013 (ks. esipuhe).

Nykyisen hallituksen ja jo useiden aiempienkin hallitusten verotus-
paitoksistd on puuttunut selkei linja. Veropolitiikka on ollut nykivii ja
piitoksid on jouduttu muuttamaan, kun on tehty virheiti (esim. 2013
osinkoverouudistus). Piitokset eiviit ole perustuneet tutkittuun tietoon
vaan litkaa poliittisiin kompromisseihin. VATT ehdottaakin veropoli-
tilkan palauttamista lihtoruutuun (Juhana Vartiainen). Valmistelu ja
vaikutusarviot eivit ole pysyneet poliitikkojen hapuilevan piitoksen-
teon perissi. Nykyistd suunnitelmallisemmalla ja pitkdjinteisemmalld
veropolitiikalla voidaan edistid talouden kasvua ja kansalaisten hyvin-
vointia. Tempoileva politiikka aiheuttaa hyvinvointitappioita ja vidristid
talousyksikoiden paitoksid.




6.1.
HYVAN VEROPOLITIIKAN LAHTOKOHDAT

Suomen veropolitiikassa ero kiytinnon politiikan ja "teorian” vililld on
suurempi kuin ehki koskaan aiemmin (Seppo Kari, 2013). Verotusta on
tutkittu Suomessa ja maailmanlaajuisesti erittiin paljon. Tutkimuksen
ja polititkan teon yhteys on yleensd varsin liheinen monissa maissa.
Tutkimustuloksia hyodynnetiin veropolitiikan valmistelussa entisti
enemmin — paitsi Suomessa. Tutkijoiden ymmiirrys verotuksen koh-
taannosta ja yleensi vaikutuksista on selkiintynyt aikaa myéten, vaikka
avoimiakin kysymyksid on edelleen. Erityisesti kysymys siitd, kuka vii-
me kidessi maksaa verot, on osoittautunut hankalaksi useiden verojen
osalta. Piitulema niyttiisi olevan, ettd verot siirtyvit hintoihin, koska
ne ovat kustannustekiji.

Verojirjestelmid tulisi sitd suunniteltaessa tarkastella aina koko-
naisuutena, koska muuten on vaarana osaoptimointi. Jokaiselle kiyte-
tylle veromuodolle pitiisi olla kirkastettuna sen tehtivid. Miksi veroja
sitten on alettu keriti joskus ennen muinoin jo tuhansia vuosia sitten?
Lihinnd hallitsijat (kuninkaat tai paikalliset hallitsijat) alkoivat keri-
ti veroja alamaisiltaan aluksi pddosin armeijan rahoittamista ja omia
kulujaan varten. Armeija onkin tyypillinen julkishyddyke. Verotuksessa
pditavoitteena onkin rahoittaa julkisia palveluja ja tulonsiirtoja. Aikaa
myéten poliitikkojen ambitiotaso kuitenkin kohosi ja tavoitteeksi tuli
lisiksi talousyksikoiden (kotitaloudet ja yritykset) kiyttiytymisen
ohjaaminen haluttuun suuntaan esimerkiksi kulutuksen, sddstimisen
ja investointien osalta. Verotusta on alettu kiyttdd my6s suhdannepoli-
titkkan vilineend osana finanssipolitiikkaa. Myos oikeudenmukaisuuden
edistdmisen tavoite tuli viime vuosisadalla yhi enemmin veropolitiikan
tavoitteeksi (tulonjaon tasaaminen ja progressiivinen verotus).

Verotutkimuksessa hallitseva nikemys on, ettd verotuksen vaiku-

tukset talousyksikoiden kiyttdytymiseen tulisi minimoida. Tdmi on
verotuksen niin sanottu neutraalisuusperiaate. Verotus ei tilloin vidristi
esimerkiksi investointi- ja sddstdmispiddtoksid. Verotuksen tulisi olla
siten suunniteltua, ettd verojen keruun aiheuttamat kustannukset mi-
nimoidaan (kustannustehokkuus). Liian monimutkainen verotus, miti
Suomen verotus nykyisin on, aiheuttaa ylimdiriisid hallinnointikuluja
seki keridjille ettd verojen maksajalle. Maksaja voi joutua kiyttimiin
kalliita konsulttipalveluja, miki ohjaa yhteiskunnan resursseja vidriin
suuntaan.

Keskeinen johtopiitos verotutkimuksesta on, ettd veropohjan tulisi
olla mahdollisimman laaja ja verokantojen alhaisia. Verovihennykset ja
huojennukset tulisi minimoida. Téltd osin Suomessa on edetty viime
vuosien aikana pdinvastaiseen suuntaan.

Verovihennykset (esim. lainakorot) ja verotuet (esim. alennetut
verokannat) ovat nousseet esille myds kansainvilisessi keskustelussa.
Useissa EU-maissa on tehty arvioita, ettd kolmasosa verotuista olisi syy-
td lakkauttaa (Rauhanen 2013). Verotuet ja -vihennykset tulisi arvioida
Suomessa systemaattisesti, koska ne rapauttavat veropohjaa. Rauhalan
arvion mukaan vuonna 2012 oli kiytossd jopa 185 erilaista verotukea
ja -vihennysti. Niiden miiri oli yhteensd perdti 23 miljardia euroa,
miki on 12 prosenttia BKT:sta. Toisaalta miiri on lihes kolmannes
kaikista verotuloista ja veronluonteisista maksuista. Tutkimuksissa on
my6s havaittu, ettd verotuet ovat usein varsin tehottomia saavuttamaan
niille asetetut tavoitteet. Ottaen huomioon hallituksen julkisen talouden
kestdvyysvajeen erittdin vaativan vihentdmisurakan on yllittivii, miten
vihiinen rooli verotukien karsimisella siind on. Syyni lienee se, etti
poliitikot pelkiivit ddnestijien ja korporaatioiden reaktioita. Ainakaan
omilta kannattajilta tukia ei haluta karsia (esim. ay-jisenmaksun verovi-
hennysoikeus). Suomessa tuetaan verotuksella eniten omistusasumista.

Asuntovelan korkojen vihennysoikeus, asuntotulon verovapaus ja luo-




vutusvoiton verottomuus olivat vuonna 2012 yhteensi yli neljd miljardia
euroa. Tdmid on valtava tulonmenetys valtiolle ja nostaa osaltaan ve-
rokantoja muussa verotuksessa. Ansio- ja tydtulovihennysten vaikutus
on 3,4 miljardia euroa. Alennettujen arvonlisiverokantojen vaikutus
on noin 2,5 miljardia euroa (ks. jiljempiind). Teollisuuden ja liikenteen
energiaverotuet ovat arvoltaan noin kaksi miljardia. Kaiken kaikkiaan
verotuet ovat saamatta jidneitd verotuloja. Verotukien karsimisella voi-
taisiin olennaisesti supistaa kestivyysvajetta ja alentaa verokantoja.

Neutraalisuusperiaatteesta poikkeamista verotuksessa perustellaan
pidasiassa tulonjakoon (oikeudenmukaisuus) ja ulkoisvaikutuksiin
liittyvilld syilli. Tulonjakotehtivid voidaan toteuttaa parhaiten tulo-
verotuksella ja tulonsiirroilla (ks. jdljempini). Joillakin valikoiduilla
veromuodoilla voidaan ohjata talousyksikéitd ympiriston ja terveyden
kannalta kestiviin kiyttidytymiseen (saasteverot, alkoholin ja tupakan
verotus).

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti laaja veropohja ja matalat
verokannat ovat ehdottomasti suositeltavin veropolititkan piilinjaus.

Suomessa ollaan kaukana tisti tilanteesta.

6.2.
ERI VEROTUSMUOTOJEN ONGELMIA

Kulutusverot ovat vilillisid veroja, joiden veropohjana on palvelujen ja
tavaroiden kulutus. Yleisimmit kulutusverot ovat yleinen kulutusvero
(arvonlisivero) ja erityiset kulutusverot (valmisteverot).

Yleisen arvonlisiverokannan (24 %) lisiksi Suomessa on kaksi alen-
nettua verokantaa (ruoka, liikkeet, lehdet ym.). Yritykset tilittivit myyn-
tihinnan perusteella lasketun veron, mutta verorasitus siirtyy ostajalle.

Veropoliittiselta kannalta lihtokohtana tulisi olla kulutuksen yh-

tendinen verokohtelu. VAT T:n raportissa katsotaan, etti tulonjakoon

vaikuttaminen ALV:n avulla (alennettu ALV esim. ruualle) on teho-
tonta ja kallista valtiolle. Korkealla tulotasolla kulutetaan enemmin
ja kalliimpia tuotteita, ja hyoty menee myos “rikkaille”. Tulonsiirrot ja
tuloverotus ovat halvempia ja tehokkaampia tulojen tasauksessa.

Valmisteveroja kiytetddn Suomessa paljon fiskaalisessa tarkoituk-
sessa eli verotulojen hankkimiseen. Piitavoite tulisi olla epiterveen
kulutuksen (ulkoisvaikutus) vihentiminen (alkoholi, tupakka, sokeri,
makeiset jne.).

VAT T:n kannatettava suositus on, etti arvonlisiverotuksessa tulisi
pyrkid mahdollisimman laajaan veropohjaan ja yhteniiseen verokantaan.
Valmisteverojen kerddmisti fiskaalisin perustein tulisi vihentdi. Jos ta-
voitteena ei ole ohjata kulutusta, kulutusverotuksen tulisi olla yhtenisti
(yksi ALV-verokanta).

Ansiotulojen ja muiden tyStulojen verotuksella vaikutetaan tulon-
saajan moniin toimintoihin ja valintoihin, kuten tyduraan, tyon vas-
taanottamiseen, ylitdiden miiriin ja koulutukseen. My6s ansiotulojen
verotuksessa on pyrittivi haitallisen (hyvinvointitappiot) kiyttiytymi-
sen minimointiin. Esimerkiksi ylitéiden liian ankara verotus vihentii
halukkuutta tehdi ylitoiti.

Progressiivisella tuloverotuksella halutaan tasoittaa tuloeroja. Liian
jyrkki progressio kannustaa palkkatulojen muuntamiseen padomatuloiksi
(perustetun yhtién kautta). Titd tapahtuu nyt yhi enemmiin Suomessa.

Palkka- ja pddomatulojen verokantojen ero on nyt Suomessa liian
suuri (yli 20 prosenttiyksikkoid suurimmillaan). Eroa olisi kavennettava
alentamalla palkkatulojen verokantaa pitkilld aikavililli. Tdmi on yksi
tirkeimmistd veropoliittisista linjauksista Suomelle.

Ylipdinsi veromuutosten tulonjakovaikutuksia on vaikea laskea.
Usein laskelmat perustuvat uudistuksen vaikutukseen yhden vuoden
nettotulossa. Pitkdn ajan vaikutuksen arviointi olisi tarpeen, mutta

se edellyttdd oletusten tekemistd kiyttiytymisen muutoksista. Siids-




timiseen (ja sijoittamiseen) kohdistuva tuloverotus (korot, osingot,
luovutusvoitot jne.) viiristdd usein sidstimisen miirdd ja sddstokoh-
teiden valintaa. Suomessa olivat talletuskorot pitkiin jopa verottomia
(1990-luvun alkuun). Inflaatio, joka syé nimellisen tuoton arvoa, voi
kohottaa efektiivistd veroastetta selvisti. Pidomatulojen melko matalia
verokantoja (ne ovat laskeneet aikaa mydten keskimiirin) onkin perus-
teltu tilld reaalituottoargumentilla ja sddstimisen riskeilld (osakkeet).

Suomessa on varsin epineutraali verokohtelu varsinkin osinko-
tuotoille. Listattujen ja listaamattomien yhticiden osinkoja kohdellaan
varsin eri lailla ja lisiksi monimutkaisella menetelmilld, jossa on liian
monia portaita.

Suomen veropolitiikassa suurimpia muutoskohteita on erilaisten
osinkotulojen yhtildiseen verokohteluun siirtyminen.

Suomen yhteiséverotuksessa on tapahtunut suuria muutoksia
1990-luvun alun jilkeen. Tuolloin eriytettiin ansio- ja padomatulojen
verotus. Sitten uudistettiin padomatulo- ja yhteiséverotukset. Veropoh-
jaa laajennettiin vihennyksii karsimalla ja siirryttiin yhteiséverotukses-
sa yhtiéveron hyvitysjirjestelmiin (avoir fiscal). Tdmi oli mullistava
verouudistus. Verotulot alkoivat kasvaa huomattavasti. Avoir fiscalissa
osinkoja verotetaan yhdenkertaisesti, eli niiden kaksinkertainen vero-
tus paittyi. Tdlld oli ratkaiseva merkitys yritysten rahoitusrakenteen
kannalta. Aiempi verotus oli suosinut velkarahoituksen kiyttod ja ran-
gaissut oman pidomanehtoista rahoitusta. Kaiken kaikkiaan pddoma- ja
yhteisoverotuksesta tuli ilmeisesti maailman neutraalein.

Tuosta ajasta on etdinnytty kauaksi. EU:n vaatimuksesta avoir
fiscal jouduttiin lopettamaan ja siirryttiin takaisin osinkojen kahden-
kertaiseen verotukseen.

VATT ehdottaa, etti yrityksid verotettaisiin niin sanotun nor-
maalituoton perusteella. Normaalituotto on erddnlainen talouden

luonnollinen tasapainoreaalikorko (nykyisin 1-2 %). Piiomapanokselle

saatua normaalituottoa verotettaisiin kuten muita pidomatuloja ja sen
yli menevii osaa ansiotulona. Laskennallisesti malli on hankala, eiki se
liene kiytossi maailmalla. Edelli jo todettiin, ettd omistusasuminen on
Suomessa kevyesti verotettua. Vuokratuloista maksetaan pddomatulo-
veroa. Verotus suosii omistusasumista, miki voi vihentii muuttamista
maan sisilld eli haittaa tyévoiman liikkumista.

Kiinteistoveroa pidetidn hyvini verona, koska se vidristdd vihin
taloustoimijoiden valintoja. Maapohjan verotus vaikuttaa ehkd vihiten
kiyttiytymiseen. VATT suosittaa veronkorotusten kohdistamista maa-
pohjan veroon.

Edelld oleva tarkastelu Suomen verojirjestelmin tilasta ja viime
vuosien veropolitiikasta osoittaa, etti virheitd on tehty verouudistuksissa
paljon. Kansainvilinen verokilpailu kasvaa tulevaisuudessakin. Tdmi
aiheuttaa huomattavia paineita Suomen verojirjestelmin uudistamiselle.
Myés veroparatiisit ovat jatkuva ongelma. Suomen veropoliittinen linja
olisikin arvioitava alusta alkaen uudelleen. Tétd varten hallituksen olisi-
kin syyti perustaa laajapohjainen ja korkeatasoinen sekd asiantuntijapai-
notteinen verotuksen uudistamiskomitea. Sen perustamisella on jo kiire

julkisen sektorin kestivyysvajeen ahdistaessa koko maan kehitysti.




EUROJARJESTELMAN HAASTEET
SUOMELLE

uro — yhteinen raha — luotiin vuonna 1999 suuren poliittisen in-

nostuksen ja euforian vallassa. Tdmi ilmeni myos samaan aikaan

kiynnistetyssi Lissabonin prosessissa, joka piityi vuosia my6-
hemmin Lissabonin sopimukseen. Lissabonin sopimuksen tavoitteena
oli nostaa EU koko maailman kilpailukykyisimmiksi talousalueeksi,
jolla on vankka taitotietopohja (korkean teknologian alue). Tilloin ver-
tailukohtana oli erityisesti Yhdysvallat, jossa tuotannon ja tuottavuuden
kasvu oli jo pitkiin ollut nopeampaa kuin EU-alueella.

Vuosituhannen vaihteessa EU alkoi tavoitella myos laajentumista
erityisesti entisen niin sanotun itiblokin alueen maihin. EU:n jisenmii-
rd kasvoikin nopeasti. Tavoitteena oli laajentaa ja syventii integraatiota
samanaikaisesti ja nopeutetulla aikataululla. Yhteisen rahan katsottiin
parhaiten edistivin integraation syvenemisti. Yhteinen raha kohottaisi
tehokkuutta olennaisesti parantamalla resurssien allokaatiota, koska
yhteisen rahan avulla valuuttakurssiriskit ja valuutanvaihtokulut piene-
nisivit.
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Yhteinen raha oli kuitenkin alun alkaen ensi sijassa poliittinen hanke.
Monilla piittdjilld oli jo tuolloin mielessd ja "salaisena” tavoitteena
tiivistyvi poliittinen unioni (erddnlainen liittovaltio tai jopa Euroopan
yhdysvaltojen luominen). Finanssi- ja velkakriisin (alkoi Kreikasta v.
2010) varjolla titi federalismin mallia ollaankin viemissi kovaa vauh-
tia eteenpiin. Prosessia vieddin eteenpiin (pankkiunioni parhaillaan)
epidemokraattisesti kansalaisia kuulematta. Perussopimuksen “no
bail-out” -ehtoa on jo rikottu useaan kertaan muun muassa kiertimilld
sitd hallitusten tai valtioiden viliselli sopimuksella. Muutokset pitiisi
toteuttaa perussopimuksen kautta, mutta tihin ei uskalleta menni,
koska pelitiin, ettd kansalaiset eivit hyviksyisi jatkuvaa yhteisvastuun
kasvattamista. Jopa EKP:n toiminnassa on rikottu sen mandaattia.

Timin on dskettiin todennut Saksan perustuslakituomioistuin.

1.1.
EUROALUEEN KRIISIVTYMINEN

Euroalue selvisi Yhdysvalloista vuonna 2007 alkaneesta finanssikriisisti
varsin hyvin. Ennen kaikkea tiilld ei alkanut laaja pankkikriisi kuten
Yhdysvalloissa. Yhdysvallat selvitti vuonna 2009 tiensi kohti elpymisti
varsin nopeasti ja tehokkaasti. Pankkien taseet lipivalaistiin ja tehtiin
stressitestit, minkd jilkeen suuret pankit padomitettiin TARP:n ja omis-
tajien varoilla. Lehman Brothers pidistettiin konkurssiin jo aiemmin.
Lisiiksi useita suuria liike- ja/tai investointipankkeja fuusioitiin. Pankit
ovatkin Yhdysvalloissa nykypiivind hyvissi kunnossa ja vakavaraisia.
Valtion pddomasijoituksista suuri osa on saatu takaisin. Yhdysvaltojen
kasvuvauhti on ollut melko tasaisesti kahden prosentin luokkaa ja tyot-
témyysaste alentunut selvisti. Euroopan pankkien tilanne on huonompi.

Yhdysvaltojen selvittyd finanssikriisisti “kuiville” Eurooppaan ja

erityisesti euroalueelle iski rajusti velka- ja finanssikriisi. Se alkoi Krei-

kan valtion velkakriisistd toukokuussa 2010, mutta merkit olivat niky-
vissi jo alemmin. Kreikka horjui konkurssin partaalla, ja sitd pdidyttiin
tukemaan (valtioiden kahdenvilisin lainoin ja IMF:n tuella). Kriisi le-
visi myshemmin Irlantiin, Portugaliin, Kyprokseen ja Espanjaan. Useat
muutkin euroalueen maat ovat olleet huonossa kunnossa ja kilpailukyky
rapautunut.

Euroalueen valtioiden julkinen velka suhteessa bruttokansantuot-
teeseen on kohonnut 95 prosenttiin (Kreikka 170 %, Portugali 125 %,
Espanja 40 prosentin tasolta 70 prosenttiin jne.). Budjetin ja vaihto-
taseen alijdimit olivat suuria (4-10 %:n tasoa) useissa maissa. Tiukan
saneerauksen (ns. austerity-policy) avulla ne ovat pienentyneet nyt
selvisti. Euroalueen tyottdmyys on periti 12 % (nuorisotydttdmyys 25
%), kun Yhdysvalloissa se on noin 7 %. Euroalueen BKT on supistunut
jo kaksi vuotta, ja kasvunikymit ovat heikot. Miten on voinut kiydi
ndin huonosti? Euroalueenhan piti olla suuri menestystarina ja ohittaa
Lissabonin sopimuksen tavoitteen mukaisesti Yhdysvallat kasvussa,
tuottavuudessa ja kilpailukyvyssi. Nyt jilkeenjddneisyys Yhdysvaltoihin
nihden on kasvanut entisestiin. Euroalue pysyykin nyt pystyssi vain
EKP:n "setelirahoituksen” ja muun tukipolitiikan (yhteisvastuu) avulla.
Vuosituhannen vaihteen euroeuforia valtasi myds markkinavoimat.
Markkinakuri ei toiminut euroalueella lainkaan (reittaajat ja sijoittajat
torkahtivat). Tdmi nikyi selvimmin siind, etti euromaiden pitkien
velkakirjojen korot alkoivat konvergoitua lihelle Saksan tasoa, kun
ero oli vuoden 2000 tienoilla jopa kymmenen prosenttiyksikkéi. Jopa
Kreikka alkoi saada lainaa markkinoilta alhaisella korolla (riskipreemio
suli lihelle nollaa). Tdmi kaikki muuttui nopeasti vuonna 2010, kun
Kreikan korot nousivat yli 20 prosenttiin ja samalla myos muidenkin
euromaiden velkojen pitkit korot alkoivat erkaantua Saksan tasolta.
EKP:n politiikan seurauksena (ns. OMT) korkoerot alkoivat uudelleen

kaventua vuonna 2012.




EKP:n ja muidenkin keskuspankkien (USA/Fed ja Englanti/Bank
of England) rahapolititkkaa noin vuosina 2002-2007 on kritisoitu jo
ennen finanssikriisid ja varsinkin sen jilkeen. On katsottu, etti kes-
kuspankit eivit kiinnittineet tarpeeksi huomiota liian voimakkaasti
kasvaneisiin raha-aggregaatteihin (likviditeetti) ja velkaantumiseen
(Pikkarainen 2005 ja 2007, Kontulainen & Suvanto 2006, Taylor 2009,
Tervala 2012 ja Hanke 2014). Sailaksen arvion mukaan Euroopan
keskuspankilla on keskeinen rooli eurokriisin synnylle, koska EKP:n
johtajat tuudittautuivat itsetyytyviisyyteen, vaikka rahoitusmarkkinoilla
oli kehittymiissi suunnattomia epitasapainottomuuksia (Sailas 2013).

Useiden euromaiden kilpailukyky heikkeni olennaisesti vuoden
2000 jilkeen. Vaihtotaseen alijidimit alkoivat kasvaa ja samalla valti-
oiden velkaantuminen sekd budjetin alijidmit. Lihes kisittimitonti
oli nimellisten palkkojen kasvunopeuksien ero suhteessa Saksaan. Kun
Saksassa nimelliset palkat nousivat kymmenen vuoden aikana yhteensi
noin 20 prosenttia (reaalipalkat eivit nousseet), kohosivat ne jopa kaksi
kertaa nopeammin Kreikassa (yli 50 %). Saksan taso ylittyi reippaasti
muuallakin (ml. Espanja, Italia, Ranska ja Suomi).

Euroalueen kriisin keskeinen vaikutus on ollut se, etti tuottavuuse-
rot ovat kasvaneet huomattavasti euromaiden vililli (Malinen & Kuusi
2013). Integraation syvenemisen piti tasoittaa eroja. Halpa velkaraha,
jota kriisimaat saivat roppakaupalla, kiytettiin vuosina 2000-2007 pii-
osin kulutukseen, asunto-ostoihin ja valtion velan kasvattamiseen. Erot
yritysluottojen koroissa ja luoton saatavuudessa ovat nyt kasvaneet huo-
mattavasti euromaiden vililld. Lisiksi euroalueen ja sen ulkopuolisten
EU-maiden vililli on kasvavia poliittisia ongelmia (Britannia, Ruotsi,
Tanska ym.).

Sen sijaan, ettd euro olisi yhdistidnyt maita, se onkin alkanut erot-
taa niitd toisistaan taloudellisesti ja poliittisesti. Euroalue on edelleen

taantumassa, vaikka rahoitusmarkkinat on saatu rauhoittumaan EKP:n

politiikalla syksystdi 2012 lihtien. EKP on luvannut tyontid markki-
noille rahaa tarvittaessa rajattomasti. Niin siitd on tullut erdénlainen
euroalueen ylihallitus, jonka varassa koko epiterveellid pohjalla oleva
rakennelma pysyy pystyssi (Sailas 2013).

Euroalueen ongelmat heijastuvat my6s koko unionin tulevaisuuden
nikymiin. Unto Himaildinen vertaa Euroopan unionia Neuvostoliittoon
(Himiliinen 2013). Neuvostoliitto syntyi neljissi vuodessa vikivalloin
ja laajeni "raudalla ja verelld”. Euroopan unioni sitd vastoin on kasvanut
nykyiseen mahtiinsa hitaasti ja rauhanomaisesti sekd varsin demokraat-
tisesti. GorbatSov ja monet muutkin (Paavo Viyrynen viitoskirjassaan
1989) vakuuttivat vield syksylld 1989, ettd Neuvostoliitto on ikuinen.
Himiliisen arvion mukaan EU ei kokene Neuvostoliiton kaltaista
nopeaa loppua vaan pikemminkin hajoaa hitaasti omaan tehottomuu-
teensa. Vaihtoehtoisesti EU saattaa kehittyd kriisien kautta Euroopan
yhdysvalloiksi. Laura Kolben mukaan EU on epdonnistunut yhteisen
eurooppalaisen identiteetin luomisessa. EU:n poliittisena tavoitteena
oli turvata rauha ja luoda hyvinvointia seki vakautta. Rauha on saatu

turvattua, mutta eurokriisi on vaarantanut hyvinvoinnin ja vakauden

(Kolbe 2012).

1.2.
ONKO EURO OPTIMAALINEN VALUUTTA-ALUE?

Maailmassa on ollut kautta aikojen lukuisia yhteisen rahan (valuuttau-
nioni) kokeiluja (Nordvig 2013). Useimmat ovat kaatuneet ja jotkin
nopeastikin. Menestyneitd valuuttaunioneja ovat erityisesti Yhdysvallat,
Saksa ja Sveitsi. Euroalue eroaa monessa suhteessa olennaisesti niisti
eiki vihiten yhtendisen "kulttuurin” puuttumisen tihden (Lindblom

2013). Euroalue onkin kaiken kaikkiaan varsin epioptimaalinen

valuutta-alue.




Kansainvilinen kirjallisuus (ja tutkimus) tuntee varsin hyvin op-
timaalisen valuutta-alueen kriteerit (Malinen & Kuusi 2013, Nordvig
2013). Himmiistyttivin hyvin ndmi kriteerit néyttivit pitivin paik-
kansa todellisuudessa. Mundell ja Fleming (1962) miirittelivit kritee-
rit alun perin (ks. myos Frankel & Rose 1998 seki Feldstein 2011).
Kriteerit ovat seuraavat:

1) Tyévoiman tulee olla vapaasti liikkuvaa valuutta-alueen sisilld
ja palkkojen muodostuksen tulee olla joustavaa.
2) Valuutta-alueen maiden tulee kiydi aktiivisesti kauppaa keskeniin.
3) Suhdannevaihteluiden ja suhdannesokkien tulisi vaikuttaa
mahdollisimman samalla tavalla valuutta-alueen maihin.
4) Valuutta-alueen maiden vililli tulee olla yhteinen riskienjako-

mekanismi, jolla tasataan tuloja maiden vililld.

Valuutta-alueen onnistuminen ja menestys edellyttid kaikkien neljin
ehdon tdyttymistd ja vieldpd tiysimairiisesti.

On helppo piitelld, etti euroalue ei tiyti lihimainkaan niitd
kriteereji. Ty6voiman litkkuvuus on euromaiden kesken vain 0,2 pro-
senttia tyoikiisestd viestostd vuodessa, Yhdysvalloissa se on 15 kertaa
suurempaa. Euromaiden vililld on litkkuvuuden esteiti, joita on hankala
poistaa edes aikaa myéten. Niitd ovat erityisesti kulttuuri- ja kielierot.
Myés palkkajoustoissa on iso ero Yhdysvaltojen ja Euroopan vililla.

Toinen ehto aktiivisesta kaupankiynnisti toteutuu varsin hyvin
euroalueella. Palvelujen kaupassa tosin on esteitd enemmin kuin Yh-
dysvaltojen sisilli.

Kolmas ehto on erityisen hankala euroalueelle. My6s Yhdysval-
loilla on ongelmia timin kanssa. Euroalueen maiden vililld erot ovat
suuremmat kuin Yhdysvalloissa. Suhdannevaihteluissa erot ovat aina
olleet hyvin suuria, mikd johtuu muun muassa hyvin erilaisista tuotan-

non rakenteista. Tulotasoerot (BKT per capita) ovat euromaiden kesken

paljon suuremmat kuin Yhdysvaltojen osavaltioiden kesken (Holm
2013). Tulotason suuret erot vaikeuttavat yhteniisti finanssipolitiikkaa
euroalueella. Tistd seuraa helposti valtiontalouksien epdyhtendinen
kehitys, tavallaan erilaiset "politiikkasokit”. Tuottavuuskehitys voi myds
olla varsin erilaista. Euromaiden viliset erot tuottavuudessa ovatkin
kasvaneet (Malinen & Kuusi, 2013).

Tyomarkkinat toimivat varsin eri tavoin euromaissa (von Hertzen
2013). Suuret palkankorotusten erot (ks. edelld) aiheuttavat kilpailu-
kykyeroja. Kasvavista vaihtotaseen eroista taas syntyy uusia politiik-
kasokkeja. Episymmetriset sokit vaikeuttavat euroalueen toimintaa.
Yhdysvalloissa on samoja ongelmia kuten Saksassa ja Sveitsissd, mutta
ne ovat paljon pienempii kuin euroalueella.

Neljis ehto on toteutettu Yhdysvalloissa (myos Saksassa ja Sveit-
sissd) laajalla yhteiselld liittovaltion budjetilla. Kysymyksessi on tulon-
siirtomekanismi, jolla tasoitetaan erilaisista sokeista johtuvia tulojen ja
tyottdmyyden kasvavia eroja osavaltioiden vililli. Yhdysvaltojen liitto-
valtion budjetti oli pitkiin (1800-luvun alusta) vain noin nelji prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Budjetti kasvoi 1930-luvun lamassa noin
kymmenen prosentin tasolle. Nykyisin se on yli 20 prosenttia. Keskeisii
elementtejd ovat yhteinen tyottdmyysturvajirjestelmi, sosiaalinen tuki,
koulutus- ja infrastruktuurimenot sekd armeija. EU:n yhteinen budjetti
on vain prosentti bruttokansantuotteesta.

Niissi neljissi optimaalisen valuutta-alueen ehdossa ei sanota mi-
tidn rahoitusjirjestelmistd. Viidenneksi ehdoksi voidaan lisitd yhteisen
talletussuojan ja pankkivalvonnan vaatimus. Yhdysvaltoihin perustettiin
kansallinen keskuspankki (Federal Reserve) vasta vuonna 1913 (sata
vuotta sitten!). Se syntyi nimenomaan yhteisen ja yli koko maan ulot-
tuvan pankkivalvonnan tarpeita varten, koska pankkikriisit olivat usein
levinneet osavaltioiden rajojen yli. Rahapolitiikan rooli korostui vasta

myShemmin. Suuret kansalliset pankit tulivat tuolloin Federal Reserven




valvontaan. Pankkeja valvoivat my6s osavaltiot ja muutkin viranomaiset
(OTS ja OCC). Arvopaperimarkkinoita valvoo valtakunnallisesti SEC
(Securities and Exchange Commission). Yhteinen talletussuojajirjes-
telmi perustettiin vasta suuren laman aikoihin 1930-luvun alussa.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd euroalue tiyttid nimi viisi
(alun perin siis neljd) kriteerid optimaaliselle valuuttaunionille varsin
huonosti. Vuonna 2010 alkanut euroalueen velka- ja finanssikriisi on
vain kirjistinyt tilannetta ja tuonut ilmiselvisti esille, miten kaukana op-
timaalisesta valuutta-alueesta euroalue on. Professori Vesa Kanniainen

onkin sanonut rahaliiton olevan vuosisadan virhe (Kanniainen, 2013).

7.3.
MITEN EUROKRIISIA ON HOIDETTU JA MITKA OVAT
EURON TULEVAISUUDENNAKYMAT?

EKP ja komissio ovat hoitaneet euron kriisid varsin aktiivisesti Kreikan
kriisisti 2010 Lihtien. Niin sanottu troikka on ollut akuutissa kriisinhoi-
dossa aktiivisesti mukana (EKP, EU ja IMF).

Euroopan keskuspankki on harjoittanut hyvin matalan koron polititkkaa
(ohjauskorko 0,25 prosenttia) ja luvannut jatkaa tilld linjalla, kunnes
kriisi helpottaa. EKP on ostanut kriisimaiden velkakirjoja ja tarjonnut
pankeille valtavasti ylimédrdistd likviditeettid vuosina 2011-2012.
Luottojen ehdot ovat olleet poikkeuksellisen edulliset (3 v. maturiteetti
ja alle markkinakoron, vakuuksista tingitty). Tdmi onkin ollut jo osin
“piilevid” solvenssitukea pankeille. EKP:n vuoden 2012 elokuun lupaus
ostaa rajoituksetta kriisimaiden velkakirjoja (tietyt ehdot) niin sanotun
OMT-ohjelman puitteissa oli kuitenkin ratkaisevaa. Tavoitteena oli
pelastaa euro ("to do whatever it takes to save the euro”). Kriisimaiden
velkakirjojen korot ovat laskeneet huomattavasti, samoin kuin Italian

ja Ranskan korot. EKP:n ei ole tarvinnut ostaa velkakirjoja (piitoksen

laillisuudesta ks. edelld). Kriisimaiden tukemista varten luotiin ensin

ERVYV jasittemmin EVM (Euroopan vakausmekanismi). Niiden kaut-

ta lainoitetaan kriisivaltioita, ja EVM:n kautta voidaan antaa pankkien

pidomitusta varten lainaa valtiolle. Instituutiot on perustettu valtioiden

tai hallitusten viliselld sopimuksella, ja niin on kierretty EU:n perusso-

pimuksen no bail out -pykilii (ei velkojen yhteisvastuuta).
Pankkiunionia ollaan parhaillaan perustamassa. Siihen kuuluu

kolme osaa, jotka ovat

- yhteinen suurten pankkien valvonta EKP:n yhteydessi ja

noin 6 000 pienen pankin valvonnan koordinointi
- kriisinratkaisuviranomainen ja yhteinen kriisirahasto

- yhteinen talletussuojajirjestelmi.

Kriisinratkaisuviranomainen pditettiin perustaa joulukuun huippu-
kokouksessa. Samalla perustettiin kansalliset kriisien ratkaisurahastot
(harmonisointi), ja nimi yhdistetdin yhteiseksi rahastoksi kymmenen
vuoden kuluessa (rahaston koko 50 mrd. euroa).

Euroopan parlamentti kisittelee nditd padtoksid parhaillaan, mutta
haraa kovasti ehtoja vastaan. Myos EKP:n johtaja Mario Draghi on
antanut ehdoista varsin kriittisii arvioita. Rahaston koko haluttaisiin
esitettyd suuremmaksi ja/tai rahastolle haluttaisiin oikeus lainata
markkinoilta jisenvaltioiden takuulla (ehki EVM:n kautta). Komission
valtaa kriisinratkaisuviranomaisen piitoksenteossa halutaan lisitd ja
vihentii jisenvaltioiden valtaa. Kyseessi olisikin merkittdvd muutos
yhteisvastuun suuntaan.

Yhteisti talletussuojaa ei ole kiisitelty vield virallisesti, koska Saksa
on sen estinyt. Komissiolla on kuitenkin suunnitelmat valmiina. EKP,
komissio ja parlamentti kannattavat voimakkaasti yhteisen talletussuo-
jajirjestelmin perustamista (siis yhteisvastuuta lisid). Kaikilla niilld

tahoilla onkin selvisti federalistinen tavoite tulevalle euroalueelle, jota




tavallaan alkuperiisessi muodossa ei enii olekaan olemassa.

Miti timi jatkuva yhteisvastuun ja yhteisen (tai keskitetyn) pii-
toksenteon mallin kehittiminen merkitsee euroalueelle tulevaisuudessa?
Vastauksen tihin kysymykseen antoi helmikuun puolivilissi komis-
sion varapuheenjohtaja Viviane Reding esitelmissiin Cambridgen
yliopistossa (ks. Iltalehti 19.2.2014, Reding 2014). Luxemburgilainen
Reding ennusti, etti euroalueesta tulee liittovaltio. Lisiksi hin totest,
ettd "henkilokohtainen nikemykseni on, ettd euroalueesta pitiikin tulla
Euroopan yhdysvallat”. Reding myés korosti, ettd euromaat ovat tehneet
ainutlaatuisen pitkin loikan yhdentymisessi finanssikriisin vuosina, ja
viittasi komission uusiin valtuuksiin tarkastaa lipikotaisin kansalliset
budjetit seki suunnitelmiin rakentaa tdysi pankkiunioni. Monen paitti-
jin viitteet Suomessa, etti liittovaltiokehitystid ei tapahdu ja etti tillaiset
puheet ovat lihinnd "hépo hopod” tai "pslhépopulismia’, joutuvat outoon
valoon komissaari Redingin puheenvuoron jilkeen. On tiysin selvi, ettd
Eurooppaan (euroalue) ollaan luomassa liittovaltion rakenteita. Mikdin
salaisuus tdmi ei ole ollut pitkdin aikaan ainakaan Suomen ulkopuolella.
Reding vain sanoi sen ddneen (ensimmiisen kerran avoimesti EU:n ylim-
milti taholta). Britanniassa Redingin puhe heriitti valtavaa huomiota,
koska maa valmistautuu kansaniinestykseen EU-jisenyydestd vuonna
2017. Tidhin liittovaltiokehitykseen ja sen ohessa EU:n perussopimus-
ten rikkomuksiin ovat monet kiinnittineet huomiota myds Suomessa
(Lindblom, Sailas, Hurri, Snell & Salminen 2013).

Saksalaiset eivit puhu liittovaltiokehityksestd vaan mieluummin
poliittisen unionin luomisesta euroalueelle. Td4mi on kaikkien suurten
puolueiden tavoite Saksassa. Poliittisessa unionissa olisi kaksi pilaria.
Ensinnikin tiysi pankkiunioni (ks. edelli). Toiseksi fiskaaliunioni, jo-
hon sisiltyisi suuri yhteinen budjetti, eurobondit ja yhteinen keskitetty
finanssiministerié. Yhteiset menot katettaisiin osin yhteiselld verotuk-

sella (esim. yritysverotus, ympiristdverot, energiaverotus jne.). Yhteiset

menot voisivat olla esimerkiksi yhteinen tyottdmyysturvajirjestelmi
ja yhteisid infrastruktuurihankkeita. Niitd nikemyksid on usein epi-
virallisesti esitelty saksalaisissa lehdissd (esim. der Spiegel ym.). Saksa
haluaa poliittista unionia, mutta ehtona sille on EU:n perussopimusten
muuttaminen. Tdmin vaatimuksen on Saksan johto toistanut usein.
Toistaiseksi Saksa on kuitenkin pala palalta perddntynyt tistd vaatimuk-
sesta ja joustanut. Kriisinratkaisuviranomainen ja yhteinen rahasto ovat
tyypillinen esimerkki. Aluksi Saksa vastusti niiti ja vaati perussopimus-
ten muuttamista. Komissio viitti koko ajan, ettd nimi pddtokset eivit
vaadi perussopimusten muuttamista vaan ne voidaan tehdi valtioiden
(tai hallitusten) viliselli sopimuksella. Joulukuussa 2013 Saksa antoi
yllttivin helposti periksi.

Saksasta riippuu, miten pitkille yhteisvastuun lisidmisessi voidaan
edetd ilman EU:n perussopimusten muuttamista. Saksan johdolla on

myds ongelmia oman perustuslakituomioistuimensa kanssa (ks. edelld

EKP:n tapaus).

1.4.
SUOMEN LINJA

Eurooppa on vedenjakajalla. Olemme historiallisten ratkaisujen edessi.
Euroopan unionia ja euroaluetta ei alkuperiisessi Maastrichtin sopi-
muksen muodossa endi ole olemassa. Muutos on tapahtunut vaivihkaa
kuulematta kunnolla kansalaisten kantaa. Alueelle onkin kasvanut
valtava demokratian vaje (ks. Lindblom, Sailas, Nyberg ym.). EU:n
perussopimuksia on rikottu surutta. Jotkut ovat sanoneet, etti EKP
on yhdessi komission kanssa tehnyt “verettomin vallankaappauksen”.
Vallankaappauksia on Euroopan historiassa tehty ennenkin (Espanja,
Kreikka ja Adolf Hitlerin yritys ym.). Professori Charles Wyplosz sanoi
Kauppalehden haastattelussa, ettd EU:n johdon pitiisi nyt olla vankilassa




(KL 9.9.2013). Se on rikkonut EU:n perussopimusta, koska perussopi-
mus kieltdd yhteisvastuun. Ainakin johto pitiisi viedd oikeuteen, missi
parhaat asiantuntijat tutkisivat asiaa. Jokaisen jisenmaan pitdd vastata
omasta taloudestaan ja veloistaan. Wyplosz lakkauttaisi myés EVM:n
seki vakaus- ja kasvusopimuksen. Lisiksi Wyplosz sanoi, etti euroalueen
kriisinhoito on epdonnistunut surkeasti. Hin muistutti siitd, ettd Yhdys-
valloissa on 1840-luvulta lihtien ollut periaate, ettd liittovaltio ei pelasta
osavaltioita. Euroalueelle ollaan jo luotu jirjestelmd, jossa toimitaan
tdysin eri tavalla. Yhteisvastuulla on ryhdytty pelastamaan jisenvaltioita,
miki luo valtavan moraalikadon (moral hazard) ongelman.

Monet arvioijat ovat pddtyneet johtopditokseen, ettd vain liittoval-
tiokehitykselld euro voi siilyd. Tami edellyttid tiyden pankkiunionin
ja fiskaalisen unionin luomista (ml. eurobondit). IMF piiityy kahdessa
tutkimusraportissa tihin (IMF, 2013). Samoin Jens Nordvig uudessa
kirjassaan (Nordvig, 2013). Nidmi tahot uskovat, etti markkinakuri
saadaan toimimaan laajassakin yhteisvastuun mallissa (ei syntysi
moraalikatoa ja “vapaa matkustaja’ -ongelmaa). Nordvig tosin vihin
epiilee titd. Toiset uskovat, etti moraalikato voidaan vilttii komission
kasvavan vallan avulla eli siis sddntelylld ja valvonnalla sekd sanktioilla
(ml. Olli Rehn useissa puheenvuoroissa).

On my®és niitd, jotka kannattavat erddnlaista sekamallia ("osittainen
liittovaltio”). Pankkiunionia kehittimilld voidaan euro pelastaa ehki
jopa ilman yhteisti talletussuojaa (Korkman, 2013). Tiysi pankkiunioni
saattaa kuitenkin loppujen lopuksi olla tarpeen. Tilloin vastustetaan
kuitenkin fiskaaliunionia ja eurobondeja (Korkman, 2013). Tdmin
nikemyksen perustelut ovat kuitenkin analyyttisesti varsin kéykiiset.
Niihin ndyttddkin sisiltyvin aimo annos pelkkid “eurouskovaisuutta”
ja idealismia. Arvostettu The Economist-lehti on jo pitkiin edustanut
nikemysti, ettd euro voi onnistua vain luomalla laaja pankki- ja fiskaa-

liunionin eli poliittisen unionin kokonaisuudessaan.

Teoriassa poliittinen unioni voisi onnistua ja euro sen myoti, mikéli
laaja pankki- ja fiskaaliunioni toteutetaan. Ehtona on se, ettd markkina-
kuri saataisiin toimimaan tdysimiiriisesti, jotta moraalikato ei rijahtiisi.
Komission valta ei riiti moraalikadon eliminoimiseen. Mutta teoria on
eri asia kuin kiytintd (realismi) ja varsinkin yhteiskunnallisissa seki ta-
loudellisissa kysymyksissi. Tdmin teoksen kirjoittajan nikemys on, etti
euroaluetta ei mitenkdin saada tiyttimain optimaalisen valuutta-alueen
ehtoja (ks. edelli). Tiysi pankki- ja fiskaaliunionikaan eivit olisi riittivii.
Erot Yhdysvaltojen ja euroalueen vililli ovat valtavat. Euroalue on kerta
kaikkiaan liian heterogeeninen tiyttiikseen optimaalisen valuutta-alueen
kriteerit. Maat ovat liian erilaisia kaikissa suhteissa. Maiden viliset erot
ovat huomattavasti suurempia kuin Yhdysvaltojen osavaltioiden viliset
erot. Eurokriisikin on vain lisinnyt niitd eroja ja toisaalta paljastanut
ne armottomasti. Eroja on kaikissa taloudellisissa, talouspoliittisissa,
kulttuurisissa, kielellisissi ja yleisissd yhteiskunnallisen kiyttiytymisen ja
vastuullisuuden kysymyksissi (jopa uskonnoissa). Niiti eroja on vaikeata
vihentdd olennaisesti. On huomattava, ettd hyvin toimivan liittovaltion
rakentaminen kesti Yhdysvalloissa noin 150 vuotta! Ja viliin tuli jopa
sisillissota, jolloin Yhdysvalloissa oli kaksi eri dollaria.

Euroalueeseen — yhteiseen rahaan — kuuluminen edellyttii jatkuvaa
kurinalaista talouspolititkkaa. On seurattavajohtavan (vahvimman) maan
linjaa hyvinkin tarkkaan (eli Saksan linjaa). Saksalainen kurinalaisuus
onkin hankalaa seurattavaa. Palkkojen nousuerot vuosina 2000-2012
ovatkin "korutonta kertomaa”. Y1i 40 prosenttiyksikon ero kasvuluvuis-
sa on kisittimittomin suuri. Kreikan devalvoitumistarve vuonna 2010
oli noin 40 prosentin luokkaa. Eteli-Euroopan mailla ei ole kykyi eiki
edes halua seurata saksalaista linjaa. My®s Italialla ja Ranskalla on ollut
suuria vaikeuksia seurata Saksan politiikkaa, ja ne ovatkin romahtaneet
kilpailukyvyssid Saksaan nihden. Nykyisin myés Suomi on pudonnut

Saksan “kelkasta”. Euromaista vain Itivalta, Alankomaat ja Luxemburg




ovat kohtuullisen hyvin pystyneet siilyttimiin kilpailukykynsi Saksan
"mallilla”, ja se nikyykin niiden maiden tunnusluvuissa. Niilli kaikilla
mailla on joko suuri tai keskisuuri vaihtotaseen ylijidmi (Suomella ali-
jidmi). Euroalue pysyykin pystyssi vain niin kauan kuin Saksa haluaa
ja maksaa.

Miki on Suomen valintatilanne? Suomeen tuskin saadaan halli-
tusta, joka kiynnistiisi eurosta eroamisen tai edes selvityksen laatimisen
eron vaikutuksista. Poliittinen sitoutuminen euroon on varsin syvi ja
hankalasti purettavissa. Euroon kuuluminen nihtiin alun alkaen osana
Suomen integroitumista linnen suuntaan (pois Venijin varjosta). Suo-
men on kuitenkin vakavasti harkittava uudelleen, millaista euroaluetta
ja koko EU:ta haluamme. Kehityksen suunta on selvisti nihtivissi.
Hallituksen selonteko EU:n tulevaisuudesta ja Suomen linjauksista
kesiikuussa 2013 oli tiydellinen pohjanoteeraus (ks. Lindblom, Sailas,
Virén ja monet muutkin). Mitdin ydinkysymyksid ei siini nostettu
avoimesti esille, vaan nykyistd kehityssuuntaa jopa salailtiin. Hallituk-
sen olisikin asetettava korkean tason asiantuntijapainotteinen komitea
valmistelemaan Suomen uusia EU:n ja euroalueen linjauksia ja tavoit-
teita. Yhteisvastuun jatkuvaan kasvattamiseen tulisi ottaa kielteinen
kanta. Suomen tulisi vaatia EU:n perussopimusten muuttamista.
Kaikki yhteisvastuu eli jo pditetty ja toteutettu sekd suunnitellut lisi-
ykset (pankkiunioni) tulee sisillyttid uuteen perussopimukseen. Sen
valmistelu vienee vuosia. EU:n ja euroalueen demokratiavaje on jo ny-
kyisin "huutavan suuri”. T4mi ongelma on ratkaistava pikaisesti. Osana
perussopimuksen uudistamista on myds tarkistettava EKP:n mandaatti,
tai EKP:n on rajoituttava aiempaa suppeampaan mandaattiin, johon ei
sisilly "yhteisvastuuta” kasvattavaa polititkkaa. EKP on siis saatettava
uudelleen laillisen toiminnan rajoihin.

Timin selvityksen kirjoittajan toinen perusnikemys on, etti euro-

alue on nykyisin kuin uppotukki, joka uppoaa hiljalleen veden pinnan

alle, mutta tukin piit saadaan aina vililli kohoamaan joko EKP:n se-
telirahoitusta tai muuta tukipolitiikkaa (EVM) kasvattamalla (Kosken-
kyld 2013). Tillsin tukki liikkuu virrassa (maailman taloudessa) jonkin
aikaa nopeammin, kunnes kulku taas hidastuu ja uppoaminen jatkuu.
Todellisuudessa on ilmeistd, ettd toimintatapaa jatketaan loputtomiin.
Euroalue voi vililld piristydkin varsinkin, jos maailmantalous elpyy. Kun
uusi taantuma alkaa tai muita sokkeja tulee, niin EKP tarttuu taas uu-
delleen setelirahoitukseen, kun kaava on opittu. Realistinen skenaario
onkin, ettd euroalue saadaan “vikisin” pysymiin pystyssi vield pitkdin,
mutta todellista "menestystarinaa” siitd on vaikeata luoda. Vaarana on
ajautua Japanin kaltaiseen jatkuvan hitaan kasvun ja deflaation kiertee-
seen korkealla yli kymmenen prosentin tydttomyysasteella.

Timin selvityksen laatijan kolmas johtopiitds on, etti kun Suo-
men talous on ajautunut varsin vaikeaan tilanteeseen, niin Suomen on
parasta keskittyid oman talouden kuntoon laittamiseen. Siini onkin
valtava urakka edessi. Miki tahansa maa voi menestyi kovassa kansain-
vilisessd kilpailussa, mikili maan talous on hyviissi kunnossa. Témin
osoittavat Saksan, Alankomaiden, Itivallan, Ruotsin, Tanskan ja Sveit-
sin esimerkit. Vuosituhannen vaihteessa Suomi olikin niiden maiden
tasolla, mutta nyt se on vajonnut Italian ja Ranskan tasolle, ja kehitys on
kohti Kreikan tasoa, mikili suuntaa ei saada nopeasti kddnnettyi.

Neljis johtopiitds on, etti Suomen tulevan hallituksen tulee laa-
dituttaa perusteellinen selvitys Suomen irrottamiseksi eurosta. Miti
eroaminen maksaisi ja mitd vaikutukset olisivat Suomelle? Selvitys on
syytd tehdi, koska yhteisvastuun kasvattaminen (federalismi) jatkunee
ja Suomen valtion vastuut saattavat kasvaa rdjihdysmaiisesti sen seu-
rauksena (ne ovat jo nyt kymmenid miljardeja euroja). Tami kehitys
voidaan pysiyttdd vain jittimilld euroalue ja palaamalla omaan rahaan.
Tiami on realistinen vaihtoehto, vaikka poliittisesti ddrimmdisen han-

kala. Ruotsi, Tanska ja Sveitsi ovat pienid maita, jotka omalla rahalla




ja rahapolitiikalla ovat menestyneet poikkeuksellisen hyvin, eikd niilld
ole kannettavana euroalueen valtavia taloudellisia yhteisvastuun riskeji.
Islanti toipui oman valuutan turvin pankkisektorin kriisistd paljon
nopeammin kuin euroalueen kriisimaat, jotka ehkd Irlantia lukuun
ottamatta ovat jiineet kitumaan euron pakkopaitaan.

Joustavien valuuttakurssien merkityksestd kiytti aikanaan tirkein
puheenvuoron Suomen Pankin johtokunnan jisen Matti Vanhala (Van-
hala 1993). Vanhalan mukaan markan kellutus 1980-luvulla olisi esti-
nyt talouden ylikuumentumisen. Suurin yksittiinen syy ongelmiimme
(1991-1993) oli 1980-luvun loppupuolen massiivinen luottoekspansio.
Toisaalta Vanhala epiiili, etti silloinen poliittinen realismi ei olisi sallinut

markan kelluttamista.




126

YHTEENVETO JA JOHTO-
PAATOKSET

dssii teoksessa on analysoitu Suomen talouden tilaa ja sen kehitysni-

kymii. Tarkastelu kohdistuu varsinkin euroaikaan (v. 1999-2013),

mutta jonkin verran myds pitemmille aikavilille. Suomen
rakennemuutokset ovat koko selvityksen keskipisteeni. Taloutem-
me kehitysti tarkastellaan ensin kokonaisuutena ja sitten keskeisid
sektoreita erikseen (julkinen talous, rahoitusala ja pifiomamarkkinat,
energiasektori, tydmarkkinat seki verotus ja veropolitiikka). Lopuksi
analysoidaan euroalueen tilannetta ja kehitysnikymii ensi sijassa op-
timaalisen valuutta-alueen perusteorioiden pohjalta. Tillsin kysytiin,
mitd erityisehtoja euroalueen vaikea tilanne ja sen kehitysnikymiit
Suomelle asettavat.

Suomen taloudellista tilannetta on kuvattu luvussa 2. Suomi oli
huipulla ja suoranainen menestystarina vuosituhannen vaihteessa toivut-
tuaan varsin hyvin 1990-luvun alun suuresta lamasta. Suomen nousua
siivitti ratkaisevasti Nokian uusi tuleminen 1990-luvun lopulta lihtien.

Oheisessa taulukossa on verrattu Suomen talouden keskeisid lukuja
kolmeen pieneen maahan (Ruotsi, Tanska ja Sveitsi) ja Saksaan. Vertai-
lumaista vain Saksa kuuluu euroalueeseen. Kolmella muulla maalla on
oma valuutta ja oma rahapolitiikka. Sveitsi ei ole edes EU:n jisen, mutta
on silti erittiin kansainvilistynyt talous.




Taulukko 19
TALOUDEN TUNNUSLUKUJA ERAISSA MAISSA
(RUOTSI, TANSKA, SVEITSI JA SAKSA) JA SUOMESSA
VUOSINA 2002 JA 2012/2013

BKT kasvuprosentti i | Tanska

2000-2007 ja 26 18 24 23 2,2
2001-201M 17 2] 2] 2] 14
Vaihtotase, % BKT:st& ylijaama + alijaama - Suomi | Ruotsi | Tanska | Sveitsi | Saksa
2002 82 32 17 10,2 2,2
2012 -17 6,2 47 1,0 69

Valtion tasapaino, % BKT:st3 ylija&éma + alijaddma - Suomi | Ruotsi | Tanska | Sveitsi | Saksa

2012 534 39,1 442 353 80,2
Tyoéttomyysaste, % Suomi | Ruotsi | Tanska | Sveitsi | Saksa
2002 9,0 43 50 2,7 95
2012 78 76 55 32 6,6

Taulukon 19 luvuista havaitaan, etti Suomen talouden tunnusluvut oli-
vat 2000-luvun alussa erinomaiset ja yhdet Suomen historian parhaista.
Suomi olikin tuolloin monissa kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa
kirjessi tai sen tuntumassa. Suomen nousua suuresta lamasta pidettiin
lihes ihmeeni. Vastaavanlainen vertailu ajalta 1997-2007 tuottaa kuta-
kuinkin samanlaisen lopputuloksen.

Vuonna 2007 alkaneen globaalin finanssikriisin jilkeen Suomen

tunnusluvut ovat vuosi vuodelta heikentyneet (ks. taulukko 1). Kaksi

viimeistd vuotta maa on ollut taantumassa. Hallitusten kyky ja halu
reagoida jo pitkiin nikyvissi olevaan talouden heikkenemiseen on ollut
himmistyttivin hidasta ja tehotonta.

Selvityksen luvussa 3 tarkasteltiin julkisen talouden kestivyys-
vajetta. Loppukesistd 2013 hallitus vihdoin herisi ja alkoi ymmirtid,
ettd Suomella on vaikeita rakenneongelmia, kriisitietoisuus puuttuu ja
erityisesti julkisen talouden kestivyysvaje on kehittymissi isoksi ongel-
maksi. Hallitus valmisteli nopeasti rakennepoliittisen uudistusohjelman,
jolla pyritidin vihentimiin kestivyysvajetta (pitkin ajan rakenteellinen
alijiimi). Kestivyysvajeen suuruudeksi arvioitiin noin viisi prosenttia
bruttokansantuotteesta (n. 200 mrd. euroa), eli vaje olisi lihes kymme-
nen miljardia euroa.

Hallitus esitti lukuisia keinoja, joilla kestivyysvajetta supistettai-
siin. Pidosin kyseessd oli kuitenkin varsin alustava suunnitelma. Suuriin
julkisen talouden menoeriin siind ei puututtaisi lainkaan. Marraskuussa
2013 hallitus julkisti toimenpidepaketin, jossa oli erityisesti kuntien
tehtivien karsimista ja tuottavuuden kehittimisen ideoita. Pakettia
pidettiin julkisuudessa varsin vaatimattomana (mm. Raimo Sailas).
Parhaillaan hallitus valmistelee maaliskuun 2014 kehysritheen uusia
toimenpiteitd. Niihin kohdistetut odotukset eivit ole kovin korkealla.

Luvussa 4 tarkasteltiin Suomen tyémarkkinoita. Kansainvilisesti
vertaillen ne ovat varsin jiykit ja kartellisoituneet. Kolmikanta ja
tyosopimusten yleissitovuus lisddvit olennaisesti jaykkyyttd ja estivit
tyomarkkinoiden joustavan sopeutumisen sokkeihin. Muissa maissa ei
ole tillaisia instituutioita ja jos joskus on ollut, ne on lopetettu jo aikoja
sitten. Jdykistd markkinoista ja joustavuuden puutteesta kirsii erityisesti
tydllisyyskehitys. Tyollisyysaste onkin Suomessa selvisti Pohjoismaiden
alhaisin.

Luvussa 5 analysoitiin taloutemme tuotantopotentiaalin kasvatta-

misen mahdollisuuksia. Pohjana on hallituksen ohjelma viime vuodelta.




Ohjelma on varsin vajavainen ja siind on suuria puutteita. Yrittijyyden
ja riskinoton edistimiseen on kovin vihin keinoja. Stadighin tyéryh-
min raportti Suomen pidomamarkkinoiden kehittimisestd on pidosin
unohdettu. Energiapolitiikassa ei ole mitdin uutta. Lihinnd on kaa-
vailtu verojen nostoa, miki lisdd yrityssektorin kustannuksia. Hallitus
pitiytyy ainakin toistaiseksi kahden uuden ydinvoimalan rakentamis-
piitoksessi.

Luvussa 6 analysoitiin Suomen veropolitiikan linjaa. Suuri vero-
uudistus tehtiin viimeksi 1990-luvun alkupuolella (osin 1980-luvun lo-
pulla). Tuolloin ansio- ja pidomatulojen verotukset eriytettiin toisistaan
ja padomatulo- sekd yritysverotuksesta tehtiin maailman neutraalein.
Veropohjia laajennettiin ja verokantoja voitiin vihitellen laskea. Vii-
meisten kymmenen vuoden aikana on menty takapakkia. Yhtiéveron
hyvitysjirjestelmi lopetettiin vuonna 2005 ja siirryttiin takaisin osin-
kojen kahdenkertaiseen verotukseen. Osinkoverotuksesta on tehty
tavattoman monimutkainen, ja erilaisia verovihennyksii, alennettuja
verokantoja seki huojennuksia on lisitty. Niistd syntyy valtavat noin 20
miljardin verotulojen menetykset valtiolle ja kunnille.

Luvussa 7 tarkasteltiin eurojirjestelmin kehitysti ja kriisiytymisti
vuoden 2007 jilkeen ja erityisesti Kreikan vuonna 2010 alkaneen krii-
sin jilkeistd aikaa. Kriisi yritetdin ratkaista lisidmilld yhteisvastuuta
euromaiden kesken seki EKP:n "setelirahoituksella”. Euroalue onkin
kehittymissi kohti liittovaltiota (poliittinen unioni). Ollaan luomassa
Euroopan yhdysvaltoja. Ongelmana on se, etti euroalue ei tiytd alkuun-
kaan optimaalisen valuuttaunionin ehtoja. Syyni on yksinkertaisesti se,
etti euron jisenmaat ovat aivan liian erilaisia kaikissa suhteissa (talous,
kulttuuri ja kyky kurinalaiseen talouspolitiikkaan). Euroalue on vaarassa
vajota Japanin kaltaiseen hitaan kasvun ja deflaation kierteeseen. Euro-

aluetta pidetdin pystyssi tukipolitiikalla ja setelirahoituksella.

8.1.
JOHTOPAATOKSET

Suomi on jilleen kerran vakavan ja haasteellisen rakennemuutoksen
kourissa. Viimeksi vastaavanlainen tilanne koettiin 1990-luvun laman
jilkeen, aiemmin 1950- ja 1960-luvuilla ja sitten 1970 suuren 6ljykriisin
yhteydessi. Tilanteemme on nyt suhteellisesti ottaen huonompi kuin
1990-luvulla. Tuolloin kilpailukyky palautettiin devalvoimalla. Nyt sitd
keinoa ei ole. Kansainvilinen noususuhdanne nosti Suomen vientii, nyt
el ole vastaavaa nikopiirissi. Ja lopuksi Nokia nosti Suomen kukoistuk-
seen ja kansainviliselle huipulle.

Nyt teollisuudesta on kadonnut 120 000 tyopaikkaa vuoden 2000
jilkeen. Tyollisyys on kasvanut vain pk-yrityksissd. Monikansalliset
vientiyrityksemme investoivat pddosin ulkomaille ja lisddvit sielld hen-
kilsstodan. Suomessa niiden henkilostd supistuu kovaa vauhtia.

Julkinen talous (menot) on suhteessa BKT:hen kohta 60 prosenttia,
miki on EU:n korkein luku. Supistunut yksityinen sektori ja pienenevi
vientiteollisuus eivit kykene kannattamaan nykyisen tasoista julkista
sektoria ja hyvinvointivaltiota. Suomi ei ty6llistd, ja tydmarkkinamme
ovat Pohjoismaiden jiykimmit.

Timiin selvityksen talouspoliittiset ja talouden rakenteita koskevat

keskeisimmit johtopiddtokset ovat seuraavat:

1) Julkisen talouden koko suhteessa muuhun talouteen tulee pitkilld
aikavililld saada 45 prosentin tasolle (Saksassa 43 %). Samalla ko-
konaisveroaste saadaan laskemaan ainakin viisi prosenttiyksikkod

(verot/BKT) eli alle 40 prosentin tason.

2) Vastaavasti yksityisen sektorin kokoa tulee kasvattaa. Tdmi tapah-

tuu yrittdjyyttd, investointeja ja riskinottoa edistimilli monin eri




3)

4)

5)

keinoin. Uusia yrittdjid tarvitaan kymmenii tuhansia lisdd. Pddoma-

markkinoita kehitetidn edelld mainittujen tavoitteiden saavuttami-

seksi (Stadigh, 2012).

Veropolitiikassa palataan hyviin (optimaalisen) veropolitiikan linjalle
(ks. VAT'T, 2013). Tillainen linja meilli oli 1990-luvun alussa, mutta
sen jilkeen veropolitiikka on ollut poukkoilevaa ja lihes "sirkusmais-
ta” temppuilua. Verotuksen pitii olla vakaata, suunnitelmallista ja
ennakoitavissa olevaa. Suuri epdvarmuus tulevasta verotuksesta ja
sen muutoksista haittaa yrittdjid, investointeja ja riskinottoa. Piita-
voitteena tulee olla laaja veropohja ja alhaiset verokannat. Verokiiloja

ja verovihennyksid sekid verotukia tulee karsia.

Tyomarkkinoiden jiykkyydet eliminoidaan ja joustoja lisitiéin
suurella tyéreformilla. Kolmikanta ja tysopimusten yleissitovuus
lopetetaan nopeasti. Niitd ei ole muissa maissa. Paikallista sopimista
lisitddn olennaisesti. Vaihtoehtona korporatismille ovat Ruotsin ja
Tanskan hyvin toimivat mallit. Silloin kiytetiin korporaatioiden si-
jaan enemmin korkeatasoisista ja riippumattomista asiantuntijoista
muodostuvia komiteoita. Etujirjestdji voidaan kuulla, mutta niiden
kanssa ei neuvotella. Hallitus ja eduskunta péittivit talous- ja yh-

teiskuntapolitiikasta. Poliittiset virkanimitykset pitdd kitked pois.

Energiapolitiikassa edistetdin voimallisesti kotimaisen uusiutuvan
energian tuotantoa ja kiyttod. Tavoitteena saavuttaa 40-50 % ener-
giaomavaraisuus 20-30 vuoden kuluessa. Hallituksen piitokset ovat
olleet haitallisia tissd asiassa. Tarkistetaan energia-alan verotusta.
Lisiksi selvitetddn uudelleen, riittiisiké Suomelle vain yksi uusi
ydinvoimalaitos, koska sihkén kulutus saattaa kidntyd laskuun

energiavaltaisen teollisuuden investoidessa pidosin ulkomaille.

6)

7)

8)

Sihkon kiytossd on huomattavan suuri tehostamispotentiaali, jonka

saavuttamista tulee edistd.

Suomen kustannuskilpailukyky heikkeni ratkaisevasti vuoden 2007
jilkeen. Yksikkotyovoimakulut kasvoivat jopa eniten euromaista ja
selviisti nopeammin kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Julkisesta sekto-
rista tuli palkkajohtaja Suomessa. Jatkuva verotuksen kiristiminen
on lisinnyt yritysten kustannuksia. Suomessa solmittiin maltillinen
palkkasopimus syksylli 2013. Sen seurauksena reaalipalkat todenni-
koisesti laskevat lievisti tind ja ensi vuonna. Tdmin lisiksi tarvitaan
useita vuosia kestdvi hyvin maltillinen palkkojen nousukausi eli
reaalipalkkojen lievd lasku ainakin seuraavien viiden vuoden ajan.
Vientisektorin tulee mairittid palkankorotusten taso. Julkisella sek-
torilla ja erityisesti kunnissa olisi jiddytettivi palkat usean vuoden
ajaksi. Suomessa on maailman pisimmit lomat. Niiti tulisi lyhentid

ja lisdksi pidentii jonkin verran tydaikaa muutenkin.

Teollisuuden ulosliputus Suomesta tulisi saada pysihtymiin ja
yrittid kidntid se paluumuutoksi. Tdmi on hyvin vaativa tehtivi. Se
edellyttid hyvin yritys- ja investointiystivillisen ilmapiirin ja vero-
tuksen luomista Suomeen. Ténne toivotaan saatavan lisid korkean
jalostusasteen palveluita. Ne vaativat kuitenkin tuekseen menestyvid

kotimaista teollisuutta.

Euroalue on vakavissa ongelmissa ja eurokriisi jatkuu. Kriisid yrite-
tidn ratkaista ja tulevia estdd kasvattamalla euromaiden yhteisvas-
tuuta toistensa veloista ja riskeisti. Suomella on jo nyt kymmenien
miljardien piilevit vastuut euroalueelta. Euroalue on kehittymissi
kohti liittovaltiota (poliittiseksi unioniksi, eli Euroopan yhdysvaltoja

ollaan luomassa kansalaisia kuulematta) (Reding, 2014). Suomen




tulisi omaksua aiempaa tiukempi linja jatkuvaa (ja salakavalaa) yh-
teisvastuun kasvattamista vastaan. Jos timi ei onnistu, niin on syytd
erota euroalueesta. Tétd varten hallituksen on varmuuden vuoksi

syyti laatia valmiit suunnitelmat.

Edelld osoitettiin, ettd useat pienet maat ovat menestyneet erinomaisesti
omalla valuutalla ja rahapolitiikalla (Ruotsi, Tanska ja Sveitsi). Ne ovat har-
joittaneet jirkevii ja kurinalaista talouspolitiikkaa. Lisiksi tydmarkkinoiden
joustoja on lisitty olennaisesti osin Saksan Harz-reformi esikuvana. Suomi
pystyy halutessaan samanlaiseen talouspolitiikkaan ja rakennemuutoksiin.
Suunnanmuutoksella Suomen talouspolitiikassa alkaa olla suuri kiire, koska
on hidasteltu jo vuosia, ongelmat ovat kiirjistyneet ja taloutemme tunnus-
luvut ovatkin jo pudonneet Italian ja Ranskan tasolle. Nami kaksi suurta
euromaata puolestaan ovat tiysin pudonneet Saksan “vauhdista”.

Suomi on puolittainen suunnitelmatalous, koska meilld on kol-
mikanta, yleissitovuus, kartellisoitunut TEL-jirjestelmi ja valtavasti
kaikenlaista siintelyi, jonka midrd vain kasvaa EU:ssa. EU jo sininsi
toimii yhd enemmin sddntelyn, normien ja Brysselin viranomaisvalvon-
nan avulla. Kilpailua on liian vihin monilla palvelualoilla ja erityisesti
kaupan piirissd. Kilpailu ei toimi kunnolla mydskiin julkisessa palvelu-
tuotannossa ja julkisissa hankinnoissa. Ylipddnsi aivan liian suuri jul-
kinen sektori tuo itsestdin lisid sddntelyd, jiykkyyksid ja alati kasvavaa
byrokratiaa talouteemme. Professori Matti Virén onkin osuvasti sanonut
mielipidekirjoituksessaan Kauppalehdessi (2014), etti Suomi on Eu-
roopan uusi siirtymitalous, mutta kun entiset itiblokin siirtymitaloudet
ovat siirtymissi kovaa vauhtia kohti aitoa markkinataloutta, Suomen
suunta on pdinvastainen eli kohti tdydellistd suunnitelmataloutta.

Yleiskeinona Suomen nostamisessa uudelleen menestykseen onkin

saada Suomen talousjirjestelmi omaksumaan aidon markkinatalouden

ominaisuudet.

Kuvio 9
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