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ALKUSANAT

forian vallassa olevat ovat viime vuosina

jarkyttyneet. Ensimmaiinen jarkytys on

ollut virheettomiksi mainitun EU:n
kulku kriisistd kriisiin. Toinen jirkytys populistien nousu
ympiri Eurooppaa. Kolmas ja suurin jirkytys se oivallus, etti
populistit ovat kritiikissddn olleet oikeassa.

Kansalaiset ovat ympidri unionia saaneet pelastuspa-
keteista ja muista yhdentymisen siunauksista tarpeekseen.
Uurnien uumenissa muhii eurojytky.

EU-kriittiset uudistajat ovat marssimassa europarla-
menttiin isolla joukolla. Tdmi herdttid mielenkiintoa: miti

ne populistit oikein meinaavat? Mikd EU:ta odottaa?

Sampo Terho hahmottelee tissi kirjasessaan varteenotetta-
van nikemyksen siitd, mitd vaalien jilkeen on odotettavissa.
Kriittisesti EU-analyysisti on Suomessa pitkddn ollut
krooninen pula. Tdmid on hyvi avaus vaalikeskusteluun,
jossa populisteja usein syytetidn ehdotusten, aloitteiden ja
nikemysten puutteesta.

Nyt nikemyksii ja ehdotuksia tulee. EU-eliitti ei omista
Euroopan ajatusta. Myo6s muut voivat hahmotella unionin
tulevaisuutta — onneksi. Jollei EU-eliitti tulevalla vaali-
kaudella ota nidisti uusista ajatuksista onkeensa, unionin

tulevaisuus on synkkd. Kirves on jo puun alla.

bm\g o

Timo Soini




ESIPUHE

urooppa on tienhaarassa. EU voi jatkaa tielld kohti

liittovaltiota, hajota tai uudistua.

Samaan aikaan kun poliittinen eliitti tiivistdd
vallan keskittimistd Brysseliin, kasvavat Euroopan unionia
kritisoivat voimat kautta Euroopan. Osa kriittisistd voimista
haluaa tyystin eroon EU:sta, osa taas uskoo EU:n olevan vield
pelastettavissa.

Perussuomalaisten europarlamentaarikko Sampo Terho
ei ole liittovaltion kannattaja eiki EU:n vastustaja. Terho on
ennemminkin uudistaja, joka tarjoaa pelastusrengasta federa-
lismin mereen uppoavalle eurooppalaiselle yhteistyélle.

Suomen Perusta -ajatuspaja tarjoaa suomalaiselle yleisolle
Sampo Terhon pamfletin Kohti parempaa Eurcoppaa, jossa
esitellidn monissa Euroopan maissa kannatusta kasvattava

reformistinen nikemys Euroopan unionin tulevaisuudesta.

Varsinkin Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa ovat lisdin-
tyneet vaatimukset EU:n uudistamisesta. Reformistien vaa-
timuksiin lukeutuvat EU-sopimusten uudelleen neuvottele-
minen ja sidintelyn purkaminen. Ajatuksena reformisteilla on
EU:n paluu juurilleen — unohtaa poliittiseen unioniin tihtidvi
tederalismi ja keskittyi taloudellisen yhteisty6n edistimiseen.

Sampo Terho esittelee pamfletissaan, miten uudistusmie-
liset nikevit EU:n historian, nykytilan ja sen tulevaisuuden —

paremman Euroopan, jota kohti tulisi pyrkii.

Simo Grénroos
toiminnanjohtaja

Suomen Perusta -ajatuspaja



EU
TARVITSEE
UUDEN
VISION

EU on historiansa suurimmassa kriisissa.

Tata ovat kuluneella EU-vaalikaudella toistaneet yhta
lailla nousevat EU-kriittiset voimat kuin perinteiset
federalistit, mukaan lukien komission puheenjohtaja

José Manuel Barroso. Kriisistd tietysti kielii jo
EU-kriittisten uudistusvoimien huikea

poliittinen noste ympéri Eurooppaa.




U on paitsi kriisissd niin myds tienhaarassa. Asioiden nykytilaan

ovat tyytymittomid kaikki osapuolet, kenenkdin mielestd unio-

ni ei voi jaddd nykyiselleen. Eurovaaleissa 2014 onkin kysymys
siitd, miki suunta valitaan: jatketaanko jo tuttua tietd kohti kansalaisten
vastustamaa keskusvaltaista liittovaltiota vai raivataanko uusi polku
kohti jotain muuta. EU-kriitikkojen valinta on itsestdin selvisti jilkim-
miinen vaihtoehto.

Tami pamfletti pyrkii vastaamaan polttavan ajankohtaiseen ky-
symykseen: misti EU:n uudistamisvaatimuksissa oikeastaan on kyse?
EU-kriitikkojen joukko on mantereen laajuinen, ja nikemyksii on
tietenkin paljon, varsinkin pieniin yksityiskohtiin mentiessi. Esitin
tissi oman mahdollisimman selkein visioni, mutta samalla uskon, etti
nikemyksesti 16ytyy paljon yhtildisyyksid my6s monen muun uudistus-
mielisen edustajan ja puolueen kantoihin.

Tissi ensimmiisessi luvussa esitetddin tiiviistetysti kirjasen kes-
keiset kysymykset ja ratkaisuehdotukset. Mitkd ovat EU:n keskeiset
ongelmat? Miten nykyiseen umpikujaan pdadyttiin? Mitd liittovaltio
tarkoittaa ja mitd vikaa on EU:n kehittymisessi liittovaltioksi? Ja ennen
kaikkea: miki on sen vaihtoehto?

Luvuissa kaksi ja kolme kiyddin yksityiskohtaisemmin ldpi unio-

nin historiaa, tehtyji virheiti ja sitd, miten ne voitaisiin korjata.
EU:N ONGELMIEN RUUHKA

EU:n perusongelma on sen 50-lukulainen filosofia, jonka kiyttévoima on
ollut maailmansotien trauma. Tdmi on johtanut ajatteluun, jossa mikd
tahansa yhdentyminen on arvokasta rauhantyoti. Tirkeimpii onkin jo
vuosikymmenien ajan ollut itse yhdentyminen kuin sen toimivuus.
Suurimpiakin pditoksid, kuten nopeaa itilaajenemista, yhteisvaluut-

taa ja perustuslakia, on ajettu ennen kaikkea idealistisin perustein. Kun

10

EU-kriitikot ovat pyrkineet osoittamaan jirjestelyiden kidytinnén ongel-
mia, ovat federalistit vastanneet ihanteellisilla (sininsid kumoamattomil-
la) perusteluilla: "tdmi on historiallinen tehtivimme, timi on yhtenii-
syytemme symboli” jne. Samoin kun kriitikot vetoavat olemassa oleviin
tosiasioihin konkreettisista ongelmista, federalistit vastaavat lupauksilla
tulevasta onnesta, kun jilleen se ja se yhdentymisen muoto toteutetaan.

Tilld filosofialla EU:ssa on tehty valtavan suuria piitéksii kovin
irrationaalisin perustein. On huolehdittu ennen kaikkea siitd, ettd
yhdentyminen jatkuu, on ohitettu varoittelut kiytinnén ongelmista ja
pohdittu seurauksia sitten jilkikiteen. Yksityiseldmissd tillaista kiyt-
tdytymistd kutsuttaisiin vastuuttomaksi, jopa lapselliseksi.

Ei sindnsi ole syytd epdilld, etteiko liittovaltion kannattajienkin
poliittinen vakaumus ole aito ja heididn huolensa rauhan siilymisestd
on historiallisesti erittdin perusteltu. Silti on muistettava, ettd kysees-
si on nimenomaan poliittinen vakaumus, joka tosin irrationaalisen
idealisminsa johdosta hetkittiin saa suorastaan uskonnollisia piirteitd.
Kansanvallassa erilaiset poliittiset vakaumukset on tietenkin sallittava,
vaikka ne itselle olisivatkin vieraita. Vastaavasti poliittisia vakaumuksia
on aina saatava haastaa ja arvostella.

Liittovaltion kannattajien (eli federalistien) vakaumuksessa on-
gelmallisia piirteitd on nihdikseni ennen kaikkea kaksi. Ensinnikin
heilld on vastenmielinen halu vaientaa ja leimata kaikki, jotka eivit jaa
heidin poliittista vakaumustaan. Tdmi liittyy heidin vakaumuksensa
puolittaiseen uskonnollisuuteen, joka kiihkeimpien mielissi tekee
vakaumuksesta pyhin ja koskemattoman. Niin ollen yhdentymisen
vastustajat voidaan tuomita vihamielisiksi nationalisteiksi, ja heidit
surutta kytketdin mielikuvissa fasismiin ja sodanlietsontaan. Tillainen
asennoituminen ei kuulu polititkkaan ja muistuttaa uskonnossakin sen
ikdvimpii piirteitd, melkeinpd inkvisitiota.

Toistan vield, etti federalistien ja EU-kriitikoiden vililld on kiyn-



nissd poliittinen taistelu, ei moraalinen. Kumpikaan osapuoli ei halua
sotaa tai sulkeutua maailmalta. Ajatuskin Euroopan tai sen yksittiisten
kansallisvaltioiden eristiytymisestd toisiltaan tai muulta maailmalta on
mieleton.

Toinen federalistien ajatusmaailman moitittava piirre on vilin-
pitimittdmyys kansalaismielipiteesti. EU:ta on jatkuvasti kehitetty
askel ellei parikin kansalaismielipiteen edelld. Yhdentymistd on ajettu
voimakkaammin kuin kansalaiset olisivat sitd toivoneet. Tdssi Saksan
ja Ranskan johtajat ovat historiallisista syistd niyttineet mallia muulle
Euroopalle.

Vain oman erillisen suurvaltahistoriansa omaava Iso-Britannia on
koko jisenyytensi ajan uskaltanut rettel6idd yhdentymisen vetureiden
kanssa. Pienet maat sen sijaan ovat viime vuosiin saakka seuranneet
yleensi kiltisti suuria johtomaita, Suomi aivan erityisesti. Ruotsin ja
Tanskan itsetunto on sentiin riittinyt kriittisempiin ja itsendisempdin
EU-politiikkaan.

Pienid ja suuria maita erottavana tekijind tietysti on, ettd Saksan
ja Ranskan johtajat tietdvit omaavansa huomattavasti valtaa liittoval-
tiomaisessakin EU:ssa. Suomen johtajat taas eivit tulisi mainittavaa
vaikutusvaltaa saamaan.

Kansalaismielipiteen viheksynti sai EU:ssa huippunsa, kun perus-
tuslaki eli Lissabonin sopimus runnottiin lipi 2000-luvun ensimmadisen
vuosikymmenen jilkipuoliskolla. Ensin perustuslaki oli hylitty Alan-
komaiden ja Ranskan kansaniinestyksissi. Sen jilkeen se muutettiin
muodollisesti perustuslaista sopimukseksi, ettei kansanddnestyksid
tarvittaisi. Kuitenkin Irlannin oli ainoana jisenmaana pakko edelleen
jirjestdd kansanddnestys oman perustuslakinsa mukaisesti, ja irlantilai-
set hylkisivit Lissabonin sopimuksen. Sen jilkeen irlantilaiset laitettiin
ddnestdmdin uudestaan, ja alkaneen talouslaman ja massiivisen markki-

noinnin johdosta sopimus lopulta hyviksyttiin. My6ntivin vastauksen
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jilkeen ddnestysti ei tietenkddn uusittu.

Timin kaltainen kansalaismielipiteen avoin kiertiminen ja
suoranainen halveksunta ei yksinkertaisesti kuulu kansanvaltaiseen
toimintatapaan. Juuri tillaiset tapaukset antavat aidon oikeutuksen
niille vertauksille, joissa EU:ta on rinnastettu Neuvostoliittoon. My6s
kommunistisen puolueen valtaannousu ja vallankiyttd perustuivat
ajatukseen valistuneesta kirkijoukosta, joka johtaa massat parempaan
tulevaisuuteen toteuttamalla vikisin oman poliittisen visionsa. Jos
kansalaiset ovat itse lilan tyhmid ymmirtimdin omaa parastaan, se
annetaan heille pakolla.

Mikili ei vilitid asian moraalisesta tuomittavuudesta, voi riittivin
voimakas poliittinen etujoukko kieltimittd jonkin aikaa toimia kansa-
laismielipiteestd vilittimitti ja vain omaa idealistista visiotaan seuraten.
Mutta lopulta moraalittomasta ja jirjettomastd toiminnasta syntyy aina
myos kdytinnon ongelmia, joita ei voida ohittaa ylimieliselld tuhahduk-
sella rahvaalle tai poliittisen vastustajan leimaamisella nationalistiksi.
Mikdin yhteiskuntajirjestelmd ei ajan oloon voi kestdd ilman kansa-
laisten tukea: ei monarkia, ei edes diktatuuri, eiki varsinkaan demo-
kraattisten jisenmaiden liittovaltio. Tdma on historiallisesti kiynyt
ilmeiseksi erityisesti kriisiaikoina. Kun ennestddnkin episuosittu
jirjestelmi kriisiytyy, se saa tarvitsemansa tuen sijaan vain entistikin
lujempaa vastustusta. Tdmi on joskus johtanut yllittivinkin nopeaan
romahdukseen, kuten edelli mainitun Neuvostoliiton kohdalla. Mikiin
jirjestelmi ei loputtomiin voi vilttdd kriisiaikoja ja tarvitsee siksi tukea,
joka on sitoutunutta myds vaikeuksia kohdattaessa.

EU:n nykyisen kriisin aiheuttaneet keskeisimmit virheet ovat
samat, jotka edelld mainittiin viime vuosikymmenien suurimpina idea-
listisesti perusteltuina pditoksind. Liian nopea itilaajeneminen johti
unionissa jisenmaiden vilisiin elintasoeroihin, varakkaampien maiden

kohtuuttomiin EU-jisenmaksuihin ja unionin sisdiseen siirtolaisuuteen.
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Viimeksi mainittu tekiji on saanut Ison-Britannian pyrkimiin paitsi
maailmanlaajuisen maahanmuuton niin myés EU:n sisdisen maahan-
muuton rajoittamiseen. Juuri nyt puolestaan jinnitetdin, missd madrin
romanialaiset ja bulgarialaiset tyontekijit lihtevit tyonhakuun toisiin
EU-maihin, kun esteet tydvoiman litkkuvuudelta poistettiin maiden
osalta koko unionin alueella vuoden 2014 alusta.

Samoin itilaajeneminen eli kahdentoista maan nopea mukaantulo
entuudestaan viidentoista maan unioniin kriisiytti piitoksentekojir-
jestelmin, jonka korjaamiseksi ajauduttiin kriisiin EU:n perustuslain
osalta. Kaikkein nikyvin idealismin aiheuttama konkreettinen ongelma
on kuitenkin ollut yhteisvaluutta euro, jonka ongelmia on vaikeinta
my&skin lakaista maton alle.

Vasta nimenomaan eurokriisi on murtanut federalistien uskonnol-
lisen retoriikan tehon, eiki kaikkia yhdentymisen kritisoijia endd voida
leimata tai vaientaa. Totuus idealististen korulauseiden takaa on tullut
kaikkien nihtédviksi. Emme halua eniid pelkkid lupauksia yhdentymisen
hyodyistd, vaan on jo korkea aika esittdd todelliset mitattavissa olevat
tulokset siitd, mitd vuosikymmenien siidostyolld on saatu aikaan.

Samalla on kidynyt ilmeiseksi, etti suurimmalla osalla EU:n
sddtimisti asioista el ole endd mitdin tekemistd rauhan kanssa, vaan
ainoastaan federalistien poliittisen vision toteuttamisen. EU on siksi
paitsi talouskriisissd niin vieli enemmin uskottavuuskriisissi. Liian
moni on oivaltanut totuuden juhlapuheiden takana, eikd meitd huijata

toista kertaa.

MIKA LIITTOVALTIO?
Liittovaltiokehitys on lyhyesti ilmaistuna vallan keskittdmistd Brysseliin.
Siihen liittyy oleellisena osana keskusvallan ohjaamien tulonsiirtojen

lisidgminen jisenmaiden vililli. Kiytinnossi liittovaltio siis tarkoittaa
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sitd, ettd jisenmaa tai osavaltio ei itse voi pdittid omia kansalaisiaan
ohjaavasta siintelysti tai verovarojensa kiytosti eiki edes torjua omalta
kannaltaan huonoja keskusvallan pditoksid.

EU:ssa on jo paljon liittovaltion piirteitd, ja ne ovat lisdintyneet
huomattavasti eurokriisin aikana. Emme arjessamme tule edes ajatel-
leeksi, kuinka paljon EU jo siintelee elimiddamme. EU sddntelee esimer-
kiksi kodinkoneitamme, liikennetti, asumista ja ruokaa. EU-kansalainen
tuskin onnistuu elimdin piividkiin ilman, ettei EU-sddntely vaikuttaisi
hineen. Kansalliset pddttijit ja virkamiehet térmidvit EU-sddntelyyn
tyossddn paivittdin. Lisiksi kokeneetkin EU-asioita hoitavat virkamie-
het kritisoivat unionin sifidésten monimutkaisuutta.

EU puuttuu siis jo nykyisellddn tavalla tai toisella lihes kaikkiin
politiikan aloihin, mutta pitkddn yhteisymmirrys oli, ettd budjetti- ja
veroasiat eivdt kuulu unionin toimialaan eikd yhteisvastuuta jonkin
maan talousongelmista ole missdin olosuhteissa. Eurokriisi on muutta-
nut myos timain.

Kuluvalla vaalikaudella on luotu huomattava miiri jisenmaiden
taloutta ohjaavaa ja valvovaa sidntelyd, samalla kun on luotu yhteis-
vastuumekanismeja niin valtioiden kuin suurpankkien pelastamiseksi.
Six-pack-sddntelypaketti toi tiukemman talousvalvonnan mahdollisine
rangaistuksineen, two-pack antoi komissiolle jopa oikeuden tarkistaa
jasenmaiden budjetit ennen kansallisia parlamentteja.

Niin sanottu eurooppalainen ohjausjakso taas antaa komissiolle
mahdollisuuden neuvoa jisenmaita budjetin sisillgstd. Kun muistaa
EU:n vuosikymmenisen perinteen aina ensin luoda sidntely kevyem-
missi muodossa ja sitten kiristdd sitd, on syytd varautua siihen, etti
ohjeet ajan oloon muuttuvat sitovaksi ohjaukseksi.

Kansalaisille tunnetuin liittovaltiokehityksen osa-alue on yh-
teisvastuun kasvattaminen niin kutsuttuina pelastuspaketteina, joita

jakamaan perustettiin ensin viliaikainen ja sitten pysyvid vakausmeka-
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nismi. "Vakausmekanismi” on EU:n uuskielti ja tarkoittaa kiytinnossd
yhteiseurooppalaista roskapankkia, joka veronmaksajien varoilla ostaa
konkurssikypsien euromaiden roskalainoja. Témin politiikan Suomen
osalta hyviksyneen keskustalaisen pddministeri Matti Vanhasen mu-
kaan kysymyksessi ei niinkidn ollut auttaminen, vaan ennen kaikkea
“hyvi bisnes”. *

Perussuomalaiset on ainoana suomalaisena eduskuntapuolueena
johdonmukaisesti vastustanut titi liittovaltiokehityksen osa-aluetta.
Emme hyviksy epidemokraattisen komission valvontaa ja ohjausta,
joka kaventaa jisenmaiden itsendisyytti. Emme myoskidin hyviksy
yhteisvastuuta, joka aiheuttaa moraalikatoa, kun ongelmien aiheuttajat
eivit joudukaan vastaamaan seurauksista.

On vaikea ymmirtid, kuinka ankarinkaan toiveajattelija voisi
nihdi liittovaltiokehityksen olevan pienen Suomen etu. Politiikassa
on hyvin suurelta osin kyse siitd, miten yhteiset rahat keritdin ja kiy-
tetddn. Jos annamme niissd keskeisimmissikin asioissa pditosvallan
keskusvallalle, jossa meilld esimerkiksi europarlamentissa on alle 2 %:n
edustus, on piivinselvii, ettei Suomi endd piditi itse omista rahoistaan
tai asioistaan. Suomi on korkeahkon verotuksen ja ennen kaikkea
vihiisen veronkierron maa, joten meidin ei ole vihiisintikiin jirked
alkaa tasoittaa verotulojamme muiden EU-maiden kanssa, joissa seki

veroaste etti veronkierto ovat eri tasolla kuin meilli.

* Mainittakoon myds, etti vakausmekanismit ovat vihintiinkin EU:n perussopi-
muksen hengen vastaisia. Perussopimuksen artiklassa 125 todetaan: "Unioni ei ole
vastuussa eiki ota vastatakseen sitoumuksista, joita jisenvaltioiden keskushallinnoilla,
alueellisilla, paikallisilla tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla
tai julkisilla yrityksilld on [...] Jisenvaltio ei ole vastuussa eiki ota vastatakseen sitou-
muksista, joita toisen jisenvaltion keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla
viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilli on.”
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On myds kysyttivd, mitd merkitysti on Suomen vaaleilla ja kan-
sanvallalla, jos kansan valitsemilla edustajilla on vain alle 2 %:n edustus
sielld, missd asioistamme péitetddn. Kdytinndssi liittovaltio siis mer-
kitsisi Suomen kansanvallan kuolemaa. Taloudellisesti se merkitsisi
muiden lypsettiviksi tai vihintdin armoille heittdytymistd. Kiytin-
nossi keskeisimmiksi protestointikanavaksi keskusvaltaa vastaan jéisi
tuolloin veronkierto.

Myonnettikoon vield lopuksi, ettd kieltimittd asioita on hanka-
lampi edistdd 28 maan kesken yksimielisesti kuin enemmistopditokselld
ja lopputulos saattaa usein olla vesittynyt kompromissi. Silti keskusval-
tainen vaihtoehto on vieli huomattavasti pahempi, eiki EU-pditoksid
ylipddtdan tarvittaisi likimainkaan nykyistd mdidrdd, jos idealistiset
liittovaltiounelmat hylittiisiin.

MILLAINEN UNIONIN
TULISI OLLA

Millainen tulevaisuuden EU:n siis pitiisi olla? Ensinnikin meidin on
uudessa Euroopan unionissa hylittivd 1950-luvun filosofia, jossa kehi-
tyksen suunta kohti tiiviimpii yhdentymistd on ollut tirkeimpid kuin
yhdentymisen toimivuus. Vastedes EU:lta tulee vaatia ennen kaikkea
toimivuutta, toteen niytettyd hyodyllisyyttd, keveyttd ja kansanvaltai-
suutta. Yhtikiddn uutta asetusta tai direktiivid ei endd pidd luoda silld
asenteella, ettd tirkeintd on saada edes jotain aikaan. On piivinselvii,
ettd timd hidastaa EU:n yhdentymistd valtavasti, mutta sen enempii
Euroopan rauhaa kuin taloutta ei edisteti rakentamalla mahdollisim-
man paljon sidntelyid, vaan vihin hyvii sidntelyi.

EU:n tulee perusluonteeltaan olla kauppaliitto. Unionin ei
lihtokohtaisesti tule sisdltdd minkdidnlaista verovarojen tasausta jd-

senmaiden kesken. Unionin luonteeseen ei kuulu yhteisvastuu kuin
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luonnonkatastrofien ja muiden jisenmaista riippumattomien onnet-
tomuuksien sattuessa — maansa konkurssiin tuhlaaminen ei lukeudu
tillaiseksi.

Kansallisia tai yksityisid asioita ei tule siidelld lainkaan. EU viittdd
toimivansa tilld tavoin jo nytkin, mutta totuus on pdinvastainen. Subsidi-
ariteettiperiaate on lihinni retoriikkaa unionissa, joka haluaa paittid jopa
hehkulampuista, kanelirullista, savukkeiden mausta jne. jne. Lyhyesti
sanottuna EU:n tehtivi on luoda sidntelyi sellaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi, joista jisenmaat eivit yksin selvid.

Myés tulevaisuuden EU on rauhan liitto ja itse asiassa hyvin lihelld
unionin esiasteiden alkuperiisti ajatusta, jossa talouden ja teollisuuden
etuja yhdistimilld pyrittiin yhteiseen hyvinvointiin ja rauhaan. Rauha
ja yhteisty6 syntyy todellisista yhteisistd eduista, ei byrokratiasta.

EU:n toiminnan ytimessd on siis kaupan esteiden purkaminen ja
sisimarkkinoiden edistiminen. Tdmi vaatii aika ajoin yksityiskohtais-
takin sddntelyi, jota ajatellen EU:n keskeisten pysyvien instituutioiden

— komission, parlamentin ja neuvoston — siilyttiminen on uudessakin
EU:ssa edelleen perusteltua. Sen sijaan unionin 43 viraston ja laitoksen
joukkoa tulee arvioida ja tarvittaessa karsia kovallakin kidelld.

Erityisesti uuden Euroopan unionin on kunnioitettava kan-
sanvaltaa huomattavasti nykyistd enemmin. Suurista jisenmaiden
itsendisyytti kaventavista integraation askelista on jdrjestettivi
kansandinestyksii, eikd kansanidinestystd saa vilittomisti uusia, jos
tulos on epitoivottu (uskomatonta, etti tillaista tiytyy edes kirjoittaa).
Erityisen tirkedd on parantaa komission ja komissaarien valinnan
kansanvaltaisuutta, samoin kuin muiden EU:n johtavien virkojen.
Epimaiirdinen kirkiehdokkaiden asettaminen EU-vaaleissa ei riiti.
Tuoreista EU-presidentin ja ulkoasioiden korkean edustajan viroista

voidaan luopua kokonaan.
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MITEN PAREMPI EU TEHDAAN

Lopuksi on pohdittava, miten EU:n uudistusprojekti tulee todeksi.
Siihen tarvitaan uudistusmielisten voittoa niin eurovaaleissa kuin kan-
sallisissa vaaleissa. Suomen osalta timi tarkoittaa perussuomalaisten
riittivdd menestysti, joka saa muutkin puolueet arvioimaan uudelleen
linjaansa. Tiltd osin selvi muutos suomalaisessa polititkassa onkin jo
alkanut vuoden 2011 jytkyvaalien jilkeen.

Euroopan parlamentissa uudistusmielisten on pyrittidvd muodosta-
maan mahdollisimman suuri ja vaikutusvaltainen ryhmi — toivottavasti
kolmanneksi suurin — joka saavuttaa vaa'ankieliaseman nykyisen libe-
raaliryhmin sijaan. Témin jilkeen suurin ryhmi EPP korjaa liittoval-
tiolinjaansa pystyikseen edelleen vilttimittomidn yhteistyhon muun
oikeiston kanssa. Vaikka liittovaltiota vastustavat ryhmit viistimaittd
jakautuvat ainakin kahdeksi, on liittovaltiota kannattavien joukko ja-
kaantunut sitikin monimutkaisemmin.

EU-kriittiset uudistajat ovat voittamassa my6s kansallisissa vaa-
leissa ympiri Eurooppaa. Jo nyt huomattavaa uudistushalua on muun
muassa Alankomaiden ja Ison-Britannian hallituksilla, jotka ovat jo
tehneet konkreettisia avauksia tihdn suuntaan. Kun useampia jisenmai-
ta liittyy uudistusmaiden kriittiseen rintamaan, tulee ajankohtaiseksi
neuvotella perussopimukset uudelleen ja asettaa EU:lle selkei ja rajattu
tehtavikenttd, jonka puitteissa tuleva siintely tehdddn. Uudistetulle
sopimukselle haetaan lopuksi legitimiteetti kansanéddnestyksilld.

Suomen on echdottomasti liityttdvd kansallisella vaalikaudella
2015-19 EU:n uudistusrintamaan, miki edellyttii jilleen perussuoma-

laisten vaalimenestysti.
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UNIONIN
HISTORIA -
MITEN TASSA
NAIN KAVI?

Ymmaértadkseen EU:n nykytilaa, on katsottava
sen historiaa. EU:sta piti tulla hyvinvoinnin ja
kansanvallan turva, mutta siitd uhkaa tulla niiden turma.
Mitka vaiheet tdhan ovat johtaneet ja

mikd matkan varrella meni vikaan?




KIISTA ALUSTA LAHTIEN:
MITA YHTEISTYOLTA HALUTAAN

Linsieurooppalaisten tuntema suuri turvattomuus oli keskeisin syy
toisen maailmansodan jilkeen alkaneisiin Euroopan yhdentymispyr-
kimyksiin. Sodan hivitys jitti lihtemittomiit jiljet aikalaisten mieliin.
Natsi-Saksan tappio ei myoskiin poistanut uusien vakavien yhteenotto-
jen mahdollisuutta Linsi-Euroopasta, kun jo pian sodan jilkeen linttd
uhkasi uusi vaara kommunismin taholta. Sodan jilkeisessd maailmassa
oli ilmeistd, etteivit Euroopan suurimmatkaan maat kyenneet enii
puolustamaan itsedidn omin voimin.

Iso-Britannian sodanajan johtaja Winston Churchill kehotti jo
vuonna 1946 Zirichissi pitimissiin puheessa Euroopan kansoja muo-
dostamaan "Euroopan Yhdysvallat” idéstd rynnivin kommunismin tor-
jumiseksi, ja my6s maanosan taloudellisen ja sivistyksellisen elpymisen
varmistamiseksi. Vaikka Iso-Britannia oli sodan moraalinen voittaja, se
ei kuitenkaan halunnut ottaa osaa integraatioon. Silld oli omia huolia
kun britti-imperiumi oli hajoamassa ja sota oli tehnyt siitd maailman
suurimman velallisen. Britit eivit myoskiin mieltineet eurooppalaisuutta
samoin kuin mantereen asukkaat. Johtava rooli Euroopan yhdentymis-
pyrkimyksissi jdikin siti himoinneelle (sodassa ndyryytetylle) Ranskalle,
jolla se my6s pysyi 1990-luvulle Saksojen yhdistymiseen saakka.

Vuonna 1948 niytti hetken siltd, etti Iso-Britannia tiyttiisi
mannereurooppalaisten toiveet pysyd mukana yhdentymishankkeissa.
Britannia nimittdin esitti Ranskalle, Belgialle, Alankomaille ja Luxem-
burgille yhteisty6td, joka ennenkuulumattomasti koskisi niin puolus-
tusta kuin sosiaalista ja taloudellista toimintaa. Maat allekirjoittivat ns.
Brysselin sopimuksen, jolla tehtivdd varten luotiin Linsi-Euroopan
unioni (Western European Union, WEU). Sen puolustussuunnittelun

johtoon nimitettiin arvostettu brittimarsalkka, lordi Montgomery.

22

Euroopan integraatiota ajaneet poliitikot olivat menestyksestd
innoissaan, mutta eridvit kansalliset intressit tuottivat pettymyksen,
kuten monesti myShemminkin. Ranska halusi jo tuolloin kehittdi
eurooppalaista yhteisty6td kohti liittovaltiota, ja myds luoda sitd varten
ylikansallisia elimi. Britannia tyrmisi suunnitelmat. Se halusi Euroopan
maiden keskindistd yhteistyotd siksi, ettd se johtaisi puolustusliittoon
Yhdysvaltojen kanssa.

Niin my6s tapahtui, kun vuosi Brysselin sopimuksen jilkeen 12
linsivaltaa perusti Pohjois-Atlantin puolustusliitto NATO:n. Myés
Tanska ja Norja, jotka olivat jo torjuneet Ruotsin ehdotuksen pohjois-
maisen puolustusliiton perustamisesta, lihtivit NATO:n perustajiksi.
WEU:sta ei kehittynyt koskaan merkittividd puolustusliittoa. Se lak-
kautettiin ja sen toiminnot liitettiin Euroopan Unioniin vuonna 1998.
Natosta kehittyi pddasiallinen eurooppalainen turvallisuusratkaisu. T4t
nykyd EU:n 28 jisenmaasta 22 on Naton jisenii.

HIILI- JA TERASYHTEISOSTA
TEHOMAATALOUTEEN

Nykyinen Euroopan Neuvosto syntyi vuonna 1948 Brysselin sopimuk-
sen ympirille. Se sijoitettiin Strasbourgiin kisittelemdin Eurooppaa
koskevia asioita, puolustuskysymyksid lukuun ottamatta. Hankkeen
kunnianhimoa kuvastaa, etti perustamista varten Haagiin kutsuttiin
konferenssi, johon otti osaa periti 750 linsieurooppalaista poliitikkoa.
Euroopan Neuvosto ei kuitenkaan koskaan saanut innokkaimpien
integraation kannattajien esittimid valtuuksia toimia ylikansallisena
"Euroopan parlamenttina”.

Sen sijaan Ranskan ulkoministeri Robert Schumannin vuonna
1950 tekemi ehdotus, jonka mukaan Linsi-Euroopan maiden olisi

yhdistettivi hiili- ja terdsteollisuutensa yhteisen johdon alaiseksi, tuotti
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tulosta. Taloudellisen integraation eli yhteisten hiili- ja terismarkkinoi-
den luomisen lisiksi haluttiin, ettei Saksan Ruhrin alueen teollisuutta
endd koskaan voitaisi kiyttid saksalaisen militarismin vilikappaleena.
Monilla silloisilla eurooppalaisilla vaikuttajilla oli mukana myos vahva
henkilskohtainen intressi Saksan sitomiseen mukaan yhdentymishank-
keisiin. Monet heisti olivat olleet sodan aikana saksalaisten vankeina tai
mukana vastarintaliikkeiden toiminnassa.

Ranskalaisen talousmiehen Jean Monnet’n ideoima, Schuman-
suunnitelman mukainen Euroopan hiili- ja terdsyhteisé syntyi 1952.
Perustajajdsenid olivat Ranska, Italia, Linsi-Saksa ja Benelux-maat.
Akuuttina poliittisena ongelmana oli Ruhrin alueen taloudellisen
miehityshallinnon poistaminen. Se oli ensimmdinen kerta, kun eu-
rooppalaiset maat luopuivat vapaachtoisesti suvereenista oikeuksistaan
kansainvilisen yhteenliittymin vuoksi. Liittovaltioajattelun kannattajat
pitivit Schumannin suunnitelman toteutumista suurena voittona ja jat-
koivat uusien ylikansallisten elinten suunnittelua. Lontoossa ajateltiin
kuitenkin toisin. Iso-Britannia kannatti Euroopan yhdistimispyrkimyk-
sissd asteittaista, lilan rohkeita uudistuksia vilttivid menettelytapaa. Se
sai tukea ajatuksilleen Pohjoismaista.

Hollantilainen Sicco Mansholt on yksilétasolla hyvi esimerkki
siitd, mistd Euroopan integraatio lihti liikkkeelle ja miten se alkuvai-
heissa eteni. Maanviljelijiksi halunnut Mansholt toimi sodan aikana
tehokkaasti hollantilaisen vastarintaliikkeen ruokahuollon jirjestijina.
Sodan jilkeen hinet nostettiin Hollannin maatalousministeriksi vain
36-vuotiaana. Talvella 1944-45 Hollannissa oli ollut elintarvikepula
ja yli 20 000 ihmistd kuoli nilkdin. Nilinhddin nihnyt Mansholt
uppoutui ministerin tehtiviensi ohella suunnittelemaan kunnianhi-
moisesti koko Linsi-Euroopalle yhteisti maatalouspolitiikkaa. Sen piti
karkottaa nilinhddin uhka ja taata Linsi-Euroopalle elintarvikkeiden
omavaraisuus.
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Vuonna 1958 Mansholt valittiin Euroopan komission ensimmii-
seksi maatalouskomissaariksi, jossa tehtivissd hin toimi vuoteen 1971
saakka. Tuona aikana Mansholtin luomasta tehomaataloudesta tuli
niin voimakasta, ettd joistain tuotteista Linsi-Euroopassa syntyi jopa
ylitarjontaa. Komission jitettydin Mansholtista tuli oman luomuksensa
kriitikko, kun hiin alkoi huolestua voimakkaasti kasvaneen maatalouden
ympiristorasituksista. Kun Britannia, Tanska ja Irlanti liittyiviit Euroo-
pan yhteis66n vuonna 1973, kivi kuitenkin selviksi, ettd tehomaatalo-
utta suosivaa maatalouspolitiikkaa jatkettaisiin.

Laajentuminen on myShemminkin hankaloittanut eri politiik-
kalohkojen uudistamista EU:ssa. Vaikka EU:ssa pidtoksenteko ei ole
koskaan ollut helppoa, se oli luonnollisesti yksinkertaisempaa, kun
mukana oli vuosina 1958-72 vain kuusi perustajavaltiota. Kun EU:hun
liittyivit Kreikka 1981 ja Portugali seki Espanja 1986, keskiniisen
solidaarisuuden ja koheesion merkitys kasvoi — tulonsiirtounioni pdisi
vauhtiin. Kun Suomi, Ruotsi ja Itivalta liittyvit EU:hun vuonna 1995,
pohjoisten ja eteldisten jisenmaiden eturistiriidat tulivat esille entistikin

selvemmin.

TULLILIITTO TOTEUTUU - INTEGRAATION
SYVENTAMINEN ALKAA

Vuonna 1957 perustetun Euroopan talousyhteisén (EEC) tarkoitukse-
na oli nimensi mukaisesti luoda kuudelle perustajajisenelle taloudellisia
etuja. Tdrked etappi timin tavoitteen toteuttamisessa oli tulliliiton voi-
maantulo vuonna 1968, jolloin EEC:lle syntyi yhteinen taloudellinen
ulkoraja ja yhteison sisdiset tullirajat poistuivat jisenvaltioiden vililti.
Yhteiset tullit toimivat myés Suomen Linsi-Euroopan viennin esteini

vuonna 1974 voimaan astuneeseen EEC -vapaakauppasopimukseemme

saakka.
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EEC tihtisi myds laaja-alaiseen (linsieurooppalaiseen) poliitti-
seen yhteistyohon. Siitd, milld vauhdilla ja miten poliittista yhteistyoti
syvennettiisiin, oli jisenmaiden kesken vahvasti eri nikemyksii alusta
pitien. Kun Euroopan komission ensimmiinen puheenjohtaja, saksa-
lainen Walter Hallstein kannatti Euroopan liittovaltiota, vaati Ranskan
silloinen presidentti Charles de Gaulle padmairiksi valtioliittoa, "isin-
maiden Eurooppaa”. Riitely johti de Gaulle julistamaan "tyhjin tuolin
polititkkaan”, jolla Ranska kieltiytyi osallistumista piitoksentekoon
yhteisossi.

Kiista ratkesi 1966 solmittuun kauaskantoiseen “Luxemburgin
kompromissiin”. Sen mukaan yhteisossi ei voitu tehdd pédtoksid, jotka
olivat vastoin jonkin jisenvaltion kansallisia intresseji. Yksimielisyyden
vaatimus péadtoksenteossa koski erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
ja kansalliseen turvallisuuteen ja poliisitoimeen liittyvid kysymyksid.

Yksimielisyyden vaatimuksesta EU:n pddtoksenteossa on sittem-
min asteittain luovuttu, kun unionin perussopimuksia on uudistettu.
Nykyisin EU:n neuvosto ja Euroopan parlamentti voivat paittii lihes
kaikista asioista madrienemmist6lld. Muutosta on perusteltu tarpeella
tehostaa unionin pditoksentekoa. Yksimielisyyttd jisenmaiden kesken
vaaditaan kuitenkin edelleen esimerkiksi, veropolitiikassa, ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa ja kun unioni hyviksyy uusia jisenii.

Kun Persianlahden arabivaltiot 1970-luvulla ottivat 6ljyn "aseeksi”
ajaessaan poliittisia tavoitteitaan Lahi-idédssd, kirsi myos Euroopan
talous siitd pahasti. Ranska etunenissi keksi Euroopan taloudellisen
yhdentymisen keinoksi kohentaa omaa talouttaan, ja muut Linsi-
Euroopan maat seurasivat perdssi. Euroopan talousyhteison uudet ji-
senmaat, Iso-Britannia, Tanska ja Irlanti, halusivat osansa taloudellisen
integraation hyddyisti. Eurooppalainen vapaakauppa-alue laajeni, kun
Euroopan Vapaakauppaliitto EFTA:n jisenmaat, kuten Suomi, solmi-
vat vapaakauppasopimukset EEC:n kanssa.
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Yhteismarkkinoiden kehitys ja keskustelu Euroopasta talouden
suurvaltana oli lihtenyt liikkeelle. Tulevaisuus kuitenkin osoitti, etti
sisimarkkinoiden toteuttamisesta oli tuleva pitkd ja hidas marssi. Ji-
senmaat pyrkivit alati pitdmdin toisten jisenmaiden yritykset poissa
herkiltd tuotanto- ja palvelualoiltaan — ja tekevit sitd edelleen.

KUNNIANHIMO KASVAA KOHTI POLIITTISTA JA
TALOUDELLISTA UNIONIA

Unelma Euroopasta taloudellisena suurvaltana sai Euroopan komission
ranskalaisen puheenjohtajan, Jacques Delorsin, esittimiin 1980-luvun
alussa yhteniisen sisimarkkina-alueen luomista. Sisimarkkinat edellyt-
tivit tavaroiden, palvelujen, pddomien ja tyévoiman vapaata litkkuvuut-
ta. Se edellytti myos yhteisid kilpailusiéntdji. Taloudelliseen toimintaan
liittyvid sddnnoksid piti yhdenmukaistaa jisenmaiden kesken, jotta
kilpailu ei sisimarkkinoilla viiristyisi.

Lisiksi Delors sai Ranskan presidentti Francois Mitterandin ja
Saksan liittokansleri Helmut Kohlin tukemana lépi laajan paketin, joka
toi yhteison politiikkaan uusina alueina EU:n neuvoston ja europarla-
mentin yhteiset piitokset (yhteispditosmenettely), yhteistyon ulkosuh-
teissa, tutkimuksen ja teknologian sekd ympiristokysymykset. Vihiten
kehittyneille alueille pditettiin antaa aluepolitiittisia erityistukia.

Tuista hyotyivit eniten Kreikka, Espanja ja Portugali, mutta jo
pian aluetuista péisivit osallisiksi lihes kaikkien jisenmaiden vihiten
kehittyneet alueet. Syyni oli Euroopan yhteis66n pesiytynyt tapa, jonka
mukaan erityisesti EU:n huippukokouksissa ei syntynyt paitoksid ennen
kuin jokaisen jisenmaan pddmies saattoi palata niistd kotiin voittajaksi
julistautuneena. Sama tapa on yhid EU:ssa vallalla.

Virallisesti sisdmarkkinat luotiin Maastrichtin sopimuksella,

joka astui voimaan 1.11.1993. Samalla perustettiin Euroopan Unio-
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ni. EU muodostui poliittisesta unionista seki talous- ja rahaliitosta.
Maastrichtin sopimus lisisi EU:n toimintaan vield yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sekd oikeus- ja sisdasiat, jotka pitivit sisilldin
mm. maahanmuutto- ja poliisiasiat. Niin kaikki aiemmat yhteistyon
muodot, jotka aiemmin oli hajautettu eri jirjestoihin, pyrittiin yhdisti-
miin institutionaalisesti saman jirjeston, Euroopan unionin alle.

Maastrichtissa tehtiin myds periaatepditos yhteisvaluutan kiyt-
toonotosta. Alkoi muotoutua EU, joka ei ollut enii valtioliitto mutta ei
selked liittovaltiokaan, vaan jotain siltd vililtd.

Liikkeelle laitettu integraatiokehitys alkoi vihitellen myds eldd
omaa jisenmaiden péitoksistd riippumatonta elimiinsi. EU:n toimi-
elinten vahvistaminen ja toimivallan laajentuminen yhi uusille alueille
synnytti yhdentymisen “liikkymisti” (ns. spill over). Silld tarkoitetaan
integraation ulottumista sellaisille aloille ja asioihin, joille se ei ollut
alun perin tarkoitettu.

Seuraavat esimerkit kuvaavat tilannetta: sisimarkkinoilla tavaroiden
vapaa liikkuvuus johtaa muutosvaatimuksiin vilillisessd verotuksessa.
Yhteiset tydmarkkinat puolestaan saattavat edellyttid sosiaaliturvajir-
jestelmien yhteensovittamista. Pddomien vapaa liitkkuvuus taas johtaa
vaatimuksiin rahoituslaitosten ja arvopaperimarkkinoiden siintelyn
harmonisoinnista. Sdidntelyn yhdenmukaisuus tarkoitti jisenmaille
sopeutumista pukuun, joka ei ollut rddtilin tekemi. Lisiksi vapaa kil-
pailu sisimarkkinoilla vaatii joidenkin mielestd huonommin pérjdavien
tukemista, sosiaalista Eurooppaa”.

Euroopan unioniin liittynyt maailmanvalta-ajattelu oli taustalla
myos siind, ettd Maastrichtin sopimuksessa sovittiin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan luomisesta. Ne, jotka kannattivat integraation sy-
ventimistd, ajattelivat, ettd kylmin sodan paityttyd Euroopan Unionista
kehittyisi merkittivi globaali tekijd myds ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueella. Monilla eurooppalaisilla johtajilla oli haluja haastaa Yhdysval-
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lat kisaan vaikutusvallasta.

Optimismi EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan mahdolli-
suuksista oli huipussaan 90-luvun alussa, kunnes Linsi-Balkan palautti
EU-maiden johtajat maan pinnalle. EU julisti ensin Yhdysvalloille, etti
Linsi-Balkanilla puhjenneet sodat olivat "Euroopan asia”, eivitkd kuu-
luneet amerikkalaisille. EU aikoi omin voimin padota sodan Balkanille.
Vihitellen ilmeni, ettei EU-mailla ollutkaan kykyi luoda yhteisti linjaa
Balkanin sotien pysiyttimiseksi — eiki sen puoleen sotilaallista voimaa-
kaan tehtiviin. Asian hoiti Yhdysvaltojen johtama Naton liittouma.

SAKSALAISIDEA: TOISET EU:N “YTIMIIN”,
TOISET ULKOKEHALLE

EU:n laajentumisen ja yhdentymisen jatkuessa kiivaina, alkoivat ji-
senmaiden erot nikyi vahvemmin. Samoin EU:n tulevaisuudesta oli
edelleen erilaisia toiveita ja tavoitteita, jotka erottivat jisenmaita.

Pian Euroopan Unionin perustamisen jilkeen sille pohdittiin uutta
toimintatapaa saksalaisissa ajatushautomoissa. Kristillisdemokraatit
Karl Lamers ja Wolfgang Schiuble esittivit vuonna 1994 laatimassaan
raportissa eri nopeuksilla etenevii Euroopan Unionia (multi-speed
Europe), jossa eri aloille syntyisi ytimid (hard core), joihin liittyneet
jisenmaat etenisivit kyseenomaisilla sektoreilla muita nopeammin.

Lamers-Schiuble -paperi heritti kohun, mutta loi periaatteet,
joiden pohjalta EU nykyisin pitkalti toimii. Koska innokkaammat maat
eivit ole halunneet odottaa vihemmin innokkaita, nykyisin jisenmaat
etenevit yhdentymisessd eri tahtia, mikd hankaloittaa EU:n toimintaa
suuresti. Kahden nopeuden Euroopasta on tullut unionia jakava tekiji,
aivan erityisesti euromaiden ja ei-euromaiden vilille.

Suomi valitsi EU-jdsenyytensi alusta saakka pyrkimisen EU:n kaik-

kiin ytimiin, vaikka onkin maantieteellisesti ja kulttuurisesti etdalld "yti-
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mistd”. Perinteinen ulkopoliittinen viiteryhmimme, eli muut Pohjoismaat

ja Iso-Britannia valitsivat viisaasti hitaamman yhdentymisen linjan.

YHTEISVALUUTTA JA ILLUUSIO YHTENEVISTA
EU-TALOUKSISTA

EU:n historian suurinta virhettd, yhteisvaluuttaa, ideoitiin jo 1950-lu-
vulla eurooppalaista liittovaltiota kannattaneiden piirissi. Se siilyi
vuosikymmenid yhtend heidin suurista unelmistaan. Ennen yhteisva-
luuttaa oli kuitenkin luotava ylikansallinen mekanismi, joka valuutan
perustaisi.

Kun tullit poistuivat Euroopan talousyhteisén jisenten vililtd
vuonna 1968, kiynnistettiin my6s pohdiskelut yhteisen rahasta.
Rahaliiton pohja luotiin 1970-luvun alussa Luxemburgin silloisen
pddministerin Pierre Wernerin nimed kantavassa Werner-raportissa. Se
johti jo silloin suunnitelmaan yhteisesti talous- ja rahaliitosta. Hanke
kuitenkin pysihtyi vuoden 1973 6ljykriisin synnyttimiin taantumaan
ja Yhdysvaltain pédtokseen irrottaa dollari kultakannasta, jota seurasi
sodanjilkeisen Bretton Woods -valuuttajirjestelmin romahdus.

1970-luvun raju inflaatio ja kansallisten valuuttojen arvonheilah-
telu johtivat Euroopan rahajirjestelmidn EMS:n perustamiseen 1979.
EMS:n avulla Ranska ja Saksa halusivat myos ponkittdd taloudellista
vaikutusvaltaansa. Tissd yhteydessi vanhat asetelmat eurooppalaista
liittovaltiota kannattavien ja sitd vastustavien vililli ryopsihtivit
pinnalle, kun Iso-Britannian piiministeri Margaret Thatcher ryhtyi
vastustamaan voimakkaasti yhteistd rahaa.

Yhteisvaluutan toteutumiselle oli lopulta ratkaisevaa se, ettd Saksan
liittokansleri Helmut Kohl alkoi 1980-luvulla ennakoida saksalaisen
unelman toteuttamista eli Saksojen yhdistymistd. Hin oli valmis luopu-

maan Saksan markasta ja hyviksymiin poliittisen unionin perustamisen,
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jos muut tukisivat Saksojen yhdistymistd. Niin my6s tapahtui. Saksat
yhdistyivit vuonna 1990. Alkuvuodesta 1992 allekirjoitettiin jo edelld
mainittu Maastrichtin sopimus, jossa sovittiin talous- ja rahaliiton ja
Euroopan Unionin perustamisesta.

Federalistien unelma, yhteniisyyden symboli — euro — oli vihdoin
toteutumassa. Jo vallasta pudonnut Thatcher oli kuitenkin onnistunut
ohjaamaan Iso-Britannian eri raiteille. Hin ennusti huomion arvoi-
sesti, ettd valuuttaunioni johtaisi lopulta myds poliittiseen unioniin,
vaikka yhteisvaluuttaa luotaessa muuta vakuuteltiinkin. Samoin hin
arvioi Euroopan taloudet liian erilaisiksi toimimaan samassa valuutassa.
Esimerkiksi maasta, joka ei tulisi néissid olosuhteissa pirjadmiin, hin
mainitsi Kreikan.

Talous- ja rahaliitto toteutettiin tammikuussa 1999. Ensin euro
otettiin kiyttoon tilivaluuttana ja vuoden 2002 alusta kiteisvaluuttana.
Eurokolikot ja -setelit laskettiin liikkeelle, kansalliset kerittiin pois.
Yhteisvaluutan my6ti korot laskivat monissa maissa huomattavasti ai-
empaa alemmalle tasolle. Ylivelkaantuminen kivi entistd huomattavasti
helpommaksi.

YLISUURET TAVOITTEET,
TYHJAT LUPAUKSET

Yhteisvaluutan toteutumisen kannalta oli ratkaisevaa Euroopan tulevai-
suuteen liittynyt ylioptimistinen ilmapiiri, joka syntyi 1990-luvulla ja
jatkui seuraavalle vuosituhannelle saakka. Kun Berliinin muuri murtui
1989, Saksat yhdistyivit ja Neuvostoliitto hajosi, poliittiset johtajat lipi
Euroopan alkoivat tukea nopeaa integraatiota enemmin kuin koskaan
toisen maailmansodan jilkeen. Historiallinen murrosaika synnytti
huuman, jossa poliittisesti ja taloudellisesti jakautuneen Euroopan

kuviteltiin voivan yhdistyi kidenkiddnteessi.
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Voimansa tunnossa Euroopan Union piddmichet asettivat Lissa-
bonissa vuonna 2000 pidetyssi huippukokouksessa kunnianhimoisen,
myShemmin surullisen kuuluisaksi tulleen tavoitteen: EU:sta oli tehtivi
maailman kilpailukykyisin talous vuoteen 2010 mennessi. Sanatarkasti
EU:sta piti "Lissabonin strategian” mukaan tulla "maailman kilpailuky-
kyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee yllipitimiin
kestdvid talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tydpaikkoja ja lisdd-
miin sosiaalista yhteenkuuluvuutta”.

Vaikka kyseessid onkin vuosisadan alilausunto, todettakoon tissi
vain lyhyesti, ettd tavoitteessa epdonnistuttiin.

Yhdentymisen huuma huipentui euroon ja sen lilan laajaan
kokoonpanoon. Jotta EU-valtio oli kelvollinen euroon, sen oli ja on
yhi tiytettivd kolme ehtoa: alhainen inflaatio, alhainen valtiovelka ja
kansallisen valuutan vakaus kahden vuoden tarkastelujakson aikana.
Jilkikdteen on havaittu, ettd esimerkiksi Kreikka ei tdyttinyt euroon
liittyessddn ehtoja, mutta silti hyviksyttiin mukaan. Itse asiassa lihinni
Luxemburg selkeisti taytti vaaditut kriteerit.

Luotiin euroilluusio, jonka pohja petti. Illuusio syntyi EU-idealis-
min siivittimini, mutta myos tietoisesti rakennettuna. Taustalla olivat
my6s Euroopan Unioniin liittyneet korskeat suurvalta-ajatukset. EU:n
piti olla taloudellinen suurvaltablokki, jonka kehityksen yhteisvaluutta
tiydentiisi.

Yhteisvaluutan piti my6s johtaa EU:n sisdisten erojen tasoittumi-
seen, mutta toisin kivi. Eteld-Euroopassa velkaannuttiin nopeammin ja
toimittiin holtittomammin kuin pohjoisessa. Soppaa pahensivat ylikuu-
mentuneet rakennussektorit, pankkien 16perd lainananto, talouskasvun
puute, tuhlailevat julkiset sektorit ja tilastojen viiristely.

Katastrofi oli valmis. Todellisuus 161 kaksin kisin EU-idealismia

kasvoille.

32

EU ON PERUSTELTAVA UUDELLEEN

Kaikki ei kuitenkaan ole ollut epdonnistumisen historiaa. Euroopan
taloudellinen yhdentyminen auttoi toisessa maailmansodassa raun-
ioitetun Linsi-Euroopan nousemista jaloilleen. Saksan ja Ranskan
sitominen toisiinsa talousintegraation kautta mahdollisti rauhan rak-
entamisen aiempaa vahvemmalta pohjalta. Tavallisten ihmisten elimii
ja mahdollisuuksia on parannettu vapaammalla liikkuvuudella ja kulut-
tajina elimdimme helpotettu sisimarkkinoita rakentamalla.

EU ei vielikddn ole niin syvilld kriisissd, etteiko sitd voitaisi pe-
lastaa, kunhan tunnustetaan tosiasiat. Tarina vain hyvid tuottavasta,
pyhisti EU:sta ei ole totta. Ongelmia on paljon, eiki kaikki integraatio
ole toimivaa. Selkeid ja yleisesti jaettua visiota EU:n kehittimisesti ja
tarkoituksesta ei ole ollut koskaan, eiki ilmeisesti tule olemaankaan.

On my6s tultu vaiheeseen, jossa EU on perusteltava uudelleen.
Niitd perusvoimia, jotka veivit integraation ideaa eteenpiin vuoden
1945 jilkeen, ei endi ole: ei eurooppalaista maailmansodan pelkoa, ei
Neuvostoliiton uhkaa eikd mydskddn entiseen malliin Yhdysvaltojen
tukea Euroopalle. Sotatraumat ovat alkaneet hellittid, eikd Saksakaan
enii ole valmis maksamaan EU:n laskua toisen maailmansodan velkaa
hyvittdikseen.

EU on siksi paitsi perusteltava, myds perustettava uudelleen.
Uuden suunnan hakeminen on vilttimitonti uusissa olosuhteissa. Voi
hyvin kuvitella, ettd Euroopan yhdentymisen ”isit” 1950-luvulta olisivat
tindin samaa mieltd asiasta. Sodanjilkeiset eviit, joilla liittovaltiokehi-

tystd tihin saakka on viety eteenpiin, on yksinkertaisesti syoty.
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KOHTI
PAREMPAA
EUROOPPAA

EU:n edelld kuvatussa historiassa on siis joidenkin menestysten
ohella tehty huomattava maara virheitd, jotka on korjattava tai
eurooppalainen projekti epdonnistuu.

Virheiden tekeminen ei sindnsi ole erikoista hankkeessa,
joka kieltdmatta on historiallisestikin ainutkertainen ja jonka
mittakaava nédin valtava. Moitittavaa sen sijaan on
kieltdytyminen virheiden tunnustamisesta, tarkeimpienkin
padtdsten tekeminen idealismin ohjaamana, seka virheitd ja
idealismia kritisoivien puolueiden leimaaminen.

T&ma on poliittista fundamentalismia.




hteenvetona historiasta voisi sanoa, etti EU kehittyi vapaa-

kauppa-alueena 1980-luvulle saakka. Tavoite oli yhteiset

sisimarkkinat. Tdmin EU:n kehitysvaiheen lakipiste oli niin
kutsuttu Yhteniisasiakirja (Single European Act), joka laadittiin vuon-
na 1987. Yhteniisasiakirja helpotti esteiden karsimista tavaroiden, pal-
velujen, pidomien ja tydvoiman vapaan litkkumisen tieltdi EU-maiden
vililli.

Sopimuksella laajennettiin tuntuvasti mahdollisuutta péddttdd
yhteison asioista madrienemmist6lld, ja se kieltimittd syvensi integ-
raatiota merkittivisti, mutta tihin asti yhdentyminen oli jirkiperiisesti
perusteltua. Taloudelliset hyddyt niyttivit niin kiistattomilta, ettd jopa
Iso-Britannian EU-kriittinen pddministeri Margaret Thatcher lihti
sopimukseen mukaan.

Tdmin jilkeen EU:n kehitys riistdytyi ratkaisevasti viirille rai-
teille. Vain harvojen haaveilijoiden ylldpitimi federalistinen ajattelu
pddsi 90-luvun vapauden huumassa hallitsevaksi. Pddmairiksi asetettiin
poliittinen unioni ja talous- ja rahaliiton perustaminen, jopa yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolititkan luominen. Niistd sovittiin Maastrichtin
sopimuksessa vuonna 1992 — ja timi oli vasta alkua.

Integraatiota syvennettiin ja miirienemmistopidtosmenettelyi
lagjennettiin edelleen Amsterdamin sopimuksella (v. 1999) ja lisdd Lis-
sabonin sopimuksella (v. 2009). Reilun parinkymmenen vuoden aikana
tehdyt EU-sopimusten muutokset ovat vieneet unionia askel askeleelta
liittovaltion suuntaan. Samaan aikaan EU:n laajentumista jatkettiin
holtittomasti, erityisesti liian nopean itilaajenemisen osalta.

Nyt virheet on tunnustettava, niisti on opittava ja ne on mahdol-
lisuuksien mukaan korjattava. Eurokriisi on viimeistidn osoittanut, etti
pieni pintaremontti ei EU:n kohdalla endi riit, silld lilan monet unionin
kehitykseen liittyvit perusolettamukset ovat osoittautuneet vairiksi.

Miti siis olisi tehtivi, millainen on parempi EU?
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IDEALISMISTA REALISMIIN

Euroopan unionin kehittimisen on perustuttava tosiasioihin eiki
sinisilmiiseen idealismiin. Tarvitaan realismia korulauseiden ja yli-
suurten lupausten sijaan. On tirkedi, ettd EU:sta esitetddn tutkittuun
tietoon perustuvia kehitysvaihtoehtoja. Tarvitsemme EU:sta kriittisti
tutkimusta, joka asettaa kyseenalaiseksi myos Euroopan integraation jo
vanhentuneita perusolettamuksia.

EU:n kehittiminen pohjautuu yhteisille arvoille. EU:n perusarvoja
ovat ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo ja
oikeusvaltio. Ne ovat kunnioitettavia arvoja, jotka sopivat olemassaolon
perusteluksi esimerkiksi Euroopan neuvoston kaltaiselle jirjestolle. Sen
sijaan Euroopan unionin kaltainen massiivinen ja jisenmaita ohjaava or-
ganisaatio tarvitsee niiden lisiksi perustelukseen vield jotain lisdd: talou-
dellisen hyddyn. Sitd voidaan saavuttaa vain realistisen politiikan kautta.

EU:n kehittimisen keskeisin tosiasia on kulttuurierojen ym-
mirtiminen Euroopan sisilld. Irlannissa tai Puolassa vaikuttava syvi
katolisuus on kaukana pohjoismaisesta protestanttisesta elimistd. Eld-
minpiiri esimerkiksi Kymenlaaksossa on jotain muuta kuin vaikkapa
Saksan Baijerissa, Romanian Transilvaniassa tai Espanjan Granadassa.
Erilaisuus Euroopan sisilld on paitsi rikkaus, niin myés kiertimiton
tosiasia, jonka on oltava EU:n kehittdmisen lihtokohta. On tdysin
selvid, ettd kulttuurisesti mosaiikkimaisessa Euroopassa EU-liittovaltio
johtaisi katastrofiin, josta euron ongelmat ovat olleet vasta esimakua.

Federalistit eivit ole halunneet tunnustaa, etti eurooppalaisten
valtavan enemmiston identiteetti ja lojaalisuus on luonteeltaan kan-
sallista — eikil kaikkialla edes kansallista, vaan paremminkin paikallista
tai klaanimaista. Emme halua luovuttaa valtaa ylikansallisille EU-
instituutioille, ellei kyse ole tarkoin rajatusta ja ilmeisen hyddyllisesti

vallansiirrosta.
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Paremman Euroopan rakentaminen lihtee siis tosiasioiden tun-
nustamisesta my®os silloin, kun ne eivit tue yhdentymisen syventimisti.
Liian kauan EU:n kehittdmistd on ajanut maailmansotien trauma, jon-
ka ohjaamana miki tahansa yhdentyminen on ollut itsessdin arvokasta
“rauhanty6td”, vaikka siddosten toimivuus olisikin kyseenalaista.

Vastaisuudessa unionin toimintaa ohjaava tekiji ei endd saa olla
EU-idealismi, vaan arkirealismi. Itseisarvoinen ihanne jatkuvasta pyrki-
misestd kohti tiiviimpdd unionia on hylittivi. EU:n tarkoitus on hyoty,
eikd unionilla ole kuin vilinearvoa. EU:n toiminta ja valtaoikeudet on
perusteltava jirjelli eikd traumalla, siis toimivuutta ja hyddyllisyyttd
arvioiden. Tunnepitoisilla symboliarvoilla ei pitiisi olla mitdéin merki-
tystid etenkiin silloin, kun pddtetidn suurista talousasioista, kuten koko
unionin laajuisesta yhteisvaluutasta.

Tdmi on merkittivi EU:n perusfilosofian kidinnekohta, joka on

kiytinnén muutostyon vilttimiton pohja.

KANSANVALTAISUUS
KUNNIAAN

Paremman Euroopan keskiéssi ovat eurooppalaisten, eiki Euroopan
unionin tarpeet. Ne tyydytetdin piddtoksenteolla lihelld kansalaisia ja
heitd aidosti kuunnellen. Yhdentymistd on vuosikymmenid syvennetty
kansalaismielipiteen toiveita nopeammin ja unionille on hivutettu
enemmiin valtaa kuin kansalaiset olisivat halunneet. Seurauksena on,
ettd ihmiset ovat vieraantuneet EU:sta ja suhtautuvat sithen epiilevisti.

Kun eurovaalit jirjestettiin ensimmiisen kerran 12 jdsenvaltion
yhteiséssd vuonna 1979, dinestysaktiivisuus oli keskimdirin yli 60 pro-
senttia. Vuoden 2009 eurovaaleissa ddnestysaktiivisuus 27 jisenvaltion
EU:ssa oli enii reilut 40 prosenttia. Vaikka EU:lla on yhid enemmin

valtaa, silli on yhid vihenevissi mdirin kansalaisten tuki takanaan.
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Eurooppalaisten edun nimissi on vilttimitontd, ettd kehitykseen
reagoidaan.

Kiytinnossd timi tarkoittaa, ettd integraatiossa otetaan hengih-
dystauko ja sitd hidastetaan tuntuvasti. Oikea suunta Euroopalle 16ytyy
kysymiilld sitd suoraan kansalaisilta, ja my6s toimimalla siten kuin kan-
salaisten enemmisté haluaa. Suuret integraation askeleet on hyviksy-
tettdvi suorilla kansandinestyksilld, jotka voidaan jérjestdd esimerkiksi
muiden vaalien yhteydessi.

Komissio on kansanvallan suhteen EU:n musta piste. Tulevai-
suudessa on vilttimitontd parantaa komission kansanvaltaisuutta
saattamalla komissaarien valinta tavalla tai toisella kansalaisten #ines-
tettiviksi. Ilmeinen vaihtoehto on suora kansanvaali, mutta asia voitai-
siin jdrjestdd niinkin, ettd jokainen puolue nimedd eurovaaleissa oman
komissaariehdokkaansa ja eurovaalit voittaneen puolueen ehdokas saa
maan komissaarinpaikan.

Tihin saakka komissaarin paikka on mennyt suurimmalle puo-
lueelle, siis eduskuntavaalien voittajalle. Menettely on epijohdonmu-
kainen, koska kansallisten vaalien tarkoitus on tietenkin eduskunnan ja

hallituksen muodostaminen, ei EU:n keskeisten paikkojen jakaminen.

EUROPARLAMENTIN TOIMINNAN
KEHITTAMINEN

Myés europarlamentissa kansanvallan toteutumista voidaan parantaa
ennen kaikkea toimintatapoja kehittimilld. Nykyiselliin europarla-
mentaarikot joutuvat ottamaan kantaa kisittimittomin suureen mii-
ridn asioita. Erilaisia ddnestyksiid kertyy tdysistunnossa ja valiokunnissa
hyvinkin 10000 vuodessa. Mepilld on siten hyvin vihin aikaa perehtyi
yksittdiseen ddnestyspditokseen. Suurin osa didnestyksistd on erilaisia

pilkunsiirtoja ja muita nippelikysymyksid, mutta seassa on myds koko
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unionin ja maanosan tulevaisuutta ohjaavat piitokset.

Mepit saavat myos ddnestyslistat usein erittdin mydhdin harkit-
tavaksi. Esimerkiksi parlamentin tiysistuntoviikoilla on tavallista, ettd
lopullinen #dnestyslista saadaan vasta samana aamuna, kun puolelta
piivin slitd tdytyy jo ddnestdi.

Jos mepit virkakoneistoineen ja avustajineen pysyvit perissi vield
tissikin, saadaan lopullinen himmennys aikaan itse ddnestyksessi, jossa
muutosesityksisti ja lopullisesta hyviksynnisti dinestetiin yleensi
peridjilkeen. Kiytinnossi siddantoluonnoksen tekstid muokataan kym-
menien ja joskus jopa satojen muutosesitysten ddnestimiselld, joiden
jilkeen vain hetked aiemmin muokattu teksti pyydetdin hyviksymiin
tai hylkdimiin. Toisin sanoen mepit eivit siis tavallisesti saa nihdi
lopullista tekstid ennen kuin ddnestdvit sen hyviksymisesti tai hylkad-
misesti.

Ainestystoimituskin on usein sekava. Suurin osa iinestyksisti
suoritetaan kisiddnestyksilld, joissa puheenjohtaja vain arvioi, tuliko
hyviksyvid vai hylkddvid 4dnid enemmin. Kun ddnestyksid on valtavasti
ja toimitus kestdd usein yli tunnin, mepit visyvit kisien nostamiseen ja
tuloksen tulkitseminen alkaa kiydi vaikeaselkoiseksi. Jos tulos vaikuttaa
episelvilti, voi puheenjohtaja tai kuka tahansa mepeistd pyytdd konedi-
nestysti, mutta joukon jo visyessd niin ei aina toimita. Késidanestyksisti
el jdd talteen tietoa, miten kukakin meppi ddnesti.

Ongelmia on myés siddintoketjun alkupddssi. Ennen kuin mie-
tinnostd padstddn ensin valiokunnassa ja sitten tiysistunnossa ddnestd-
miin, joku yksittiinen meppi on aina saanut vastuulleen kirjoittaa siitd
luonnoksen eli toimia raportoijana. Se on mepin tyén vastuullisimpia ja
vaikutusvaltaisimpia tehtivid, josta kilpaillaan kiivaasti.

Mietinnét jaetaan eri ryhmille valiokuntien koordinaattorien
(ryhmiinsi ko. valiokunnassa johtava meppi) kokouksissa, mutta him-

mistyttivid kylld parlamentilla ei ole yksityiskohtaista kiytintod, milld
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periaatteella mietinnét tulisi ryhmille jakaa. Periaatteessa kiytossi on
pistejdrjestelmd, jossa kukin ryhmid maksaa kustakin raportista tietyn
pistemidrin, mutta jos halukkaita "ostajia” on kaksi tai useampia, ratkoo
kukin valiokunta ristiriidan milloin millikin lehminkaupalla tai kiyti-
visopimuksella.

Miki siis neuvoksi? Kaikkein tirkeintd olisi yksinkertaisesti vi-
hentii asioiden ja ddinestysten miirid. Toiseksi lopulliset ddnestyslistat
tulisi jdttdd hyvissd ajoin, esimerkiksi viikkoa ennen ddnestyksid, jotta
riittdvd harkinta-aika varmistetaan. Kolmanneksi mietinnén lopullises-
ta hyviksymisestd ei tulisi ddnestdd heti kymmenien muutosten jilkeen,
vaan mepplien pitdisi saada lopullinen teksti luettavakseen kaikilla
unionin kielilld ennen lopullista dinestystd. Neljanneksi mietint6jen
jakamiseen tulisi asettaa yksityiskohtainen, kaikkia valiokuntia koskeva
kaytintos, joka huomioi tasapuolisesti eri ryhmit: isoille siis enemmin
mutta pienillekin jotain.

Saadintoprosessin pditteeksi mietintdjen loppuiinestykset tulisi
suorittaa aina koneellisesti, ettd rekisteriin jdd kansalaisten nihtdviksi
mitd kukin meppi on mistikin asiasta ddnestinyt.

LAAJENEMINEN JAIHIN

Lukuisista vaikeuksista huolimatta EU:n laajeneminen vain jatkuu,
vaikka timi on aiemmin selkeisti kasvattanut unionin ongelmia. EU
avasi virallisesti jisenyysneuvottelut Serbian kanssa tammikuussa 2014.
Turkki, Makedonia, Islanti ja Montenegro on tunnustettu virallisiksi
jisenehdokkaiksi. Bosnia ja Hertsegovina sekd Kosovo on tunnustettu
mahdollisiksi hakijamaiksi.

Kaikki Euroopan valtiot voivat periaatteessa hakea EU-jisenyyttd.
Kunkin ehdokasmaan omat erityiset jisenyysehdot méiritelliin Euroo-

pan komission kanssa kiytivissi neuvotteluissa, jotka kestivit yleensid
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vuosia. Kustakin neuvottelukokonaisuudesta kiydiin erilliset neuvotte-
lut. Esimerkiksi Serbian tavoitteena on jisenyys vuoden 2020 tienoilla.

Valtioneuvoston vuoden 2013 EU-selonteossa todetaan, etti
"laajentuminen on ollut yksi unionin menestyksekkidimpii politiikkoja”.
Tami on jilleen esimerkki katteettomasta EU-optimismista. Liian no-
pea laajentuminen on lisinnyt EU:n ongelmia merkittivisti, erityisesti
nopea itilaajeneminen oli unionin historian suurimpia virheitd. EU:n
itilaajentumisessa kannattaakin pitdd nyt taukoa, kunnes EU:n suunta
ja akuutit ongelmat on ratkaistu.

Pidemmiilld aikavililld Iti-Euroopan halukkaat maat voidaan ot-
taa mukaan, kun on varmuudella hylitty ajatus tulonsiirtounionista. Sen
sijaan kulttuurillisesti, historiallisesti ja maantieteellisesti muista jisen-
maista erottuvaa Turkkia ei pidi pitkillikiin aikavililli hyviksyd EU:n

tiysjaseneksi, vaan sen kanssa tulee tyytyi liheiseen yhteistyohon.

EU:n TOIMIVALTAA
RAJATTAVA

EU:n toimialoihin kuuluvat muun muassa maatalous, kalastus, elintar-
vikkeet, yritystoiminta, ilmastopolitiikka, kulttuuri ja koulutus, kilpai-
lupolitiikka, tydllisyys- ja sosiaaliasiat, energia, ympiristd, kuluttaja-
politiikka, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, oikeus- ja sisiasiat,
aluepolitiikka, tiede ja tekniikka, liikenne sekd monialaiset politiikat,
kuten rahoitus- ja talouskriisi ja Eurooppa 2020 -talousstrategia.
Monet liittovaltiokehityksen kannattajatkin ovat siti mieltd, ettd
EU-siddntelyssi on vihentimisen varaa. Euroopan kansalaisista titi
mieltd on komission eurobarometrin mukaan 74 %. Jopa komissio itse
on kiynnistinyt siéntelyn karsimiseen tihtiivin REFIT-ohjelman —
tosin komission johdolla tuskin saadaan tilli saralla mitddn merkittivid

aikaan ja hankkeessa saattaa olla kysymys jopa vain EU-kriittisten
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ddnestdjien tyynnyttelystd ennen vaaleja.

Yhtd kaikki EU:n sdddostulva on tosiasia, jota niin kansalaiset
kuin elinkeinoeldmi jatkuvasti valittelevat. Sddntelyd tulee siis karsia,
mikd alkaa kuulemalla laaja-alaisesti jisenmaita, elinkeinoelimii ja
kansalaisjirjest6jd nykysiddntelyn ongelmista. EU:n tehtdvien keventi-
minen voidaan aloittaa ns. tavallisessa lainsdddintojirjestyksessd ilman
raskaita sopimusneuvotteluja, mutta myés EU:n perussopimuksia
voidaan muuttaa.

EU:n uudistamisella keveimmiksi on nyt nostetta ympiri unionia.
Alankomaiden hallitus omaksui hyvin perusperiaatteen viime vuonna
julkaisemassaan EU:n uudistusohjelmassa, ilmoittaen etti “Kaikilla
polititkan aloilla jatkuvasti yhdentyvin Euroopan unionin aika on
ohi”. Ohjelman motto oli "Eurooppalainen ratkaisu kun tarpeellista,
kansallinen kun mahdollista’. Tdmi kelpaa perusperiaatteeksi koko
tulevaisuuden EU:lle!

Ottaen huomioon, etti Alankomaat tunnetaan vanhastaan integ-
raation kovana kannattajana, ja maa on seki EU:n ettd Naton perus-
tajajasen, oli yllittivid, ettd se oli ensimmdinen EU-maa, joka julkaisi
yksiloidyn vaatimuslistan EU-siintelyn rajaamiseksi. Tdmi osoittaa
kuinka EU:hun suhtaudutaan tilli hetkelld kriittisesti myds maissa,
jotka alun perin ovat olleet laittamassa integraatiota liikkeelle.

Vield tiukemman linjan on ottanut perinteisesti EU-kriittinen
Iso-Britannia. Maa vaatii EU:n toimivaltuuksien uudelleenarviointia ja
haluaa neuvotella EU-sopimuksensa uusiksi vuoteen 2017 mennessi.
David Cameron on kutsunut muita maita osallistumaan uudistustyo-
hon. Valtiovarainministeri George Osborne on jopa varoittanut, etti
ellei yhteistyohalua 16ydy, Iso-Britannia lihtee unionista.

Iso-Britannian kansalaisille onkin luvattu kansandinestys EU-ji-
senyydestd vuonna 2017 sopimusuudistuksen jilkeen, jos konservatiivit
vain pysyvit vallassa. Cameronin kuuluisaa EU-linjapuhetta lainaten:
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), Suurin vaara Euroopan unionille ei tule niilti jotka
vaativat muutosta, vaan niiltd jotka tuomitsevat uu-
denlaisen ajattelun kerettiliiseksi. [...] Samanlainen
ajattelu tuottaa vain samanlaisia tuloksia — heikom-
paa kilpailukykyd, heikompaa kasvua, vihemmdin
tyopaikkoja. Se tekee kotimaistamme heikompia eiki
vahvempia. Siksi tarvitaan perustavaniaatuista,

kauaskantoista muutosta.”

On selvii, etti Iso-Britannian pyrkimys neuvotella EU-suhteensa
uusiksi tarjoaa oivan ajankohdan my6s muille jisenmaille arvioida
EU-suhdettaan. Suomenkin on tartuttava tihin mahdollisuuteen.
EU-sopimuksista neuvotellaan vuonna 2018 mahdollisesti muutoinkin:
silloin péitetddn liitetddnko talouskriisin oloissa tehty jdsenvaltioiden
vilinen talouskuria koskeva sopimus (ns. Fiscal Compact) osaksi EU:n
perussopimuksia. Iso-Britannia ainakin tulee sitd vastustamaan, koska
se jittdytyi Tshekin kanssa alun perin sopimuksesta ulos.

Kun on tahtoa neuvotella EU-sopimuksista, sithen 16ytyy my6s aikaa.
Viimeisen 20 vuoden aikana EU on kuluttanut yli 10 vuotta neuvottelui-
hin perussopimuksista. Jos siitd puoletkin kiytettidisiin tulevaisuudessa
EU:n uudistamista koskeviin neuvotteluihin, oltaisiin jo pitkéll.

Siitd ei tissi esitetd vield valmista luetteloa, mitd sddntelyd tulisi
purkaa tai mitd valtaoikeuksia palauttaa. Asia vaatii harkintaa, johon
tarvitaan ammattitaitoisen virkamieskoneiston tukea ja edelld mainittua
laaja-alaista ongelmien kartoitusta jisenmaiden, elinkeinoelimin ja
kansalaisjirjestojen kanssa.

Jotain esimerkkeji kuitenkin voidaan antaa jo nyt. Ainakin kulu-
neella vaalikaudella luodut eurokriisiin liittyvit six-pack ja two-pack
sdddintopaketit kuuluvat ilman muuta purettavien sidddsten katego-
riaan. Samoin pelastuspaketteja jakavien vakausmekanismien kiytosti
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on ehdottomasti jatkossa pidittiydyttivi ja pitkin aikavilin tavoitteeksi
otettava vakausmekanismien purkaminen.

Sadntelyn keventimisen yksityiskohtien tutkiskelu tulee kestimiin
vuosia. Tidrkeinti on ottaa selkedsti uusi pidmaiiri: EU:lta ei odoteta

enempid sidntelyd, vaan vihemmin.

VALLAN KESKITTAMISESTA VALLAN
HAJAUTTAMISEEN

Jos vallan keskittimisti Brysseliin jatkettaisiin, EU:n ja kansalaisten
vilinen juopa kasvaisi viistimittd edelleen. Komissaareilta odotetaan
jo nyt lojaalisuutta vain unionille, ei jisenmailleen. Samaa penitiin
europarlamentaarikoiltakin, ja osa mepeistd kiyttdytyykin niin. Silloin
unohtuu, ettd poliittisten piittijien on oltava lojaaleja ensisijaisesti
ddnestijilleen; siis niille, jotka heille valtakirjan ovat antaneet, eiki kas-
vottomalle unionille instituutioineen. Politiikalle legitimiteetin antaa
demokratia, ei byrokratia.

EU-liittovaltion kannattajat mielellddn vihittelevit vallan kes-
kittimisen vaaroja. He puolustautuvat silld, ettd liittovaltio olisi vain
kaukainen kajastus, joka ei vilttimittd toteudu koskaan.

Ei varmasti koskaan toteudukaan kerta rysiykselld, mutta sen si-
jaan hanke etenee koko ajan pienin askelin. Viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana EU:lle on keskitetty monimutkaisten perussopimusjir-
jestelyjen my6td enemmin valtaa kuin monikaan haluaisi sille antaa,
tai vilttimitti edes hahmottaa silli olevan. Eurokriisin aikana timi
vallansiirto on vain kiihtynyt, vaikkei perussopimuksia olekaan avattu.

Elinkeinoeldimin valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksen
(2012) mukaan 9 % suomalaisista pitid EU:n kehittymisti liittovaltioksi
toivottavana. Juuri kansalaismielipiteen takia suomalaisten poliitikkojen

joukossa liittovaltion kannattajat tuntee siitd, etteivit he halua puhua
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liittovaltiosta. He kutsuvat liittovaltiokeskustelua tyhjiksi pelottelukst,
vaikka esimerkiksi europarlamentissa Euroopan Yhdysvalloista ja
liittovaltiosta puhutaan tdysin avoimesti. Europarlamentti on myds
periaatteellisesti ddnestinyt liittovaltioon siirtymisen puolesta "Kohti

todellista talous- ja rahaliittoa”-mietinndssi, jossa todettiin seuraavaa:

) [Euroopan  parlamentti] katsoo, etti  hallitusten
vilinen menetelmd on saavuttanut rajansa eikd se
sovellu hyvin demokraattiseen ja tehokkaaseen paitik-
sentekoon 2000-luvulla; katsoo, etti olisi siirryttivi
todelliseen EU:n littovaltioon”

Liittovaltiokeskustelua paetaan myo6s midritelmien taakse. "Mitd sem-
moinen liittovaltio edes tarkoittaa?”, kysytdin ja toivotaan keskustelun
jadvin sithen. Liittovaltioita on maailmassa tilld hetkelld 27, kuului-
simpina esimerkkeini vaikkapa Amerikan Yhdysvallat, Veniji ja Saksa.
Malleja on siten monia, eikd yhtd médritelmdd voi esittdd.

Akateeminen saivartelu asialla on toisaalta kiytinnén kannalta
turhaakin. EU:n yhteydessid poliittisesti merkittivi kysymys on se,
haluaako jatkaa vallan keskittdmistd Brysseliin vai ei. Eli haluaako
nykyistd vahvemman keskusvallan vai ei, hyviksyyké EU:n sisiisten
tulonsiirtojen tai EU:n budjetin kasvattamisen. Viime kidessi jokainen
tietysti itse pédttdd, milloin haluaa yhdentymisen lopputulosta kutsua
liittovaltioksi. Kaikkien tiydellisesti jakamaa mdidritelmidd ei synny
koskaan mistiin asiasta, mutta silti asioista on keskusteltava.

Miksi liittovaltiokehitys sitten on Suomelle niin huono asia? Histori-
allisesti liittovaltioiden ja imperiumien perusluonne on ollut jakaantumi-
nen keskukseen ja periferiaan. Pddttdjien huomio on ensisijaisesti omassa
lahiympiristossiddn eli keskuksessa ja sen kehityksessd sekd hyvinvoinnissa.

Usein periferian tehtiviksi on nimenomaan mielletty keskuksen yllapiti-
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minen. Eurooppalaisessa liittovaltiossa Suomi olisi lihtokohtaisesti osa
periferiaa, eli harvaanasuttu maa kaukana keskuksesta.

Toinen perusongelma on paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden
ymmirtiminen. Miten kaukainen keskusvalta osaisi edes periaatteessa
kehittid Suomea suomalaisia itseddn paremmin? Keskusvallalla ei ole sii-
hen sen enempii aikaa, mielenkiintoa kuin kykyikiin. Vain itsendisyys
takaa sen, ettd voimme jirkevisti hyodyntid ja suojella kansallisomai-
suuttamme, rakentaa lakimme vastaamaan omia oikeuskisityksigmme
ja perustaa kulttuurimme omiin perinteisiimme ilman, ettd kukaan
ulkopuolinen voi rajoittaa kansalais- ja thmisoikeuksiamme.

Liittovaltio tarkoittaisi myds tulonsiirtojen ja yhteisvastuun lisdi-
mistd, kun vihidvaraisemmat mutta selvisti vikirikkaammat maat péisi-
sivit pddttimddn entistd suuremmasta osasta verorahojamme. Suomen
tulonsiirrot muualle EU:hun ovat jo nyt kohtuuttoman suuret, yli 600
miljoonaa euroa vuodessa. Vain itseniisyys takaa sen, ettdi kansamme
saa itse pitdd oman tyonsi tulokset. Siksi kaikki sellaiset hankkeet, joilla
tavoitellaan hyvinvoinnin kohentamista itsendisyyden kustannuksella,
kidntyvit lopulta tarkoitustaan vastaan.

Syrjiisen sijainnin lisiksi keskeinen ongelma liittovaltion kannalta
on pieni vikilukumme. Jisenmaiden veto-oikeuden hylkaivissi EU-
liittovaltiossa pienet maat jdisivit entistikin heikommalle. Tiiviissikin
liittovaltiossa Saksan ja Ranskan kaltaiset suuret jisenmaat saavat
aina ddnensi kuuluville, Suomi ei yleensi pysty sithen edes nykyisessi
EU:ssa.

Europarlamentissa Suomella on kolmellatoista mepilld alle 2 %
edustajanpaikoista. Meiti ei riitd edes kaikkiin europarlamentin 22 va-
liokuntaan. Mitd enemmin asioistamme siis pddtetiin Brysselissd, sitd
pienempi on suomalaisten sananvalta elimiinsi ohjaaviin pddtoksiin.
Jokainen askel kohti liittovaltiota, joka vihentdd kansallisen parlamen-

tin pddtosvaltaa, tarkoittaa suomalaisen kansanvallan heikkenemisti.
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EROAMINEN EUROSTA TEHTAVA
MAHDOLLISEKSI

Kun Euroopan keskuspankin johtaja Mario Draghi vieraili joulukuussa
2013 europarlamentin talousvaliokunnassa, kysyin ryhmini puolesta
hinen mielipidettiin, tulisiko meidin varautua siddinnolld sithen, ettd
joku jisenmaa saattaa jossain kohden haluta erota eurosta. Useat kolle-
gat katsoivat minua oudoksuen ja Draghi vastasi suorastaan kiihtyen,
etti “euro on peruuttamaton’, eikd mitdin b-suunnitelmia tarvita. Tami
kirvoitti valiokunnaltamme suosionosoitukset tosiuskoiselle profeetal-
leen. Vain yksi EU-kriittinen kollega kidntyi puoleeni ja totesi "that is
the most dangerous answer you could get”, eli "tuo on vaarallisin vastaus
minki voisit saada”.”

Euro on tosiaan virallisen totuuden mukaan ikuinen ja peruut-
tamaton. Ajatus on edelleen, ettd kaikki EU-maat paitsi poikkeukset
neuvotelleet Iso-Britannia ja Tanska liittyvit lopulta yhteisvaluuttaan.
Vastaavasti eroaminen tai erottaminen eurosta on muodollisesti tilli
hetkelld mahdotonta, paitsi tietysti eroamalla koko EU:sta.

Perussuomalaiset eiviit ole sitoutuneet euroon, mutta emme aktiivisesti
aja myoskdin valuutan hajottamista tai Suomen eroamista siiti. Pidimme
kuitenkin ehdottomasti kiinni EU:n perussopimuksen artikla 125:en
periaatteesta, ettei mikdin jisenmaa ota vastatakseen toisen velkoja. Jos
timid periaate johtaa tilanteeseen, ettei nykymuotoista euroaluetta voida
yllipitid, on joustettava yhteisvaluutan “peruuttamattomuudesta”. Toisin
sanoen niiden maiden, jotka eivit pysty eurossa toimimaan, on ainakin
viliaikaisesti erottava siitd. Euroa ei voida pelastaa rakentamalla poliittinen
tai taloudellinen unioni, koska niilli ei ole kansalaisten kannatusta, eiki
timi liittovaltiomainen ratkaisu my6skéin toimisi kiytinnossi.

Euroopan yhdentymisti kannattavat idealistit taistelevat keskus-

johtoisen liittovaltion puolesta ja esittdvit sitd ratkaisuksi rahaliiton
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pelastamiseksi. Siten talouskriisi valjastetaan omien poliittisten utopi-
oiden perusteeksi. Liittovaltiokehitys ei kuitenkaan muuta jisenmaiden
poliittista kulttuuria tai lopeta niiden taloudellista ahdinkoa, se voi
lisitd vain yhteisvastuuta ja troikan esimerkin tyyppistd virkamiesvaltaa
yli jisenmaiden.

Niin EU:n kuin euroalueen tulee pysyi itseniisten kansallisvaltioi-
den unionina, jossa valta on kansalla. Ulkopuolelta pakotettu talouskuri
lisdd vain vihaa EU:ta kohtaan, mikd puolestaan saattaa johtaa tilantee-
seen, jossa jokin jisenmaa haluaa itse erota eurosta. Tidhin tarvitaan vain
yksi villi vaalitulos missd tahansa euromaassa. EU:n tulisikin varautua
tilanteeseen, jossa jokin maa haluaa erota eurosta tai joudutaan erotta-
maan siitd. Eroamiseen on tulevaisuudessa luotava valmis kiytinto, ettd
asia vol tapahtua hallitusti.

Euroopan talouden pitkin tihtdimen kasvunikymit ovat heikot,
samalla kun EU-maiden viliset erot kilpailukyvyssid ovat valtavat.
Eurooppaa rasittaa pitkittynyt toipuminen vuonna 2008 alkaneesta
finanssikriisistd. Ongelmia ovat kilpailijoita huonompi tuottavuus,
korkea tyottdmyys, yksityisen ja julkisen sektorin velkakuormien
purkamisesta aiheutuva heikko kysynti sekid finanssikriisistd johtuvat
rahoitusmarkkinoiden ongelmat sekid huoltosuhteen heikkeneminen
nopea ikddntymisen vuoksi.

Niitd ongelmia ei pddosin voida ratkaista integraatiota syventi-
milld. Euroopan kilpailukykyiset taloudet ovat itse asiassa saavuttaneet
asemansa puhtaasti kansallisin toimin. T4ssi suhteessa Saksa ja Ruotsi
ovat jo niyttineet esimerkkid muille.

EUla on kuitenkin mahdollisuus toteuttaa euroopanlaajuisia kilpai-
lukykyi ja vakautta parantavia toimia, kuten digitaalisten sisimarkkinoiden
luominen. Samoin yhteisen valuutan oloissa EU:n pankkiunioni on erityi-
sesti yhteisen valvonnan osalta perusteltu ratkaisu. Ilman sitd kriisialttiit

sisimarkkinat voivat muodostua epivakauden lihteeksi. Sen sijaan pank-
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kien mahdollinen tukeminen tai niiden tappioiden kattaminen tiytyy ta-
pahtua sijoittajavastuulla tai kansallisesti, ei eurooppalaisella yhteisvastuulla.

Kriisi on tehnyt selviksi, ettd finanssipolititkan keskittiminen
Brysseliin ei ole oikea ratkaisu. EU-maat ovat sellaiseen jdrjestelyyn lii-
an erilaisia. Keskitettyd EU-valtaa haluavat ovat olleet siirtimissi my6s
budjettivaltaa EU:lle. Euroopan komissio voi jo tarkistaa jisenmaiden
budjetit, ja antaa niitd koskevia ohjeita ja jopa rangaistuksia. Se on
merkinnyt vallansiirtoa EU:lle tavalla, joka on monessa maassa saanut
valtiosddntojuristit miettelidiksi.

Budjettivallan siirto EU:lle on kiistatta lisi demokratiavajeeseen
EU:ssa. Samalla EU:n siidoksistd, joilla kriisistd pyritddn eroon, on
tullut niin monimutkaisia ja pdillekkdisid, ettd esimerkiksi Suomessa
vain kourallinen parhaita talousasiantuntijoita kykenee niiti ymmairti-
miin ja tulkitsemaan. Tosin siidosten tulkinnassakin viimeinen sana
on tietysti komissiolla.

Europrojektissa maksetaan nyt idealististen virheiden hintaa. Sosiaali-
set jannitteet kriisimaissa ovat kiyneet sietimittomiksi ja erot jisenmaiden
vililld vain kasvaneet. Komission tilastojen mukaan pienin tySttdmyysaste
joulukuussa 2013 oli Itivallassa (4,9 %), suurimmat tyottomyysasteet puo-
lestaan Kreikassa (27,8 %) ja Espanjassa (25,8 %). EU:n ty6ttomyysaste oli
10,7 % ja euroalueen 12 %. Nuorisotydttdmyydessi samat ongelmamaat
korostuvat, mutta luvut ovat vield yli kaksinkertaiset.

Kreikassa natsit marssivat kaduilla ja istuvat eduskunnassa. Fasis-

mia vastustamaan perustetun EU:n ympyrd uhkaa sulkeutua.

BUDJETTI PIDETTAVA KURISSA,
EI UUSIA POLITIIKKA-ALOJA

Yksi asia kuluvalla vaalikaudella on EU:n kehityksessi ollut oikean

suuntainen. EU:n rahoituskehyksen kokonaistaso jii edellistd rahoitus-
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kehystd alhaisemmaksi ja pidettiin siten noin yhden prosentin tasolla
EU-maiden bruttokansantulosta. Tdmi on kiistatta hyvi asia.

Vaikka painopistettd kehysten sisilld siirrettiin kilpailukyvyn
vahvistamisen suuntaan, maatalous- ja koheesiopolitiikka siilyivit
EU-budjetin suurimpina menoerini. Kuten aiemmin todettiin, EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka luotiin toisen maailmansodan jilkeen
turvaamaan elintarvikkeiden omavaraisuus Euroopassa. Se on johtanut
yhteisesti mdiriteltyyn maatalouden tukipolitiikkaan ja siihen, etti
maatalouden tuet ovat aina olleet keskeinen menoerd EU:n budjetissa.
Tukipolitiikkaa tarvitaan jossain muodossa, mutta on syyti tarkastella
erittdin kriittisesti sitd, onko EU oikeudenmukaisin ja tehokkain tapa
maataloustukien hoitamiseen. EU:n maatalouspolitiikka on johtanut
kisittimittémin suureen byrokratiaviidakkoon, josta viljelijit maksa-
vat ylimédrdisind toimistotunteina ja uupumuksena. Kun suomalaisen
maanviljelijin suurin stressin aihe on viranomaisraportointi, on syyti
kysyi kiytetdanké maatalouden henkil6resursseja oikein.

Koska EU:n budjettia ei vastaisuudessakaan tule kasvattaa ja
samaan aikaan paine siirtid varoja maatalouden tukemisesta muille po-
litiikan aloille kasvaa, on jatkossa oltava avoin ajatukselle siirtymisesti
osittain tai kokonaan takaisin kansallisiin maataloustukiin. Maataloutta
el missddn nimessd saa pddstid Suomessakaan niivettymddn endd ny-
kyistd pahemmin.

Sama budjettikuriin pitdytyminen rajaa my6s suunnitelmia EU:n
uusista politiikoista. EU:n niin kutsuttua sosiaalista ulottuvuutta ei
tarvitse vahventaa, piinvastoin. Kauppaliitossa ei lihtokohtaisesti tulisi
olla lainkaan tulonsiirtoja jisentensi vililli. Kéyhyyden ehkiisy ja ty6t-
témyyden vihentiminen on tehokkaimmin hoidettavissa kansallisella
tasolla. Sosiaalinen vastuu kuuluu niin ikdin kansalliselle tasolle, jolla
sosiaalipalvelujen vaatimat verovarat keritédin ja sosiaaliturvan jakamis-

perusteista padtetdin.
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Todettakoon vield, ettd EU:n varoja voitaisiin haluttaessa siistid
ja kohdentaa uudelleen. EU:lla on muun muassa 43 virastoa ja laitosta,
joiden menoja ja tarpeellisuutta tulisi arvioida. EU tukee my6s poliittis-
ten ryhmiensi toimintaa kymmenilld miljoonilla, joista varmasti 16ytyisi
leikkausvaraa. Meppien ja virkamiesten palkoissa, kulukorvauksissa ja
palveluissa olisi my6s 16ydettivissi sddstojd. Kokonaan uusia ja kalliita
virkojakin on perustettu jilleen lihinni ideologisista ja symbolisista
syistd, kuten EU:n presidentin ja ulkopoliittisen korkean edustajan.

Niistikin voidaan luopua.

YMPARISTO- JA TEOLLISUUSPOLITIIKKOJEN
JARKEISTAMINEN

Ympiristopolititkka kuuluu niihin toimialoihin, joilla EU:n on perus-
teltua toimia jatkossakin. Ympiristonsuojelu on hyvi esimerkki asiasta,
jota jisenmaa ei pysty yksin hoitamaan, ja joka siis nimenomaisesti
edellyttdd jisenmaiden yhteisty6td. Esimerkiksi Itimerta Suomen on
mahdoton pelastaa yksin.

Kuitenkin myés tillid alalla EU on idealisminsa ohjaamana tehnyt
valtavia virheitd. Mittakaavaltaan aivan erityinen katastrofi on ollut
padstokauppa. EU on sinisilmiisesti pyrkinyt olemaan energia- ja ilmas-
topolititkan yksipuolinen edellikivijd, jota muu maailma alkaisi sitten
ihaillen jéljitelld. Pidstokaupan seurauksena energian hinta on noussut
kohtuuttomasti ja Euroopan kilpailukyky rapautunut, miki on nopeutta-
nut muutenkin vaikeissa olosuhteissa toimivan teollisuutemme alasajoa. Ja
tuotannon siirtyessd maihin, joissa tupruttelu on selvisti vapaampaa, on
kuluttamiemme hyodykkeiden hiilijalanjilked itse asiassa vain kasvatettu.

Tdmi jirjetdn politiikkka on lopetettava. Tuleviin ilmastokoko-
uksiin EU:n pitdd menni esitystensi kanssa silld mielelld, ettd ne ovat

sopimustarjouksia muille. Jos sopimus ei kelpaa, EU vetii esityksensi
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pois, eikd missddn nimessd ryhdy yksipuolisesti sitd toteuttamaan. Vii-
meistddn Pariisin ilmastokokouksessa 2015 EU:n on vaadittava G20-
maita yhteisesti ottamaan globaali vastuu piistdjen vihentimisestd ja
luomaan kaikkia sitovia pditoksid. EU ei yksin voi ilmastonmuutosta
pysdyttdd, vaikka lopettaisi pddstot ja teollisuutensa kokonaan, mutta
(G20-maat tuottavat noin 80 prosenttia maailman bruttokansantuot-
teesta, teollisuustuotannosta ja padstoisti.

Ylipddnsi EU:n ympiristopolititkka on liian heittelehtivid. Eu-
roparlamentin oikeistoenemmiststd huolimatta henkinen johtajuus
talld saralla on pysynyt tukevasti punavihreilld siivelld, joka muotien
muuttuessa ohjaa sididintdd milloin mihinkin suuntaan. Ajankohtainen
esimerkki on piistokaupan niin kutsuttu backloading. Teollisuuden
isot ja pitkdaikaiset investoinnit kuitenkin vaatisivat vakaata politiikkaa.
EU kylld puhuu Euroopan uudelleenteollistamisesta, mutta konkretian
asteelle péidsevit jatkuvasti vain teollisuutta rankaisevat piitokset.

Edelleen aivan erityisend ympiristo/teollisuuspolitiikan epionnis-
tumisena tdytyy mainita tilli vaalikaudella luotu rikkidirektiivi, joka
asetti EU-maat keskendin eriarvoiseen asemaan.

Hiili- ja terdsyhteisostd on kasvanut Euroopan unioni, jossa hiilen kiy-
tostd halutaan luopua ja teristeollisuuskin ajetaan surutta alas. Teollisuuden
ja ympiristopolitiikan saralla EU-idealismi on ollut erityisen tuhoisaa, ja
jatkossa timd on EU:n toimintatapojen jirkeistdmisen keskeisimpid aloja.
Hyvidkin hankkeita riittiisi edistettiviksi, kuten energian sisimarkkinat.

SUOMEN ROOLI TULEVAISUUDEN EU:ssa

Miki on pienen Suomen osa tissd kaikessa ja kannattaako Suomessa
edes juuri visioida EU:n tulevaisuudesta, koska emme kuitenkaan pysty
siiti madriimain?

On totta, ettei Suomi pysty yksin sanelemaan mitdin, mutta EU:n
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uudistajat eivit ole yksin. EU-kritiikki on nyt yleiseurooppalainen ilmié
ja lisidntynyt nopeasti ympiri unionia. EU-kriittiset ryhmit kasvavat
mielipidetiedustelujen perusteella eurovaaleissa roimasti. Samoin mo-
net jo istuvatkin hallitukset ovat jirkevéittineet EU-politiikkaansa,
etunenidssi Iso-Britannia ja Alankomaat. Muutos etenee siis sekd neu-
vostossa ettd parlamentissa, ja komission osalta muutos alkaa heti, kun
sen toimintaan saadaan ripauskin kansanvaltaisuutta.

Heti Suomen EU-jisenyyden alkutaipaleella pddministeri Paavo
Lipponen julisti, ettdi Suomi pyrkii EU:n ytimiin. Suomi nielaisi vie-
heen koukkuineen, Ruotsi ja Tanska ottivat varovaisemman, vihemmin
idealistisen linjan. Suomen on aika tunnustaa virheensi ja oppia naa-
purimaistaan. Nyt on vield aikaa ottaa mallia Ruotsista ja Tanskasta,
muutaman vuoden padsti sitd pitdd ottaa jo Norjasta.

On hylittivi idealistinen tavoite pyrkid EU:n ytimiin hintaa kysele-
miitti. Kaikkea EU-politiikkaa on jatkossa piinvastoin arvioitava (kan-
sallisen) hyddyn pohjalta — siis miki on integraation hyéty verrattuna
hintaan. Hokema siitd, ettd haluamme istua poydissi, joissa paitokset
tehddin, on jadnyt sisdlloltidn tyhjiksi. Omaa selkedd EU-visiota ei ole
esitetty koskaan, ja Suomi on jddnyt lihinni muiden hahmotteleman
polititkan maksumieheksi.

Ei ole itseisarvo istua pdydissd, joissa suurmaat tekevit paatoksid.
Lisniolo voi olla vilinearvo, jos on selked oma agenda ja kyky saada se
lipi. Jalleen kerran kaikki on pohdittava kustannuksia ja hy6tyd arvioi-
malla. Kaikista sellaisista poydistd, joissa meilli on maksumiehen osa,
on uskallettava jittiytyd pois.

Niissd poydissd, joissa piddtimme istua, on meidin jatkossa sel-
keimmin pditettivi, miti tavoittelemme. Nykyiselld virallisella Suo-
mella ei ole selvid kantaa edes EU:n keskeisimpiin periaatepditokseen
eli kysymykseen liittovaltiokehityksesti. Jos tahto tai jirki ei riitd oman

kannan muodostamiseen, olisi otettava kantaa edes Euroopan suurem-
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pien pdittijien esittimiin vaihtoehtoisiin malleihin.

David Cameron on sanonut haluavansa kevyemmin unionin,
Angela Merkel on sanonut haluavansa jatkaa Euroopan poliittista
yhdentymistd tasolle, jota on vaikea kuvata muuksi kuin Euroopan
liittovaltioksi. T4ssd on riittdvin selkeiit vaihtoehdot: on vain valittava,
haluaako seurata Ison-Britannian viitoittamaa itsendisten jisenmaiden
tietd vai Saksan johtamaa joukkoa tiivistyviin liittovaltioon.

Tissd pamfletissa esitetty nikemys on yksiselitteinen: Suomen
on torjuttava liittovaltio ja liityttivd Iso-Britannian johtamaan EU-
kriitikkojen uudistusrintamaan.

Hallitukselta ei sen sijaan saa asiaan selvdsanaista vastausta pu-
sertamallakaan. Pdiministerin esittimi nikemys “reilusta integraation
keskitiestd” ei ole riittdvin kirkas. Myoskiin hallituksen EU-poliitti-
sesta selonteosta ei saa selkoa. Liittovaltio mainitaan selonteossa vain
kertaalleen esimerkkini yksinkertaistetusta EU-keskustelusta. Olen
kysynyt liittovaltiokantaa pdiministeri Kataiselta myds europarlamen-
tin tdysistunnossa, jossa vieraillessaan hin vastasi viltellen, ettei halua
sitoutua abstrakteihin kysymyksiin, vaan puhua vain kiytinnén hank-
keista.

Hallitus on siis ilmeisen haluton ainakaan suoraan ilmoittautumaan
liittovaltiokehityksen kannattajaksi. Kuitenkin hallituksen selonteossa
EU-politiikan linjaksi kerrotaan “vahvempi, yhtendisempi ja reilumpi
unioni”. Niistd kaksi ensimmadisti adjektiivia viittaa selkeisti valmiu-
teen jatkaa unionin liittovaltiokehitystd. Tilanteessa, jossa unionilla
on jo entuudestaan paljon liittovaltiomaisia piirteitd, ei vahvemman ja
yhtendisemmin unionin tavoittelu juuri voi viitata muuhun kuin liitto-
valtion hyviksymiseen.

Nykyinen kuuden puolueen hallitus siis kidytinndssi kannattaa
liittovaltiokehitystd, mutta kansalaismielipiteen takia visusti varoo

sanomasta sitd ddneen. Europarlamentissa heidin ryhminsi ovat ta-

55



voitteiden kanssa suorapuheisempia. Otan tissi tilanpuutteen vuoksi
vain joitakin esimerkkejd kolmen suurimman ryhmin puheenjohtajien
tiysistuntopuheista, mutta jokainen europarlamentissa tydskennellyt
tietdd timin retoriikan olevan sielld jatkuvaa.

Joseph Daul johtaa EPP:ti, jossa istuu Suomesta kokoomus ja
kristillisdemokraatit. Hannes Swoboda sosiaalidemokraatteja ja Guy
Verhofstadt liberaaleja, jossa Suomesta istuu keskusta ja RKP.

Daul (15.1.2013): *Tarvitaan enemmdin Eurooppaa. Kaikilla aloilla. Tar-

vitaan enemmdn harmonisointia.”

Daul (3.7.2012): ’...uudistan wvetoomukseni poliittisesti integroituneesta

Euroopasta hallitusten véilisen Euroopan sijaan.”

Swoboda (11.9.2013): "Me haluamme yhi tiiviimmdidin unionin niin
talouden kuin ulkopolititkan alalla. Timi on ainoa tie eteenpdin, siksi mind

uskon visioon Euroopan yhdysvalloista.”

Verhofstadt (12.9.2012): "Tarvitsemme Euroopalle kansallisvaltioiden
jalkeisen tulevaisuuden. Emme tarvitse kansallisvaltioiden littoa, vaan

Euroopan kansalaisten liittovaltion.”

Verhofstadt (11.9.2013): "Me tarvitsemme yhdentyneemmdin euroalueen,
Jolla on oikea hallitus”

Vihreissd ja ddrivasemmistossa on niissdkin runsaasti halua kehittdd
EU:lle liittovaltiomaisia piirteitd. Itse asiassa ainoa suomalainen puolue,
joka europarlamentissa ei istu liittovaltiokehityksen puolesta puhuvassa
ryhmissi, on perussuomalaiset.

Silti on odotettavissa, ettid vaalikeskustelussa muutkin puolueet kuin
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perussuomalaiset nostavat esiin tdssi pamfletissa kisiteltyjd teemoja ja
antavat samansuuntaisia ratkaisuesityksii. Oletettavasti EU-kriittiseksi
tulee ilmoittautumaan suuri joukko puolueita ja yksittdisia ehdokkaita.
Tuuliviirit vipittivit aina sithen suuntaan, mihin ajan henki puhaltaa.
Kuitenkin juuri nimi samat puolueet ovat 20 vuotta ajaneet Suomea
kaikkiin ytimiin ja tehneet maastamme unionin mallioppilaan, joka
maksaa kaiken eik kritisoi mitddn.

Kannattaa myos muistaa, kuinka edellisten eduskuntavaalien jil-
keen SDP pyo6rsi kantansa pelastuspaketteihin myonteiseksi, jotta padsi
hallitusvaltaan. Koko pelastuspakettipolitiikan aloittanut keskusta taas
pyorsi kantansa kielteiseksi, jotta saisi kannatuksensa takaisin. Ilmisel-
visti niilld puolueilla ei ole EU-visiota, vaan EU-politiikkaa muutetaan
sisdpoliittisen vallantavoittelun niin vaatiessa. Keskustan suorastaan
vakaumuksellista linjattomuutta osoittaa sekin, etti puolue asetti sekd
Viyrysen ettd Rehnin eurovaaliehdokkaakseen. Kokoomuksella sentdin
on ollut johdonmukainen EU-linja, mutta se taas on Suomen kansalli-
sen edun kannalta vairi.

Suomen kansallinen etu on 16yhi unioni, jossa sddntelyd vihen-
netddn, EU:n toimivaltuuksia rajataan ja jossa kauppa on toiminnan
keskiossi. Tulevan hallituksen on korjattava maamme EU-linjaa tiltd
pohjalta. Tavoitteeksi on otettava unionin uudistaminen kevyemmiiksi.

Vaihtoehto on itsendisyyden, budjettivallan ja veronmaksajien
rahojen menettiminen yhid laajemmin, minkid vastineeksi saamme
jilleen uusia lupauksia EU:n nousemisesta talouden, ulkopolitiikan,
hyvinvoinnin, dynaamisuuden, innovoinnin jne. johtavaksi suurvallaksi
vuoteen 20xx mennessi (kaksi viimeisti numeroa piivitetiin aina mii-
riajan lihestyessd).

EU-politiikkkamme muutos lihtee kidyntiin kansalaiskeskustelusta,
joka voidaan kiteyttid kysymykseen liittovaltiosta — haluavatko suoma-
laiset enemmiin vai vihemmin EU:ta? Tdhin kysymykseen kansalai-
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silla on tilaisuus vastata sekd eurovaaleissa etti alle vuotta myohemmin
eduskuntavaaleissa.

Vanhat puolueet eivit muuta toimintaansa kuin sisdisessd kriisissd
tai ulkoisesta pakosta. Jos ne retoriikkaansa kriittisemmaksi muutta-
malla pystyvit sdilyttimiin kannatuksensa, se ei johda niiden politiikan

muuttumiseen. Ainoa asia, joka on muuttanut ja voi myds jatkossa

jirkevoittida Suomen EU-politiikkaa, on perussuomalaisten vaalime-

IlCStYS.




KYMMENEN ASKELTA PAREMPAAN EUROOPPAAN

n Unionin perusfilosofia pdivitetddn 50-luvulta nykypdivaan
hylkaamalla ajatus integraation itseisarvosta ja perustamalla

olemassaolon oikeutus hyotyyn

a Uudelleenarvioidaan unionin valtaoikeudet, ainakin jasenmailta

budjettivaltaa siirtdvat peruutetaan

H Puretaan sadntelya ja vdhennetdan uuden sdantelyn luomista,

rajataan EU:n toimialoja

n Unionin kansanvaltaisuutta vahvistetaan niin suorin kansanaénestyksin,
demokraattisella komissaarivalinnalla kuin europarlamentin toimintaa
jarkeistamalla

H Budjetti sailytetdan korkeintaan nykytasolla

H Eroaminen eurosta tehddan mahdolliseksi

n Itdlaajenemisessa otetaan hengdhdystauko, Turkin tdysjdsenyys torjutaan

E EU:n 43:en viraston ja laitoksen tarpeellisuus arvioidaan

H EU:n presidentin ja ulkoasiain korkean edustajan virat lakkautetaan

m Suomen tulee ottaa selva liittovaltion vastainen linja ja asemoitua

EU-politiikassa kriittisten uudistajamaiden joukkoon
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LIITE: EUROOPAN PARLAMENTIN RYHMAT

Euroopan kansanpuolueen EPP:n (European People’s Party) ryhmé on
274 edustajalla Euroopan parlamentin suurin. EPP on keskustaoikeistolainen Eu-
rooppa-puolue, jonka juuret ovat syvalla eurooppalaisessa kristillisdemokraattisessa
likkeessd. Kristillisdemokraattisten puolueiden painotukset vaihtelevat kuitenkin
paljon maittain, mm. perhepolitiikan osalta. Esimerkiksi Euroopan integraation "isiin”
kuuluneet Ranskan ulkoministeri Robert Schuman ja Saksan liittokansleri Kondrad
Adenauer olivat kristillisernokraatteja. EPP ja sitd edeltanyt kristillisdernokraattien ja
konservatiivien yhteisty® on ollut kiistatta merkittavin poliittinen liike nykymuotoisen
EU:n takana. Muun muassa kolme viimeisintd EU:n komission puheenjohtajaa ovat
olleet kristillisdemokraatteja (Jacques Santer, Romano Prodi, José Manuel Barroso).

Suomesta Kokoomuksen ja Kristillisdemokraattien mepit toimivat EPP-ryhmassa.

Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhmid S&D on
europarlamentin toiseksi suurin 194 edustajalla. He edustavat kansallisia sosia-
lidemokraattisia ja tydvaenpuolueita, jotka puolestaan kuuluvat Euroopan sosia-
lidemokraattiseen puolueeseen (PES, Party of the European Socialists). Liike on
aina ollut hajanainen Euroopassa. Sosialistit olivat toisen maailmansodan jélkeen
nakyvasti mukana integraation kdynnistdmisessd. Moni vahvoista eurooppalaisista
sosialistijohtajista on ollut myds kova federalisti. Belgian monikertainen pa&ministeri
ja sosialisti Paul-Henri Spaak oli keskeisin poliitikko Euroopan talousyhteistn pe-
rustaneen Rooman sopimuksen (v.1957) takana. EU:n komission puheenjohtajana
vuosina 1985-95 toiminut ranskalaissosialisti Jacques Delors oli puolestaan EU:n
sisdmarkkinoiden ja Maastrichtin sopimuksen "kummiseta”. SDP:n mepit toimivat
S&D-ryhméssa.

44 ddd
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Euroopan liberaalidemokraattien ryhma ALDE (Alliance of Liberals and
Democrats for Europe party) on 85 edustajalla kolmanneksi suurin ryhma. Libe-
raalipuolueet ovat kuuluneet “alati syvenevan” integraation tukijoihin jo 1950-luvulta
saakka. Jo yli 10 vuotta sitten ALDE esitti, ettd meppejd valittaisiin myds suoraan
"eurooppalaisilta” listoilta kansallisten eurovaalien ohi. ALDE-ryhman puheenjohta-
ja, Belgian entinen paaministeri Guy Verhofstadt on tiukka federalisti. ALDE pyrkii
yhdistdmaan eurooppalaiset liberaali- ja keskustavoimat, mink& vuoksi puolue on
varsin hajanainen. Silld on 58 jdsenpuoluetta kaikista Euroopan maista. Barroson
komission jdsenistd kahdeksan 28:sta kuuluu ALDE:en, mm. talouskomissaari Olli
Rehn ja sisdasioista vastaava komissaari, Ruotsin Cecilia Malmstrém. Suomesta
ALDE:sa istuvat Keskustan ja RKP:n mepit.

Vihreédt/Euroopan vapaa allianssi -ryhmé&sséd (Greens/European Free
Alliance, EFA) on 58 edustajaa. Siihen kuuluvat EU-maiden vihre&t puolueet ja
likkeet seka alueellisia itsendisyyspyrkimyksia tukeva EFA-puolue. EFA:n sitkeyttd
kuvaa se, ettd liike on ollut edustettuna europarlamentista alusta eli vuodesta 197S.
Silloin sen nokkamiehend toimi flaamien itsendisyyttd Belgiassa ajanut Maurits
Coppieters. Nykyinen Euroopan Vihreat -puolue (European Green Party, EPG)
perustettiin v. 2004, joilloin sen toiseksi puheenjohtajaksi valittin Pekka Haavisto.
Heidi Hautala ja Satu Hassi ovat olleet vaikutusvaltaisia ryhmén jasenid, Hautalan
myds toimiessa sen puheenjohtajana vuosina 1999-2001. Vihredt ovat ajaneet
pitkalti ymparistopoliittisista syistd integraation syventamista ja ylikansallisen EU-

saantelyn lisdamista.

Euroopan konservatiivien ja reformistien ryhma ECR omaa 57 edustajaa.
Ryhma rakentui vuoden 2009 eurovaalien jélkeen, kun brittikonservatiivit halusivat
erkaantua liian integraatiomydnteiseksi katsomastaan EPP-ryhmésta. Ryhmén joh-
tavana ajatuksena onkin ollut yhdentymisen hidastaminen, unionin uudistaminen ja
erityisesti brittien osalta joidenkin EU:n valtaoikeuksien palauttaminen jasenmaille.

Ryhmaéssé ei ensimmaiselld kaudellaan ole ollut suomalaisjédsenid.
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Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhmé/Pohjoismaiden vih-
red vasemmisto (GUE/NGL, Confederal Group of the European United Left/
Nordic Green Left) on vasemmisto- ja punavihreiden puolueiden ja vaihtoehtoliikkeiden
ryhmé, jolla on 35 edustajaa. Entiset ja nykyiset kommunistipuolueet kuuluvat ryhmaan,
Suomesta Vasemmistoliitto, jolla ei kuitenkaan vaalikaudella 2009-14 parlamentissa ole
ollut edustajaa. GUE/NCL-ryhméssd esiintyy tata nykyd myds voimakasta EU-kritiikkig,
joka tosin perusteiltaan on paljolti painvastaista kuin oikeiston EU-kriittisyys, eli vaatii
unionille voimakkaampaa sosiaalista ulottuvuutta ja tulonsiirtoja. Myts GUE/NGL on
monenkirjava joukko meppeja. EU:n historian merkittavimpiin hahmoihin on kuulunut
italialainen kommunisti Altiero Spinell, joka toimi komissaarina ja meppiné ajaen federa-

listista Eurooppaa, ja laati jo 1980-luvulla esityksen Euroopan Unionin perustamisesta.

Vapaa ja demokraattinen Eurooppa eli EFD-ryhma perustettiin kuluvan vaa-
likauden alussa ja siind on talla hetkelld 31 meppid. Ryhman kansainvalisesti ndkyvin
delegaatio on Iso-Britannian itsendisyyspuolue UKIP, jonka puheenjohtaja Nigel
Farage on my6s EFD:n toinen puheenjohtaja. Ryhma on europarlamentin ainoa, joka
ei sovella d&nestyksissa ryhmakuria. UKIP ajaa EU-politikassa Iso-Britannian ero-
amista EU:sta, muut EFD:n delegaatiot pddosaltaan unionin uudistamista nykyista
|6yhemmaksi. Suomalaisista puolueista EFD-ryhmdassa ovat kuluneella vaalikaudella

istuneet perussuomalaiset.

Euroopan parlamentissa on lisdksi puolueita, joilla ei ole ryhmaa ollenkaan.
Naita sitoutumattomiksi kutsuttuja parlamentaarikoita on 32. Monet nédihin lukeu-
tuvista puolueista ovat &dériliikkeiden maineessa. Sitoutumattomiin kuuluvat rans-
kalainen Front National ja alankomaalainen PVV —puolue ovat julkistaneet aikeensa

seuraavalla vaalikaudella perustaa yhdessa ryhma.
Ryhmén perustamiseen europarlamentissa vaaditaan vahintdan 25 meppig, ja ryh-
madssd on oltava edustettuna puolueita vahintaan neljdnneksesta EU:n jasenmaista

(mika talla hetkella tarkoittaa siis seitsemad maadelegaatiota).
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