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Esipuhe

Suomen talouden tilanne on vaihdellut suuresti viime vuosikymmenina.
1980-luvun nousuhuuma piittyi synkkiin lamavuosiin. Vuosituhannen
taitteessa Nokian menestyksen myotd kukoistukseen noussut Suomen
talous tippui Euroopan vahvojen talouksien joukosta vuonna 2008 alka-
neen finanssikriisin myota.

Nyt talouden tunnusluvut niyttivit taas orastavan, mutta onko
meilld sittenkdin aihetta tuudittautua tyytyviisyyteen? Suomen taloutta
vaivaavat rakenteelliset ongelmat eivit ole kadonneet mihinkéin ja ta-
louden positiivisen vireen taustalla niyttidkin olevan enemmin nousu-
suhdanteessa olevan maailmantalouden heijastukset kuin onnistuneet
kotimaiset talouspoliittiset ratkaisut.

Tissi artikkelikokoelmassa pohditaan eri nikokulmista Suomen
talouden tilaa niin analyyttisten sektorianalyysien kuin hieman polee-
misempien keskustelunavauksien kautta. Tarkastelussa ovat niin Suo-
men talouden rakenteelliset ongelmat kuin maailmantalouden muu-
tosten ja teknologian kehittymisen vaikutukset Suomelle. Verotus on
Suomessa tunnetusti kiredd, mutta onko se lisiksi epireilua ja epiteho-
kasta? Entid millaisilla ratkaisuilla yrittijyydestd ja vientiteollisuudesta
saataisiin Suomen talouden vetureita? Teoksessa esitetiin myds erilai-
sia nikemyksii siitd tulisiko tyomarkkinoita joustavoittaa tyollisyyden
ja yrittimisen helpottamiseksi vai onko nykyinen tyémarkkinamalli ta-

kuu tydrauhalle ja tehokkuudelle.

Suomea pidetiin korruptiosta vapaana maana, mutta miki on to-
tuus kulissien takaa? Teoksessa tarkastellaan myos minkilaisia talouden
toimintaa viiristivid muotoja suomalainen rakenteellinen korruptio ja
kaverikapitalismi ovat saaneet aikaan. Tarkastelussa on lisiksi valtion
omistajapolitiikkaan seki satojen miljardien elikerahastoja hallinnoivan
tyoelikejirjestelmin johtamiseen ja taloudellisiin vaikutuksiin liittyvit
kysymykset.

Maahanmuuton ja eurovaluutan vaikutuksia Suomen taloudelle on
kisitelty useissa Suomen Perustan julkaisuissa. Ndami talouttamme rasit-
tavat tekijit nousevat esiin myos timin kirjan eri artikkelien yhteydessi.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, etti tissi artikkelikokoelmas-
sa esitetyt analyysit ja nikemykset antavat lukijalle uutta tietoa Suomen
talouteen liittyvistd kysymyksistd ja herittivit ajattelemaan asioita uu-
sista nikokulmista.

Helsingissi 30.4.2018
Simo Grénroos
Suomen Perusta -ajatuspaja

toiminnanjohtaja
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Matti Viren

Suomi - talous jolla piti
mennd hyvin

Lyhyt Suomen taloushistoria

Suomen taloushistoria on melkoinen menestystarina: kéyhi maa, joka
vuosisadat oli Ruotsin valtakunnan laiminly6ty takamaa, mutta joka au-
tonomian ja sittemmin itsendisyyden aikana on padssyt lihelle kehitty-
neiden teollisuusmaiden elintason kirked. 2000-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld elintasossa lihestulkoon saavutettiin Ruotsi ja taakse
jivit useat Keski-Euroopan maat. Taustalla oli sotien jilkeinen pitki ja
yhtijaksoinen kasvukausi, joka vetii vertoja jopa Japanille, Etelid-Koreal-
le ja Kiinalle. Kasvukauden katkaisi vain 1990-luvun alun lama, joka tosin
syvyydessiin ja kestossaan jitti ison arven talouskehityksen mittareihin.
Vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin jilkeen kuva dynaamisesta
Suomen taloudesta on kuitenkin muuttunut. Ulkomaiset talouslehdet
ovat alkaneet ihmetelld, miksi talouden mallimaa Suomi on yht’ikkii
muuttunut "Euroopan sairaaksi mieheksi” (BBC 2016). Ja kieltimit-
ti viimeiset kymmenen vuotta ovat olleet suuren pettymyksen aikaa;
BKT:n taso on alempi kuin kymmenen vuotta sitten. Voi olla, ettd ku-
luvana vuonna saavutetaan vuoden 2008 taso, mutta jos tarkastellaan
henked kohden laskettuja lukuja, ei pddsti edes vuoden 2007 tasolle
(vuonna 2017 oltiin samalla tasolla kuin 2006). Tissi suhteessa luvut
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Kuvio 1. BKT:n kasvu eri maissa 2015-2017 (%)
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Lahde: Eurostat

muistuttavan murheellisella tavalla Italian arvoja, joita aiheellisesti pii-
vitellddn jatkuvasti julkisuudessa.

Toki on niin, etti BKT:n lasku piiittyi vuonna 2016 ja vuonna
2017 kasvunumerot olivat jo kohtuulliset (BKT:n kasvu 2.6 % ja hen-
ked kohden lasketun BKT:n 2.4 %). Luonnollisesti timi on saanut hal-
lituksen elinkeinoelimin julistamaan laman lopullisesti pddttyneeksi ja
erityisesti tietenkin hallitus on pyrkinyt omimaan pisteet laman loppu-
misesta itselleen.

On kuitenkin syyti olla varovainen pisteiden jakamisessa. Vuosien
2015-2017 talouskehityksessi Suomi on EU-maiden perinpitijien jou-
kossa yhdessi kroonisten epidonnistujien Italian ja Kreikan kanssa (ku-
vio 1). Toisaalta on selviid, etti Suomen tapainen pieni avoin talous on
ratkaisevan riippuvainen ympirdivien maiden talouskehityksestd. Niin
esimerkiksi Suomen osalta voidaan helposti laskea, etti EMU -ajanjak-
sona euroalueen kokonaistuotannon kasvu selittid” 85 prosenttia Suo-
men talouskasvusta (ks. kuvio 2). Siksi on parempi sanoa, etti Suomi on

Kuvio 2. Suomen talouskasvu suhteessa muiden Euroopan
maiden kasvuun (%-yksikkéd)
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vihdoinkin pédssyt Euroopan maiden talouskehityksen peesiin kuin, ettd
Suomi olisi jotenkin nostanut itsensi talouskehityksen "suosta”.

Toki Suomen tapainen kiintein valuuttakurssin maa voi aina tur-
mella muiden maiden kasvun vetoavun pilaamalla kilpailukyvyn huo-
noilla palkkaratkaisuilla. Siitd meilli on 2000-luvulla kaksi oivaa esi-
merkkid (kuvio 3). Pahin niisti oli vuoden 2007 “tasa-arvo-tupo”
(toiselta nimeltiéin sairaanhoitaja-tupo), jolla kertaheitolla heikennet-
tiin kilpailukykyi 10 %. Toinen oli EK:n senaikaisen johtajan Pukkisen
mukaan ristitty tupo loppuvuodesta 2011, jolla sy6tiin loputkin kilpai-
lukyvysti (palkat +3 % ja tuottavuus -2 %). Erikoista niissi TUPO-rat-
kaisuissa oli vield se, ettd puoluepolitiikka oli vahvasti mukana. 2007
TUPO:a virittivit vuoden 2007 vaalit (vaalilupaukset) ja vuoden 2011
TUPO:a tehtiessi hallitus oli vahvasti mydtivaikuttamassa (painosta-
massa) sopimuksen aikaansaamiseksi, vaikka sopimus oli kaikkea muu-
ta kuin hyvd Suomen talouden kannalta.

Suomella on ollut kautta historiansa vaikeuksia ylldpitid siedetti-

Kuvio 3. Tuottavuuden kasvun ylittdneet palkkojen nousut
Suomessa (%-yksikkéd)
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vid kilpailukykyi. Siithen on ollut montakin syytd, mutta ilmeisin on
tyomarkkinoiden ylipolitisoitunut ilmapiiri; kamppailu vallasta AY-
litkkeessi ja syvidn juurtunut kisitys tyon ja pddoman sovittamattomas-
ta ristiriidastal. Niilti osin tilanne normalisoitui kommunismin romah-
dettua viimeistiin Neuvostoliiton romahdukseen 1991. Olisi voinut
kuvitella, ettd timin jilkeen ei endd palata vanhaan "hurlumhei” -kiy-
tintoon tydehtosopimuksissa, mutta edelld mainitut esimerkit osoitta-
vat, ettd systeemimme ei ole tiysin immuuni houkutuksille ulosmitata
todellista tai kuviteltua jakovaraa kansantaloudessa. Ainakin toimiala-
kohtaisesti vanhaa "taisteluhenked” vield niyttid 16ytyvin.

Joka tapauksessa finanssikriisin jilkeiseen taantumaan mentiin sur-
kealla kilpailukyvylli. Kivid kuormaan kantoi vield Nokian puhelinteol-
lisuuden loppuminen 2013 ja metsiteollisuuden kysynnin 2011 alkanut
alamiiki, joka piittyi vasta 2016. Talouden kidintyminen kasvuun on ol-
lut osin parantuneen kilpailukyvyn, metsiteollisuuden maailmanmark-

kinatilanteen ja Euroopan piristyneen kasvun seurausta®. Talouspolitii-

Kuvio 4. Selluloosan ja paperin kansainvdlinen
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kan kontribuution tekijéihin on ymmirrettivisti syistd ollut pieni, jos ei
olematon. Toki ansioksi voi laskea sen, etti vuosien 2007 ja 2011 mal-
liin kilpailukykyi ei ole entisestiin huononnettu. Niin sanotulla kilpai-
lukykysopimuksella on saattanut olla jopa marginaalisesti kilpailukykyi
parantava vaikutus.

Se missi viimeisimmit hallitukset ovat epdonnistuneet, on valtion
velkaantuneisuuden estiminen. Siini missi valtion velka historiallises-
ti on ollut 10 prosentin luokkaa suhteessa BKT:n arvoon, on nyt tasoksi
vakiintumassa 50 %. Tt uutta "normaalia” ei voi pitid kovin onnistu-
neena saavutuksena, varsinkaan kun sille ei mitiin "kansallinen hititila”
-selitystd. Valtio velkaantui rajusti 2009-2017 paljolti siitd syystd, ettid
kuviteltiin finanssikriisin jilkeisen laman olevan vain viliaikainen suh-
dannenotkahdus, jonka jilkeen kasvu taas jatkuu ripedni. Toisin sanoen
el osattu nihdi niitd rakenteellisia ongelmia, joiden ansiosta lamasta
ei tullutkaan vain tilapdinen notkahdus vaan pitkdaikainen taantuma.
Epidonnistuneet pyrkimykset rakentaa siltaa yli laman johtivat suhteet-

toman 16ysiin finanssipolitiikkaan ja sitd kautta nopeaan velkaantumi-

Kuvio 5. Suomen valtion velka / BKT (%) 1878-2004.
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seen. Loysyys vaikutti tietysti myos palkka- ja hintakehitykseen, josta ei
ollut mitdin apua kilpailukyvyn parantamisessa.

Vaikka velkaantumisen kasvu nyt onkin saatu jotenkin hallintaan,
tilanne on edelleenkin huono siind mielessd, ettd valtion ja kuntien ta-
lous on alijidéimiisti (vuoden 2017 alijidimai oli yli kaksi prosenttiyksik-
kod suhteessa BKT:n arvoon). Nienniisesti tilanne on paljon parempi,
kun pitiydytiin EMU-alijidamin mukaisessa julkisen sektorin kisittees-
sd, jossa sosiaaliturvarahastojen ylijidmi ynnitddn valtion ja kuntien ali-
jidmiin. Vield paremmalta kehitys niyttid, jos luvut suhteuttaa BKT:n
arvoon, joka nyt sattuu olemaan kasvussa. Ongelmana on kuitenkin se,
ettd valtio yhi velkaantuu, huolimatta verraten nopeasta talouskasvus-
ta. Suhdannepoliittisesti se on tietenkin tyhmii. Niin sanottu rakenteel-
linen alijidmi on edelleen huomattavan suuri ja ainakin Euroopan ko-
mission ennusteet (kuvio 6) viittaavat siihen, etti alijidmi vain kasvaa
johtuen siiti, ettd rakenteelliset (ikdintymiseen ynnid muihin vastaaviin
seikkoihin liittyvit) tekijit kasvattavat valtion menoja tulevaisuudessa.

Niihin varautuminen edellyttiisi ylijidmiistd valtion taloutta.

Kuvio 6. Suomen julkisen sektorin rakennealijidmd.
Suhdannekorjattu julkisen sektorin nettolai: t h
potentiaaliseen BKT:hen (%)

Lahde: Euroopan Komissio (AMECO-tietokanta)



Haasteita ja ongelmia

Julkinen sektori

Nyt talouden kasvaessa viistimittd loppuu keskustelu siitd, miti ongel-
mia on Suomen taloudessa, ja miti pitiisi tehdi tulevan talouskehityk-
sen turvaamiseksi. Sen sijaan palataan vanhaan. Jo nyt on kulunut pu-
heenvuoroja tyyliin "nyt kun jakovaraa on, niin on aika panostaa...”.

Ehkd yhteinen nimittdjd niille "paluu menneisyyteen” puheille,
on julkisen sektorin kasvattaminen. Kuten tunnettua Suomen julki-
nen sektori kansainvilisessi vertailussa poikkeuksellisien suuri; julkis-
ten menojen BKT-suhde on lihennellyt 60 prosenttia (57.5 % 2016).
Vuonna 1975 luku oli vain 38.5 %. Koko maailmassa vain Tanska ja
Ranska ovat samoissa luvuissa, esimerkiksi USA:n luku 20 prosenttiyk-
sikk6d pienempi.

Suuret julkiset menot merkitsevit vddjiamittd korkeita veroja,
suurta verokiilaa ja erilaisia epaneutraalisuuksia verotuksessa. On mah-
doton kuvitella, ettd 60 % BKT:sta voitaisiin keriti jollain tasaverolla.
Eli on pakko turvautua hyvin progressiiviseen tuloverotukseen ja ylipai-
tidn verotus muuttuu monimutkaiseksi ja epineutraaliksi. Selvdd myos
on, ettd verotukseen liittyvit hyvinvointitappiot ovat huomattavat. Suo-
messa veropohja on kansainvilisesti ottaen verraten laaja, mutta ei suin-
kaan kaiken kattava: niin sanottu kolmas sektori on onnistunut lobbaa-
maan itselleen tarpeettoman hyvit etuudet.

Suomessa verotusta on yleensd katsottu yksinomaan tulonjakoni-
kokulmasta. Julkinen debatti ei edes tunne sellaisia kisitteiti kuin ve-
rotukseen liittyvit hyvinvointitappiot. Aniharvoin puhutaan verotuksen
kielteisisti kasvuvaikutuksista, mutta tillaiset kannanotot sivuutetaan
yleensi akateemisina kuriositeetteina, vaikka tieteellinen kirjallisuus

kertoo, etti kyse ei suinkaan ole marginaalisista tekijoisti (Coenen ym.

2007).

On vaikea nihdi, ettd kansainvilisessi kilpailussa voisi parjitd hy-
vin, jos kansantalouden yleinen kustannusrasitus on kymmenen tai jopa
kaksikymmenti prosenttiyksikkoid korkeampi kuin muissa markkinoilla
kilpailevissa maissa.> Ankara verotus on ongelmallinen my®s siksi, etti
se osaltaan pakottaa kasvattamaan tulonsiirtoja ja nidin myds edelleen
kiristimdin verotusta. Kired verotus johtaa paradoksaalisesti tavallaan
itsestddn kiredimpiin verotukseen! Koska pienituloisten tyéntekijoiden
on hyvin vaikea tulla toimeen nettoansiollaan kalliiden hintojen maas-
sa (Euroalueen korkeimmat hinnat 2015), on jonkinlainen pakko kas-
vattaa tulonsiirtoja asumiseen ja yleiseen toimeentuloon. Samasta syys-
td syntyvit tuloloukut johtavat alhaisiin tyollisyysasteisiin ja korkeisiin

tydttdmyysmenoihin.

Kuvio 7. Kokonaistuottavuuden kehitys
Suomessa 1996-2017 (%).
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Kaikki timi tarkoittaa sitd, ettd julkisia menoja pitdd pystyi supis-
tamaan vastaamaan talouden kantokykyd. Tunnetusti se ei ole helppoa,
koska muutokset tulonsiirroissa ovat muutosvaiheessa poliittista dyna-
miittia. Toisaalta julkisen sektorin tyéllisyyteen puuttuminen on vaike-
aa, koska ajan mittaan on luotu lukematon mdiri esteitd tuottavuuden
kasvulle erilaisilla ammattipdtevyysvaatimuksilla, henkilostomiirikiin-
ti6illd, ylimitoitetulla irtisanomissuojalla ja muilla vastaavilla asioilla.
Kuitenkin kuten kuviosta 7 ilmenee, julkisen sektorin tuottavuus on ol-
lut koko EMU-ajanjakson masentavan heikkoa; (kokonaistuottavuus
on supistunut kaiken aikaa) luoden liséd kustannuspaineita yksityiselle

sektorille. Loputtomiin tillainen kehitys ei voi jatkua.

Monopolit ja kartellit

Jos julkisen sektorin tuottavuus ei ole kehittynyt odotetusti, ei voi ke-
hua yksityisen sektorinkaan kehitysti. Taustalla on varmaan monta te-
kijad, mutta ainakin yksi tyypillinen pienen maan kiro on syytd mainita.
Se on keskittynyt markkinarakenne. Jos ajattelee mitd tahansa avainalaa
teollisuudessa, rakentamisessa ja palveluissa (kauppa, pankit, hotellit)
térmid sithen, etti alalla on vain yksi tai kaksi suurta yritysti, joilla ko-
timaan markkinoita ajatellen on lihestulkoon monopoli — alueellisista
monopoleista nyt puhumattakaan (kansainvilisistd vertailuista ks. esim.
Christopoulou ja Vermeulen [2008]). Vaikka asiasta jonkin verran kes-
kustellaankin julkisuudessa, mitddn aktiivista politiikkaa ei ole niky-
vissi monopolien purkamiseksi. Ajatellaan vaikka rakennusteollisuuden
kahden jittildisen, Lemminkiisen ja YIT:n fuusiota, joka tuskin koh-
taa mitdin vastarintaa viranomaisten taholta. Toki on niin, ettd pieni
maa tarvitsee myds suuria yrityksid, mutta kun ollaan tekemisissi "koti-
markkinoiden” kanssa, pdillimmiisin huoli on kuitenkin kilpailutilan-
teessa. Kilpailun edistimisestd on helppo puhua, mutta jos yrityksilld, ja

nimenomaan isoilla yrityksilld, on luja ote poliittisiin péittijiin erilais-

ten kytkosten (hallintoneuvostot, muut luottamustehtivit, vaalirahoi-

tus ynni muut vastaavat), puheet jddvit vain vaalikamppailujen viih-

dykkeeksi.

Tyémarkkinat
Se, miten hyvin tyémarkkinat toimivat, on ddrimmiisen tirkedd kai-
kille kansatalouksille, mutten ennen kaikkea tietenkin sellaiselle pie-
nelle, kiintedn valuuttakurssin avotaloudelle kuin Suomelle. Kysymys
siitd, miten hyvin tai huonosti tyomarkkinat toimivat, on tietenkin hy-
vin kontroversiaalinen. Jotkut tosiasiat saavat meidit epiilemiin, etti
markkinat toimisivat todella hyvin. Meilld on yksi maailman korkeim-
mista jirjestiytymisasteista ja osin seurauksena hyvin vaikutusvaltaiset
ammattiliitot. Liittojen vaikutusvaltaa korostavat vield niiden poikke-
uksellisen suuri varallisuus, joka on huomattavalta osin valtion avokitis-
ten verotukien ansiota. Niin sanotuilla kolmikannan puitteissa liitoilla
(ja keskusjirjestsilld) on ollut avainasema paitsi kollektiivisissa tydeh-
tosopimuksissa myos kaikessa tydmarkkinoihin liittyvissi lainsdddin-
nossi. Yksi ilmentymi kollektiivisista palkkasopimuksista on palkko-
jen verraten pieni vaihteluvili tydntekijoiden vililld (yksi usein kiytetty
indikaattori on ylimpien ja alimpien palkkojen suhde (niin sanottu in-
terdecile ratio), joka Suomessa on yksi maailman alhaisimmista.* Ver-
tailuvili on kertaluokkaa pienempi kuin vastaava tyon tuottavuuden
vaihteluvili. Palkkojen pieni vaihteluvili merkitsee tietenkin siti, etti
heikon tuottavuuden alat eivit kykene luomaan tyopaikkoja, koska nii-
den kustannukset ylittivit kannattavan litketoiminnan marginaalit.
Toki tyéllisyyteen vaikuttaa moni muukin tekiji kuin palkkojen
taso, kuten irtisanomissuoja, tyon sivukustannukset, tydrauha, tydaiko-
jen jousto ja niin edelleen. Niissi asioissa isojen ja pienten yritysten
edut eivit vilttimittd kohtaa toisiaan. Suomessa ammattiliittojen vas-

tinparina on ollut Elinkeinoelimin keskusliitto (aiemmin STK), joka




kuitenkin edustaa piisidntoisesti suuria yrityksid. Niiden nikékulmas-
ta "tydmarkkinajoustot” ovat olennaisesti vihempiarvoisia jo pelkistiin
siksi, ettd niilld usein on paljon enemmiin joustovaraa erilaisten tyaika-
jirjestelyiden ja ennen kaikkea ulkomaille tehtivien suorien sijoitusten
muodossa. Jos tydpaikat ovat Kiinassa, mitd vilid on kotimaisella irtisa-
nomissuojalla? Vihemmin ylldttivid on, ettd ne eivit propagoi esimer-
kiksi saksalaisen Harz-reformin tapaisen jirjestelmin puolesta, vaikka
verraten yleinen kisitys on, etti kyseinen reformi kidnsi Saksan talou-
den suunnan kasvu-uralle aiemman pitkidn jatkuneen rakenteellisen
laman jilkeen. Suomessa keskustelu tyomarkkinoiden reformeista on
lihes kuolleessa tilassa, koska poliitikot eivit halua haastaa vaikutusval-
taisia ammattiliittoja vaan pikemmin yrittivit etsid ratkaisuja erilaisten
vilikisien kautta (esimerkiksi erilliset tydmarkkinat maahanmuuttajille,
palkattomat harjoittelujaksot, pitkity6t ja reppufirmat ja tyllisyyssub-
ventiot). Koska on selvii, etti tulevaisuudessa kaikki eivit voi olla tdissi
high-tech yrityksissd, tyollisyyden hoidossa pitdd huolehtia myés mata-
lan tuottavuuden yritysten kyvysti luoda markkinaehtoisia typaikkoja.

Pdadtoksenteko ja ennusteet

Edelld on puhetta rakenteellisista tekijoistd, mutta on aiheellista ky-
syd, 16ytyyko heikoin lenkki sittenkin itse (talous)politiikasta? Edelld
jo viitattiin epdonnistumiseen finanssikriisin jilkeisen laman luonteen
tulkinnassa. Suuri syy epidonnistumiseen oli ennusteissa, jotka eten-
kin 2011-2015 ajanjaksolla olivat luokattoman heikkoja. Lukumairii-
sesti ennusteita tehdédin paljon. Ainakin 14 kotimaista organisaatiota
sekid EU komissio, OECD ja IMF julkaisevat Suomen koskevia ennus-
teita. Tosin ne niyttivit lihes identtisiltd ja mediahuomiota haetaan
muutaman desimaalin poikkeamilla muiden ennustajien lukemista. I1-
miselvisti kaikkia ennusteita leimaa voimakas pyrkimys paluusta jolle-

kin tasapainoiselle kasvu-uralle. Tillaiseen maailmankuvaan sopii hy-

vin huonosti mahdollisuus siiti, ettd muutokset talouskehityksessd eivit
olekaan lyhytkestoisia vaan, ettd ne aiheutuvat talouden perusrakentei-
den ongelmista. Ennustamista ei yleensd pidetd korkeasti arvotettuna
tieteellisend toimintana, mutta ehki olisi paikallaan paneutua asiaan
suuremmalla analyyttisyydelld ja paremmilla resursseilla sekd luomal-
la etujirjestoistd ja muista intressipiireisti riippumaton ennustelaitos
Suomeen. Ehki kaavailtu taloustieteen huippuyksikk osaltaan avittaa
my6s talousennustetoiminnan laadun parantamisessa.

Viime kidessi vastuu harjoitetusta politiikasta on silti hallituksella
ja sitd kautta poliitikoilla. Suomen jirjestelmi, jossa eduskunnassa on 8+
hyvin samanlaisella agendalla toimivaa puoluetta, ei ole kovin otollinen
pitkijinteiselle ja "oikealle” politiikalle. Puolueiden suuri lukumiiri ei
suinkaan ole selkiyttinyt talouspoliittisia vaihtoehtoja, ehki osin sik-
si, ettd kaikki puolueet haluavat liimautua mediaanidinestijin kylkeen
suurimman ddnisaaliin toivossa. Koska hallitukset ovat aina jonkinlai-
sia sateenkaarihallituksia, on niille leimallista "lehminkauppojen” suuri
merkitys, toteutettavan polititkan arvaamattomuus ja pditdsten huono
lipinikyvyys. Poliittisen jirjestelmin muuttuminen vaatii aikansa. Ly-
hyelld tihtiimelld ainoa toivo on erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden

vahvistuva asema pditosten valmistelussa ja tulosten arvioinnissa.

Yleinen ilmapiiri

Nokia-yhtion romahdusta on totuttu selittimiin silld, ettd yhtio tuli
ylimieliseksi tai liian itsevarmaksi. Ehkd hieman samoin sanoin voi ku-
vata Suomen talouden pitkdd 2008 alkanutta korpivaellusta. Vuonna
2008 kuviteltiin, etti Suomi on jotenkin pysyvd menestyji. Eli Suomi
on maailman johtava high-tech maa, ja muiden maiden rooliksi jdd hal-
pojen massatuotteiden ja palvelusten tuottaminen suomalaisille. Suo-
mi voi tarjota esimerkin muille, Suomella on rahaa kaikkien maailman

ongelmien ratkaisemiseen. Taustalla olivat muun muassa yli kymme-




nen vuoden kasvuputki, Nokia, Pisa-tulokset ja uuvuksiin asti toistet-
tu “hyvinvointivaltio’-mantra. Tillaisen ilmapiirin vallitessa on vaikea
keskustella muutosten tarpeellisuudesta, valtion budjettirajoituksesta ja
edessi olevista ongelmista. Vaikea niisti on keskustella vieldkin, kos-
ka yleinen keskusteluilmapiiri ja toleranssi ovat niin heikkoja kuin ovat.
Suomalaisittain on olemassa vain "se” yksi vaihtoehto. Ne, jotka ovat eri
mielti tai epiilevit sitd, ovat yksinkertaisesti tyhmii tai vahingonhalui-
sia. Euroopan integraatio, SOTE, maahanmuutto, ja niin edelleen ovat
muodostuneet vain "ota tai jitd” -kysymyksiksi, joihin ei kaivata mieli-
piteitd, vaan mieluimmin pelkistiin hyviksyvid nyokyttelyd. Kuitenkin
ne ovat asioita, joista kukaan ei tiedi lopullista totuutta moneen vuosi-
kymmeneen. Juuri siksi tarvitaan keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa —

ja kaikkea titd ilman mitddn ennakkoehtoja.

VITTEET
1 Ristiridasta saa ehké& parhaan kuvan OW Kuusisen kirjasta vuodelta 1921

2 Toki kehitykseen on vaikuttanut muitakin tekijoits; paallimmaisend EKP:n rahapolitiikka.
Alhaiset korot ovat nékyneet I&hinna asuntoinvestoinneissa. Asuntoinvestointien osuus kaikista
investoinneista on ennégtyskorkealla, Idhes 30 prosentissa.

3 Kansantalouden bruttoveroaste on reilun kymmenen prosenttia pienempi kuin julkisten
menojen BKT-osuus. Eroon on monta syyté. Valtio ja kunnat saavat tuloja likelaitoksistaan ja
yhtisistaan, kuten esimerkiksi Veikkaus OY:sta. Veikkauksesta saatavat osinkotulot ovat kuitenkin
syvimmilté olemukseltaan veroja (pelaamisen veroja). Samalla tavalla voi suhtautua kunnallisten
vesi- ja jateyhtisiden "voittoihin” Valtionyhtitiden osakkeiden myynti ja yksityistémistulot ovat
néenndisesti ei-veroja, mutta niidenkin todellinen luonne on l&helld verotusta. Ajatellaan vaikka
tapausta, jossa valtion myy sahkdverkkonsa kansainvélisille sijoittajille, jotka samaan hengenvetoon
moninkertaistavat sahkon siirtotariffit. Tavallaan korotetut tariffit ovat vain viivéstettyja veroja, jotka
tosin menevét "muihin taskuihin” "Todellinen” bruttoveroaste on itse asiassa julkisten menojen
BKT-suhde, koska se on todellinen julkisen sektorin kustannusrasitus.

4 Suomessa pl0/90 suhde oli 2015 2.56, kun se esimerkiksi USA:ssa oli 5.04 https://stats.oecd.
org/Index.aspx?DataSetCode=DEC_|
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Johdanto - ristiriitaisia muutosvoimia

Nykyaikaa leimaa toisaalta epivarmuus, kriisit, geopoliittiset jinnitteet
ja voimapolitiikan paluu. Toisaalta samaan aikaan on paljon positiivi-
sia nikymid, maailmassa on paljon uutta vaurautta ja teknologian no-
pea kehitys tuo mukanaan erittiin suuria mahdollisuuksia. T4ssi artik-
kelissa tarkastellaan siti, miten kiynnissi olevat megatrendit heijastuvat
Suomeen ja mitd muutospaineita ne aiheuttavat Suomen nikskulmasta.

Viime vuosikymmenten aikana kdyhyys maailmassa on vihentynyt
merkittivisti. Tdmi on tapahtunut pitkilti talouskasvun tuloksena var-
sinkin Aasiassa, jossa sadat miljoonat ihmiset ovat nousseet kdyhyydes-
td ja kuluttava keskiluokka on laajentunut.

Samalla yritysten keskinidinen kilpailu maailmanmarkkinoilla on
kiristynyt samoin kuin kilpailu osaajista globaaleilla tyomarkkinoil-
la. Tdmi kehitys jatkunee tulevina vuosikymmenini ja digikehityksen
myétd muutokset ovat yhid nopeampia.

Vanhojen lintisten teollisuusmaiden etumatka joutuu koetukselle.
Lisiiksi finanssikriisi on tuonut pinnalle tulojen ja varallisuuden jakau-
tumisen episuhdat entisti selvemmin. Pieni- ja keskituloisten reaalian-
siot ovat nousseet vain vihin ja osalla jopa laskeneet, kun taas finanssi-




varallisuuden arvo on noussut huomattavasti.

Lintisessd poliittisessa kehityksessd on nihty merkittivid muu-
toksia — ja suoranaisia tyytymittdmyyden osoituksia - kuten Brexit ja
Trumpin nousu Yhdysvaltojen presidentiksi. Populistien voittokulku
Italian parlamenttivaaleissa osoittaa, ettd tyytymittdmyys linsimaissa
jatkaa vahvistumistaan. Vaikka globalisaatio etenee ja tekninen kehitys
tukee sitd voimakkaasti, samalla tapahtuu kéydenvetoa vapaakaupan ja
protektionismin vililld, sekd blokkiutumista eri leireihin herittien ky-
symyksii siitd, kuka on kenenkin kaveri.

Perinteisten kansainvilisten jirjestelmien jatkuvuudessa on epi-
varmuutta. Uudet lihtokohdat nikyivit selvisti esimerkiksi, kun pre-
sidentti Trump veti Yhdysvallat pois Tyynenmeren TPP-vapaakauppa-
sopimuksesta. Monenkeskisten sopimusten sijaan tahtotila on lihestyi
kauppapoliittisia suhteita kahdenvilisten sopimusten kautta, joista Yh-
dysvallat hyétyisi suoranaisesti. Trumpin Japanin vierailun aikana mar-
raskuussa 2017 muut 11 maata ilmoittivat suostumuksensa jatkaa Tyy-
nenmeren vapaakauppasopimusta, ilman Yhdysvaltoja.

Tosiasiallisesti asetelma saattaa kuitenkin heikentid suhteellisesti
Yhdysvaltojen kauppapoliittista vaikutusvaltaa ja vastaavasti lisdd Kii-
nan, joka on myds osallisena kaavaillussa alueellisessa vapaakauppa-
sopimuksessa nimeltiin RCEP (Regional Comprehensive Economic
Partnership). Samaan aikaan Euroopan ja Yhdysvaltojen kauppa- ja in-
vestointikumppanuussopimus TTIP on jiissd, ja transatlanttisissa suh-
teissa on epdvarmuutta.

Useaan otteeseen on viliytetty kauppasodan uhkaa. Tdmi skenaa-
rio tuskin olisi toivottava kenenkiin kannalta, mutta se voi realisoitua
myds sisdpoliittisten paineiden vuoksi. Eritoten presidentti Trumpia on
kritisoitu kotimaassaan siitd, ettd hin ei ole ryhtynyt midritietoisesti
kauppapoliittisiin toimiin Kiinan suhteen kuten hin lupasi kampanjas-

saan. Juuri nyt tilanne on yltynyt ja Trumpin vastikdin ilmoittamat te-

riksen ja alumiinin tuontitullit ovat herittineet kovan vastareaktion.

Kauppapoliittiset jannitteet eivit sinidnsi ole uusia. Varsinkin muu-
tamia vuosia sitten esilld olivat nikyvisti valuuttasodat eli valuuttojen
vuorottaiset kilpaheikentimiset kansalliseen kilpailukykyyn vedoten. Jo
aikaisemmin 1990- ja 2000-luvulla Yhdysvallat syytti Kiinaa keinote-
koisen heikosta valuuttakurssista. Kiina puolestaan suurena rahoittaja-
na on arvostellut Yhdysvaltoja lepsusta talouspolitiikasta ja velkaantu-
misesta.

Vastikidn kiinalainen luottoluokittaja Dagong alensi Yhdysvalto-
jen luottoluokituksen tasolle BBB+ arvostellen maan velkakestivyyt-
ti.! Kiinan viranomaiset ovat myds antaneet ymmirtid vihentivinsi
Yhdysvaltain joukkovelkakirjojen hankintoja. Kiina on suurin sijoittaja
Yhdysvaltain joukkovelkakirjoihin, joita silli on 1.2 biljoonan dollarin
arvosta.

Venijilld on talouspakotteista ja poliittisista jinnitteistd huolimat-
ta viime aikoina vaikuttanut olevan joitakin piristymisen merkkeji ta-
loudessa. Venijin ikuisuusongelma, luonnonvarariippuvuus, kuitenkin
sdilyy eikd talouden rakennetta ole oleellisesti saatu monimuotoistu-
maan, vaikka Veniji on pyrkinyt siihen.

Gazprom ja muut valtion kontrollissa olevat suuryritykset hallitse-
vat maan taloutta. Vengjilli on myos hyvin keskittyneet pankkimark-
kinat, sen ylivoimainen markkinajohtaja ja Euroopan mittakaavassakin
yksi suurimmista pankeista Sberbank on modernisoinut toimintaansa.

Venijin valtion velan midri on kasvanut, mutta se on silti linsi-
maihin verrattuna yhi pieni. Pitkilld aikavililli Venijin nikymit vai-
kuttavat jo viestonkasvun kannalta heikoilta ja yhteiskuntarakenteiden
vakauden suhteen on paljon epivarmuutta.

EU itsessddn on ollut myllerryksessi. Vaikka itse eurokriisin pa-
himmat katastrofitunnelmat ovat jddneet taakse, turbulenssia ovat ai-

heuttaneet turvapaikanhakijakriisi ja Brexit. EU-kriittiset ja vastaiset




poliittiset liikkeet ovat nousseet ja uudet periaatteelliset jakolinjat ovat
muodostuneet erityisesti T$ekin, Unkarin ja Puolan seki vanhojen EU-
maiden vilille.

Myés jisenmaiden sisilld on kuohunut, josta yksi esimerkki on Ka-
talonian itsendistymispyrkimykset. Espanja on pitinyt itsendistymisai-
keita laittomina ja turvautuen perustuslain pykilddn 155, Espanjan se-
naatti hyviksyi Katalonian itseniistymisyrityksen jaddyttimisen, hajotti
alueparlamentin ja syrjdytti aluejohtaja Carles Puigdemontin.

Brexitin jilkeen valta keskittyy tosiasiassa entistd vahvemmin Sak-
salle ja Ranskalle Euroopan unionin sisilld. Poliittisesti 16yhempii
unionia seki liheisyysperiaatetta kannattaville timi ei vilttimittd ole
mieluisa uutinen. My®s tiedetdin, etti monilla avainhenkil6illd on po-
liittisia intohimoja heittiytyd syvempiin integraatioon. Merkillepan-
tavaa oli muun muassa Saksan sosiaalidemokraattien SPD:n Martin
Schulzin kannanotto EU:n muuttamiseksi "Euroopan Yhdysvalloiksi”
vuoteen 2025 mennessi muuttamalla perussopimusta.

EU uudistusohjelmassa on esitetty kokonaisvaltaisesti syvennet-
tyd integraatiota sisdltien muun muassa keskitettyd budjettivaltaa, ve-
rotusta ja tulonsiirtoja, yhteistd valtiovarainministerid, sekid puolustus-
polititkan ja turvapaikkapolitiitkan elementteji. Kunnianhimoisempia
integraatiosuunnitelmia tosin vaikuttavat hillinneet muun muassa eu-
rokriittisen oikeiston voitto Tsekin parlamenttivaaleissa seki koalitio-
hallituspuolueiden CDU/CSU:n ja SPD:n heikentynyt kannatus Sak-
san liittopdivivaaleissa 2017.

Talous- ja rahaliiton kehittimisestd vallitsee suuret periaatteelli-
set nikemyserot ja kaksi pddasiallista kilpailevaa mallia. Komission eh-
dotus ajaa yhteisvastuullista liittovaltiokehitysti, johon kuuluu yhteis-
vastuun kasvattaminen sekd komission ohjauksen lisidminen. Ranska
ja Eteld-Euroopan maat ovat pitkilti komission linjoilla. Niin kutsuttu

pohjoinen maaryhmi puolestaan korostaa markkinakuria ja jisenmai-

den omaa talousvastuuta.

Vuoden 2015 turvapaikanhakijakriisiin Eurooppa oli huonosti val-
mistautunut. Euroopan ulkorajan ja Schengen-jirjestelmin murennut-
tua hallitukset ryhtyivit kansallisella tasolla toimiin tilanteen saami-
seksi hallintaan. Tilapiisilld sisdrajatarkastuksilla pyrittiin hillitseméin
kauttakulkuliikennettd Euroopan sisilld, mutta tilanne rauhoittui vasta
Linsi-Balkanin reitin sulkeuduttua fyysisesti. Vendjin Suomen vastai-
nen raja ollut vakaa maaliskuusta 2016 lihtien jilleen.

Vaikka akuutti tilanne on ainakin tilapdisesti rauhoittunut, muut-
toliikkeen juurisyyt siilyvit. IThmisii ajavat liikkeelle lihtomaiden heik-
ko turvallisuustilanne, nikoéalattomuus sekd myds opportunistiset syyt.
Kuvaavaa on mydskin se, ettd maailmasta arvioidaan puuttuvan jopa 70
miljoonaa opettajaa.? Tulevaisuudessa korostunee yhi enemmin ympi-
ristopakolaisuus, joka tosin ei sovellu nykyiseen, lihtokohtaisesti henki-
lokohtaiseen vainoon perustuvaan pakolaisuuden miiritelméin.

Ovatko uudet kansainvaellukset tulossa? Vahvimmin Afrikan vies-
tokehityksen paineet heijastuvat Vilimeren alueen maihin. Linsi-Bal-
kanin reitilld etupdissi Visegrad - valtioiden ja Itdvallan toimet ole-
tettavasti hillitsisivit turvapaikanhakijoiden liikehdintdd pohjoiseen.
EU-jisenmaiden toimiin ja nykyisiin kiytint6ihin ei voi kuitenkaan
luottaa. Sysiykset Vilimeren, Linsi-Balkanin ja toisaalta Keski-Aasian
reiteilld voivat vilittyd nopeasti ja voimakkaasti Suomen tilanteeseen.

Ongelman ytimessi on turvapaikanhakuoikeus, joka kidytinndssi
takaa kohdemaahan tai sen raja-asemalle piisseelle henkilslle subjek-
tiivisen oikeuden pédsti vastaanottojirjestelmiin turvapaikkatutkinnan
ajaksi. Useissa EU maissa ovat voimistuneet nikemykset, ettd turvapai-
kanhakuprosessi kokonaisuudessaan tulee siirtdd kisiteltdviksi vastaan-
ottokeskuksiin Euroopan ulkopuolelle. Viimeksi muun muassa Tanskan
sosiaalidemokraatit ja Ruotsin moderaatit ovat linjanneet niin, yhte-

neviisesti Suomessa perussuomalaisten esittimien linjauksen kanssa.




Myé6s muunlaista levottomuutta on ilmassa. Sisdinen turvallisuus
on heikentynyt ja turvallisuuspoliittiset jinnitteet ovat kasvaneet Suo-
menkin lihialueilla. Samalla turvallisuusympiristé on monimutkaistu-
nut ja sen ennustettavuus on heikentynyt.’ Yhdysvalloissa yhteiskunnan
sisdinen polarisaatio on lihes kaikilla mittareilla mitattuina korkeim-
millaan pitkiin aikoihin.*

Demokratian haasteena on piitoksenteon tehottomuus ja vaike-
us tehdid rakenneuudistuksia. Demokratian perusperiaatteita on kyseen-
alaistettu yhi enemmin ja ne ovat haastettuina yhd useammin tavoin.
Ikiddn kuin kilpailevana yhteiskuntamallina nihddin autoritaarisemmat
jirjestelmit ja valtiokapitalismi, jossa ruohonjuuritason markkinatalo-
utta pyritidn yhdistimiin keskitettyyn poliittiseen ohjaukseen. Samalla
globaalit valta-voimasuhteet muuttuvat taloudellisesti, sotilaallisesti ja

viestollisesti.

Aasian kasvu vaikuttaa Eurooppaan ja Suomeen

Aasian ja ennen kaikkea Kiinan nousu haastaa linsimaita. Siind mis-
si linsimaissa kehityskulku on ollut viime vuosina monella tapaa ai-
lahtelevaa, on Kiina toiminut verrattain pidimiiritietoisesti ja pitki-
jinteisesti. Vaurastumisen myétd Kiinan rooli maailmantaloudessa on
vahvistunut kidnteentekevisti Deng Xiao Pingin ajoista lihtien jo nel-
jan vuosikymmenen ajan.

Kyse on linnen ja idin pysyvin laatuisista voimasuhteiden muu-
toksista. Kiina on kasvattanut rooliaan kansainvilisessi talousjirjestel-
miissi vastaamaan paremmin kokoaan ja ilmeisimmin timi kehityskul-
ku tulee jatkumaan.

Keskeisti tissi kehityksessd on ollut ennen kaikkea Kiinan kulut-
tava keskiluokka, jonka suuruus liikkkuu mdiritelmisti riippuen jo sa-

doissa miljoonissa ihmisissi. Vahvistuva kotimarkkinoiden kysynti tar-

joaa hyvit lihtokohdat kiinalaisille yrityksille ponnistaa ja menestyi.
On esitetty arvioita, ettd vuonna 2020 maailmassa olisi jo jopa 3,2 mil-
jardia keskiluokan kuluttajaa, suuri osa kehityksesti johtuu ostovoiman
kasvusta Aasiassa.’

Myés rikkaiden midird on noussut valtavasti. Kiinalaisia miljar-
déoreji on viimeisimmissd mittauksessa 318 ja midrd nousi sadalla
jo pelkistiin vuonna 2016.® Miljoonan kiinalaisen miljondirin mii-
ri ylitettiin jo vuosia sitten ja lisiksi maassa lienee huomattavasti piilo-
omaisuutta.

Talouskasvu kytkeytyy kaupungistumiseen, jossa on kyseessi maa-
ilmanhistorian suurin muuttoliike. Ennusteiden mukaan jopa 350 mil-
joonaa kiinalaista muuttaa kaupunkeihin vuosien 2010 - 2025 aikana.
Vuonna 2030 Kiinassa arvioidaan olevan jopa miljardi kaupunkilaista.”

Kaupungistuminen on nopeinta Kiinan suurimmissa kasvukeskuk-
sissa. Monet vihemmin kehittyneet kaupungit ovat kuitenkin ohitta-
neet vauraimpien kaupunkien kasvuvauhdin. Nykyiin keskushallin-
non suosima kehityksen painopiste ja kovin talouskasvu on sisimaassa
— muun muassa Chengdun ja Chongqingin kaupungeissa Sichuanin
maakunnassa.

Kiinan oman talouden puhkeamista on spekuloitu pitkiin ja se on
jakanut Kiinan taloutta seuraavien mielipiteit. Yleisesti on havaittavis-
sa, etti Kiinassa asuvat linsimaalaiset ovat suhtautuneet Kiinan talous-
kasvuun ja yleensikin Kiinan nikymiin mydnteisemmin kuin miti lin-
simaiden mediassa on annettu ymmirtii tilanteesta.

Kiina on tehnyt todella massiivisia investointeja infraan ja mo-
nilla nopean taloudellisen kasvun alueilla velan kasvu on ollut riped.
Aluehallinnon yksikét ovat velkaantuneet pitkilti budjetin ulkopuolis-
ten rahoitusjirjestelyjen avulla, kiyttimilldi muun muassa yhtiomuotoi-
sia Urban Development Investment Corporation -jirjestelyji (UDIC).

Sittemmin hidastunut kasvu on ajanut monet alueet taloudellisiin vai-




keuksiin. Finanssivakautta turvaavien jirjestelmien kehittiminen on
tirkedd ja uusia toimintatapoja voidaan ottaa kiyttd6n asteittain muun
muassa kokeilujen avulla.

Kiinan hallitus on huolissaan paikallishallintotason velkaantumi-
sesta ja ympiri Kiinaa on pysiytetty investointiprojekteja. Presidentti
Xi on vedonnut maakuntiin, jotta ne maltillistavat talouskasvun tavoit-
teitaan. Useat maakuntahallitukset ovat toimineetkin niin ja lisiksi osa
maakunnista myontid aikaisemmin liioitelleen virallisia kasvulukujaan.®

Mahdollinen kupla on myds asuntomarkkinoilla. Asuntojen hin-
takehitys varsinkin rannikon suurimmissa kaupungeissa on ollut rajua
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sisimaassa esimerkiksi Cheng-
dun kaupungissa asuntojen hintakehitys on ollut maltillisempaa, miki
on myds yksi kilpailuvaltti alueiden keskindisessd kilpailussa.

Kiinan osakekurssi-indeksin SCI (Shanghai Composite Index) ke-
hitys sen sijaan on pysynyt Kiinan kasvuun nihden varsin maltillisena
aina 2000-luvun alusta saakka, lukuun ottamatta paria spekulatiivista
kurssipyrihdystd 2007 ja 2015. Varsinkin ICT- ja kuluttajamarkkinoilla
toimivien johtavien yritysten osakekurssit ovat toki nousseet valtavasti.

Suurimpien kiinalaispankkien taseet ovat kasvaneet valtaviksi ja
nelji suurinta valtiokontrollissa olevaa pankkia ovat maailman suurim-
pia. Niiden toiminnassa on kuitenkin tehottomuutta ja myos henkils-
kuntaa suhteellisen paljon, vaikka teknologia mahdollistaisi kevyem-
miinkin rakenteen - kyse lienee osin tyéllisyyspolitiikasta.

Ostovoimaisemman keskiluokan myéti Kiinan talouden painopis-
te on siirtynyt vientimarkkinoiden varasta selkeisti enemmin sisimark-
kinoille. Samalla Kiinasta on kasvanut hyvin nopeasti maailman suu-
rin verkkokauppamarkkina. T4lld hetkelli verkkokauppakulutus kasvaa
nopeimmin Kiinan kéyhilld alueilla, kun heikommin kehittyneet alueet
hyppidivit suoraan tehokkaimpiin toimintatapoihin. Verkkokauppojen

toimitukset Kiinassa ovat hyvin nopeita ja tavaratoimitukset saadaan

perille usein tunneissa.

Takavuosina linsimaiset yritykset suhtautuivat Kiinaan lihin-
ni tuotantopaikkana, mutta nykyiin ulkomaiset yritykset tarkastelevat
Kiinaa tirkeini markkina-alueena.

Viime vuosina Kiinassa toimivat ulkomaiset yritykset ovat kerto-
neet, ettd niiden kohtaamat haasteet ovat kasvaneet ja kilpailu on ki-
ristynyt. Yhdysvaltain kauppakamarin AmChamin tutkimuksessa suuri
osa amerikkalaisyrityksisti Kiinassa kertoo my®s, ettd ne tuntevat olon-
sa vihemmin tervetulleiksi Kiinassa.” Kontrasti on suuri takavuosiin,
kun Kiinaan saapuville ulkomaalaisille levitettiin punaista mattoa. Kiina
on viime aikoina esittinyt maassa toimivien ulkomaisten yritysten sisil-
le perustettavaksi puoluekomiteoita, miki on herittinyt arveluksia mo-
nissa linsifirmoissa.

Kiinalaisista on tullut merkittivi toimija my6s maailman sijoi-
tusmarkkinoilla. Kiinan toimet Afrikassa ja Eteli-Amerikassa ovat
heridttineet paljon huomiota ja kritiikkii. Kiinalaiset ovat haalineet
luonnonvaroja, ottaneet haltuun suuria infrahankkeita ja kokonaisia
palvelusektoreita. Kiinalaiset ovat kuin kotonaan vihin lipindkyvilld
markkinoilla.

Finanssikriisin jilkeisessd tilanteessa Kiinalla on ollut otollinen ti-
laisuus vahvistaa asemiaan maailmantaloudessa suurilla pidomareser-
veillddn. Vaikka toisaalta kiinalaissijoitukset ovat huolestuttaneet, toi-
saalta heikossa ja epdvarmassa taloustilanteessa painivat maat ovat
toivottaneet ne tervetulleiksi kasvumahdollisuuksien toivossa.

Jo useamman vuoden ajan Kiinan katse on suuntautunut yhi vah-
vemmin linsimaihin. Kiinalaisten yritysten tekemit yritysostot ovat
kasvaneet vuosi vuodelta voimakkaasti ja lisiksi yksityiset kiinalaiset
ovat hankkineet kiinteist6jd ja muuta omaisuutta.'” Euroopassa huomi-
on kohteena ovat olleet muun muassa Saksa ja Italia. Lintisilld kiinteis-

témarkkinoilla kiinalaisraha on suuntautunut erityisesti Lontooseen,




New Yorkiin ja muihin suurimpiin kaupunkeihin.

Viimeisten vuosien ajan kiinalaisten kiinnostus Suomeen sijoitus-
ten kohdemaana on heridnnyt vahvasti. Ennen Kiinan kokonaisinves-
tointitaso Suomeen oli vaatimattomalla noin parin sadan miljoonan
euron tasolla. Kontrasti oli huima verrattuna Ruotsiin, jonne kiinalai-
set olivat sijoittaneet moninkertaisesti enemmin. Nyt Suomeen tulevi-
en kiinalaisinvestointien médri on tyo- ja elinkeinoministerién kanslia-
pdillikon Jari Gustafssonin mukaan jopa noin 7 miljardia euroa.!

Kiinalaisten biojalostamoinvestoinnit ovat olleet nikyvisti uutisis-
sa ja hiljattain kiinalaiset ostivat muun muassa tamperelaisen ilylaitteita
testaavan OptoFidelityn. Aikaisemmin kiinalaiset ovat ostaneet muun
muassa laivojen suunnittelua tekevin Deltamarinin ja televiestintilait-
teita valmistavalla Huaweilla on tutkimuskeskus Espoossa.

Kiinalaisia kiinnostaa Suomessa erityisesti teknologiaosaaminen
sekd mitd ilmeisemmin kaivosmineraalit ja arktinen osaaminen. Suo-
messa on kiinalaisesta nikokulmasta korkeaan osaamistasoon nihden
maltilliset palkkakustannukset ja toimintavarmaa teknologiaa jota voi
skaalata omiin tarpeisiin.

Kiinan kasvua ajatellen Suomen kannalta yksi keskeinen markki-
na on turismi. Suomen kannattanee keskittyd matkailusegmentteihin,
joissa Suomella on annettavana selvii lisiarvoa ja vahva brindi. Kor-
kealaatuiset ja paketoidut palvelukokonaisuudet tulee suunnata ostovoi-
maiselle kiinalaiselle keskiluokalle. Kehityskohteina on muun muassa
sesonkiaikojen pidentiminen, palvelukonseptien uudistaminen ja vas-
taaminen paremmin kiinalaisten kulutustottumuksiin. On myés huo-
mattava, ettd kiinalaiset tuntevat oman markkinansa tarkasti ja voivat
sijoittaa itsekin matkailukohteisiin Suomessa.

Koulutusvienti on my6s hyvin potentiaalinen segmentti. Kiinalai-
set arvostavat lastensa koulutusta yli kaiken. Vanhemmat haluavat tur-

vata lapsilleen mahdollisimman hyvit lihtékohdat ja monet sddstivit

lastensa opintoja varten vuosia. Téssd suhteessa Suomi on tullut mu-
kaan vasta jilkijunassa ja monia mahdollisuuksia jii hyddyntimitti sii-
td etulyontiasemasta, joka Suomelle kiiri koulutuksen kirkimaana vuo-
situhannen vaihteen tienoilla. Vaikka kilpailu alalla on jo huomattavasti
kovempaa, silti markkinoilla on tilaa.

Ulkomailla opiskelevien kiinalaisten miiri on kasvanut valtavasti,
esimerkiksi Australiassa on jo noin 150 000 kiinalaista opiskelijaa. Pit-
killd aikavililld kyseessd suorastaan paradigman muutos, varsinkin kun
kiinalaisten osuus erityisesti Yhdysvaltojen ja Englannin parhaiden yli-
opistojen jatkotutkinto-ohjelmissa on suuri. Huomattavaa on myds se,
ettd kiinalaiset opiskelijat tulevat nykyiin entisti enemmin omistus-
asuntomarkkinoille.

On erittiin tirkeid, ettd Kiinan innovaatiopotentiaalia ei aliarvioi-
da. Kiina on kehittynyt eri aloilla jo pitkiin ja vaikutukset alkavat ni-
kyi Kiinan ulkopuolelle yhi selvemmin. T4lld hetkelld Kiina niyttiytyy
linsimaissa silti yhd lihinnd suurimpien ja kansainvilisten kiinalaisten
yritysten kuten Alibaban ja Tencentin kautta, mutta Kiinassa on paljon
vireilld paikallistasolla ikddn kuin tutkan alla ja nimi mullistukset tule-
vat yllittimdan monet.

Monilla aloilla Kiina on kuromassa linsimaiden etumatkaa kiinni,
kun taas monilla uusilla tieteen ja teknologian aloilla Kiina on nouse-
massa suoraan huipulle. Tillaisia aloja ovat muun muassa kyberturval-
lisuus ja tekodly, joilla Kiinan tavoitteena on tulla johtavaksi maaksi ohi
Yhdysvaltojen.

Kiinan parhaiden yliopistojen taso, Pekingin ja Tsinghuanin yli-
opistojen johdolla, on todella korkea. Niin kutsutun C9-liigan lisiksi
Kiinassa on lukuisa miird kovatasoisia yliopistoja.

Keskushallinto kannustaa sijoituksiin keskeisilli painopistealoilla
ja kilpailu tyévoimasta on niilld aloilla kovaa. Yritykset pyrkivit sitout-
tamaan tyontekij6itd huimilla palkankorotuksilla. Aikaisemmin koulu-




tetun tydvoiman silmissid ulkomaiset yritykset olivat suosiossa Kiinassa,
mutta nyt parhaat kiinalaiset yritykset ovat kiytinnossi samalla viival-
la sekd vallalla on my®s startup-sektorin buumi. Paradigman muutos on
selvid myos ulkokiinalaisten osalta, joiden keskuudessa paluu kotimaa-
han on selviisti suositumpi vaihtoehto nyt kuin takavuosina.

Kiinalaiset uudistavat samalla IPR-kiytintjdin. Vaikka usein aja-
tellaan, ettd kiinalaiset pyrkivit varastamaan immateriaalioikeuksia ni-
menomaan ulkomaisilta yrityksiltd, ilman selvid pelisidnt6jd kiinalai-
set yritykset ovat riskeji my®os toisilleen, miki haittaa kehitysti. Ja kun
suuret kiinalaiset teknologiayritykset etunenissi kansainvilistyvit, tar-
ve kehittii IPR-tilannetta on ilmeinen.

Yritysostot ja yhteisyritykset ovat kiinalaisille mys tapa hankkia
teknologiaa. Ja kun kiinalaiset saavat houkuteltua linsiyrityksid isolla
rahalla opportunistisesti omiin massiivisiin hankkeisiinsa, he piisevit
kisiksi samalla linsimaiden tuomiin immateriaalioikeuksiin ja osaami-
seen. Kiinan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan taso kehittyy vauhdil-
la ja kiintoisa kysymys on myos se, minkilaisena toimintaympiristoni
Kiina niyttiytyy tulevaisuudessa linsiyrityksille omaan vaativaan tutki-
mus- ja kehitystoimintaan.

Kiina on tavoitellut myds strategisia resursseja linsimaissa, joista
otetaan tissd muutama esimerkki. Ensimmdiseni mainittakoon Sheng-
he Resources Holding — yhtion viime hetken onnistunut ostotarjous
konkurssiin ajautuneesta Molycorp-yhtiosti, joka hallitsee Kaliforni-
assa sijaitsevaa ja lintiselli pallonpuoliskolla ainoaa harvinaisia maa-
metalleja tuottavaa Mountain Passin kaivosta.’? Vuonna 2009 Chi-
na Nonferrous Metal Mining — yritys pyrki puolestaan hankkimaan
enemmistdosuuden australialaisessa Lynas Corporationissa, joka omis-
taa Mount Weldin kaivoksen ja on tilld hetkelld ainoa toimiva maame-
tallien tuottaja linsimaissa. Tdmin yrityksen oston Australia tosin esti.

Huomionarvoinen on myés muun muassa kiinalaisen CGN Miningin

82 miljoonan dollarin investointi yhdysvaltalaiseen Fission Uranium
Corporation — yhtiéén.”

Lisiiksi samassa yhteydessi on hyvi mainita suuren kohun Ame-
rikassa aiheuttanut veniliisen ydinenergiajitin Rosatomin yritysosto
Uranium One — yhtiostd."* Presidentti Trump syytti, ettd antamalla yri-
tyskauppaan luvan Hillary Clinton "antoi” 20 % Yhdysvaltojen uraa-
nituotannosta Venijille. Julkisuudessa on esitetty viitteitd, etti Veni-
ji nurkkaa uraanimarkkinoita ja kyse on kansallisesta turvallisuudesta.
Syytteet ovat kovia ja poliittisessa retoriikassa Hillary Clintonin sano-
taan jopa kaupanneen Yhdysvaltojen turvallisuuden ("Sold out our se-
curity”).

Oli asia sitten kuinka hyvinsi, Yhdysvaltojen tarkoituksena on nyt
joka tapauksessa tiukentaa kontrollia sijoituksiin strategisesti tirkeille
aloille ja teknologiasektorille. Kontrollia laajennetaan kisittimiin myos
yhteisyrityksid ulkomailla, joissa yhdysvaltalaiset yritykset ovat osallisi-
na. Viranomaisen nimelti CFIUS (Committee on Foreign Investment
in the United States) toimintaan on esitetty merkittivid reformeja, jot-
ka tulevat péitettiviksi vuonna 2018. Tisti syysti monet kiinalaissijoi-
tukset Yhdysvaltoihin ovat viime aikoina viivistyneet.

Kiinassa ulkomaisten tahojen sijoitukset tiettyihin sektoreihin
on kokonaan kielletty. Vuoden 2018 aikana tdsmennetiin vield lis-
taa aloista, joille ulkomaiselle tai edes kotimaiselle sijoituspddomalle ei
ole piidsyi. Samalla kun kiinalaiset tiukentavat omaa rahoitussektorin
valvontaa, linsipsrsseihin listautuvien kiinalaisyritysten médrd on voi-
makkaassa kasvussa.

Kiinalaista pdiomaa vy6ryy maailmalle ja samalla kiinalaisyritys-
ten kansainvilinen toimintalogiikka kokee evoluutiota. On esitetty, etti
kiinalaisyritysten kansainvilisissi yritysostoissa on tullut uusi vaihe, jos-
sa nimenomaan kiinalaisyritykset kertovat miten he voivat itse edesaut-

taa kohdeyrityksen parempaa kasvua kansainvilisilli markkinoilla, jois-




sa Kiinalla on suuri osuus.”

Kiinassa on kuitenkin yhi erittdin merkittividi yhteiskunnalli-
sia ongelmia, seki taloudellisia ettd poliittisia riskeji. Ongelmiin pyri-
tidn tarttumaan yhi tehokkaammin keinoin. Yksi pitkikestoinen on-
gelma on ollut korruptio, jota on onnistuttu kitkemiin presidentti Xi:n
ensimmiisen kauden aikana vihdoin toden teolla. Jo yli 1,4 miljoonaa
puolueen jdsentd on saanut rangaistuksen korruptiosta Xi:n valtakau-
della. Tdmid murros nikyi samanaikaisesti selviisti myos tilastoissa, kun
luksustuotteiden myynti Hongkongissa viheni.

Myés ympiristéongelmiin kiinnitetdin enemmin huomiota ja
Kiina on tehnyt massiivisia panostuksia uusiutuvaan energiaan. Varsin-
kin ilmanlaadun heikko tila on suorastaan akuutti. Kiinan ympirist-
ministeri Li Ganjie sanoi vastikiin, ettd ympiristdnsuojelun vahvista-
misen tuleekin kulkea kisi kiddessi taloudellisen kehityksen kanssa.'®
Ympiristbongelmien vihentiminen on paitsi kriittistd kansanterveyden
kannalta, my6s elintasokysymys ja oleellinen tekijd Kiinan alueiden kes-
kindisessd kilpailussa.

Kiinan itsevarmuus koheni silmissi finanssikriisin myotd 2008.
Presidentti Xi:n ensimmiiselld kaudella selvd painotus oli se, ettd Kiina
tulee ottamaan vahvempaa roolia kansainvilisessi taloudessa ja hinen
toisella kaudella timi kehityssuunta tulee jatkumaan. Samalla Presi-
dentti Xi:n sisiistid valtaa vankennettiin lokakuun 2017 puoluekokouk-
sessa.

Vaikka demokraattisesti valittavaa vaihtoehtoa ei ole, puoluejoh-
toisen autoritddrisen jirjestelmin katsotaan Kiinassa tarjoavan kansa-
laisille paremman ja vakaamman tilanteen seki tulevaisuudennikymiit
kuin muilla tavoin olisi mahdollista. Tdhin nikemykseen vaikuttanee
oleellisesti Kiinan historia, jossa on ollut pitkii vakauden ja hajaannuk-
sen aikakausia. Lihihistoriassa sekasortoista aikaa kesti aina viime vuo-

sikymmeniin saakka ja tapahtumat ovat yhi tuoreessa muistissa. Kiinan

tilanteen kehityttyd suotuisasti, puolue on aidosti suosittu ja myds ar-
vostettu uravalinta nuorten keskuudessa.'”

Kiinan sisdisen tilanteen pysyessi vakaana, sen kansainvilistymis-
kehitys jatkuu ja vaikutuspiiri laajenee. Keskeinen elementti siind on
Kiinan valuutan renminbin kansainvilistyminen. Vuonna 2016 ren-
minbi lisittiin dollarin, euron, jenin ja muutaman muun valuutan piil-
le rakennettuun Kansainvilisen valuuttarahaston SDR — valuuttakoriin
(special drawing rights), tosin pienelld painoarvolla. On huomattava,
ettd renminbin kansainvilistyminen edellyttid myos lipinikyvyyden li-
sdimisti kansallisesti Kiinan rahoitussektorilla.

Uust tekiji tissd kehityksessd on my6s vuonna 2015 perustettu Aa-
sian investointipankki AIIB (Asian Infrastructure Investment Bank),
jolla on 100 miljardin dollarin rekisterdity pddoma ja mukana on 80 ji-
senmaata, mukaan lukien Suomi.Pankin tarkoituksena on osallistua inf-
rahankkeiden rahoittamiseen Aasiassa. AIIB on Kiinan vastine Maail-
manpankille ja vuonna 1966 perustetulle Aasian kehityspankille ja sen
aikeissa on laajentaa kehitysprojektien rahoitusta Afrikassa, Lihi-iddssi
ja Eteli-Amerikassa.

Erityisen huomattava on Kiinan jittildismiinen uusi silkkitie-han-
ke OBOR (One Belt, One Road), jonka tarkoituksena on vahvistaa
Kiinan kauppayhteyksii ja infraa, ja siten vaikutusvaltaa, lipi Kaukasi-
an aina Eurooppaan asti. Hankkeessa ovat profiloituneet myés Baltian
maat, tosin Suomessa OBOR on saanut varsin vaatimattomasti huomi-
ota. Yhdysvallat, Australia, Japani ja Intia ovat viime aikoina keskustel-
leet alustavasti omasta vaihtoehtoisesta infra-aloitteestaan muodostaak-
seen vastavoiman Kiinan pyrkimyksille.'®

Kiinan sisipoliittisen vallan yhi vahvempi keskittiminen seki Kii-
nan voimistuva vaikutusvalta maailmassa ovat selvisti hitkihdyttineet
linsimaissa viime aikoina. My6s aiempia Kiinaan liittyvii nikemyk-

sid on alettu tarkastella selvisti kriittisemmin ja oletuksia Kiinan "lin-




simaistumisesta” on alettu pitimiin naiiveina.” Kiinaa on suorastaan
kroonisesti aliarvioitu eiki sen linsimaista eroavia toimintaperiaatteita

edelleenkddn ymmirretd riittdvisti.

Finanssitalous eriytynyt reaalitaloudesta

Finanssikriisiin oli useita syitd, joista keskeiseni oli halvalla lainarahalla
tapahtunut ylivelkaantuminen, joka puhkesi viimein 2008. Rahamark-
kinakriisiin vastattiin massiivisella keskuspankkirahoituksella ja paina-
malla ohjauskorot alas.

Itse asiassa korot ovat laskeneet jo yli kolme vuosikymmenti ja ovat
nyt nollan kieppeilld tai vihin miinuksella. Vaikka viliton deflatorinen
romahdusuhka kyettiin vilttimdin, harjoitettu rahapolitiikka on aja-
nut markkinat hyvin poikkeukselliseen tilanteeseen. Englannin Pankin
(Bank of England) piiekonomi Andy Haldane totesikin puheessaan
30.6.2015, etti korot vaikuttavat olevan alimmillaan 5000 vuoteen.?

Riskien hinnoittelu ei toteudu markkinamekanismien vilitykselld
ja samalla keskuspankkien taseet ovat kasvaneet miirillisen elvytyksen
my6td. Uusi raha on kanavoitunut ja kiertinyt lihinnd padomamarkki-
noilla ja nostanut arvopaperimarkkinoiden arvostustasoja, kun taas var-
sinaisen kuluttajahintaindeksin nousu on pysytellyt matalalla tasolla.
Ne tahot ovat hydtyneet, jotka ovat lihimpini uutta rahaa ja piisseet
hyotymiin keinotekoisesta finanssivarallisuuden arvonnoususta.

Pidomamarkkinoiden inflaatio on nikynyt erityisesti osakekurs-
seissa. Amerikkalainen osakeindeksi S&P on suhteellisesti korkeam-
malla tasolla kuin ennen dotcom-kuplaa. Aivan viime aikoina on nih-
ty tosin pari tuntuvaa notkahdusta lihes yhti menoa jatkuneen kurssien
nousun jilkeen.

Uusi raha on nostanut hintoja selvisti useiden suurten kaupun-

kien asuntomarkkinoilla. Mys muun muassa taideteosten hinnat ovat

kohonneet ja valtioiden joukkovelkakirjamarkkinat ovat ennityskalliita.
Markkinoilla on selvisti kuplan aineksia, mutta mahdollisen suurem-
man korjausliikkeen ajankohtaa on vaikea ennustaa.

Toisaalta taas hyddykesektori ja muun muassa perusmetallien hin-
nat ovat polkeneet pitkdin alhaalla ja kaivosteollisuus on ollut ahdin-
gossa. Erdiden metallien hinnat vaikuttavat tosin nousseen viime ai-
koina, muun muassa kuparia tarvitaan runsain miirin sihkéautoissa.
Meriliikenteen tavarakuljetusyhtiot ovat olleet alamaissa aina finanssi-
kriisin puhkeamisesta saakka.

Julkisen velan miiri on jatkanut kasvuaan. Suhteellisesti velkaisin
on Japani, jonka julkisen velan suuruus on periti 250 % suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. Japanin elikerahastot omistavat tosin suuren osan
tastd velasta. Lihes kaikki euromaat ovat omien velkakestivyysrajojen
ylipuolella, vaikka viime vuosina monet maat ovat onnistuneet kuro-
maan julkisen talouden alijidmiinsi.

Edistidkseen kansallista kilpailukykydin ja toisaalta myos vihen-
tidkseen reaalista velkakuormaansa, keskuspankit ovat tehneet valuut-
tojen kilpaheikennyksii, jossa ovat olleet mukana vuoroin punta, jeni,
euro ja dollari. Erididt kehitysmaiden valuutoista ovat péityneet hyvin
nopeaan tai jopa hyperinflaatioon.

Finanssisiintelyn puolella Yhdysvalloissa tehtiin laaja Dodd-
Frank reformi ja Englannissa Vickers — komitea raportoi suosituk-
sensa hallitukselle syyskuussa 2011. Finanssijirjestelmin legitimiteet-
tid on pyritty paikkaamaan puuttumalla my6s veronkiertoon, OECD:n
BEPS-hankkeessa (Base Erosion and Profit Shifting) pyritiin paikkaa-
maan verotuksen kansainvilisten aukkoja.

Finanssikriisin ja eurokriisin jilkeen talouskehitys on ollut viime
ajat positiivisessa vireessd. Vuoden 2017 ensimmdiselld puoliskolla kaik-
kien BRIC-maiden (Brasilia, Veniji, Intia ja Kiina) talous nousi sa-

manaikaisesti. Kehittyvien talouksien indeksiin (MSCI-emerging mar-




ket index) kuuluvista maista useimmat ovat olleet kasvussa edelliseen
kvartaaliin verrattuna.?!

Yhdysvalloissa tydllisyystilanne on erinomainen. Trump on ajanut
lipi laajan verouudistuksen, pyrkii vihentimiin sddntelyi ja talouskas-
vusta huolimatta lisid voimakkaasti budjettirahoitusta seki julkista ali-
jadmad. Yhdysvaltojen pankkisektori on elpynyt tehokkaasti verrattuna
Euroopan pankkisektoriin, jossa jirjestimittomii saamisia on saatu su-
pistettua varsin hitaasti.

Saksan talous on tunnetusti ollut iskussa. Mielenkiintoinen seu-
rattava talousveturin keskelld on tosin Deutsche Bank, systeeminen
pankki, jolla on valtava midrd pérssien ulkopuolisia, kahdenvilisid otc-
johdannaisia (over-the-counter) taseessa. Finanssikriisin jilkeen koko
joukko Deutsche Bankia koskevia skandaaleja on tullut julkisuuteen.
Pankki tuomittiin vahingonkorvauksiin 2016 ja on vaihtanut johtoryh-
miin.”” Perinteisesti Saksassa on ollut eurooppalaisittain hyvin konser-
vatiivinen finanssi- ja rahapolitiikka ja Merkelin hallitus vakuutti, ettd
se ei pelastaisi Deutsche Bankia, vaikka linjaus jid nihtiviksi tosipaikan
tullen.

Eurokriisimaat Espanja ja Portugali ovat pddsemissi pahimmasta
talousnotkosta. Kreikka on tehnyt paluuta joukkovelkakirjamarkkinoil-
le, porssi on kohonnut pohjalukemista vuoden aikana ja ty6ttémyys on
vihentynyt. Myos Kyproksen suurin pankki Bank of Cyprus on piis-
syt pois hitilainoitusohjelmasta (ELA Emergency Liquidity Assistan-
ce) ohjelmasta hiljattain.

Vaikka maailmantaloudessa on ollut myénteistd virettd, vallitseva
epitasapaino reaali- ja finanssitalouden vililld tuskin voi olla kestivilld
pohjalla. Reaalitalous ja palkat eivit ole nousseet lihimainkaan samassa
suhteessa kuin kevyelld rahapolitiikalla inflatoitu finanssivarallisuus.

Talouden ison kuvan kannalta keskeinen kysymys on, miten ra-

hapolitiikan siirtyminen normaalinkaltaiseen tilaan onnistuu. Laajempi

korkojen nousu on edessi vidjidmitti jossakin vaiheessa. Yhdysvaltain
keskuspankki Fed on jo aloittanut ohjauskorkojen nostot ja pienentii
tasettaan, kun taas Euroopan keskuspankin ohjauskorot ovat olleet jopa
negatiivisia. Velka ei ole kuitenkaan poistunut jirjestelmisti ja on ky-
seenalaista miten talous kestdd korkojen nousua. On my®és esitetty ni-
kemyksii, ettd keskuspankit ovat mahdollisesti loukussa.

Keskuspankkien rahapolitiikka ja vakaus eivit ole varmaa, kun jir-
jestelmin kokonaisriskit ovat kasvaneet niin suuriksi. Huomionarvois-
ta on myos se, ettid edellisesti talouden taantumasta on jo lihes kymme-
nen vuotta, miki on pitki aika talouden normaalia syklisyytti ajatellen.
Myés jokin odottamaton tapahtuma voi aiheuttaa markkinoille hiirion.

Muun muassa GnS Economics-yhtion toimitusjohtaja VI'T Tuo-
mas Malinen on ennustanut, etti epitasapainot ovat johtamassa "tiy-
delliseen myrskyyn” ja kriisiin, joka iskee maailmantalouteen 2018 tai
2019.3

Jaikin nihtiviksi, miten keskuspankit onnistuvat perddntymiin
kvantitatiivisesta elvytyksestd ja alhaisista ohjauskoroista sekd miki
yleensikin on talouden tila timin jilkeen.

Suomen Pankin johtokunnan jisen Olli Rehn katsoo, etti varsi-
naista “paluuta” finanssikriisid edeltineeseen aikaan ei ole, vaan tilan-
ne on erilainen kuin kymmenen vuotta sitten. Rehnin mukaan kes-
kuspankkien tehtivissi pankkisidntely ja finanssivalvonta tulevat
korostumaan.?*

Eris mielenkiintoisemmista ilmidisti vuoden 2017 aikana oli
kryptografiaan perustuvien virtuaalivaluuttojen nousu laajempaan jul-
kisuuteen. Virtuaalivaluutoilla on monia teknisii etuja, kuten nopeus ja
varmuus jotka perustuvat lohkoketjuteknologiaan. Menetelmii pohdi-
taan sovellettavaksi myos arvopaperikirjanpitoon, jolloin kaikki arvopa-

perisiilytystilit voitaisiin péivittid samanaikaisesti ja rekisterdityminen

tapahtuisi lihes reaaliajassa.




Itse asiassa, monet virtuaalivaluutoista ovat pikemminkin loh-
koketjuteknologiaa hyodyntivid innovatiivisia liiketoimintoja, joiden
avulla on tarkoitus ratkaista reaalimaailman ongelmia tehokkaammin.
Lohkoketjuteknologiaa voidaan kiyttid muun muassa immateriaalioi-
keuksien, toimitusketjujen tai sote-jirjestelmien hallinnassa ja kaupalli-
sia sovelluksia on jo markkinoilla. Myss Suomessa on kiinnitetty huo-
miota terveydenhoitoa tukevan ekosysteemin rakentamisessa kiyttien
lohkoketjuteknologiaa.”

Kryptovaluuttojen arvostustasot eivit ole vakiintuneet ja niiden
suhteen on paljon spekulaatiota. Tilld hetkelld virtuaalivaluuttojen yh-
teenlaskettu markkina-arvo on sadoissa miljardeissa dollareissa ja niilld
kiyddin kauppaa kymmenilld miljardeilla vuorokausittain.

Nykytilanteen kannalta mielenkiintoisia ovat taloustieteen No-
bel-palkinnon saaneen Friedrich von Hayekin jo 1970-luvulla esittimit
nikemykset. Hayek kuvaili pamfletissaan Denationalisation of Money
lukuisten yksityisten kilpailevien rahojen jirjestelmid.”® Hayek arvioi
kriittisesti, ettd ndiden rahojen arvon suuri volatiliteetti tulisi olemaan
keskeinen haaste ja keskustelua kiytiin my6s rahojen keskiniisesti evo-
luutiosta ja markkinaosuudesta.

Myés kryptovaluuttojen rahapoliittisesta ulottuvuudesta keskus-
tellaan, mutta timi kehitys jad nihtiviksi vield. Samaan aikaan on huo-
mionarvoista, ettd rahajirjestelmin historiassa keskeisen aseman oman-
neiden arvometallien hinnat ovat pysyneet viime vuodet varsin tasaisena
2000-luvun kovan nousukauden jilkeen, kun virtuaalivaluuttojen mark-
kina-arvot ovat nousseet voimakkaasti. Erdiden nikemysten mukaan
virtuaalivaluutat ja arvometallikantaiset rahat, tai niiden kiyton jon-
kinlainen yhdistelmi, voisi muodostaa vaihtoehtoisen mallin nykyiselle
laajan luotonlaajennuksen mahdollistavalle keskuspankki- ja osittaisva-
rantojirjestelmalle.

Tissi vaiheessa on kuitenkin jo selvii, ettid lohkoketjuteknologi-

an tuomat muutokset rahoitusalalla tulevat olemaan merkittivii. Perin-
teisesti internet on soveltunut hyvin tiedon vilitykseen, kun taas loh-
koketjuteknologiat tarjoavat sopivan digitaalisen alustan arvonvilitysti
varten. On my6s keskusteltu siité, ettd virtuaalivaluutat myétivaikut-
taisivat rahoitussektorin "demokratisointiin” ja siirtdisivit valtaa keski-
tetyltd rahoitussektorilta laajemmalle toimijapiirille joukkorahoituksen
tavoin. Tilld hetkelld virtuaalivaluuttojen haasteina ovat etenkin vaikea
kiytettivyys, tietoturvariskit sekd episelvi tilanne sddntelyn suhteen.
Virtuaalivaluuttojen kaupankiynnin sdintelyyn tulee joka tapauk-
sessa kiinnittdd huomiota. Yhdysvaltain arvopaperiviranomainen SEC
on puuttunut uusien virtuaalivaluuttojen litkkeellelaskuun (ICO eli Ini-
tial Coin Offering) ja kieltinyt ne laajemmalle yleisélle. Myos Kiinan
viranomainen on kieltinyt ne ja lisiksi sulkenut virtuaalivaluuttojen
porssit maassa. Osaan on liittynyt kyseenalaisia tarkoituksia ja suoranai-
sia huijauksia, ja liikkeelld on my6s suuri miiri heikkolaatuisia krypto-
valuuttoja. Ndimi ongelmat voivat muodostaa riskeji virtuaalivaluutto-

jen koko ekosysteemin luotettavuudelle laajemminkin ottaen.

Teknologia, tydelimd ja osaamistarpeet
murroksessa

Globalisaation jatkuminen ja tekninen kehitys muuttavat liiketoimin-
nan dynamiikkaa sekid tyon luonnetta dramaattisesti. TySelimin mur-
ros on teema, josta kylld puhutaan, mutta silti lienee enemmin avoimia
kysymyksid kuin vastauksia muutosten vaikutuksista ja parhaista tavois-
ta valmistautua niihin.

Haasteita riittdd eikd tilannetta helpota sekiin, ettd monilta osin
yhteiskuntamme perusrakenteet eivit vastaa kunnolla nykyolosuh-
teidenkaan odotuksiin. Tyomarkkinat ja sosiaaliturvajirjestelmit ovat

litan jiykit ja kokonaisuudesta on tullut monimutkainen, kun korjaa-




via toimenpiteiti on tehty vuosikaudet toistensa piille. Muodostuneita
kannustinloukkuja puolestaan on vaikea purkaa, sillid yksittdisin muu-
toksin niilld on ikivi tapa ainoastaan siirtyi toiseen kohtaan.

Jos rakenteet luotaisiin uudestaan alusta, nykyisenkaltaista siddnto-
jen viidakkoa tuskin edes osattaisiin rakentaa. Mainio vertailukohta on
Viro, joka on piissyt luomaan jirjestelminsi puhtaalta poydalta.

Erilaisia ratkaisumalleja on esitetty, kuten osallistavaa sosiaalitur-
vaa tai perustuloa. Menemittd yksityiskohtaisemmin eri mallien sisil-
t6ihin, on selvid, etti tyd, yrittijyys seki toisaalta sosiaaliturva ja verotus
tulee sovittaa yhteen sujuvammin. Jirjestelmin tulee olla joustava otta-
en huomioon tydurien pirstoutumisen seki perinteisen tydllisyyden ja
yrittdjyyden vilimaastossa olevan itsensi tydllistimisen sekd jakamista-
louden.

Kansanedustaja Ville Vihidmiki on perustellut artikkelissaan yti-
mekkidsti miksi valtiohallinnon "ty6 2.0” tyyliset hankkeet eivit riiti,
vaan tarvitaan tydmarkkinoiden kokonaisuudistus, joka ottaa huomioon
yhi etenevin ty6n globalisaation ja teknologian eksponentiaalisen kehi-
tyksen.?’

Selked Suomen haaste on pitkidn jatkunut heikohko tyéllisyysaste.
Sipilin hallituksen aikana tydllisyysaste on saatu nousemaan ja on nyt
piille 70 %. Tdhin ovat vaikuttaneet tehdyt elinkeino- ja tyéllisyyspo-
liittiset toimet, seki yleinen kansainvilinen talouden noususuhdanne.
Vaikutusta on ollut myds tySttomien midriaikaishaastatteluilla, jotka
ovat poistaneet tydttdmyysluvuista tilastoharhaa. Tyéllisyysaste on sil-
ti pohjoismaihin ja Saksaan verrattuna alakantissa ja tyottémyys korke-
ampi.?®

Suomen tyémarkkinoiden ongelmakohta on myds tydvoiman
heikko litkkuvuus, joka on kohtaanto-ongelman yksi keskeinen juuri-
syy. Toisaalta Suomessa on maan oma sisiinen muuttoliike kasvaviin

kaupunkeihin, lihinni piikaupunkiseudulle ja Tampereen kaupunki-

seudulle, sekd maakuntien keskuskaupunkeihin. Laajat ja nopeat raken-
nemuutokset ovat koetelleet monia alueita, toisia myonteisen ja toisia
kielteisen kehityksen merkeissi. Molemmista on saatu kokemusta ja sa-
malla on kehitetty valtiohallinnon toimenpideohjelmia, joilla pystytiin
vastaamaan koordinoidusti haasteisiin, jotka voisivat muodostua alueil-
le yksiniin ylivoimaisiksi.

Tulevaisuuden tyonkuvaa muovaavia uudistuksia ovat muun mu-
assa palvelurobotiikka, tekoily ja virtualisoiminen. Sanotaan, etti data
on digitalisoituvan liiketoiminnan uusi raaka-aine, mikd avaa valta-
via mahdollisuuksia niille yrityksille, jotka pystyvit kytkemdin data-
varantoja hyddyntivin ansaintamallin nopeasti skaalautuvaan liike-
toimintaan. Digitaaliset identiteetit voidaan antaa henkil6iden lisiksi
organisaatioille ja tavaroille. Kyse ei ole kuitenkaan pelkistiin digitali-
soinnista, vaan digitalisoitujen dlykkdiden tuotteiden ja palveluiden hal-
linnasta lipinikyvilld ja luotettavalla tavalla.”

Liikearvoltaan maailman suurimmat yritykset ovat nykyéin alusta-
yhtioitd ja alustataloudessa Yhdysvallat on suurin, selkedsti Eurooppaa
edelld. Kiina puolestaan on rajoittanut omia markkinoitaan ulkomaisel-
ta alustayhtididen kilpailulta ja kiinalaiset ovat kehittineet omia sovel-
luksiaan joilla on valtaisat markkinat.

Esimerkiksi kiinalainen sosiaalisen median ja peliyhtié Tencent
ylitti 500 miljardin dollarin markkina-arvon ja se on tilld hetkelld Aa-
sian arvokkain ja maailman viidenneksi arvokkain yhtis, ylitse Face-
bookin. Yhtién tuotevalikoimaan kuuluu muun muassa supersuosit-
tu WeChat applikaatio, jolla on miljardi kuukausittaista kiyttijai seki
Youtubea vastaava Tencent Video.*

Tekoilyyn perustuvien sovellusten kehittimisessi Suomella ar-
vioidaan olevan paljon mahdollisuuksia.’® Business Finland on luo-
nut Suomelle alustatalouden tiekartan, jossa puidaan tarkemmin datan

hysdyntimisti eri sektoreilla ja yritysten kilpailukyvyn lisddmistd.*? Ko-




konaisuutena Euroopan Unionin kykyi kilpailla tekoilyn saralla ja sen
valmistelemaa strategiaa on kuitenkin epiilty voimakkaasti — ja aiheel-
lisesti.?

Tyomarkkinoiden kannalta myds maahanmuuttoon liittyvit kysy-
mykset ovat olennaisia. Parhaimmillaan hyvin hallitulla ja valikoivalla
maahanmuutolla voidaan nostaa taloudellista huoltosuhdetta ja tiyden-
tid tyomarkkinoilla kidytossi olevaa osaamista. Kuitenkin myos tydpe-
riisen maahanmuuton suhteen on oltava tarkkana, silli henkilén tysl-
listyminen ei takaa positiivista vaikutusta Suomen julkiselle taloudelle.
Suomen kaltaisessa, vahvasti progressiivisen verotuksen pohjalle no-
jaavassa hyvinvointivaltiossa, tyontekijin on oltava varsin hyvituloi-
nen ollakseen nettoveronmaksaja — matalapalkka-aloilla tyoskenteleviit
kiyttivit keskimdirin enemmin julkisia palveluita ja saavat enemmin
tulonsiirtoja kuin maksavat veroja.

Yksi huomionarvoisista uudistuksista on uusi laki startup -yrit-
tijien oleskelulupakategoriasta.’* Samassa yhteydessi erityisasiantun-
tijoiden oleskelulupaprosesseja sujuvoitetaan ja oleskelulupien kestoa
lisitiin yhdestd kahteen vuoteen. Tdmi yrittijien ja osaajien maahan-
muuton edistiminen tulee tarpeeseen, huomiota tulee tosin kiinnittii
sithen, ettd tulijat ja yritykset toimivat bona fide perustalta, taustat on
tarkistettu ja rimaa tulijoiden tasosta ei aseteta liian alhaalle.

Samalla my6s jo Suomeen asettuneiden ulkomaalaisten ty6llisty-
miskynnykseen tulee kiinnittii enemmin huomiota. Yksi keskeinen
kohderyhmi ovat ulkomaiset opiskelijat ja heiddn kiinnittyminen suo-
malaisille tydmarkkinoille valmistumisen jilkeen. My6s monilla am-
mattitaitoisilla, korkeasti koulutetuilla ja motivoituneillakin ulkomaa-
laisilla on ollut vaikeuksia tyollistyd Suomessa. Huomionarvoista on
myds se, ettd pitempidn ulkomailla asuneet suomalaiset kertovat haas-
teista tyollistyd palatessaan takaisin Suomeen.

Huolia koulutettujen ihmisten maastamuutosta Suomesta on il-

maistu ajoittain julkisuudessa. Huoli negatiivisesta osaamisvaihtota-
seesta on aiheellinen, vaikka toistaiseksi ainakaan varsinaista laajaa
joukkoliiketti ei ole tapahtunut lihihistoriassa.

Baltian maissa tilanne on aivan toisenlainen. Varsinkin Liettuasta
on muuttanut pois vuosittain jopa kymmenii tuhansia, pidasiassa nuo-
ria ja koulutettuja, liettualaisia tydmahdollisuuksien perdssi. Liettu-
an asukasluku on laskenut vuodesta 1991 lihtien 3,7 miljoonasta alle 3
miljoonan ja Latvian vikiluku 2,7 miljoonasta alle 2 miljoonan. Monet
ovat lihteneet varsinkin Englantiin, Saksaan sekd my6s Yhdysvaltoihin.
Motiivina ovat korkeammat ansiotasot, tosin useat korkeakoulutetutkin
ovat pddtyneet niin sanottuihin hanttthommiin. Vaikka Suomessa on
varsinkin rakennusalalla tydvoimaa Baltian maista, Suomi ei ole ollut
tissd laajamittaisessa maastamuutossa korkeakoulutettujen baltialaisten
ensisijaisia kohdemaita.

Vield oma lukunsa on laajamittainen ei-tydperdinen, humanitii-
rinen maahanmuutto. Kaikkien maahanmuuttajaryhmien keskuudessa
on suurta diversiteettii, kuitenkin kokonaisuutena tarkastellen haasteet
tyomarkkinoilla, koulutuksessa ja ylipddnsi sopeutumisessa ovat selvis-
ti suurimmat eri kulttuuripiireistd tulleilla pakolaistaustaisilla henkiloil-
l4. Riskini on laajaa ja jopa ylisukupolvista kotoutumattomuutta ja eriy-
tymistd kaikkine lieveilmidineen. Tdmd ongelma tulisi ottaa avoimeen
keskusteluun huolimatta siiti, ettd asia koetaan poliittisesti arkaluontoi-
seksi.

Tyoelimin murros heijastuu vahvasti koulutuskenttiin ja ylipdin-
si tapaan jolla suhtautua koulutukseen. Perinteisten tydurien pirstou-
tuminen ja nopeasti muuttuvat tydelimin odotukset asettavat yhi voi-
makkaamman tarpeen oppimiselle koko tyburan ajan. Nopea tyén ja
osaamistarpeiden muutos asettaa koulutuskentin monipuolisten ja sy-
ville luotaavien haasteiden eteen. Samaan aikaan huolena on jo perusta-

solla nopeasti voimistuneet erot oppimistuloksissa seki syrjiytyminen.




Suomella on vankka perusta koulutuksessa ja varsinkin laadukasta
peruskoulutusta on suitsutettu kansainvilisissi vertailuissa. Tosin viime
aikoina julkisuudessakin on ollut esilli selvid heikkenemisen merkkeji
ja erot oppimistuloksissa ovat kasvaneet selvisti. Vaikutukset juontavat
juurensa jo ainakin 1990-luvun alkuun. Erityinen ongelma on nuorten
miesten syrjiytyminen ja ajautuminen tydelimin ja koulutuksen ulko-
puolelle.

Varsinkin paineet uudistaa aikuiskoulutusta ovat suuret, mutta
vastaus kysymykseen “miten” ei ole yksiselitteinen. Laajassa ammatil-
lisen koulutuksen reformissa pyritddn vastaamaan osaan kysymyksisti.
Ammatillista koulutusta pyritddn joustavoittamaan, lisidmiin yhteyttd
tyoelimidin ja painottamaan osaamispainotteista. Kun tyopaikoilla ta-
pahtuvaan oppimisen osuutta vahvistetaan, edellytykseni tosin on, etti
tyoeldma vetdd riittdvisti myos taloudellisessa laskusuhdanteessa.

Joka tapauksessa aikuiskoulutuksen kehittiminen tulee ottaa ko-
konaisuutena seuraavan hallituskauden yhdeksi keskeisimmiksi ke-
hittimiskohteeksi koulutus- ja tyéllisyyspolitiikan saralla. Yksi huo-
mionarvoinen, konkreettinen idea on SAK:n ehdottama avoimen
ammattikoulun perustaminen.®® Keskeinen haaste elinikiisen oppimi-
sen kehittimisessi on se, ettd heikoimmalla koulutuspohjalla olevat
henkilét ovat usein vihemmin aktiivisia kehittimiin omaa osaamis-
taan, vaikka tarve olisi ilmeinen.

Selkei kehittimisen kohde liittyy myds tiede- ja korkeakoulupoli-
titkkaan. Yliopistoja tulee kehittii sivistysyliopistomallin perusteella ja
niiden keskeinen tehtdvi on kasvattaa kriittiseen ja analyyttiseen ajat-
teluun. Vaikka yliopistoja ei tule kehittid ensisijaisesti elinkeinoelimin
ehdoilla, niiden tulee kuitenkin kohdata my6s talouselimin tarpeet pa-
remmin.

Hallituksen puoliviliritheen saakka lihes koko huomion veivit

kustannuskilpailukykyyn liittyvit tekijit. Innovaatiopolitiikka on vaikea

asia poliitikoille ja valitettavasti tapana on my®és se, etti kokonaistarkas-
telun sijaan eturyhmiajattelu jakaa osapuolet vastakkaisiin leireihin niin
sanottujen soveltavien ja perustieteiden vilille, viimeistddn silloin kun
ratkaistavaksi tulee julkisten varojen jakaminen.

OECD-maiden selvi trendi on ollut se, ettd joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta julkiset panokset tutkimustoimintaan eivit ole
ainakaan kasvaneet. Riippumatta julkisten mdirirahojen kehitykses-
td, korkeakoulujen tulisi kiinnittdd enemmin huomiota yksityiseen va-
rainhankintaan ja suhdetoimintaan. My6s korkeakoulujen ja tutkimu-
sinstituuttien padomittamisen tradition vahvistaminen on tarpeen, sen
sijaan ettd toimintaa rahoitetaan julkisin varoin jatkuvasti suoraan bud-
jetista.

Suomen korkeakoulukentti tarvitsee viistimittikin vahvuusaluei-
den koordinointia. Suomalaiset ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet
tissd verrattain kohtuullisesti ja my6s profilointia alueellisiin tarpeisiin
on tehty. Sen sijaan suomalaiset yliopistot ovat jidneet jilkeen verrok-
kimaistaan viimeisen kymmenen vuoden aikana selvisti, kun muut ovat
kehittineet toimintakulttuuriaan avarakatseisemmin.

Suomalaiset ovat edellikivijoiti uuden teknologian hyédyntimi-
sessd ja maassa on nyt myos pitkddn kaivattua startup-buumia. Vah-
vuuksista huolimatta tutkimuskehityksen immateriaalioikeuksien hyo-
dyntimisen ja kaupallistamisen infrastruktuurissa Suomella on aukkoja,
joiden paikkaamisessa tulisi kidntid katse varsinkin anglosaksisiin mai-
hin.

Lisiksi tarkasteltavaksi olisi syyti tuoda vield laajemmin kysymyk-
set siitd, milld tavoin innovaatioita ja tuotekehitystd ylipdinsi tehddin ja
mitd muutoksia tulee tapahtumaan niiden toimintaympiristossi. Muun
muassa yksi kehityssuunta, joka tulee vahvistumaan aasialaisten yritys-
ten kasvavan roolin my6td, on sekd markkinoita ettd tuotantoa lihelld

oleva nopeasyklinen tuotekehitys, jolla pyritiin ravistelemaan vallitse-




via markkinaosuuksia laadukkailla, mutta ennen kaikkea poikkeukselli-
sen nopeasti markkinoille tuoduilla tuotteilla. Kilpailuasetelma moni-
mutkaistuu ja on pohdittava, miten haasteisiin pystytdin vastaamaan.

Tieteen ja teknologian murrokset ovat yhi monialaisempia. Mie-
lenkiintoinen laajempi katsaus asiasta on luettavissa muun muassa
OECD:n raportissa.*® Varsinkin biologisten tieteiden saralla lipimur-
rot voivat olla suorastaan kiiinteentekevii tilld vuosisadalla. Esimakua
tistd on viime vuosina kehitetty Crispr- tekniikka, joka tarjoaa mullis-
tavia mahdollisuuksia geenimuuntelun saralla.

Timinkaltaiset lipimurtoteknologiat tulevat olemaan keskeisid
my6s laajempien kestivyysongelmien - talouskasvun, ympiristoniko-

kohtien ja resurssiniukkuuden — yhteensovittamisessa ja ratkaisemisessa.
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Pohdintoja vero-
politiikasta

Johdanto

Talouskasvu on kiintynyt nousu-uralle pitkin hitaan kasvun vaiheen
jilkeen. Tille vuodelle ennustetut bruttokansantuotteen kasvuluvut
ovat 2,5 prosentin tienoilla viime vuoden kasvun ylittiessi 3 prosenttia.
Ennusteiden mukaan kasvu ei kuitenkaan jatku yhti korkeana, vaan hi-
dastuu 1,5 — 2 prosentin tuntumaan vuosina 2019 ja 2020.!
Huolestuttavaa kehityksessi on, ettd vaikka taloudessa on menossa
suotuisan kasvu vaihe, valtiontalous on edelleen alijidimdinen. Vuoden
2018 talousarvioesityksen mukaan valtion menot ylittivit tulot 2,6 mil-
jardilla eurolla ja valtion velkaantuminen jatkuu?. Julkisen sektorin vel-
kasuhde alenee ennusteiden mukaan EU:n perussopimuksessa edelly-
tetyn 60 prosentin rajan alle vuonna 2019.° Kun talouskasvu kuitenkin
hidastuu ja menopaineet ovat kasvavia, eikd valtiontalous ole tillikiin
hetkelld tasapainossa, velkasuhde voi alkaa kasvaa uudelleen.
Valtiontalouden tasapainottaminen on lihtokohtaisesti mahdollis-
ta joko menojen vihentimisen tai tulojen lisdédmisen kautta. Menojen
leikkaaminen on osoittautunut historiassa vaikeaksi, ja vieston ikddnty-
misen johdosta menot uhkaavat vain lisdéntyi. Tulojen lisidiminen ve-

rotusta kiristimilld on ongelmallista jo valmiiksi korkean verotuksen




maassa. Ennusteiden mukaan ei ole odotettavissa myoskiin sellaista ta-
louskasvua, joka nostaisi verotulojen miirid niin, ettd rahoitusongelma
pienenisi. Onnistuneet rakenteelliset uudistukset voivat pienentdi me-
nojen nousupainetta ja tyén tuottavuuden nousu lisitd verotuloja.

Verotus aiheuttaa talouteen vijddmitti vidristymid ja ndin hyvin-
vointitappiota. Hyvin verojirjestelmin yksi ominaispiirre on tehok-
kuus. Tehokkuuteen liittyy myés oikeudenmukaisuus, jonka yksi ulot-
tuvuuksista on se, etti samassa asemassa olevia veronmaksajia tulisi
kisitelld yhtiliisesti. Téssd artikkelissa tarkastellaan sitd, millaisella ve-
rotuksella tulot olisi tehokkainta keriti. Tarkastelu painottuu luonnol-
listen henkildiden maksamiin veroihin.

Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus —
ikddntyminen tuo haasteita

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa on rakennettu suotuisan viesto-
rakenteen oloissa. Tyoikiisten miird on ollut suuri verrattuna lasten ja
vanhusten midriin. Ty6n tuottavuuden nousu yhdistettyni tyossi kiy-
vien midrdin sekd verotuksen kiristiminen ovat mahdollistaneet yhi
laajentuvien palveluiden tarjoamisen kansalaisille. Hyvinvointiyhteis-
kunnassa kaikille on pyritty tarjoamaan hyvin elimin perusedellytyk-
set samanaikaisesti kun huono-osaisimmista on pyritty huolehtimaan.

Vieston ikddntyminen ja sen aiheuttama kestivyysongelma muo-
dostaa yhden suurimmista haasteista julkisen talouden rahoituksel-
le. 2030-luvulle tultaessa vanhuushuoltosuhteen, eli yli 65-vuotiaiden
midrin verrattuna tydikdiseen viestoon, arvioidaan kohoavan nykyises-
td noin 30 prosentista lihes 43 prosenttiin. Vieston ikddntyminen aset-
taa vuoteen 2030 mennessi valtiovarainministerién laskelmien mukaan

yli 5 prosenttiyksikon nousupaineen ansiotulojen verotukseen.

Toteutunut globalisaatiokehitys ja
verokilpailu asettavat rajoja

Samalla kun ikddntyminen luo verotukseen kiristyspainetta, toteutunut
globalisaatiokehitys ja verokilpailu vaikeuttavat verotuksen kiristdmisti.
Kansainvilinen integraatio on viime vuosikymmenini lisidntynyt mer-
kittavisti. Integraatio konkretisoituu padomaliikkeiden, ihmisten liik-
kuvuuden ja rajat ylittdvin omistuksen lisddntymisend. Yritykset, erityi-
sesti niiden investoinnit ja voitot, ovat globalisaation my6ti muuttuneet
litkkuvammiksi ja ne reagoivat varsin herkisti maiden vilisten veroas-
teen eroihin. My®&s sijoitusvarallisuus ja kasvavassa midrin myés koulu-
tettu tyévoima ovat liikkuvia ja reagoivat alueellisiin veroasteen eroihin.

Veropohjien kasvava litkkuvuus on johtanut joillakin verotuksen
alueilla kansainviliseen verokilpailuun. Verokilpailua on esiintynyt eri-
tyisesti yhteiséverokannan kohdalla. Viime vuosina yhteiséverokanto-
jen lasku on ollut maltillisempaa, mutta Yhdysvalloissa tehdyn vero-
uudistuksen seurauksena kilpailu voi kiihtyd uudelleen. Kulutusveroista
verokilpailulle eniten alttiita ovat alkoholin ja tupakan valmisteverot.
Yleisesti tavarat ja palvelut ovat vihemmin alttiita veroaste-eroille mai-
den vilill, vaikka internetkaupan ja ostosmatkailun yleistyminen onkin
lisinnyt niiden litkkuvuutta. Toteutunut globalisaatiokehitys on luonut
paineita siirtid verotuksen painopistettd yhti6- ja ansiotuloverotukses-
ta kulutusverotukseen ja liikkumattomiin verotuskohteisiin kuten kiin-
teistoihin.

Ilmastonmuutoksella perustellut sitoumukset ja toimenpiteet ovat
muuttaneet talouden toimintaympiristéd ja aiheuttaneet sekd suoria
ettd epdsuoria kustannuksia. Verotuksen ja muiden mekanismien avulla
vilillinen verotus on noussut merkittivisti. Sihko- ja energiaveroja on
korotettu useaan otteeseen ja ne ovat osaltaan kohottaneet elinkustan-

nuksia. Vililliset verot ovat usein regressiivisid* ja vaikeuttavat pienitu-




loisten mahdollisuuksia tulla toimeen palkallaan.

Tyontekijsiden liikkuvuus on myés lisidntynyt. Suomen osalta
haasteena on houkutella korkean osaamisen tyévoimaa, joilla tyon tuot-
tavuus olisi korkea ja jotka olisivat yhteiskunnan nettomaksajia. Suo-
men korkea ansiotuloverotus yhdistettyni maan syrjiiseen sijaintiin ei
kuitenkaan ole omiaan houkuttelemaan huippuosaajia. Toisenlaista pa-
nostusta edellyttidd pakolaisstatuksella maahan tulevien miirin kasvu,
koska heidin koulutustasonsa on usein alhainen’. Se edellyttii Suomel-
ta suurta panostusta henkildiden kouluttamiseen. Usein alhainen kou-
lutus tarkoittaa henkilon tyollistymistd pienipalkkaisiin toihin tai jid-
mistd tyottémiksi ja timidn seurauksena joutumista tukijirjestelmien
piiriin. Samaan aikaan pitiisi pystyd pitimiin kiinni tddlld koulutetuis-
ta henkiloisti.

Suomessa korkeasti koulutettujen osuus on vuosien 2005 ja 2015
vilisend aikana pudonnut 38 prosentista 36 prosenttiin. Maastamuut-
to on ehki tirkein syy siithen, miksi Suomessa koulutustaso vajoaa suh-
teessa muihin OECD maihin. Koulutustason ikiryhmittdinen tarkas-
telu paljastaa, ettd koulutustason nousu on pysihtynyt 70-luvun lopulla
syntyneisiin. Suomesta pois muuttaminen alkoi vaikuttaa eniten juuri
niihin ikiluokkiin. Suomalaisia muuttaa ulkomaille noin 10 000 hen-
gen vuosivauhdilla, heistid yli puolet kuuluu 20-35-vuotiaiden ikiryh-
miin. Ulkomaille t6ihin menevisti suurimmalla osalla on korkea-as-
teen koulutus ja opiskelemaan lihtevisti puolestaan huomattava osa jii
hankittuine koulutuksineen ulkomaille.®

Toteutunut globalisaatiokehitys ja verokilpailu asettavat monia
reunaehtoja, jotka on otettava huomioon mietittiessi verojirjestelmii
ja julkisen talouden rahoitusta laajemmin. Tulevaisuuden suomalaisen
mallin pitdd entistd enemmin kannustaa ja tarjota yhdenvertaiset mah-
dollisuudet ottaa vastuuta itsestdin ja liheisistiin. Toimeentulon tulee

perustua ensisijaisesti tyontekoon. Julkisen sektorin laajuus, rakenteet

ja rahoitus on miiriteltivi kestivilld ja suomalaisten hyvinvoinnin tur-
vaavalla tavalla.

Veroasteen kehityksestd

Toteutuneen globalisaatiokehityksen ja verokilpailun lisiksi verotuksen
kiristdmistd julkisen talouden tasapainottamiseksi vaikeuttaa valmiik-
si suhteellisen kireii verotus. Veroaste on noussut selvisti 1980-luvul-
ta ja erityisen korkea se oli 1990-luvun laman jilkimainingeissa. T4dti
seuranneen laskun jilkeen veroaste nousi noin 44 prosenttiin finanssi-
kriisin jilkeiseni aikana. Viime vuosien veronkevennykset yhdistettyni
kasvavaan bruttokansantuotteeseen ovat saaneet veroasteen uudelleen
laskuun. Veroaste on selvisti korkeampi kuin EU15- ja OECD-maissa
keskimiirin, miki nikyy oheisesta kuvasta.

Kuval. Veroaste Suomessa sekd EU15- ja OECD-maissa 1980-2017*
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Julkisen talouden sopeuttaminen kokonaisveroastetta kiristimilld ei
ole pidemmilli aikavililld taloudellisesti kestévi ratkaisu. Kun verotuk-
sen tason korottaminen on vaikeaa ja painetta on pikemminkin toiseen
suuntaan, olennaista on, millaisilla veroilla verotulot keritdin ja millais-
ta veropolitiikkaa maassa tehdéin.

Poliittisten veropditosten pohjaksi tarvittaisiin hyvin veropolitii-
kan strategia, jossa midritelldin, mitkd ovat hyvin veropolitiikan pitkin
aikavilin tavoitteet. Hyvi veropolitiikka on pitkijinteistd, ennustet-
tavaa ja perustuu tutkittuun tietoon. Hyvi veropolitiikka pyrkii hah-
mottamaan yhteiskunnan taloutta kokonaisvaltaisesti, sopeutumaan
talouden muutoksiin nopeasti ja takaamaan kaikille toimijoille yhteis-
kunnassa samat ja oikeudenmukaiset pelisiinnot.

Hyvin veropolitiikan puute johtaa vuositasolla tehtyihin yksittii-
siin veromuutospiitoksiin, joiden tahattomina seurauksina piddytdin
monimutkaiseen ja tehottomaan verojirjestelmiin. Tdmi lisid myds
verosuunnittelua. Hyvi veropolitiikka vaatisi toteutuakseen, ettd vero-
jirjestelmid tarkastellaan kokonaisuutena, jossa eri veromuotojen yh-
teisvaikutukset huomioidaan. Monimutkainen ja tehoton verojirjes-
telmi aiheuttaa talouteen kustannuksia, jotka viime kiddessi maksavat
veronmaksajat.

Hyvi veropolitiikka edellyttiisi, ettd veropoliittisia pddtoksid tuli-
si pyrkiid tekemiin vaalikausia pidemmalli tihtdimelld ja paitosten to-
teutumista seurata ja peilata suhteessa hyviin veropolititkkaan. Hyvis-
si veropoliittisessa keskustelussa puhutaan asian todellisesta sisillosti
sen muodon sijaan. Nimellisten veroasteiden sijaan puhutaan todelli-
sista veroasteista, muodollisen kohtaannon asemesta todellisesta koh-
taannosta ja muodollisen oikeudenmukaisuuden asemesta todellisesta

oikeudenmukaisuudesta.

Tyénteon verotuksen jyrkkd progressio —
tyonteosta tehtdvd kannattavampaa

Realiteetti on, ettd tyon verotuksen progressio, tydnteon haittavero, on
kasvanut Suomessa vuosikausia. Vastoin yleistd ajattelua myos kunnal-
lisverotus on progressiivista tulosta mydnnettivien vihennysten kaut-
ta, vaikka prosentti onkin suhteellinen. Sininsi hyvii tarkoittava pieni-
tuloisten verotuksen keventiminen on johtanut siihen, etti palkkatulo
on kylld verovapaata noin 15 000 euron vuosituloihin saakka’, mutta
sen jilkeen lisituloista maksettava veroaste (rajaveroaste) nousee jyr-
kisti. Tyonteon verotus erityisesti keskituloisilla on kirei jopa verrat-

tuna Ruotsiin, toiseen kirein verotuksen valtioon, miki nikyy oheises-

ta kuvasta.
Kuva 2. Palkansaajan tuloveroprosentti
- Suomessa ja Ruotsissa 2017
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Kuvasta 2 huomataan, etti pienituloisten palkansaajien verotus Suo-
messa on Ruotsiin verrattuna keveii, mutta keskituloisilla verotus on
selvisti kiredimpid. Veronmaksajat ry:n vuoden 2017 lukuihin perustu-
van laskelman mukaan 42 500 euron vuosipalkan osalta Suomessa ve-
roprosentti on 5,1 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Ruotsissa. Vie-
li 27 600 euron vuosituloilla veroprosentti Suomessa ja Ruotsissa on
sama. Palkkatulon rajaveroaste, veroprogressio, kiristyy niin Suomessa
selvisti Ruotsia enemmiin, kun siirrytdin pienipalkkaisesta keskipalk-

kaiseen tuloon.

Ansiotuloverotuksen kannustettava
tyonteon ja tuottavuuden
lisdédmiseen

Hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta olennaista olisi pyrkid mah-
dollisimman korkeaan tyéllisyysasteeseen ja vahvaan tuottavuuskehi-
tykseen. Verotuksen rakenteen tulisikin olla mahdollisimman paljon
tyon tekemisti ja talouskasvua tukeva. Talouskasvun perustuessa ai-
empaa voimakkaammin inhimilliseen pdiomaan keskeinen verokysy-
mys kasvun kannalta on ansiotuloverotus.

Lyhyelld aikavililli tyén verotus voi vaikuttaa tyon tarjontaan
muuttamalla kotitalouksien piitostd tyomarkkinoille osallistumises-
ta seki tyotuntien miiristd. Korkea tyotulojen verotus ja suuri vapaa-
ajan arvostus korreloivat positiivisesti keskendin. Korkea tyén verotus
voi tydpanoksen miirin ohella vaikuttaa negatiivisesti myos tyon tuot-
tavuuteen, jos progressio pidemmilld aikavililli vaikuttaa koulutus-
pditoksiin, tyduran aikana hankittavaan lisikoulutukseen ja tyduralla
eteenpiin pyrkimiseen. Korkeaa ansiotuloverotusta keventimilld voi-

daan vihentdd myos painetta sditid joka vuosi erilaisia veronhuojen-

nuksia ansiotuloihin.

Rajaveroasteiden alentaminen pienentiisi osaltaan kannusteita tu-
lonmuuntoon ansiotulosta pddomatuloksi. Samalla se huomioisi tys-
markkinoilla ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset. Tyémarkkinat
ovat moninaistuneet ja tydnteko on saanut uusia muotoja. Moni tyos-
kentelee vililld palkansaajana, vililld yrittdjind tai molempina yhti ai-
kaa. Itsensi tysllistivien ryhmi on kasvanut voimakkaasti vuoden 2000
jilkeen Suomen tydmarkkinoilla.

Matalilla tulotasoilla sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaikutus
muodostaa tulo- tai kannustinloukkuja. Loukut aiheutuvat korkeiden
marginaaliverojen ja sosiaaliturvan etuuksien alenemisen yhdistelmisti
ansiotulojen kasvaessa. Loukkujen purkaminen ei onnistu puuttumalla
yksinomaan verotukseen. Erityisesti asumisen tukeminen sosiaaliturva-
jirjestelmin puolella seki toimeentulotuen ettd asumistukijirjestelmin
kautta aiheuttavat merkittivid tyén tekemiseen liittyvid kannustinon-
gelmia.

Viestén vanheneminen aiheuttaa haasteita veropohjan ja julkisen
talouden osalta. Ikidsidonnaisten menojen kasvusta syntyy paine tyotu-
lojen verotuksen kiristymiseen kunnallisessa ansiotuloverotuksessa ja
elikejirjestelmissi. Tyollisyyden kannalta tydtulojen verotusta on syy-
td tarkastella kokonaisuutena. Verojirjestelmiin tehtivilli muutoksilla
tulisi ennen kaikkea tukea tyollisyytti, tehtyjen tydtuntien médrdd talo-
udessa ja tuottavuuskehitysti. Loogista titd taustaa vasten olisi, kuten
verotuksen asiantuntijat ovat useaan otteeseen todenneet, yhtiaikaises-
ti alentaa sekd ansiotuloverotuksen korkeimpia rajaveroasteita etti toi-
saalta kiristid osinkoverotusta. Niin menetellen tulonmuunto-ongelma
pienenisi, eikd verotus ohjaisi yhtd vahvasti toimimaan osakeyhtiémuo-

dossa kuin aiemmin.




Yritys- ja osinkoverotuksesta

Asiantuntijat ovat useaan otteeseen todenneet, ettd nykyinen suomalai-
nen osinkoverojirjestelmd on monessa mielessi ongelmallinen.® Osin-
koverojirjestelmdmme ohjaa osingonjakoa voimakkaasti ja kohtelee
seki eri vaiheissa olevia yrityksid ettd eri toimialoilla toimivia yrityksid
epineutraalisti. Edelleen osinkoverotus ohjaa toimimaan osakeyhtio-
muodossa palkansaajana toimimisen sijaan sekd aiheuttaa vidrinlaisia
kannustimia ja mahdollisia kasvun esteiti. Asiantuntijoiden varsin yksi-
mielinen nikemys on ollut, ettd nditi ongelmia tulee pienentii alenta-
malla osinkoverotuksessa kiytettivin pddomatulo-osuuden tuottopro-
senttia ja verovapaata osuutta.

Yhteisévero nostaa veroja edeltivid investointien tuottovaatimusta
ja heikentii siksi kannusteita investoida. Yhteisovero vaikuttaa yritys-
ten maakohtaisiin sijoittumispditoksiin. Korkea yhteisovero my®és lisid
kansainvilisten yritysten verosuunnittelua, johon niilli on laajat mah-
dollisuudet. Yksittdisen pienen avotalouden kannalta korkean yhteiso-
veron aiheuttama hyvinvointitappio voi olla hyvin merkittivi.

Edelleen tutkimusten mukaan kansainvilisessd toimintaympiris-
tossd korkea yhteisovero vihentid kotimaista pddomakantaa ja alentaa
tyon tuottavuutta ja palkkatasoa.” Looginen johtopditds niiden pohjal-
ta on, ettd Suomen yhteiséverokannan tulee olla sellainen, ettd kansain-
vilisesti toimivilla yrityksilld on riittivit kannusteet investoida, sijoittua
ja niyttdd voitot Suomessa. Yhteisoverokanta on tirkedd pitdd kilpailu-
kykyisend my®és siini tilanteessa, ettd verokilpailu yhteiséverokannalla

edelleen kiihtyy.

Painopisteen siirtoa vilittomistd
veroista vdlillisiin veroihin

Viime vuosina verotuksen painopistetti on pyritty siirtdimiin vilitto-
misti veroista, kuten tuloverotuksesta, vililliseen verotukseen. Vilillisii
veroja ovat arvonlisivero, erilaiset haittaverot, kuten tupakka- ja alko-
holivero, energiaverot seki autovero ja ajoneuvovero. Painopistetti on
siirretty vilillisen verotuksen suuntaan siksi, ettd niitd pidetddn tyolli-
syyden ja talouskasvun kannalta vihemmin haitallisina kuin tydnteon
ja yrittimisen verotusta. Kulutusveroilla on kielteisid vaikutuksia muun
muassa tyon tarjontaan, kuten suoralla palkkaverotuksellakin, mutta
useimpien arvioiden mukaan kielteiset vaikutukset ovat kokonaisuu-
dessaan pienempid kuin suoralla palkkaverotuksella tai yritysverotuk-
sella. Verotuksen kehittimistyéryhmin (2010) raportissa todetaan, ettd
suhteelliseen verokantaan perustuva kulutusvero, kuten arvonlisivero, ei
vihenni kouluttautumisen ja tyburalla oppimisen tuottoa eikd heikenni
kannusteita yrittdjyyteen tai tyelimissi eteenpdin pyrkimiseen.

Mysés vilillisten verojen tirkein tehtivi on fiskaalinen eli valtiota-
louden rahoitus. Niihin liitetdin usein myos erilaisia ohjaustavoitteita,
kuten piidstéjen vihentiminen tai alkoholin tai tupakan kiytén vihen-
timinen. Jos ohjausvaikutus toimii hyvin, veron tuotto putoaa voimak-
kaasti. Niin on kiynyt jiteveron kohdalla. Tavoiteltu ohjausvaikutus voi
johtaa myos siihen, ettd veroa kierretddn esimerkiksi ostamalla alkoho-
lia matalamman verotuksen maasta.

Mysés vilillinen verotus on Suomessa kiredd. Yleisen arvonlisivero-
kannan osalta Suomi sijoittuu erdiden OECD-maiden vertailussa seu-

raavasti:




Kuva 3. Yleinen arvonlisdverokanta vuonna 2016, % Myés kulutuksen verotus vaikuttaa tyon tarjontaan. Suhteelliseen ve-
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korotus. Arvonlisiveron tason nostaminen voitaisiin toteuttaa tehok-
Egj::: kaimmin poistamalla nykyisiin alennettuihin verokantoihin sisiltyvii
Alarkomazt verotukea ja etenemilld siten kohti yhti yhtendistd arvonlisiverokantaa.

Viro
Slovakia

Romania

Yhti yhteniistd alv-kantaa puoltaa usea tekiji. Ensinnikin alennetuista
verokannoista aiheutuu kustannuksia verohallinnolle ja yrityksille. Toi-

Ranska seksi yhteniinen rakenne (yksi verokanta) mahdollistaisi nykyisen va-

favata kioverokannan (24%) alentamisen. Lisiiksi yhtendinen verokanta pa-
Bulgaria

Bt rantaisi arvonlisiverotuksen verotuottopotentiaalia.

Seksa Verotuksen painopisteen siirtyminen ansiotulojen verottamisesta

CV""’S kulutuksen verottamiseen sisiltii lihtokohtaisesti tulonjakoon liittyvid
endja . v e oo PR .

Malta ongelmia. Tdmi johtuu siitd, etti pienituloiset kuluttavat suuremman
Luemburg osan tuloistaan kuin suurituloiset ja heidin kokonaiskulutuksestaan

l:;: vilttimittdmyyshyodykkeet muodostavat suuren osan. Pienituloisten

Australa tukeminen alennettujen arvonlisiverokantojen kautta on kuitenkin te-

St hotonta, koska tuesta euromiiriisesti suurin osa kohdistuu muille kuin
Japani

Kot pienituloisille. Pienituloisten tukeminen on tehokkaampaa esimerkiksi

Lahde: Veronmaksajat / VAT Live, EU komissio

etuuksien nostamisen kautta. Etuuksien saajilla my6s indeksikorotukset
pienentiisivit arvonlisiveron korotuksen vaikutusta.




Energia- ja ympiristéveroihin on viime vuosina tehty useita ympiris-
toperusteisia rakenneuudistuksia. Niitd ovat esimerkiksi polttoaineve-
rotuksessa oleva polttoaineen hiilidioksidipdistoihin ja energiasisiltoon
perustuva malli sekd hiilidioksidiperusteisen auto- ja ajoneuvoveron
kiyttéonotto. Vuoden 2011 alussa tuli voimaan huomattavia korotuksia
limmityspolttoaineiden ja sihkén valmisteveroihin. Oheisessa kuvassa

nikyy energiaverojen reaalikehitys vuosina 2000 - 2017.

Kuva 4. Energiaverojen reaalikehitys 2000-2017, indeksi 2000=100.
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Energiaverotukseen tehdyt korotukset nikyvit selviti myds energiave-
roista valtiolle kertyvien verotulojen méirissi. Vuoden 2010 talousarvio-
esityksessd energiaveroista arvioitiin kertyvin 3,2 mrd. euroa, kun tuo-
toksi on vuoden 2018 talousarvioesityksessi arvioitu jo 4,7 mrd. euroa.

Lahde: Veronmaksajat *2017 inflaatioennuste 1,2%, valtiovarainministerig.

Myés kiinteistéverotusta on korotettu selvisti sekd nostamalla
kiinteiséveron alarajoja ettd korottamalla arvostamisperusteita. Kunnil-
le menevin kiinteistéveron tuotto on kasvanut vuosien 2009 ja 2017 vi-
lilld runsaalla 800 milj. eurolla kokonaismiirin ollessa 1,8 mrd. euroa
vuonna 2017. Kiinteistovero on Suomessa kuitenkin niitd harvoja vero-

muotoja, joka ei ole kansainvilisesti arvioiden erityisen kired.

Syntyyko vilillisisti veroista pienituloisille,
ympdristékunnissa ja haja-asutusalueilla asuville
kohtuuton taakka?

Suomessa on ollut vain vihin keskustelua siitd, miten vilillisten verojen,
erityisesti ympiristo- ja energiaverojen korotukset kohdistuvat eri alu-
eilla asuviin henkil6ihin ja kotitalouksiin. Aiheesta ei myoskiin niyti
olevan Suomessa tutkimusta.

Suomessa kuten kansainvilisessi keskustelussakin ympiristévero-
tuksen kohdentumisessa on keskitytty verotuksen kohdentumiseen eri
tuloluokkiin. Tanskalaisen tutkimuksen mukaan kansainvilisen keskus-
telun yleinen johtopditds on, ettd verot ovat regressiivisii, mutta verojen
regressiivisyyden taso vaihtelee maittain. Hiilidioksidiverot ovat tutki-
musten mukaan regressiivisempid kuin arvonlisiverot.'” Energiaveroilla
ja vihreilld veroilla on verolajeista tarkasteltuna molemmilla samalainen
epitasa-arvoa kasvattava vaikutus. Nimi molemmat lisidvit tulonjaon
epitasaisuutta kuvaavaa Gini-kerrointa!' enemmin kuin arvonlisivero,
mutta ne eivit kuitenkaan kasvata tulonjaon epitasaisuutta yhtid merkit-
tavisti kuin alkoholin ja tupakan verotus.'

Tutkimusten mukaan energiankulutus vaihtelee merkittivisti riip-
puen kotitalouksien sijainnista. Tanskassa kaupunkialueiden ja maaseu-
tualueiden tuloerot ovat melko pienet, mutta energiankulutus ja sik-

si my6s energiaverotuksen taakka ovat korkeammat maaseutumaisilla




alueilla. Maaseutumaisten alueiden pienituloiset kotitaloudet lisiksi ku-
luttavat paljon enemmin energiaa kuin pienituloiset kotitaloudet kau-
pungeissa. Pienituloiset kotitaloudet maaseutumaisilla alueilla ovat siksi
ryhmi, johon energiaverotuksen korotus erityisesti kohdistuu. Maaseu-
tumaisilla alueilla asuvien kotitalouksien haittapuolella energiaverotuk-
sen nikokulmasta tarkastellen on, ettd niilld talouksilla ei ole pdisyi
julkisiin limmitysverkkoihin ja siksi niiden kotitalouksien on turvau-
duttava yksittiisratkaisuihin."

Maaseutumaisten alueiden kotitaloudet maksavat, suurempien
energiakustannusten lisiksi, my6s huomattavasti suuremmat verot yk-
sityisautoilustaan. Tdmi puolestaan johtuu siiti, ettd julkinen litkenne
on vihemmin kehittynytti maaseutumaisilla alueilla ja siksi yksityisau-
toilun osuus on huomattavasti suurempi. Maaseutumaisten alueiden vi-
eston energialasku suhteessa tuloihin on huomattavasti suurempi kuin
saman tulotason kotitalouksilla kaupunkialueilla. Tanskassa energiave-
rotuksen ongelma ei korostu maksimaalisesti, koska Tanskassa maaseu-
tu- ja kaupunkialueiden vililli ei ole merkittivid tuloeroja.'

Tanska ei ole kuitenkaan tyypillinen maa, kun tarkastellaan tulo-
jen jakautumista ja kaupunki- ja maaseutualueiden vililld. Tanskan alu-
eellinen tulojen jakautumisen tasaisuus on pikemminkin poikkeus kuin
sddntd, jopa asiaa Pohjoismaisittain tarkasteltuna. Koska jos verot jopa
Tanskassa osoittautuvat ongelmaksi maaseutumaisilla alueilla, ne aihe-
uttavat suurella todennikéisyydelld entistd suuremman taakan pienitu-
loisille kotitalouksille useimmissa muissa maissa. Maaseudun kotitalo-
uksien energiantarve ja liikennetarpeet ovat samankaltaisia maaseudun
kotitalouksissa kaikissa niissi maissa, joissa on limmitystarpeita. Timi
pitee vaikka maaseudun limmitystekniikka ja asuntotaso eivit ole sa-
mat kuin Tanskassa. Muissa Pohjoismaissa limmitystekniikka perustuu
suurelta osin sihkéntuotantoon, miki tekee muiden Pohjoismaiden ko-

titalouksista erityisen alttiita sihkon verotukselle.™

Ympiristoverotus ei ole neutraalia suhteessa energiankiytt66n
Tanskan kokemusten perusteella. Maaseututaloudet maksavat Tanskas-
sa 66 prosenttia enemmin energiaveroja kuin kaupunkitaloudet, vaik-
ka maaseututalouksien energiankulutus on vain 26 prosenttia kaupun-
kitalouksia korkeampi. Muissa Pohjoismaissa sihkslimmityksen suuri
osuus korostaa alueiden vilisti yhdenvertaisuusongelmaa ja tekee haja-
asutusalueiden kotitalouksista erityisen alttiita sihkon verotukselle.'

Se, etti kotitaloudet maaseutualueilla maksavat korkeampia ympi-
ristoveroja liittyy maaseututalouksien korkeampaan energiankulutuk-
seen. Energian osalta kiyttija maksaa - periaate edellyttiisi, ettd koti-
talouksilla olisi todellinen mahdollisuus vihentid energiankulutustaan
tai vaihtaa tekniikkaa. Maaseutumaisilla alueilla ei ole tarjolla esimer-
kiksi kaukolimpéi tai todellista mahdollisuutta luopua yksityisautoi-
lusta. Ympiristoverotuksen hyvinvointitappiot ovat korkeammat koti-
talouksille, joilla ei ole korvaavia vaihtoehtoja kuin kotitalouksille, joilla
on useita korvaavia energialihteiti ja litkennemuotoja. Tdmi merkitsee
sitd, ettd maaseutumaisilla kotitalouksilla on yleiselld tasolla asiaa tar-
kastellen suuremmat hyvinvointitappiot kuin kaupunkialueiden kotita-
louksilla.'”

My6s OECD:n julkaisemassa tutkimuksessa on tarkasteltu ener-
giaverotuksen vaikutusta eri alueilla asuviin.'”® Sen mukaan energiavero-
tuksen korottamisella tehdéin potentiaaliset vaihtoehdot keskusta-alu-
eilla asumiseen kalliimmiksi, kohotetaan asumisen hintaa ydinalueilla
suhteessa reuna-alueisiin. Liikkumisen energiaverotus kohdistuu koros-
tetusti omalla autolla tyossd kiyviin."

Edelli mainitun tutkimuksen mukaan sihkén verottaminen on
tutkimusten mukaan selkeisti regressiivisti kaikkialla. Kéyhyydelld
sihkon kulutuksen suhteen tarkoitetaan kotitalouksia, joilla on peri-
aatteessa sihkod kiytossidn, mutta joilla ei ole varaa hyddyntid sihkod

tdysimddriisesti tai jotka pystyvit hydodyntimiin sihkod siind midrin




rajallisesti, ettd se vaikuttaa alentavasti heidin hyvinvointiinsa. Tillai-
nen koyhyys on vaikeasti tilastollisesti mitattavissa. Vaikea mitattavuus
johtuu siitd, ettd se on tunnistettavissa lihinnd oireista ja sairauksista,
jotka aiheutuvat epdasianmukaisista asuinoloista ja epdasianmukaisten
energialihteiden kiytosti sekd ndihin liittyvistd onnettomuusriskeistd.”

Mainitun tutkimuksen mukaan litkkumisen verotuksesta kirsivit
eniten kehyskunnissa ja haja-asutusalueilla asuvat. Liikkumisen hinta
on keskeinen tekiji erityisesti niille, joilla on vaikeuksia tulla palkal-
laan toimeen. On todennikéisti, ettd liikenteen aiheuttaman koyhyy-
den vaikutusta on aliarvioitu. Kéyhyys koskee erityisesti niitd talouksia,
joilla on rajoitettu pidsy julkiseen liikenteeseen ja jotka kiyttivit pa-
himmillaan jopa puolet tuloistaan oman auton kustannuksiin. Niilld ei
ole realistisesti varaa muihin kuljetusvaihtoehtoihin. Mahdolliset tietul-
lit pahentaisivat kehyskunnissa ja haja-asutusalueilla asuvien ongelmia
ja lisdisivit vastakkainasettelua; edullinen joukkoliikenne voisi eliminoi-
da episuotuisan vaikutuksen kaupunkialueilla.?!

Kuten edelli mainitussa tanskalaistutkimuksessakin todetaan,
haittaveroista erityisesti tupakkavero kohdistuu voimakkaasti pieni-
tuloisimpiin. Tupakointi on pienituloisten keskuudessa huomattavasti
yleisempii kuin suurituloisten joukossa, joten tupakkavero on selvisti
regressiivinen vero. Veron tarkoitus on edistid tupakoinnin lopettamis-
ta, mutta siltd osin kuin ohjausvaikutus ei toteudu, veron korotus vain
vihentii kiytettivissd olevia tuloja.*

Seuraavassa kuvassa kuvataan tuloverojen, pakollisten sosiaalitur-
vamaksujen seki kulutusverojen kehitysti. Kuvasta nihdidin, ettd ver-
rattuna vuoden 2008 tilanteeseen, suurin nousu on tapahtunut kulutus-

veroissa.

Kuva 5. Verotulot verolajeittain (milj. euroa)
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Kuten edelld on todettu, verotuksen painopistetti Suomessa on siirretty
vilillisen verotuksen suuntaan. Arvonlisiveroa on korotettu nostamal-
la seki yleistd verokantaa etti alennettuja verokantoja kahdella prosent-
tiyksikolld vuoden 2009 jilkeen. Energiaverotusta on merkittivisti ki-
ristetty erityisesti vuodesta 2010 alkaen. Energiaverot ovat regressiivisid
veroja ja kohdistuvat suhteellisesti enemmin pienituloisiin kuin suuri-
tuloisiin.

Energiaverotus kohdistuu erityisesti asumiseen ja litkenteeseen.
Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa, jossa henkiléauton mark-
kinaosuus on lihes 85 % henkilokilometreisti, henkildauton korvaami-
nen ei ole realistista. Kylmissd ilmastossa limmityksen osuus on suuri
ja haja-asutusalueilla asuvista vain osalla on vaihtoehtoja limmitystavan
valinnassa. Energiaverotuksen tasoa asetettaessa olisi tirkedd analysoi-

da ja ottaa huomioon veronkorotusten erilainen vaikutus eri viestdryh-




miin ja erilaisilla asuinalueilla asuviin. Energiaverotuksen vaikutukset
saattavat poiketa suurestikin kohtuullisen lihelld toisiaan olevilla alueil-

la, jos olosuhteet muuten ovat erilaiset.

Lopuksi

Vieston ikddntyessd julkisen sektorin rahoitus muodostuu yhi haasta-
vammaksi. Olennainen kysymys on, miten laajaa julkista sektoria pys-
tytddn rahoittamaan tulevalla viestorakenteella. Verotuksen osalta on
ratkaistava, millaisella verotuksella tarvittavat verotulot pystytdin ke-
ridmdin tehokkaimmin ja siten, ettd kansalaisten verorasitus pysyy
kohtuullisella tasolla.

Tyon verotus on Suomessa edelleen kiredi keski- ja suurituloisilla,
ja sitd pitdisi keventdd. Erityisen kiredd on verotuksen progressio, jota
tulisi lieventdd. Kevyempi tyon verotus tukisi tySllisyyttd, tehtyjen tyo-
tuntien miirid taloudessa ja tuottavuuskehitysti. Pienituloisilla palkka-
verotus ei ole kired, ja heidin tyollistymistdin voidaan edistdd verotuk-
sen ja sosiaaliturvan paremmalla yhteensovittamisella.

Viime aikoina verotuksen painopistetti on pyritty siirtiméin vi-
littomistd verotuksesta vililliseen verotukseen. Titd kehitystd on syy-
td jatkaa jossain miirin mys tulevaisuudessa. Olennaista kuitenkin on,
mihin vilillisiin veroihin korotukset tehdiin. Arvonlisiverotus kohdis-
tuu kulutukseen laajasti ja korotuksesta suurin osa kohdistuisi keski- ja
suurituloisiin, koska heidin kulutuksensa muodostaa suurimman osan
kokonaiskulutuksesta. Tilanne on sama arvonlisiverokantojen alenta-
misen kohdalla: suurin osa vaikutuksesta kohdistuu keski- ja suuritu-
loisiin. Niin ollen arvonlisiverokantojen alentaminen on huono tapa
tukea pienituloisia, koska tuki kohdistuu tillsin pitkilti muihin kuin
pienituloisimpiin. Sosiaalietuuksien piirissi olevien kohdalla vaikutusta

vaimentavat myos etuuksiin tehtivit indeksikorotukset.

Energiaverojen kohdalla korotukset kohdistuvat lihtokohtaisesti
kapeampaan joukkoon, erityisesti kehyskunnissa ja haja-asutusalueilla
asuviin. Niin ollen energiaverojen korotuksissa tulisi olla varovainen.
Kiinteistoverotus ei haittaa talouden kasvua ja sitd voitaisiin korottaa
edelleen.

Julkisen talouden sopeuttaminen kokonaisveroastetta kiristimal-
14 ei ole pidemmilld aikavililld taloudellisesti kestivi ratkaisu. Julkisen
sektorin rahoituksen kestivyys pitiisi varmistaa kasvulla ja tyollisyydel-
14, vahvistamalla julkisen sektorin toiminnan tuloksellisuutta ja tuotta-

vuutta sekd tehtivien priorisoinnilla.
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Pk-sektorin yrityksilld ja
kasvuyrittdjyydelld kohti

uutta nousua

1. Johdanto

Suomen kansantalous on pitkin taantuman jilkeen kidntynyt selviin
nousuun ja tydllisyysaste on kohentunut. Maailmantalouden kasvu on
jatkunut kolme vuotta vahvana. Suomen viennin kilpailukyky on paran-
tunut lihinnd maltillisen palkkapolitiikan seurauksena. Taloutemme ra-
kenteelliset ongelmat ovat kuitenkin edelleen jiljelld. Tyollisyysaste on
selvisti alle muiden pohjoismaiden ja Saksan tason. Vienti on my®és alle
vuosien 2007 ja 2008 huipputason ja samoin on myos bruttokansan-
tuotteen osalta. Julkisessa taloudessa on kestdvyysvaje ja valtio velkaan-
tuu edelleen. Kokonaisveroaste on EU-maiden korkeimpia.

Kansantaloutemme arvonlisiyksestd (BKT) yrityssektorin osuus
on 80 prosenttia ja julkisen sektorin 20 prosenttia. Tyéllisyydestd jul-
kisen sektorin osuus on lihes 30 prosenttia. Julkiset menot suhteessa
bruttokansantuotteeseen ovat periti 57 prosenttia, joka on EU-maiden
korkeimpia lukuja. Yksityiselld sektorilla tuottavuus on selvisti korke-
ampi kuin julkisella puolella.

Yrityssektori on ratkaisevassa asemassa taloutemme menestymi-
sessd ja hyvinvoinnin luomisessa. Suomen menestys riippuu pitkilti

myds viennin kehityksestd. Tissi artikkelissa tarkastelen Suomen yri-




tyssektorin rakennetta seki niitd tekij6itd, joilla yrityssektorin toimin-
taedellytyksid saataisiin parannettua ja Suomen talous saataisiin yritti-
jyyden ja tyollisyyden kautta kestiville kasvu-uralle.

Suomen viennisti vastaavat pddosin suuret vientiyritykset. Vien-
nin jakautuminen yritysten koon mukaan on Suomessa selviisti erilai-
nen kuin useissa muissa maissa. Meilld pk-yritysten osuus viennisti on
pienempi kuin useissa muissa EU-maissa. Suomen suurten vientiyritys-
ten henkil6stostd ja investoinneista oli vuonna 2000 noin kaksi kolmas-
osaa Suomessa, mutta nykyisin osuus on vain yksi kolmasosaa ja osuus
alentunee edelleen. Pk-sektorin yritysten menestyminen ja viennin kas-
vu ovat tulevaisuudessa ratkaisevaa koko Suomen talouden kannalta.

Yrityssektorin rakenne koon mukaan tarkasteltuna poikkeaa Suo-
messa selvisti EU-alueen keskimiiriisestd. Pienid yrityksid on Suo-
messa suhteellisesti vertaillen erityisen paljon. Eniten on kasvanut jo
pitkddn yksinyrittdjien lukumiiri. Keskisuuria yrityksid on poikkeuk-
sellisen vihin. Kasvuyritysten lukumiiri on pieni Ruotsiin ja muihin-
kin maihin verrattuna. Suuria vientiyrityksii on puolestaan erityisen
paljon kuten myds Ruotsissa ja Sveitsissi.

Suomen institutionaaliset rakenteet eivit ole tukeneet riittivisti
pk-yritysten kasvua ja vientiin ryhtymisti. Yksinyrittijistd harvat ryhty-
viit tydnantajiksi. Suomen tyéllisyysasteen nostaminen muiden pohjois-
maiden tasolle edellyttid polititkan muutosta Suomessa. Julkisen sek-
torin tyollisyys ei voi endd kasvaa vaan sen tulisi pikemminkin laskea.
Tyollisyysasteen huomattava kasvu on vilttimitonti julkisen talouden
kestivyysvajeen eliminoimiseksi. Institutionaalisia rakenneuudistuksia
tarvitaan tydmarkkinoilla, pddomamarkkinoilla, verotuksessa ja sdinte-
lyssd, jotta pk-sektori menestyisi nykyisti paremmin.

Tdmin artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2 tarkastellaan
Suomen yrityssektorin rakenteita. Luvussa 3 selvitetidn pk-yritysten

haasteita ja ongelmia. Luvussa 4 arvioidaan tydmarkkinoiden uudista-

mistarpeita yritysten kannalta. Luvussa 5 tarkastellaan verotusta ja yri-
tystukia. Luvussa 6 tarkastellaan pk-yritysten toiminnan rahoitusta ja
Suomen pidiomamarkkinoiden kehittimistarpeita. Luvussa 7 esitetdidn

johtopditokset.

2. Suomen yrityssektorin rakenne

Seuraavassa tarkastellaan yrityssektorin rakennetta yritysten koon mu-
kaan. Keskityn erityisesti esittelemiin eri kokoluokkien yritysten hen-
kil6stoon, litkevaihtoon sekd kansainvilistymiseen liittyvid tunnuslu-
kuja. Suomen tyéllisyyttd tarkastellaan piddsektoreiden mukaan seki
jakautumista yksityiseen (yritykset) ja julkiseen sektoriin. Tilastolihtei-
ni ovat pidosin Suomen Yrittijien (SY) ja Tilastokeskuksen (TK) ti-
lastot. Jonkin verran nojaudutaan myés Elinkeinoelimin keskusliiton
(EK) ja Talouselimiin tietoihin.

Tilastokeskuksen arvio yritysten lukumiiristi on selvisti korke-
ampi kuin Suomen Yrittdjilli. Vuonna 2015 TK:n esittimi suomalais-
ten yritysten lukumiiri oli rakenne- ja tilinpditéstilaston mukaan oli
noin 360 000. SY:n vastaava luku taas oli 283 805. Ero selittyy pddosin
silld, ettd TK:n tilasto sisiltii myds maa-, metsitalous- ja kalatalous-
alojen yritykset. Taulukossa 1 esitetiin tilastoja Suomen yrityssektorin
koosta. Luvut on laskettu keskiarvona TK:n ja SY:n luvuista (TK pois

lukien maa-, metsi- ja kalatalous).




Taulukko 1. Yritysten rakenne: Lukumddrdt, henkilésté ja liikevaihto
vuosina 2012 ja 2015, yrityksen koon mukaan.

Lukumidrd Henkildstd Liikevaihto, mrd. euroa
202 % 2015 % | 2012 % 2015 % 202 % 2015 %

1. Suuret (250-) 623 02 5N 0,2 | 525000 36,3 469334 342 [190 160

2. Keskisuuret (50-249) | 2480 09 263 09 | 243000 16,8 256440 18,7 |62 79

3. Pienet (10-49) 15175 57 15559 54 | 320000 22,0 302144 221 |67 76

4, Mikrot (2-9) 77285 189000

5. Yksinyrittajat (1) 170000 170000

4,45, yhteensd 247285 931 265041 934 | 359000 24,8 341628 249 |17 65

Kaikki yhteensa 265563 283805 1447000 1369546 336 380

Léhde: Tilastokeskus & Suomen Yrittajit

Taulukosta 1 havaitaan, etti reilusti yli puolet yrityksistd on yksinyritti-
jid, jotka eivit ole tyénantajia. Tydnantajayrityksid on SY:n arvion mu-
kaan noin 90 000. Lukumiiri kasvoi 1970-luvun alun 35 000:sta vuo-
teen 2012 saakka. Sen jilkeen kasvu on pysihtynyt. Pienimpid yrityksid
(vksinyrittdjit ja mikrot) on kaikista yrityksisti noin 93 prosenttia.
Timi on EU-maiden suurimpia osuuksia. Keskisuurten yritysten (50-
249 henkei) lukumiiri on suhteellisesti vertaillen EU-maiden alimpia.
Suuria yrityksid, joista pddosa on vientiyrityksid, on talouden kokoon
nihden erityisen paljon. Vastaavalle tasolle yltivit Euroopassa vain
Ruotsi ja Sveitsi. Nopeasti kasvavia yrityksid (niin sanotut kasvuyrityk-
set) on Suomessa vihin verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, Tanskaan ja
Saksaan. Virallisia tilastoja kasvuyritysten lukumdiristi ei kuitenkaan
ole. Suomen osalta arviot vaihtelevat 1000 — 3000 kasvuyrityksen vililla.
Taulukossa 2 tarkastellaan Suomen sadan suurimman tyénantajayrityk-
sen henkil6ston mairid Suomessa ja ulkomailla.

Taulukko 2. Henkiléston mddrd Suomessa ja ulkomailla Suomen
sadalla suurimmalla tyénantajalla.

Henkiléstd Suomessa Henkildstd ulkomailla Koko henkildstd
1999 423000 247000 670000
2009 387000 363000 750000
2010 375000 360000 735000
201 367000 375000 742000
2012 363000 365000 726000
2013 346000 345000 691000
2016 337600 380400 718000

Lahde: Talouseldmé-lehti

Taulukosta 2 havaitaan, ettd vuonna 1999 (siis eurojirjestelmin alkaes-
sa) noin kaksi kolmasosaa henkiléstéstd oli kotimaassa. Vuonna 2016
suomalaisten yritysten ulkomailla oleva henkil6st oli jo kasvanut suu-
remmaksi kuin Suomessa oleva. Vuoden 2016 nousu ulkomailla olevas-
sa henkilostossi selittyy Nokian Alcatelin ostolla. Henkiloston madrd
Suomessa on laskenut vuoden 1999 jilkeen lihes 100 000:11a ja laskun
odotetaan jatkuvan.




Taulukko 3. Yritykset, joilla oli eniten henkiléstod
ulkomailla vuonna 2016.

Ulkomaan henkildstd Osuus koko henkilstést, %

Nokia 96123 94
Kone 48678 96
Nordea pankki 24326 77
Stora Enso 19602 75
Wartsila 14850 8l

Caverion 12696 73
UPM-Kymmene 12141 61

Kesko 11762 52
Metso 10378 86
Tieto 9886 73

Léhde: Talouseldma 20/2017

Taulukon 3 luvut vahvistavat taulukon 2 tuloksia. Suurten yritys-
ten henkilosté on nykyisin pddosin ulkomailla. Samanlainen kehityk-
sen suunta on havaittavissa myds suurten vientiyritysten investoinneis-
sa ja TK-menoissa (katso ET'T, 2015). Myés niistd menoista reilusti yli
puolet suuntautuu ulkomaille. Ulkomaille suuntautuminen johtuu pdi-
osin suurten markkinoiden (Esimerkiksi Kiina) vetovoimasta ja Suo-
men korkeasta kustannustasosta. My6s verotuksella ja alati kasvavalla

sddntelylld sekd byrokratialla on ollut vaikutusta.

Taulukko 4. Tyéllisyyden vuosikasvu (%) yritysten henkiléstéon
koon mukaan vuosina 2002-2014.

Mikro (2-9) Pienet (10-49) Keskisuuret (50-249) Suuret (250-)
Suomi 18 09 06 -15
Ruotsi 04 3,2 2,7 0,8
Tanska 13 0,6 0,5 01
Saksa 24 15 18 04
EU-27 16 08 12 0,2

Léhde: EIM Business and Policy Research ja Eurostat

Taulukossa 4 verrataan Suomen ja erdiden muiden maiden tyéllisyyden
kasvua yritysten koon mukaan. Mikroyrityksissd ja pienissd yrityksissd
Suomen kehitys vastaa EU-maiden keskiarvoa (EU-27). Keskisuurissa
yrityksissi Suomessa kasvu on ollut EU-maiden hitaimpia ja suurissa
yrityksissd henkilosto on Suomessa jopa laskenut. Ruotsissa ja Saksas-
sa henkil6ston kasvu on ollut nopeaa lihes jokaisessa kokoluokassa. Ke-
hityserot nikyvit siind, etti Ruotsin ja Saksan tydllisyysasteet ovat 75
prosentin tasolla, Suomen vain noin 70 prosenttia ja pitkddn oltiin vain
68 prosentin tasolla. Saksan tydllisyysaste on kohonnut 67 prosentin ta-
solta 15 vuodessa pohjoismaiselle tasolle, koska mikrot, pienet ja keski-
suuret yritykset ovat kasvattaneet tySllisyyttd noin kaksi prosenttia vuo-
dessa. Ainoastaan Ruotsi yltii EU-maista samalle tasolle.
Taulukossa 5 tarkastellaan Suomen tyéllisyytti piisektoreittain.




Taulukko 5. Pddsektoreiden tyéllisyysosuudet (%) Suomessa
vuosien 1990 ja 2015 vililld.

1. Yksityinen sektori 1990 2000 2005 2013 2015
Teollisuus 224 210 18,2 15,0 14,1
Kauppa, majoitus ja ravitsemus 15,6 15,2 154 153 14,6
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteisttalat 3,7 2,5 29 2,8 2,1
Kuljetus ja varastointi 50 53 58 56 55
Rakentaminen 8,0 6,3 4,7 4.2 6,7
Maa-, metsé- ja kalatalous 89 6,3 4.8 4,2 4,2
Muut palvelut: Informaatio, viestintd, liike-elima, koulutus,

terveys- ja sosiaalipalvelut, muut palvelut 16,2 17,8 21,0 254 244
Yksityinen yhteensa 79,8 744 72,8 72,5 729
2. Julkinen sektori 20,2 25,6 272 215 271
3. Koko talous yhteensa 100 100 100 100 100

Yksityisen sektorin tydllisyys vuonna 2015 0li 1759 000. Julkisen sektorin tydllisyys vuonna 2015 oli 668 000.
Yhteensa tyéllisyys oli 2427 000 henkilod.
Taulukko 5 paljastaa huomattavan suuria muutoksia eri sektoreiden tyol-
lisyysosuuksien kehityksessi. Muutokset ovat ilmeisesti suurempia kuin
missiin muussa EU-maassa. Teollisuuden tyollisyysosuus on laskenut
dramaattisesti ja samalla tyllisten midrd on alentunut 550 000 tasol-
ta vain 350 000 henkil66n. Vuonna 2000 Suomi oli teollisuuden tyslli-
syysosuudessa vieli lihes Saksan tasolla (Suomi 21 %, Saksa 23 %). Ny-
kyisin Suomen luku on vain 14 prosenttia kun Saksa on edelleen yli 20
prosentin tasolla. Myos Ruotsissa teollisuuden osuus on selvisti Suomea
korkeampi (19 %). Tyéllisyysosuus on kasvanut Suomessa erityisen pal-
jon julkisella sektorilla ja yksityisissd palveluissa. Suomen talouden heik-
ko kehitys viimeisten 10 vuoden aikana “selittyy” pitkilti, ndilld luvuilla.
Teollisuudessa tuottavuuden kasvu on ollut pitkiin selvisti nopeampaa
kuin julkisella puolella ja palveluissa. Suomessa aiemmin vallinnut hyvi
tuottavuuden kehitys onkin taantunut pahasti. Taloutemme rakenne on-
kin taantunut vaarallisen paljon ajalla 2007-2016. Saksan talouden vahva
menestys johtuu pidosin menestyvisti teollisuudesta ja viennisti.
Varsin heterogeeninen yksityisten palveluiden ryhmi tyollistid ny-
kyisin jo lihes 600 000 henkilod. Téhidn ryhmiin kuuluu kasvavassa mii-

Lahteet: Tilastokeskus tyévoimatilastot.

rin korkean teknologian palveluja, joiden avulla palvelusektorin osuus koko
viennistd on kasvanut 15 vuoden aikana noin 20 prosentin tasolta 30 pro-
senttiin. Osa ns. high-tech”-palveluista liittyy liheisesti teollisuuteen, joten
teollisuuden menestyminen tukisi niiden palveluiden kehitysti ja vientii.
Julkisen sektorin tysllisyyden kasvu on ollut Suomessa jo pitkdin EU-mai-
den suurimpia. Samalla julkiset menot suhteessa BK'T:een ovat EU-maiden
suurimpia (58 % /2016) ja samoin kokonaisveroaste (kaikki verot/BKT).

Kaiken kaikkiaan Suomen yrityssektorin rakenteesta voidaan sa-
noa, etti se on “jumiutunut” erddnlaiseen stagnaation tilaan. Suuria
vientiyrityksid ei oletettavasti tule lisid, keskisuuria yrityksid on vihin
eivitkd ne juuri kasva suuriksi, kasvuyrityksid on vihin ja pienimmit
yritykset eivit halua ryhtyi tyonantajiksi. Seuraavissa luvuissa kisitel-
lddn keinoja tilanteen parantamiseksi. Suomen ongelma on lisiksi se,
ettd teollisuus on supistunut liian nopeasti ja toisaalta julkinen sekto-
ri on kasvanut liian suureksi. Taloutemme onkin ajautunut eriinlaiseen
“rakenteellisen epitasapainon” tilaan. Rakenteellisten uudistusten teke-
minen on ollut kovin vaikeata Suomen hallitukselle ja eduskunnalle jo
pitkdin. Suomessa oltiin liian tyytyviisid Nokian menestyksen vuosina

1999-2007. Nokian jilkeiseen aikaan ei ole osattu sopeutua kunnolla.

3. Yrityssektorin haasteita ja ongelmia

Suomessa useat organisaatiot tekevit sekd koko yrityssektoriin etti
pk-yrityksiin kohdistuvia kyselytutkimuksia (SY, EK, TEM, Finnve-
ra ja kauppakamarit). SY, TEM ja Finnvera tekevit kaksi kertaa vuo-
dessa laajan pk-yritysbarometrin. Uusin barometri julkaistiin syyskuus-
sa 2017. Siini kartoitettiin pk-yritysten nikemyksid liiketoimintaan ja
kehitysnikymiin vaikuttavista tekijoisti. Seuraavassa tarkastellaan parin
viime vuoden aikana tehtyji kyselyjd. Lihinnd keskitytddn rakenteelli-

siin tekij6ihin ja haasteisiin eikd niinkdin suhdannenidkymiin.




Taulukko 6. Pk-yritysten haasteet ja ongelmat Suomessa nédhtynd
vuosien 2015 ja 2017 kyselyjen valossa, painoarvo (%)

Haaste tai ongelma %
1. Talouden tilanne ja nékymét 30
2. Tysmarkkinoiden toiminta ja kustannuskehitys 15
3. Julkisen sektorin aiheuttamat haasteet 15
4. Tuotekehittelyn haasteet 15
5. Rahoitus 5
6. Kansainvélistyminen 5
7. Johtaminen ja henkildsttn kehittdminen 5
8. Muut tekijat 5
Lahde: Yritysharometri 2017

Taulukon 6 tulokset osoittavat, etti Suomen talouden kehitykselli on
keskeinen merkitys pk-yritysten toiminnalle. Myds tyémarkkinoiden
toiminta ja kustannusten kehitys ovat tirkeitd. Tydmarkkinoiden jous-
tamattomuus ja paikallisen sopimisen puutteet koetaan suurena ongel-
mana. Suomen Yrittdjien kyselytutkimukset osoittavat, etti tydehto-
sopimusten yleissitovuudesta halutaan laajalti eroon. Julkisen sektorin
haasteet ovat myos keskeisid. Yrittijit kokevat, etti Suomessa on litkaa
sddntelyd ja byrokratiaa muun muassa Viroon verrattuna. Viroon onkin
rekisterditynyt jo lihes 20 000 suomalaista yritystid (EK, 2014). Tuote-
kehitys on myos suuri haaste pk-yrityksille ja erityisesti vientiyrityk-
sille. Uusien tuotteiden kehittiminen vie paljon aikaa, vaatii korkeaa
osaamista ja kustannukset voivat olla suuret. Julkisten organisaatioiden
(TEM, Tekes, Finnvera, Finpro, Sitra ja Ely-keskukset) tukeen ollaan
varsin tyytyviisid. Niitd on kuitenkin lilan monta ja toiminta on osin
piillekkiisti. Vuoden 2018 alussa Tekes ja Finpro yhdistyivit Business

Finland nimen alle. Hieman yllittivii on, ettd rahoituksen saatavuus ja

ehdot eiviit ole kovin suuri ongelma pk-yrityksille. Tdmi koskee nimen-
omaan jo toimivia ja kannattavia yrityksii. Aloittelevilla ja kasvuyrityk-
silld rahoitus on suurempi ongelma. Kyse on erityisesti riskipddoman
saatavuudesta. Viennin rahoituksessa on myos osalla yrityksid ongelmia.

Syksyn 2017 yritysbarometrin mukaan yhi useampi pk-yritys on al-
kanut tavoitella kansainvilisid markkinoita. Vuonna 2016 noin 22 pro-
sentilla pk-yrityksistd oli litketoimintaa ulkomailla. Suoraa vientii oli
vain 12 prosentilla yrityksistd. Muilla oli lisensointi- ja franchising toi-
mintaa, sopimusvalmistusta, ulkomainen tytiryritys tai yhteisyritys. Kan-
sainvilinen toiminta suuntautui piosin lihialueille (pohjoismaat, Baltia
ja Veniji). Teollisuus on toimialoista eniten vientiin suuntautuva ja ra-
kennusala vihiten. Voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksistd lihes puo-
let harjoittaa vientid. Tdmi onkin tirked havainto. Pk-yritysten kasvu-
mahdollisuuksia tulisikin edistdd, koska meilli on vihin kasvuyrityksii.

Pk-yritysten osuus Suomen viennisti on noin 30 prosentin tasoa,
mikd on kansainvilisesti vertaillen alhainen osuus. Mikroyritysten ja
pienten yritysten osuus viennisti on vain 13 prosenttia, kun vastaava
luku on Ruotsissa 22, Tanskassa 20 ja Virossa 35. Pelkistddn mikroyri-
tysten vientiosuus on Suomessa vain nelji prosenttia, mutta Ruotsissa
12 prosenttia ja Tanskassa 18. ETLA:n tutkimuksessa esitetiin jonkin
verran erilainen arvio (Ali-Yrkki, Kotiranta ja Ylhiinen, ETLA 2017).
Tutkimuksen mukaan suuriin konserneihin kuuluu paljon pk-yrityksid.
Jos konsernien pk-yrityksid ei oteta huomioon, niin pk-yritysten osuus
koko viennistd on vain 12 prosenttia. Viennin kasvuvaraa on niin ollen
erityisen paljon itseniisesti toimivissa pk-yrityksissi. Huomattakoon,
ettdi ETLA:n luvut koskevat vain yhti vuotta (vuosi 2016).




Taulukko 7. Pk-yritysten pahimmat kehittdmisen esteet, %,
Barometri 2017.

Kaikkiyritykset ~ Teollisuus Rakentaminen Kauppa Palvelut
Yritystoiminnan sdantely 13 10 14 10 13
Kustannustaso 17 24 14 20 16
Kilpailu 18 19 18 24 16
Rahoitus 9 10 6 12 9
Tydvoiman saatavuus 12 10 21 5 1
Resurssitekijat 6 6 5 5 7
Yleinen suhdannetilanne 1 12 7 14 1
Ei 0saa sanoa 15 10 14 |l 16

Léhde: Yritysharometri 2017

Kova kilpailu ja kustannustaso ovat kyselyn mukaan pk-yritysten suurin
haaste. Vientid harjoittavissa yrityksissd nimi tekijit korostuvat erityi-
sen voimakkaasti. Yritysten sddntelyn kasvu koetaan myos merkittivi-
nd kehittimisen esteend. Ylisddntely kiusaa monia pk-yrittdjid kaikil-
la toimialoilla. Se haittaa yrittimistd, yritysten kasvua ja tyollistimista.
Sadntelyn keventdminen on edullinen tapa luoda ty6ti ja kilpailukykyi.
Sadntely aiheuttaa pk-yrityksille paljon lisikustannuksia. Suomen hal-
lituksella onkin ollut tavoitteena liiallisten normien purkaminen (niin
sanotut normitalkoot), mutta tissi on edistytty hyvin hitaasti. Normi-
en vihentimistavoitteet tulisi asettaa koskemaan kaikkia ministeri6ita.

Tyovoiman saatavuus on jo ongelma osalle yrityksisti. Tdmi on
outoa, koska Suomessa on tysttomyys vielidkin varsin korkea. Tyovoi-
man kysynnin ja tarjonnan kohtaanto-ongelma on edelleen suuri on-
gelma. Hallituksen toimenpiteet eivit ole ratkaisseet titi ongelmaa.
Rahoitus ei ole pk-yritysten suurimpia ongelmia kuten edelli jo todet-
tiin. Pankkikeskeisyys on hallitsevaa pk-yritysten rahoituksessa. Pank-
kisddntelyn kiristyttyd finanssikriisin jilkeen, pankit ovat lisinneet va-
kuusvaatimuksia. Osalla yrityksid timd aiheuttaa ongelmia rahoituksen
saatavuudessa. Taulukossa 8 esitetdin pk-yritysten ulkoisen rahoituksen
lihteet syksyn 2017 kyselyn pohjalta.

Taulukko 8. Pk-yritysten ulkoisen rahoituksen ldhteet, %,

kaikki yritykset.

%
Pankki 68
Rahoitusyhtig 24
Finnvera 18
ELY-keskus 10
TEKES 13
Yksityishenkilot 12
Pagomasijoitusyhtio 8
Vakuutusyhtio 3
Teollisuussijoitus 2
Joukkorahoitus 4
Velkakirjat 1
Listautuminen 0

Léhde: Yritysharometri 2017

Pankkirahoitusta kiyttid 68 prosenttia pk-yrityksistd. Julkisten rahoi-
tusldhteiden merkitys on myds varsin suuri. Noin 40 prosenttia yrityk-
sistd saa rahoitusta Finnveralta, Tekesiltd tai Ely-keskuksilta. Euroo-
pan investointipankki (EIB) ja Pohjoismaiden investointipankki (NIB)
mydntivit lainoja lihinni suurille yrityksille ja julkiselle sektorille.
Suomessa koko tydvoimasta yrittijiksi on luokiteltu 6-7 prosenttia,
mikd on sama arvio kuin OECD-maissa keskimdirin. Yritysten luku-
miidri on vaihdellut Suomessa varsin paljon. Vuosien 1991-1994 laman
aikana Suomessa kaatui yli 30 000 yritysti (konkurssi tai lopettaminen).
Yritysten lukumiiri oli pohjalukemissa vuonna 1994 (noin 195 000),
josta se on kasvanut huomattavasti. Myds tyonantajayritysten lukumai-
ri on kasvanut, mutta kasvu on nyt pysihtynyt. Yksinyrittdjien luku-
midrd on kasvanut eri kokoluokista selvisti nopeimmin. Kyselytutki-
musten ja yrittdjyyttd koskevan kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta
seuraavat tekijit, jotka vaikuttavat yrittijyyteen ja yrittdjiksi ryhtymi-

seen. Nitd tekijoitd ovat:




* Yrittdjiksi ryhdytdin ihmisten uran valintana omien preferenssien
pohjalta, mutta toisaalta yrittdjyys niyttid usein olevan periytyvii,
varsinkin perheyritysten osalta.

* Riskinoton halukkuus vaihtelee suuresti thmisten vililli.

* Silld on suuri merkitys, kannustaa yhteiskunnassa vallitseva yleinen
ilmapiiri yrittimiseen ja riskinottoon. Esimerkiksi Suomessa
vierastettiin pitkdin voitontavoittelua varsinkin vasemmiston
ollessa politiikassa vahvoilla 1960- ja 1970-luvuilla. SDP muutti
linjaansa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa, jolloin yrittdjit alettiin
nihdi tirkeind voimavarana yhteiskunnalle.

* Lainsdidinto, sidntelyn miiri ja laatu sekd verotus voivat joko
kannustaa tai lannistaa yrittdjyytti.

* Riskirahoituksen saatavuus.

* Innovaatiohalukkuus, tukeeko yhteiskunta innovaatioita (Suomessa
esimerkiksi Tekes ja Finnvera).

* Koulutus — kokonaisvaltainen koulutus yrittdjyyteen puuttuu
Suomesta.

* Sosiaaliturva ja elikkeet — nimi molemmat ovat Suomen yrittdjilli
huonommat kuin muilla tydntekijiryhmilli.

* Halukkuus tehdi pitkiid tyopiivid — yrittdjien vuosityétunnit ovat
noin kolmanneksen pidemmiit kuin palkansaajilla ja lomat paljon
lyhyemmiit.

* Tyomarkkinoiden toiminta — Suomessa on paljon jiykkyyksii ja

paikallinen sopiminen vihdistd.

Lihdekirjallisuutta aiheeseen ovat muun muassa Kanniainen 2016, Ma-
liranta ja Hurri 2017, Ritholz 2009, Lekvall 2005, Hyytinen ja Mali-
ranta 2006, Kanbur 1979, Kihlstrom ja Laffont 1979 ja Suomen Yrit-
tajat 2013.

4. Tyomarkkinoiden uudistaminen

4.1 Tausta ja ongelman luonne
Tyomarkkinoiden uudistamisen tarpeella on Suomessa jo kiire. Timi

on seurausta kolmesta asiasta, jotka ovat:

B Suomi kuuluu yhteisvaluutta euron alueeseen. Euromaiden kesken
valuuttakurssi on kiinted ja Suomen viennistd noin 35 prosenttia menee
euromaihin. Valuuttakurssin joustoa Suomella ei siis ole euroalueella.
Muihin valuuttoihin nihden euro kelluu, mutta ei vilttimitti Suomen
kannalta edullisella tavalla. Tyomarkkinoiden joustot ovat vilttimitto-
mii, koska niilld voidaan tarvittaessa korvata joustavan valuuttakurssin

puute ainakin osittain.

B Tyomarkkinat ja yleensikin tydelimid muuttuvat nyt kovaa vauh-
tia. Kokopiivityot vihenevit, osa-aikatyén merkitys kasvaa, tybaikoi-
hin halutaan entistd enemmin joustoja, vuokratydén osuus kasvaa ja yk-
sinyrittdjien miird on kasvanut voimakkaasti. Jaykit tydmarkkinoiden
pelisddnnot haittaavat tyollistymistd. Aika on ajanut Suomen jdykkien

tyomarkkinoiden ohi.

B Tyollisyyden kasvu on jatkossa piiosin pienten ja keskisuurten yritys-
ten varassa. Suuret vientiyritykset vihentivit henkilostédin Suomessa.
Timi kehitys alkoi jo noin 15 vuotta sitten (katso luku 2). Suomen jul-
kinen sektori on suhteellisesti vertaillen EU:n suurimpia. Julkisen sek-
torin ty6llisyys on lihes 650 000 henkiléd. Julkisen sektorin koon tulisi
pienentyid ja toiminnan tehostua, jotta kokonaisveroaste saataisiin las-

kemaan.




Useat EU-maat ovat tehneet jo vuosia sitten merkittivii tyomarkkinoi-
den rakenneuudistuksia. Niitd maita ovat Ruotsi ja Tanska seki euro-
maista Itdvalta, Hollanti ja erityisesti Saksa. OECD, IMF ja EU:n ko-
missio ovat jo pitkidin kehottaneet erityisesti euromaita uudistamaan
tyomarkkinoitaan. Suomessa eteneminen rakenneuudistuksissa on ollut
tuskallisen hidasta. On himmistyttivii, etti Suomen tyéllisyysaste on
pitkidn ollut vain 68-69 prosentin tasolla, kun se Ruotsissa, Tanskas-
sa ja Saksassa on 75 prosentin tasoa. Ero on valtava Suomeen nihden.
Niissd kolmessa maassa ei ole lainkaan julkisen talouden kestivyysva-
jetta. Suomen korkea kestivyysvaje on suuri ongelma ja ainoa ratkaisu
sithen on tydllisyysasteen merkittivid kohentaminen. Siind taas pk-yri-
tyksilld on ratkaiseva rooli.

Suomen tyémarkkinoilla korporatismin rooli on poikkeuksellisen
hallitseva. EU-maissa ei liene toista vastaavanlaista tapausta. Korpora-
tismi tarkoittaa tydmarkkinajirjestéjen vahvaa roolia tydmarkkinoiden
ohjauksessa, mutta myds laajalti sosiaali- ja talouspolitiikassa kolmi-
kannan puitteissa (hallitus, tydnantajat ja ay-liike). Titd kuvaa osuvasti
Lauri Thalaisen lausuma “kolmikannalle kuuluu kaikki muu paitsi ulko-
politiikka” (Viinanen ja Seppinen, 2012, s. 143). Kolmikanta on nou-
dattanut periaatetta, jonka mukaan ”laiha sopu on parempi kuin liha-
va riita” (Vihriild, 2013). Laihan sovun periaate onkin johtanut siihen,
ettd tarpeellisia rakenneuudistuksia ei ole saatu aikaan. Erimieliset ja
kiistanalaiset uudistukset on laitettu hyllylle. Kolmikantaisen tulopoli-
tiikan kattava analyysi on esitetyt Taimion kokoomateoksessa (Saura-
mo ja Oesch, 2017). EK:n piitoksen jilkeen (2015) Suomen poliittisen
ja tydmarkkinoiden jirjestelmien "hdmird” rajanveto saattaa selkiintyi.
Tillsin tydmarkkinajirjestdjen suora vaikutusvalta polititkan alueella
alkaisi kaventua.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Suomessa tydelimin raken-

teet ja pelisddnnot ovat pitkalti periisin vuosikymmenten takaa, jolloin

yhteiskunnalliset olosuhteet olivat varsin erilaiset kuin nykyisin. Peli-
sidnnot ilmenevit tyelimii sddntelevissi laeissa ja tydehtosopimuksis-
sa sekd korporaatioita suosivassa yhteiskunnan piitoksenteossa. Vaikka
lihes kaikki tyolait on kirjoitettu uudelleen 1990- ja 2000-luvuilla, ne

silti heijastelevat edelleen 40 vuoden takaista yhteiskuntaa.

4.2 Tyéeldmdn rakenteet ja pelisGdnnét

Tyolainsdddintd antaa varsin vihidn mahdollisuuksia poiketa lakien
vaatimuksista yritystasolla tyontekijéiden ja yrityksen vilisin sopimuk-
sin. Yrityskohtaisen sopimisen mahdollisuus on pddosin jitetty alakoh-
taisten tydehtosopimusten (TES) varaan. Timi tarkoittaa sitd, ettd yri-
tyskohtaisista tydehdoista sopiminen on siirretty toimialakohtaisten
tyonantaja- ja tyontekijiyhdistysten ratkaistavaksi. Yrityskohtaisen so-
pimisen mahdollisuudet ovat lisiksi erilaiset riippuen siitd, kuuluuko
yritys TES:n allekirjoittaneeseen tydnantajaliittoon vai joutuuko yritys
noudattamaan samaa TES:ta yleissitovuuden perusteella. Yleissitovuus
onkin suomalaisen tydelimin erikoisuus, jota ei muualla juuri ole (SY
2013, STM 2014 ja Suomen Kuvalehti 2013).

Tyoehtosopimusten yleissitovuus sisillytettiin tyolainsdddintoon
jo vuonna 1970. Sitd perusteltiin ensi sijassa vihimmiispalkkatason tur-
vaamisella. Tavoitteena oli turvata kohtuullinen palkkaus mahdollisim-
man laajalle osalle tyossi olevia. Suomessa ei ole lailla sdddettyi yleisti
minimipalkkaa. Tillainen on nykyisin useimmissa EU-maissa. Vuon-
na 1970 keskusteltiin kylld pelkin vihimmiispalkan sditimisestd, mut-
ta yleissitovuus tuli kuitenkin lopulta koskemaan paitsi palkanmairii
my6s kaikkia muita tydehtoja.

Tyoehtosopimusten yleissitovuus tarkoittaa sitd, ettd tietyn toimi-
alan TES:4 on noudatettava alan kaikissa yrityksissid riippumatta sii-
td, onko yritys jaseneni TES:n allekirjoittaneessa tyénantajajirjestossi

(SY/2013 ja STM/2014). TES on yleissitova, jos sen katsotaan ole-




van asianomaisella alalla edustavana pidettivd. Timin ehdon ratkai-
see TES:n kohdalla yleissitovuuden vahvistamislautakunta, joka toimii
STM:n yhteydessi.

Valtakunnallisia tyoehtosopimuksia on nykyisin yli 200, joista
yleissitoviksi on vahvistettu noin 160 sopimusta ja ei-yleissitoviksi noin
50 sopimusta. Yleissitovien tydehtosopimusten piirissi on nykyisin
noin 85 prosenttia palkansaajista (TEM ja SY/2013). Tyénantajayri-
tyksid on Suomessa noin 90 000, joista vain noin 20 000 on tydnanta-
jaliittojen jasenid. Lopuista noin 70 000 tyénantajasta suurin osa joutuu
silti noudattamaan yleissitovia tyehtoja. Erittdin outo piirre yleissito-
vuudessa on se, ettid yrityksen tulisi liittyd jiseneksi alansa tynantaja-
liittoon, jotta se voisi soveltaa tydehtosopimuksissa sovittuja paikallisen
sopimisen joustoja. Ilman tydantajaliiton jisenyyttd, yritykset joutuvat
noudattamaan tiukempaa tydehtosopimusten siintelyi (SY, 2013).

Suomessa on monilta tahoilta kritisoitu jo pitkdin tydehtosopi-
musten yleissitovuutta. Asiaan alettiin kiinnittdd huomiota jo 1990-lu-
vun alun suuressa lamassa. Tuolloin ja useita kertoja myshemminkin
on ehdotettu yleissitovuudesta luopumista (muun muassa ETT/2015,
Koskenkyli/2014, Vartiainen/2017 ja Wessman/2017). Yleissitovuus
jiykistdd tydmarkkinoita ja se on keskeinen este paikallisen sopimisen
etenemiselle. Yleissitovuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds
se, millainen Suomen tydehtojirjestelmi on verrattuna kilpailijamaiden
vastaaviin jirjestelmiin. Téltd osin on ilmeistd, etti meilld tydnantaja-
liittoihin kuulumattomille yrityksille on asetettu huomattavasti tiukem-
mat siinndt kuin muissa maissa (SY, 2013).

Suomen Yrittdjit ovat jo vuosia ehdottaneet yleissitovuudesta luo-
pumista. Monet tahot ovat tukeneet SY:n ehdotuksia. Ehdotuksia on
ollut kahdenlaisia. Ne ovat:

B Luovuttaessa yleissitovuudesta tilalle siddettdisiin yleinen minimi-
palkka (Saksassa nykyisin 8e/tunti). Tilld varmistettaisiin kohtuullinen
vihimmadispalkan taso. Muilta osin tyontekemisen ehdot midrdytyisivit

tydehtosopimuksen ja lainsiidinnon pohjalta.

B Mikili yleissitovuudesta ei haluta kokonaan luopua, voitaisiin sen
noudattaminen tehdi vapaaehtoiseksi. Tilloin tydnantajaliittoon kuu-
lumattomissa yrityksissi voitaisiin tydehtosopimuksen midriyksis-
ti sopia tydnantajan ja tyontekijdiden kesken toisin. Toisin sopimista
rajoittaisi se, ettd tydlainsiidinnén pakottavista siidoksistd ei voitaisi
poiketa (SY, 2013). Toisaalta osa yrityksisti luultavasti haluaisi edelleen

noudattaa yleissitovuutta.

Varsinkin pk-sektorin yrityksilli on suuri tarve hakea tydpaikoilla yh-
dessi henkiloston kanssa tehokkaimpia ja kilpailukykyisimpid toimin-
tatapoja. Liian tiukat ja sitovat toimialan tydehtosopimukset estivit nyt
tillaisen toiminnan. Pitkd askel eteenpiin olisi, mikili yrityskohtaisen
sopimisen mahdollisuudet kirjoitettaisiin suoraan tyolainsiddintéon.
Nykyisin joustomahdollisuudet on siddetty valtaosin tyomarkkinajir-
jestéjen piitettiviksi. Pk-yritysten uuden tyévoiman palkkaamisen
kynnys madaltuu olennaisesti tyéehtosopimusten paikallisen sovelta-
misen myoti.

Euro- ja EU-maiden tyomarkkinoiden toiminnassa ja sdintelys-
si on suuria eroja. Useat maat ovat uudistaneet euroaikana siintelyi,
mutta toisaalta monet maat ovat jittineet uudistukset tekemitti (muun
muassa Suomi, Ranska ja Italia). Ranska yrittid nyt kovasti presidentti
Macronin johdolla uudistaa tydmarkkinoitaan.

EU-maiden tyoehtojirjestelmistd voidaan yleisesti sanoa, ettd tyo-
ehtosopimusten laaja noudattamisvelvollisuus on melko harvinais-
ta paitsi Suomessa (SY, 2013). Pohjoismaissa tydehtosopimusten kat-




tavuus on varsin korkea. Suomen kaltaista lakisddteistd yleissitovuutta
ei ole muualla. Monissa EU-maissa on kiytossi lakisddteinen minimi-
palkka. Tyésuhdeturvan ehdot vaihtelevat my6s suuresti. Nimi ehdot
koskevat irtisanomisen aikaa ja perusteita, midrdaikaisia tydsopimuk-
sia ja koeaikoja. Sopimisen mahdollisuudet ovat monessa maassa vil-
jemmit kuin Suomessa. Erityisen kiinnostavaa on Saksan irtisanomis-
suojan sdintely, jonka mukaan alle 10 tyontekijin yrityksiin sddntelyi ei
sovelleta lainkaan. Kun siddntelyvapaus tuli voimaan, pienet yritykset al-
koivat nopeasti lisiitd rekrytointeja. Tanskassa irtisanominen on kaikil-
le yrityksille helppoa, mutta sen vastapainona on laaja ty6ttdmyysturva,
jonka taso kuitenkin laskee nopeasti.

Tyoehdoista sopimista on ollut keskusjirjestotasolla lihinni Suo-
messa ja Tanskassa. Toimiala- ja ammattiliittotasolla sopimista on mo-
nessa maassa. Paikallista sopimista on eniten Britanniassa, Saksassa,
Tanskassa ja Virossa, mutta paikallinen sopiminen yrityksissi on kasva-
massa monissa EU-maissa.

Saksan tyomarkkinoiden sddntely on Suomen kannalta erityisen
kiinnostava, koska Saksassa tysllisyysaste on saatu kohoamaan 1990-lu-
vun lopun 67 prosentista 75 prosentin tasolle. Monet ovat kutsuneet
titi Saksan ihmeeksi. Sosiaalidemokraattisen liittokanslerin Gerhard
Schréderin johdolla Saksassa tehtiin poikkeuksellisen suuri tyomark-
kinoiden reformi vuosina 2003-2005 (niin sanotut Harz-reformit I-1V
eli Agenda 2010). Suomessa ay-liike on kritisoinut Saksan mallia jyr-
kiisti alun alkaen ja aivan viime aikoinakin (Jouhki, 2017). Myos Pal-
kansaajien tutkimuslaitos (PT) on suhtautunut Saksan reformiin varsin
kriittisesti (Kauhanen, 2013). Suomessa on tarkasteltu Saksan reformia
monissa julkaisuissa (mm. Soininvaara ja Vartiainen/2013, Koskenky-
14/2014, ET'T/2014 ja Wessman/2017). Hyvi kuvaus Saksan reformis-
ta on Suomen Pankin julkaisussa (Schméller, 2012). Roger Wessman
on arvioinut Saksan uudistusta perusteellisesti (MustRead 9.11 ja 14.11

2017). Hinen mukaan tyoreformi on ollut suuri menestyminen, koska
alle 70 prosentin tydllisyysaste on saatu 75 prosentin tasolle. Tysllisten
miird on noussut vuoden 2005 jilkeen periti 13 prosenttia ja tydtto-
myys pudonnut 11 prosentista neljiin prosenttiin. Tydllisyyden parane-
minen on ollut todellista, koska osa-aikaisten tydsuhteiden kasvu on ol-
lut vihiisti ja niin sanotut “minijobit” selittivit myds vain pienen osan
kasvusta. Tosin myés hyvin maltilliset palkankorotukset ajalla 2002 —
2010 selittivit osan tydllisyyden kasvusta. Keskeinen selitys on myds
se, ettd palkkaneuvottelut ovat siirtyneet ilman poliittisia pditoksid yhi
enemmin paikalliselle tasolle.

Tyollisyytemme on vain noin 70 prosenttia. Tyottdmii on edelleen
lihes 300 000 henkilsd. Lisiksi on vajaatyollisid ja tyévoiman ulkopuo-
lelle syrjiytyneitd. Suomi tarvitsee suuren tyémarkkinoiden reformin.
Olemme jidneet pahasti jilkeen muista maista ja erityisesti Ruotsista,

Saksasta ja Tanskasta.

4.3 Tyéaika, tyéurat ja muu sddntely
Seuraavassa tarkastellaan suomalaisten tydaikojen ja tydurien pituutta
seki erditd tydmarkkinoiden sddntelyn erityispiirteiti.

Suomalaisille tyypillinen koko uran tydssioloaika on noin 40 vuot-
ta. Muun muassa elikeuudistuksella titd pyritiin nostamaan. Tyouran
aikana tehtyjen tydtuntien miiri on laskenut suuresti. Tyduran kesto
tunneissa on laskenut 30 vuodessa lihes 15 prosenttia. Kokoaikatys-
si on noin 1,6 miljoonaa henkil6i, miiriaikaisessa kokoaikatydssd noin
250 000 ja osa-aikatydssi noin 500 000 henkilsd (SY, 2013). Vuosina
1986 — 1990 tehtiin merkittivd uudistus kun ns. pekkaspiivit otettiin
tydehtosopimuksiin. Till6in vuosittainen tydaika lyheni 100 tunnilla eli
12,5 piivilld. Tyontekijéiden vuosilomat ovat pidentyneet 1970-luvul-
ta lihtien 18 tyopiivisti periti 30 tyopiiviin (osalla jopa yli 30). Myos
perhevapaiden pidentyminen on vihentinyt tehtyd tyGaikaa. Palkan-




sagjilla keskimiiriinen vuositybaika on nyt alle 1600 tuntia vuodes-
sa, mutta pk-yrittijilli se on noin 2200 tuntia (SY, 2013) eli noin 37
prosenttia enemmin. Tydtuntien vihentdminen on ollut mahdollista,
koska tuottavuus kehittyi varsin suotuisasti aina vuoteen 2009 saakka.
Talouden kasvu on yhti suuri kuin tuottavuuden kasvun ja tydpanok-
sen kasvun summa. Tuottavuuskehityksen hidastuessa tydtuntien mai-
rin samanaikainen lasku heikenti siis talouskasvua ja sitd kautta tysl-
lisyyttd. Tdmin tilanteen edessd Suomi ndyttdd nyt olevan kuten monet
muutkin vanhat teollisuusmaat.

Suomessa tehddin kansainvilisesti vertaillen lyhyttd tyoviikkoa.
Suomessa tydaika on lyhentynyt poikkeuksellisen paljon. Eurostatin ti-
lastojen mukaan Suomessa tyoviikko on vertailumaista (lihinni EU-
maat) lyhin. Kyseessi on kokoaikatyén vertailu. Osa-aikaty huomioon
ottaen Suomen sijoitus kohoaa hieman (SY, 2013).

Taulukko 9. Palkansaajien keskimddrdinen tehty
viikkotyéaika kokoaikatyéssd vuonna 2012.

Norja 39,5 EU(28 maata) 41,3
Suomi 39,7 Espanja 415
Ranska 40,0 Britannia 416
Tanska 40,3 Hollanti 41,8
Italia 404 Saksa 42,0
Ruotsi 40,6 Itévalta 42
Viro 40,8 Sveitsi 44,3

Léhde: SY, 2013 ja Eurostat 2014

Taulukossa 9 on siis kyse kokoaikatydti tekevien palkansaajien todelli-
sesta viikkotyoajasta, joka siis Suomessa on EU-maiden lyhin. Suomen
hallitus on tavoitellut tyéajan pidennysti osana kilpailukykysopimusta.
Kiky-sopimuksessa sovittiinkin pienesti tydajan pidennyksestd (24 tun-
tia vuodessa), josta ei makseta lisdd palkkaa. Varsinkin pk-yritysten ta-

holta on usein esitetty, etti tydaikoja pitiisi pidentid Suomessa. Timi

parantaisi yritysten kilpailukykyi. Suomen hallitus yritti aluksi lyhen-
tad julkisen sektorin lomia, jotka ovat keskimiirin yli viikon pidem-
pid kuin yksityiselld puolella. Hanke kaatui ay-liikkkeen vastustukseen.
Teollisuusliiton ja teknologiateollisuuden kesken sovittiin lokakuus-
sa 2017, ettd niin sanottuja pekkasvapaita voidaan vaihtaa tydpiivik-
si enintddn kuusi tydpiivid ja saada niistd vastaava rahallinen korvaus.
Titd sopimusta voidaan pitdd merkittivind avauksena tybajan vapaach-
toiseen lisdykseen ilman pakottavaa lainsiddintod. Lisiksi Kiky-sopi-
muksessa sovittiin, ettd tyoehtosopimuksiin miiritelliin niin sanotut
selviytymislausekkeet (avaamislausekkeet), joiden mukaisesti tydehtoja
voidaan kriisitilanteissa heikentdd tyoantajan toiminnan ja typaikko-
jen turvaamiseksi.

Syksylld 2013 Kataisen hallitus laati rakenneohjelman, jolla pyrit-
tiin supistamaan julkisen sektorin kestivyysvajetta (ETT, 2015). Sen
arvioitiin olevan viisi prosenttia BKT:std eli noin 10 miljardia euroa.
Arvio on edelleen voimassa. Tydurien pidentimiselld vajetta oli tarkoi-
tus supistaa noin 1,5 prosenttiyksikkéi (noin 3 miljardia euroa). Tyouri-
en pidennysti tavoiteltiin alusta, keskelti ja lopusta. Tavoite oli kaikki-
aan varsin kunnianhimoinen. Hallitus ei kuitenkaan saanut juuri mitiin
aikaan. Myos Sipilin hallituksella on ollut vastaavanlainen tavoite.

Tyourien pidentiminen alusta tarkoittaa erityisesti opintoaikojen
lyhentimisti ja nuorten (15 — 24 -vuotiaat) tydllisyysasteen nostamista.
Nuorisotysttémyys on Suomessa edelleen lihes 20 prosenttia. Saksas-
sa se on vain viisi prosenttia. Edellisen hallituksen niin sanottu nuoriso-
takuu ei ole ratkaissut ongelmaa. Opintoajat ovat Suomessa poikkeuk-
sellisen pitkid. Lihes puolet opiskelijoista tekee jotain ty6td opiskelun
ohessa. Saksan tyyppinen oppisopimusjirjestelmi auttaisi Suomessakin
(ETT, 2015). Lihes puolet yo-tutkinnon suorittaneista menee Saksas-
sa oppisopimussysteemiin eli yrityksiin koulutettavaksi. Tilloin heille

ei makseta tiyttd palkkaa. Juuri titd ay-liitke on vastustanut Suomessa,




miki on estinyt oppisopimusjirjestelmin laajenemisen Suomessa.

Tydurien pidentiminen keskeltd tarkoittaa siti, ettd 25 — 60 -vuo-
tiaiden tyollisyysastetta nostetaan. Tavoite voidaan saavuttaa alentamal-
la tyottomyytti (tyomarkkinajoustot), lisidmilld tyoaikaa, lisddmalld
osa-aikatyotd (vertaa Saksa) ja jopa niin sanottuja "pitkit6iti”. Sosiaali-
turvajirjestelmin ja ty6ttdmyysturvan tyéhon kannustamista voitaisiin
parantaa. Tistd on puhuttu paljon, mutta juuri mitdin ei ole tapahtunut
(katso ETT, 2015). Sipilin hallitus on asettanut tyéryhmiin arvioimaan
sosiaaliturvajirjestelmin kokonaisuudistusta, mutta se jidnee seuraavan
hallituksen tehtiviksi.

Tydurien pidentiminen lopusta tarkoittaa yleensi elikkeellelihtoi-
in mydhentimisti. Etujirjestot (EK, SAK, STTK ja Akava) saivat syk-
sylld 2014 sovittua elikejdrjestelmin uudistamisesta. Elikeuudistus tuli
voimaan vuoden 2017 alussa. Elikeikii nostetaan vaiheittain siten, etti
yleinen vanhuuselikeiki nousee 65 vuoteen 2025 mennessi. Tavoittee-
na on saada keskimiiriinen elikeiki kohoamaan 62,5 vuoteen. Elike-
ikid tullaan tarkistamaan viiden vuoden vilein. Elikeidin nosto sidottiin
elinajan odotettuun kasvuun. Suomalaisten keskimiiriinen elikkeelle-
lihtoikd on nyt noin 61 vuotta. Muissa pohjoismaissa se on noin 64
vuotta.

Elikeuudistusta ovat arvioineet monet tahot. Lassila, Miittinen ja
Valkonen (2015) piityvit arvioon, ettd elikeuudistus pidentii tyduria
vain noin viisi kuukautta vuoteen 2025 mennessi. Vuoteen 2035 men-
nessi tyburat pitenisivit noin 9 kuukaudella. Heikki Oksanen piityy
arvioon, etti Suomessa sovittu elikeuudistus on kaikkiaan varsin vaati-
maton kansainvilisesti vertaillen (Oksanen, 2014 ja 2015).

Suomessa on kiyty keskustelua myds palkkatuen kiytostd tyslli-
syyden parantamisessa. Rajoitetusti titd keinoa on jo kiytetty vaikeas-
ti tyollistettivien palkkaamisessa. Soininvaara ja Vartiainen ehdottavat

matalapalkkatyon lisddmisti Suomessa Saksan mallin mukaan. Palkka-

tuen nykyisti laajempi kiyttd voisi auttaa tissd (Tiainen, 2014). Mata-
lapalkkatditi ei voida pitdd tavoitteena, mutta niiden lisddminen auttai-

si tyollisyysasteen nostamista muiden pohjoismaiden tasolle.

5. Verotus ja yritystuet

Tissd luvussa tarkastellaan verotukseen, yritystukiin ja eriitd yrittdjin
sosiaaliturvaan liittyvid kysymyksii. Verojirjestelmi on jatkuvan kes-
kustelun kohteena Suomessa ja muualla. Verotulot ovat julkisen sekto-
rin tirkein tulolihde. Jos verotulot eivit riitd niin julkinen sektori ottaa
lisdd velkaa kuten Suomessa onkin tapahtunut jo vuosia. Verotus vaikut-
taa myds investointeihin, sidstimiseen, tydntekoon ja yleensi talouden
kasvuun. Suomen kokonaisveroaste on EU-maiden korkeimpia, miki
haittaa talouden kasvua. Lisiksi verotus vaikuttaa tuotantoresurssien
kohdentumiseen. Se vaikuttaa tillsin muun muassa investointi- ja sids-
timiskohteiden valintaan ja yritysten rahoitusrakenteeseen. Verotusta
on tutkittu hyvin paljon maailmalla ja my6s Suomessa. Verotus on kui-
tenkin niin suurten poliittisten intohimojen kohde, etti tutkimustulok-
sia hyodynnetdin piitoksenteossa varsin vihin. Valtiosihteeri Martti
Hetemien tyéryhmi laati vuosina 2010-2011 mittavan ja perusteellisen
kokonaisverouudistuksen ehdotuksen, mutta silloinen valtiovarainmi-
nisteri hyllytti sen lihes kokonaan (Valtiovarainministeris, 2010). Jak-
sossa 5.1 tarkastellaan Suomen verojirjestelmin keskeisid kysymyksii ja
verouudistuksen suuntaviivoja erityisesti yhteis6- ja osinkoverotuksen
osalta, jotka ovat keskeisid pk-yritysten kannalta. Jaksossa 5.2 arvioi-

daan yritystukia, joita myos pk-yritykset saavat varsin paljon.

5.1 Verotus
Avoimessa taloudessa kuten Suomessa, joka on integroitunut voimak-

kaasti Euroopan unioniin ja euroalueeseen seki koko maailmantalou-




teen, verotukseen vaikuttaa myos sen kehitys ulkomailla. Pidomamark-
kinoiden globalisoituminen ja yritysten sekd sijoituspddomien vapaa
litkkuminen ovat johtaneet kilpailuun yritysten sijoittumisesta ja inves-
toinneista. Erityisesti yritysverotuksen alueella on voimakasta kilpailua.
Sitd on myds EU-alueella, vaikka kilpailua on yritetty hilliti. Nyt myos
Yhdysvallat on lihtenyt mukaan tihin kilpailuun. Sielld on tehty suu-
ri veroreformi, jossa yritysverotus laskettiin 35 prosentin tasolta 21 pro-
sentin tasolle. Varsinkin suurten yritysten investointien tuottovaatimus
midrdytyy globaalilla tasolla ja tillsin yritysverolla on keskeinen merki-
tys. Se vaikuttaa sithen, minne maahan investoinnit suuntautuvat. Osin-
kojen verotuksella on tihin pienempi vaikutus (ETT, 2015). Seuraavas-
sa tarkastellaan pddosin yhteiso- ja pidomatulojen verotusta Suomessa.

Suomessa toteutettiin historialliseksi luonnehdittava yhteiso- ja
pidomatulojen verotuksen uudistus 1990-luvun alussa Holkerin halli-
tuksen toimesta. Tidllin siirryttiin ns. eriytettyyn tuloverotukseen, jos-
sa padomatuloja (korot, osingot, vuokrat ja luovutusvoitot) verotetaan
erillddn progressiivisesti verotetuista ansiotuloista. Pidomatulojen vero-
asteeksi tuli 25 prosenttia ja sama veroaste sidddettiin myos yhteisovero-
tukselle. Osinkojen kahdenkertainen verotus poistettiin niin sanotulla
hyvitysjirjestelmilli (avoir fiscal). Téstd jouduttiin kuitenkin luopu-
maan vuonna 2005 EU:n vaatimuksesta, koska se kohteli kotimaisia ja
ulkomaisia osingonsaajia eri tavalla. Osingoissa palattiin kahdenkertai-
seen verotukseen.

1990-luvun alun uudistuksessa yritysten veropohjaa laajennet-
tiin huomattavasti, yhteisé- ja pidomatulojen verotus asetettiin samal-
le tasolle ja osinkoja verotettiin vain yhdenkertaisesti. Tuloksena oli yksi
maailman neutraaleimmista verouudistuksista. Varsinkin yhteiséveron
tuotto kasvoi paljon arvioitua enemmin. Verotuksesta tuli myds yritys-
ten rahoitusrakenteen suhteen neutraali. Aiempi verotus oli suosinut

velkarahoituksen kiyttod, koska lainakorot olivat vihennyskelpoisia,

yritysverotus oli 50 prosenttia ja toisaalta osinkoja verotettiin kahden-
kertaisesti. Uudistuksen ansiosta suomalaisille yrityksille tyypillinen yli-
velkaantuminen alkoi vihentyd merkittivisti, eikd se nykyisin ole endi
laaja ongelma. Yritysten rahoitusrakenteet ovat myds tervehtyneet.
Vuonna 2005 toteutettu yhtiéveron hyvitysjirjestelmin poistaminen oli
selvid “takapakkia” osinkojen verotukselle. Sen jilkeen on tehty lukuisia
muutoksia yhteiso- ja pddomatulojen verotukseen. Verotus on mennyt
selvisti aiempaa monimutkaisempaan ja epineutraalimpaan suuntaan.
Vuoden 2014 alusta yhteisveroa alennettiin 20 prosenttiin. Valtiova-
rainministerind oli tuolloin Jutta Urpilainen. Alennusta kritisoitiin ko-
vaa SDP:n sisilld ja yleensd vasemmistosta. Yritysten investoinnit olivat
laskeneet jo pitkiin ja yhteiséveron alentamisella niitd pyrittiin elvyt-
timdin ja lisiksi houkuttelemaan ulkomaisia investointeja Suomeen.
Nimi tavoitteet onkin osittain saavutettu.

Myés osingoille 1990-luvun alussa sdddetty tasavero 25 prosenttia
heriitti vasemmistossa ankaraa kritiikkii. Piiomatuloille onkin sittem-
min siddetty lievd progressio. Verokannoiksi tuli aluksi 30 ja 32 pro-
senttia (yli 50 000 euron pifiomatuloille). Vuonna 2016 siidettiin ylem-
miksi verokannaksi 34 prosenttia (yli 30 000 euron pidomatuloista).

Kaikkien niiden verouudistusten jilkeenkin verotukseen on jiinyt
suuri ongelma, jota ei ole pystytty poistamaan. Pidomatulojen ja kor-
keimpien ansiotulojen veroasteiden ero on aivan liian suuri, lihes 30
prosenttiyksikkod. Suuri ero veroasteissa tekee ansiotulojen muuntami-
sen pidomatuloiksi verotuksessa edulliseksi. Tulojen muuntamista on-
kin tehty entisti enemmin (ETT, 2015 ja Kanniainen — Koskenkyld,
2016). Kiytinndssi timi tapahtuu perustamalla osakeyhtis, josta tuloa
otetaan osittain ansiotulona ja osittain osinkoina.

Myés listaamattomien yritysten verotus ja erityisesti niiden jakami-
en osinkojen osalta, on edelleen varsin ongelmallista. Yrityksen nettova-

rallisuuteen kytketty osinkojen verotus on epineutraalia ja vidristdd si-




joitusten allokaatiota (luo tehottomuutta). Verotuksen siintdjid on myds
muutettu lihes vuosittain. Nettovarallisuuteen kytkentid suosii sijoituksia
kiinteistoihin ja arvopapereihin. Toisaalta se syrjii investointeja konei-
siin, laitteisiin ja aineettomiin investointeihin (T&K-menot). Nykyisen
verotuksen kriittisti arviointia on tehty monella taholla, muun muassa

ETT (2015), Kanniainen-Koskenkyli, 2016 ja Kari-Laitila, 2012.
Listaamattomien yritysten osinkojen verotus on nykyisin seuraava:

* Osinkoa voidaan verottaa joko ansiotulona tai pidomatulona,
osa osingosta on verotonta.

* Jos osinko on alle 8 prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta
(matemaattinen arvo) niin jaetusta osingosta 25 prosenttia on
veronalaista pddomatuloa ja 75 prosenttia on verotonta tuloa
150 000 euroon saakka, jonka ylittivisti osasta 85 prosenttia on
veronalaista pddomatuloa ja 15 prosenttia on verotonta tuloa.

* Jos osinko on yli 8 prosenttia nettovarallisuudesta, ylimenevisti
osasta 75 prosenttia on osingonsaajalle ansiotuloa ja 25 prosenttia

verotonta tuloa. Ansiotuloa verotetaan progressiivisesti.

Listaamattomien yhtiéiden verotus on siis todella monimutkaista ja
epineutraalia. ETT:n teoksessa (2015) on laadittu kokonaisehdotus yh-
tio- ja piadomatulojen verotukselle (katso ET'T, 2015 ja Kanniainen-
Koskenkyli, 2016). Ehdotus pohjautuu osittain Hetemien tydryhmin
ehdotukseen (2010). Uudistuksen piipiirteet ovat seuraavat:

* Yhteisoverokanta alennetaan 15 prosenttiin.
* Pidomatulojen verokanta olisi 30 prosenttia (ei ylempii tasoa).
* Listatuista yhtidistd (porssiyritykset) saatuja osinkoja verotetaan

kokonaisuudessaan 30 prosentin veroasteella.

* Listaamattomista yrityksistd saatuja osinkoja verotetaan ns. normaali-
tuoton osalta siten, ettd veronalaisen osingon osuus olisi 35 prosenttia.
Normaalituotto olisi kolme prosenttia nettovarallisuudesta.

* Normaalituoton ylittivid osinkoja verotettaisiin tdysimédriisesti 30
prosentin kannalla eli yndenmukaisesti listattujen yhticiden kanssa.

* Piensijoittajille voitaisiin mydntii verohelpotus, esimerkiksi osingois-
ta 3000 euroon saakka olisi 35 prosenttia verollista. Vaihtoehtoisesti

osingot voisivat olla 1000 euroon saakka verottomia.

Tiami ehdotus tai vastaavasti jokin sen muunnelma, poistaisi nykyisen
verotuksen ongelmat pdiosin, mutta tdysin neutraalia verotusta ei kui-
tenkaan syntyisi. Ehdotuksen mukaan listaamattomien ja listattujen
yritysten osinkojen kokonaisveroaste olisi sama eli 40,4 prosenttia (ko-
konaisveroaste on yhteis6- ja osinkoveroasteiden summa vihennettyni
niiden veroasteiden tulolla). Normaalituoton ajatellaan edelld vastaavan
niin sanottuja yritysten puhtaita voittoja. Ylin kokonaisveroaste olisi
"siedettdvd”, mutta se jiisi silti alle ansiotulojen ylimmin marginaalive-
ron (noin 57 %). Jos titi eroa haluttaisiin kaventaa, niin voitaisiin joko
nostaa pidomatulojen verotusta tai alentaa ylintd marginaaliveroa. Kol-
mas vaihtoehto olisi muuttaa molempia. Varsin yleisesti on maailmal-
la vallalla nikemys, etti yhteiséverotus alenee edelleen tulevina vuosina
verokilpailun johdosta. Globalisaation ja sen my6ti syntyneiden yritys-,
ansio- ja pidomatulojen alennuspaineiden vuoksi verottajan pdihuomio
onkin ollut vilillisessi verotuksessa. Erityisesti arvonlisiveroa on koro-
tettu lihes kaikissa maissa. Suomessa ALV on EU:n korkeimpia (24 %).
Saksassa se on vain 19 prosenttia. ALV:n alarajaa on nostettu monissa
maissa, myds Suomessa. Maksu alkaa nykyisin yli 10 000 euron liike-
vaihdosta. Aiemmin rajana oli 8500 euroa (liikevaihto). Useissa maissa
alaraja on paljon korkeampi (SY, 2017). Alarajan nostaminen vaikuttai-

s1 myonteisesti pienten yritysten toimintaan.




Myés omaisuuden verotuksesta on kiyty keskustelua. Myds timd
verotus vaihtelee paljon EU-maiden vililli. Ruotsi on lopettanut sekd
varallisuuden ettd perintdjen verotuksen. Suomi lopetti varallisuuden
verotuksen pian Ruotsin jilkeen vuonna 2005. Norja on lopettanut pe-
rintéverotuksen, mutta sielli on edelleen varallisuuden verotus. Suo-
messa on ehdotettu perintd- ja lahjaverotuksen lopettamista erityisesti
pk-yritysten taholta. Erityisen aktiivinen on ollut Perheyritysten liitto,
joka on viittinyt, ettd perintdverotus haittaa yritysten sukupolvenvaih-
toa. Toistaiseksi perintéverotus pysyy Suomessa ja sitd jopa kiristettiin
hiukan muutama vuosi sitten. Kiinteistéjen verotusta on kaikissa EU-
maissa. Suomessa timi verotus on kiristynyt vihitellen. Valtio madritte-
lee sille raja-arvot, mutta kunnat tekevit veropditoksen niissi raameis-
sa. Kiinteistéverotus sopii hyvin globalisoituvaan kehitykseen, koska
kiinteistot pysyvit kotimaassa.

Sosiaaliturvan uudistaminen liittyy liheisesti myos verotukseen,
koska huomattava osa sosiaaliturvasta rahoitetaan sos-maksuilla (Esi-
merkiksi tyoelike- ja tydttomyysturvamaksut), jotka ovat vilillisti vero-
tusta ja nostavat tyovoimakuluja. Niitd maksuja peritddn sekd tyonan-
tajilta, ettd palkansaajilta. Kiky-sopimuksessa osa maksuista siirrettiin
yrityksiltd palkansaajien maksettavaksi.

Sosiaaliturvajirjestelmin kokonaisuudistuksesta on puhuttu vuo-
sia, mutta se on jidnyt tekemittd. Sote-uudistus on mennyt sen edel-
le. Sosiaaliturvan uudistamisessa puolueiden nikemyserot ovat hyvin
suuret. Sipilin hallitus on kuitenkin asettanut tyoryhmin arvioimaan
uudistusta, mutta se jidnee seuraavan hallituksen tehtiviksi. Yritysten
kannalta sosiaaliturvan ja ansiotulojen nykyistd parempi yhteensovitta-
minen olisi tarpeen.

Pk-yrittijien elikemaksuissa on myds ongelmia (SY, 2013 ja HS,
17.6.2017). Yrittdjien eliketurvan (YEL) piirissd on noin 200 000 suo-
malaista. YEL-maksu on vuonna 2017 24,1-25,6 prosenttia yrittdjin

itse midrittimisti tydtulosta. Toisin kuin TEL-jirjestelmissd, YEL-
maksuja ei ole lainkaan rahastoitu. Yrittdjien maksamat elikemaksut
kiytetdin kokonaan maksussa oleviin elikkeisiin. Jos elikemaksut eivit
riitd yrittdjielikkeiden maksamiseen niin valtio maksaa puuttuvan osan.
Vuonna 2017 timi on noin 150 miljoonaa euroa. Elikemaksu mairittii
my®&s yrittdjin sairauspiivirahan ja tydkyvyttomyyselikkeen suuruuden.
Yrittdjit maksavat usein itselleen liian pienti elikettd suhteessa todel-
lisiin tyotuloihin. Elidketurvakeskuksen johtaja Jukka Rantala ehdot-
taa, ettd tyotulon voisi midrittid joko kiinteiksi kuten nykyiin tai eld-
kemaksua voisi maksaa todellisten verotettavien ansiotulojen mukaan.
Ilmeisesti yhtidmuotoista yritystd pyorittavit yrittdjit kiyttdisivit ny-
kyistd mallia, koska he nostavat tuloja eri muodoissa, jolloin verotetta-
va ansiotulo ei vastaa todellisia tuloja. Henkil6yrittijille uusi malli sopisi
paremmin. Henkil6yrittidji ei maksaisi elikemaksua lainkaan, jos tulo-
ja ei ole. Nykyjirjestelmissi yrittdjin elikemaksu voi joustaa enintdin
10-20 prosenttia alaspiin, jos tulot jidvit pieniksi. Lisimaksuja elike-
turvaansa yrittdji saa nykyiinkin tehdd melko vapaasti korottamatta
maksua pysyvisti. Tillaisia lisimaksuja on tehty hyvin vihin. Suomen
Yrittdjien kyselyn mukaan yrittijistd 55 prosenttia toimii osakeyhtioni,
37 prosenttia toiminimelld ja 8 prosentilla on henkil6yhtié. Joustavuut-
ta yrittdjien eliketurvaan esittid myds Vidlund (HS, 2017).

5.2 Yritystuet

Yritystukien hyodyllisyydesti ja toisaalta vihentimisestd on kiyty Suo-
messa jatkuvasti keskustelua. Usean hallituksen ohjelmassa on ollut ta-
voitteena vihentdd niitd tukia. Yritystukia ovat yrityksille mydnnetti-
vit verovihennykset ja suorat rahalliset tuet. Julkiset pddomasijoitukset
ja lainat ovat yritysten vilillistd tukemista ja niitd kisitelldén luvussa 6.
Yritystuet eivit pohjimmiltaan kuulu markkinatalouteen eiki talousteo-

ria niitd yleensi puolla paitsi erityistilanteissa. Tillaisia ovat rahoitus-
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markkinoiden epitiydellisyydet ja ns.-ulkoiset vaikutukset (ET'T, 2015,
ETLA, 2017 ja TEM, 2017). Varsinkin pk-yrityksilld on vililld vaike-
uksia saada rahoitusta ja erityisesti aloittavilla seki kasvuyrityksilld. Ul-
koisia vaikutuksia voi syntyd, jos tuetaan yritysten innovaatiotoimin-
taa, joka sitten johtaa innovaatioiden leviimiseen muidenkin yritysten
kiyttoon. Heikosti kannattavien yritysten tukeminen ja jopa pelastami-
nen on kaikkein kyseenalaisinta tukemista (Ritholz, 2009). Tuet viiris-
tivit kilpailua ja yleensid markkinoiden tervetti toimintaa seki estivit
talouden rakenteiden muuttumista. Ne voivat myos estid uusien yritys-
ten alalle tuloa. Hallitusten tavoitteet karsia yritystukia ovat epdonnis-
tuneet kerta toisensa jilkeen. Niin on kiymissi myds Sipilidn hallituk-
selle. Hallitus nimittikin syksylld 2017 tyéryhmin, jonka tarkoituksena
on esittdd suunnitelma yritystukien kokonaisuudistukseksi — uudistus ei
kuitenkaan titd kirjoittaessa niyti etenevin kovin vauhdikkaasti.

Yritystuet ovatkin kasvaneet vuosi vuodelta. Yritystukien tilastoja
on saatavissa TEM:n julkaisusta toukokuu/2017 ja Valtiontalouden tar-
kastusviraston raportista syksy 2017 (raportti 14/2017). Vuonna 2016
valtion budjetista maksettiin tukia elinkeinoelimille 4136 miljoonaa
euroa (vuonna 2015 3265 milj. euroa). Tukien miiri on yli kaksinker-
taistunut kymmenessi vuodessa. Varsinaisesta yritystuesta suoraa rahal-
lista tukea on 1,2 miljardia euroa ja verotukia 2,9 miljardia euroa. Kun
mukaan otetaan maataloustuen kansallinen osuus (1,1 mrd.), kuntien
yritystuet (noin 300 milj. euroa), EU-osarahoitteinen yritystuki (noin
100 milj. euroa) ja joillekin toimialoille kuten henkilokuljetukset, kir-
jat, liikuntapalvelut, liikkeet ja majoituspalvelut, myonnetyt alennetut
ALV-verokannat (yhteensi noin kolme miljardia), tulee yritystuen ar-
voksi yhteensi 8,5 miljardia euroa. Tdmi on periiti 15 prosenttia vuoden
2017 valtion talousarviosta (55,8 miljardia euroa).

TEM:n selvityksessi (2017) on mukana runsaat 50 erilaista tukea

ja ne jakautuvat lukumiiriisesti lihes tasan suoriin tukiin ja verotukiin.

Sipilidn hallitus on leikannut suorista yritystuista muun muassa Tekesin
TKI-tukia, uusiutuvan energian tuotantotukia (syottétariffit) ja tyslli-
syyspoliittisia tukia. Toisaalta tukia on mydnnetty lisdd vuosille 2016-
2018 yhteensid 300 miljoonaa euroa. Uusilla tuilla pyritddn edistimiin
erityisesti digitalisaatiota, biotaloutta, cleantech-alaa ja terveysalan ke-

hitystd. Kuviossa 1 esitetdin tukien jakautuminen politiikka-aloittain.

Kuvio 1. Yritystuet (miljoonaa euroa) politiikka-alueittain
vuonna 2017, yhteensd noin 4 mrd. euroa.

Maa- ja metsatalous

Sosiaali- jaterveydenhuolto
Asuntorakentaminen
TKI-toimintaja kansainvélistyminen
Elinkeinoverotus

Yleinen elinkeinopolitiikka

Tyéllisyys-ja aluepolitiikka

Likenne

Lahde: TEM 2017

Ympristd- ja energiapolitiikka

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Kuviosta 1 havaitaan, ettd ympiristo- ja energiasektorit seki litkenne
saavat noin 65 prosenttia kaikesta tuesta. My®os yritysten tutkimus- ja
kehittimistoimintoja (T&K) tuetaan melko paljon. TEM:n selvityk-
sessd esitetddn tukien midrd eriteltynd suoriin tukiin ja verotukiin seki
tukien jako taloutta uudistaviin tukiin, kustannuskilpailukykyd paranta-
viin tukiin ja muihin tukiin. TEM:n tutkimuksen mukaan taloutta uu-
distavien tukien osuus on vain kymmenen prosenttia kaikista yritys-
tuista.

TEM:n selvityksessi arvioidaan, etti uusiutuvan energian tuotan-

totuki ei edisti yritysten uudistumista. Tuet lihinni parantavat kustan-




nuskilpailukykyi ja erityisesti tuulivoiman osalta. Sihkon hinnan alhai-
suudesta johtuen tuulivoiman tuki saattaa nousta 10 vuoden kuluessa
jopa kahteen miljardiin euroon. Tukipolitiikkaa onkin nyt muutettu,
mutta vanhat piitokset ovat voimassa vield lihes 10 vuotta. Energiain-
tensiivisten yritysten veronpalautukset eivit mydskiddn tue uudistamis-
ta. Lihes ainoat tuet, joista on selviisti hyotyid ovat TEKES:n tuet, joilla
pédosin tuetaan yritysten innovaatiotoimintaa.

TEM:n selvityksen tekoon osallistui asiantuntijoita TEM:sti,
VM:sti ja muistakin ministeridisti seki TEKES:sti. Timi lienee pe-
rusteellisin Suomessa tehty arvio yritystuista ja niiden vaikutuksis-
ta. Yritystukia on tutkittu Suomessa varsin paljon ja Suomi on ollut
yhteni maana mukana useissa kansainvilisissi tutkimuksissa. TEM:n
selvityksissd on raportoitu laajalti nditd tutkimuksia. Elinkeinoelimin
tutkimuslaitos (ETLA) on ollut erityisen aktiivinen yritystukien tut-
kimuksessa. Uusin ETLA:n tutkimus on julkaistu marraskuussa 2017
(Ali-Yrkks, Kotiranta ja Ylhidinen, 2017). Siind selvitettiin erityisesti
innovaatiotukien vaikutuksia.

Niiden monien tutkimusten ja selvitysten pditulos on kutakuinkin
samanlainen ja yhdenmukainen TEM:n (2017) selvityksen kanssa. Pii-
osa yritystuista ei edistd Suomen yrityssektorin uudistumista. Tuet voi-
vat olla suorastaan haitallisia, koska ne tukevat vanhoja rakenteita, niitd
myonnetiin lilan pitkdin samoille yrityksille ja ne vidristivit yritysten
vilistd kilpailutilannetta. Tuet ovat jonkin verran edistéineet tyollisyyt-
td estimilld irtisanomisia, mutta uusia tyopaikkoja on syntynyt vihin ja
talouden kasvuun vaikutukset ovat olleet vihiisii. Myos tuottavuuske-
hityksen edistiminen on ollut hyvin vihiisti. Hyodyllisin tukimuoto on
ollut yritysten innovaatiotoiminnan tukeminen.

ETLA:n tutkimuspiillikké Mika Maliranta kritisoi voimakkaas-
ti yritystukia TEM:n selvityksen (2017) valossa (Iltalehti, 7.10.2017).

Hinen mukaan on jo tullut aika raivata Suomen haitallista, sekavaa ja

hajanaista yritysten tukiviidakkoa. Malirannan mukaan yritystukiin up-
poavat eurot olisi parempi kiyttid esimerkiksi yritysten ja palkansaaji-
en verojen alentamiseen, mistd hyotyisi koko talous. Suuri hy6ty tulisi
my®&s siiti, ettd ison tukimyllyn purkaminen edistiisi kilpailua ja mark-
kinataloutta. Myos Valtiontalouden tarkastusvirasto (VI'V) on moneen
otteeseen arvostellut yritysten tukemista julkisin varoin (VTV, 2017).
Lainsdddinnon kriteerit tukien my6ntimiselle ovat liian viljit ja osin
jopa episelvit. Yritystuista onkin tullut monille yrityksille suorastaan
tukiautomaatti. VI'V arvostelee my®és siti, etti yritystukia saavat myds

erittdin kannattavat yritykset.

6. Pk-yritysten rahoitus ja pddoma-
markkinoiden kehittiminen

Yrityssektorin rahoituksessa EU-alueella pankkiluottojen merkitys on
edelleen aivan keskeinen. Ulkoisesta rahoituksesta pankkien kautta saa-
daan noin 65 prosenttia. Osakerahoituksen ja joukkovelkakirjojen osuus
on noin 30 prosenttia. Julkinen sektori rahoittaa myds jonkin verran
yrityksid. Yhdysvalloissa luvut ovat lihes pdinvastoin. Sielld hyvin ke-
hittyneiden ja syvien pddomamarkkinoiden osuus yritysten rahoitukses-
ta on lihes 70 prosenttia.

EU:ssa on otettu tavoitteeksi pienentdd yritysten pankkiriippu-
vuutta. Vuonna 2015 kiynnistettiin hanke, jolla pyritiin pitkilld ajalla
luomaan EU:n laajuinen pidomamarkkinoiden unioni. Suomi on mu-
kana tissd prosessissa. Tavoitteena on monipuolistaa yritysten rahoi-
tuslihteitd ja lisitd oman pddoman osuutta rahoituksessa. Pikkarainen
toteaa kirjoituksessaan, etti Suomen rahoitusmarkkinoiden monipuo-
listamista tulisi edistdd. Erityisesti huomiota tulee kiinnittid kasvavien

ja kansainvilistyvien pk-yritysten rahoitukseen (Pikkarainen, 2017).




6.1 Pk-yritysten rahoituksen ldhteet

Edelld luvuissa 2 ja 3 tarkasteltiin barometrien valossa pk-yritysten ra-
hoituksen saatavuutta ja rahoituksen merkitysti yleensi. Kyselyt osoit-
tavat, ettd rahoitus ei ole yrityksille suurin ongelma. Sen edelle menevit
useat muut tekijit kuten talouden tilanne, tydmarkkinoiden toiminta
ja kustannustaso. Varsinkin yritykset, joilla kannattavuus on hyvi, saa-
vat ulkoista rahoitusta helposti ja hyvilld ehdoilla. Ongelmia on lihinnd
heikommin kannattavilla yrityksilld, aloittelevilla yrityksillid (start-up)
ja kasvuyrityksilld. Yrityksen perustamisvaiheessa rahoitus on monil-
le suuri ongelma. Tillsin ei ole vieli tuotantoa tai toiminta on aluk-
si tappiollista. Ongelma on kasvanut, koska pankkien sidntelyi on tiu-
kennettu finanssikriisin jilkeen. Pankkien vakavaraisuusvaatimuksia
on kasvatettu, jolloin erityisesti pk-yritysten luottojen riskipainot ovat
kohonneet (Pylkkonen ja Savolainen sekd Pk-barometrit 2012-2017).
Pankit ovat myos alkaneet vaatia aiempaa enemmin vakuuksia ja suu-
rempaa omarahoituksen osuutta varsinkin pk-yrityksilti.

Pérssiin listautuminen on varsin ty6ldstd ja sithen liittyy muun
muassa jatkuva informointivelvollisuus. Suomen pérssissd onkin pienid
yrityksid vain muutamia kymmenii ja keskisuuria vain parikymmen-
td. First North markkinapaikalla oli vuosia vain pari yritystd. Kun First
North-listautumisen byrokratiaa kevennettiin vuonna 2015, alkoi yri-
tyksid listautua enemmin. Nykyisin listautuneita on jo yli 20 yritys-
td. Lukumadirit ovat kuitenkin pienid Ruotsiin verrattuna. First North-
listautumisen esteend on Suomessa edelleen listaamattomien yritysten
osinkojen kevyempi verotus kuin porssiyrityksilld (katso luku 4). Liit-
teen taulukossa 10 esitetddn listautumiset pohjoismaiden pérsseihin
vuosina 2000-2017 (Suomi, Ruotsi ja Tanska).

Yksityinen ja julkinen pddomasijoitustoiminta ovat kasvaneet Suo-
messa selvisti viime vuosina. Niihin kuuluvat muun muassa busines-

senkelien rahoitus, venture capital, start-up rahoitus ja muu riskirahoi-

tus. Joukkorahoitus lainojen ja osakesijoitusten avulla on voimakkaassa
kasvussa, vaikka miiri on vield varsin pieni (vuonna 2016 noin 150
miljoonaa euroa). Julkiset pidiomasijoitukset hoidetaan pidosin Tesin
(Teollisuussijoitus) kautta. Finnvera ja Tekes myontivit yrityksille ra-
hoitusta monessa eri muodossa. Tekes ja Finnpro fuusioidaan vuoden
2018 alussa Business Finlandiksi. Kunnianhimoisena tavoitteena on
pk-yritysten viennin kaksinkertaistaminen. Liitteen taulukossa 11 tar-
kastellaan pk-yritysten eri rahoituslihteiti.

Pankkirahoitus on hallitseva ulkoisen rahoituksen muoto (Iihes 70
prosentilla yrityksisti). Rahoitusyhtidisti saadaan myos paljon rahoitus-
ta. Finnveran merkitys on varsin suuri (lihes 20 prosenttia). Piiomasi-
joitusyhtididen osuus on vain kahdeksan prosenttia. Listautumisia (osa-
kerahoitus) ja joukkovelkakirjoja on erittiin vihin. Joukkovelkakirjoja
kiyttivit vain menestyneet keskisuuret yritykset (yleensi vientiyrityk-
sid). Joukkorahoituksen kiyttd on selvisti kasvussa. Voimakkaasti kas-
vavilla yrityksilli on muista pk-yrityksisti selvisti poikkeava rahoitus-
malli. Niilld kasvuyrityksilld Tekesin, pidomasijoittajayhtididen ja jopa

yksityisten sijoittajien merkitys on varsin suuri.

6.2 Pk-yritysten rahoituksen uudet muodot

Pk-yritysten rahoitukseen on alkanut tulla uusia muotoja. Pankkikes-
keisyys on alkanut vihentyi, vaikka se on edelleen hallitseva toiminnan
rahoituskanava. Tarve uusiin rahoituslihteisiin on kasvanut, koska pan-
kit voivat ottaa entistd vihemmin riskeji luotonannossaan. Riskipitoi-
sia hankkeita pankit eivit juuri rahoita. Pankkien osallistuminen suuren
riskin hankkeisiin yleensi edellyttid, ettd muita rahoittajia on mukana,

esimerkiksi paiomasijoittajia kuten Finnvera tai Tesi.




Kuvio 2. Kasvuyrityksen rahoitus eri kehitysvaiheissa
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Léhde: Venture capital Suomessa 2016, FVCA

Kuvio 2 kuvaa uuden yrityksen kehityksen kaarta, mikili yritys alkaa
menestyi jatkossa. Yrityksen kassavirta voi olla negatiivinen vuosia.
Tini aikana rahoitusta voi saada yleensi vain omistajilta itseltdin, muil-
ta yksityisilti henkil6iltd, businesenkeleilti ja joukkorahoituksesta (vain
osakesijoituksena). Rahoituksen saatavuus monipuolistuu, kun kassa-
virta kddntyy positiiviseksi. Pidomasijoitusyhtiét tulevat tilloin mukaan
rahoitukseen (venture capital) ja julkiselta puolelta teollisuussijoitus
(TESI). Kun kannattavuus on 1-3 vuotta positiivinen, tilanne paranee
edelleen. T4dllsin myos pankkiluottoja on mahdollista saada varsinkin,
jos muita rahoittajia on edelleen mukana. Joukkorahoitusta lainamuo-
dossa on mahdollista saada vasta tissi vaiheessa. Myds Finnveran ja Te-
kesin rahoitus on mahdollista. Seuraava vaihe voisi olla listautuminen
First North markkinapaikalle, minki kuitenkin vain hyvin harvat yri-

tykset ovat tehneet. Osinkojen verotus ja listautumisen asettamat hal-

linnolliset vaatimukset ovat useimmille yrityksille liian suuri este.

Start-up yritysten rahoituksessa businesenkelit ovat tirkeissi roo-
lissa. FiBAN eli Finnish Business Angels Network on suomalainen
voittoa tavoittelematon yhdistys, joka edistdd yksityishenkildiden si-
joitusten tekemistd listaamattomiin potentiaalisiin kasvuyrityksiin. Fi-
BAN on luonut sijoittajaenkeliverkoston, johon kuuluu yli 600 sijoitta-
jaa ympiri Suomea. Vuonna 2016 FiBAN:in jisenet sijoittivat yli 300
suomalaiseen kasvuyritykseen 53 miljoonaa euroa piiomiaan (FiBAN,
nettisivut 2017). FiBAN on perustettu vuonna 2010.

Venture capital sijoitukset ovat kasvaneet vuosi vuodelta. Vuon-
na 2016 tillaisia sijoituksia tehtiin yli 80 miljoonaa euroa. My®s ulko-
mailta Suomeen tehdyt venture capital sijoitukset ovat kasvaneet. Alka-
viin yrityksiin tehtiin siemenvaiheen pidomasijoituksia vuonna 2016 14
miljoonaa euroa (katso FVCA eli Finnish Venture Capital Association,
2017). Myés venture capital rahastoihin on sijoitettu entistd enemmin
varoja. Rahastot sijoittavat start-up ja kasvuyrityksiin. Niihin rahastoi-
hin sijoittavat myds elikevakuuttajat, vakuutusyhtist ja valtion pddoma-
sijoitusyhtiot.

Myés niin sanottu Buyout-toiminta on alkanut laajentua Suomes-
sa. Buyout-rahastoihin tuli uusia varoja 418 milj. euroa vuonna 2016.
Yleensi buyout-pidomasijoitusrahastot sijoittavat myShemmin kasvu-
vaiheen kasvuyrityksiin. Osa sijoitusvaroista tulee ulkomaisilta rahasto-
sijoittajilta. Buyout-sijoituksia tehtiin vuonna 2016 suomalaisiin yrityk-
siin yhteensi 542 miljoonaa euroa, joista lihes puolet tuli ulkomailta.

Joukkorahoituksen kiytto kaksinkertaistui Suomessa vuonna 2016
ja oli yhteensi 156 miljoonaa euroa. Erityisen nopeasti kasvoi oman
pidoman ehtoinen joukkorahoitus, joka euromiiriisesti ylitti ensi ker-
taa lainachtoisen madrin. Vuonna 2016 tuli voimaan uusi joukkorahoi-
tusta sddntelevi lainsdddints. Sen my6td puitteet alan kehittymisel-

le selkiintyivit. Vilittdjien kirjo monipuolistui, kun Nordea kiynnisti




vuonna 2016 joukkorahoitustoiminnan. Joukkorahoitusta hakevien yri-
tysten joukko on laajentunut alkuvaiheen startup-yritysten lisiksi myos
vakiintuneempiin yrityksiin. Uuden sddntelyn myéti joukkorahoituk-
sen vilittdjin on rekisterdidyttivd Finanssivalvonnan yllipitimidn re-
kisteriin. Pddomasijoitusrahastojen hallinnoimat varat ovat kasvaneet
vuosi vuodelta ja ovat nykyisin jo yli 6 miljardia euroa.

Valtio toteuttaa rahoittajan, takaustenantajan ja piadomasijoittajan
rooliaan pidosin kolmen kanavan kautta: Finnvera, Tekes ja Tesi (teol-
lisuussijoitus). Oman pidioman ehtoisessa venture capital-rahoituksessa
Tesi:n markkinaosuus on ollut parina viime vuotena varsin korkea (30-
35%). Yleensi Tesi sijoittaa yksityisen sijoittajan kumppanina (TEM,
2014). Finnvera tarjoaa lainamahdollisuutta myos alkuvaiheessa olevil-
le pienyrittdjille ja on yleensikin merkittivi rahoituskanava pk-yrityksil-
le (ETT, 2015). Finnveralla on lisiksi vientiin kiytettivi rahoitusmuo-
to pk-yrityksille. Finnveran pk-yritysten vastuukanta on nykyisin lihes
kolme miljardia euroa ja viennin rahoitus noin 11 miljardia euroa. Finn-
veran asiakkaina on noin 30 000 pk-yritysti. Pidomasijoitustoiminnasta
Finnvera on luopunut valtion piitokselld. Tami toiminta on nyt rajattu
valtion toimesta Teollisuussijoitukselle ja Tekes:lle. Finnvera on lisinnyt
vakuudetonta lainanantoa yrityksille. Valtio korvaa mahdollisista tappi-
oista 55-75 prosenttia. Finnvera on saanut valtuudet merkiti pk-yritysten
joukkovelkakirjoja (max 300 miljoonalla eurolla). Jvk-anteja on kuitenkin
ollut varsin vihin. Tekes myontid suoria yritystukia ja rahoitusta pk-sek-
torille. Valtion melko suurta ja aktiivista roolia pk-sektorin rahoituksessa
on myds kritisoitu. Valtion roolia voidaan perustella silld, etti Suomessa
on yksityisti riskirahoitusta vain noin neljisosa Ruotsin vastaavasta (suh-
teutettuna maan kokoon). Suomessa on keskusteltu usein TEL-yhtisi-
den roolista sijoitustoiminnassa. TEL-sijoitusvarat ovat jo yli 200 miljar-
dia euroa eli lihes Suomen BKT:n arvon suuruiset. TEL-yhtiét sijoittavat

noin 35 prosenttia varoistaan osakkeisiin, joista pddosa ulkomaille. Suo-

men pk-yrityksiin TEL-varoja sijoitetaan varsin vihin. Toisaalta pk-yri-
tyksid on listattu porssiin ja First North:iin varsin vihin. Sijoituksia voisi
suunnata nykyisti enemmin pidomasijoitusrahastoihin. TEL-yhtiét ovat
viittineet, ettd Suomen pidomamarkkinat ovat liian pienet ja yhtiot eivit
voi ottaa kovin suuria riskeji.

Suomen piddomamarkkinat ovat alkaneet vihitellen kehittyd, mut-
ta ovat edelleen varsin pienet Ruotsiin verrattuna. Listattuja yrityksid
on Ruotsissa moninkertainen miiri Suomeen verrattuna. Ruotsissa on
my&s yksityistd riskipddomaa paljon enemmin kuin Suomessa. Suomes-
sa tulisi edistdi listautumisia osinkoverotuksen muutoksella (katso luku
4). Suomen ongelma on osin siini, etti meiltd puuttuu kotitalouksil-
ta riskinottohaluja. Tdmi nikyy kotitalouksien “ylisuurena” talletusten
midrini, nykyisin noin 85 miljardia euroa. Luku on selvisti suurempi
kuin Ruotsissa (maan kokoon suhteutettuna). Talletuksille saa nyt kes-
kimiirin vain noin vajaat 0,3 prosenttia korkotuottoa vuodessa. Talle-
tusten reaalikorko onkin ollut jo vuosia negatiivinen. Osakesijoituksista
on saanut jo pitkiin noin viiden prosentin tuoton vuodessa (keskimi-
rin). Kotitalouksia tulisi kannustaa lisdimiin riskipitoisempia sijoituk-
sia talletuksia vihentdmailld. Laajeneva joukkorahoitus on eris tapa li-
sitd riskinottoa ja samalla tuottoa. Suomen tulee seurata EU-maiden
pidomamarkkinaunionin kehittimistd, tehdd aloitteita kehittimiseen ja

kulkea uudistusten etujoukoissa.

Johtopiictokset

Pienten ja keskisuurten yritysten merkitys Suomen taloudelle on hy-
vin suuri. Yritysten lukumdiristd pk-yritykset ovat hallitsevia noin 98
prosentin osuudella. Suuria yrityksid on vain noin 600 ja lukumiiri on
ollut laskeva. Yrityssektori ty6llistdd noin 1,4 miljoonaa henked, jos-

ta pk-yritysten osuus on kaksi kolmasosaa. Viennisti suurten yritysten




osuus on huomattavasti suurempi kuin pk-sektorilla. Pk-yritykset ovat
olleet 2000-luvulla avainasemassa tyopaikkojen lisidmisessd. Pk-yri-
tysten henkilésté on kasvanut vuodesta 2000 lihtien lihes 100 000:1la.
Suurten yritysten tyollisyys on vihentynyt samalla ajanjaksolla. Talou-
den uudistumisen nikokulmasta kasvuhakuiset ja innovatiiviset pk-yri-
tykset ovat keskeisessid asemassa. Yrityssektori kokonaisuudessaan vas-
taa 80 prosentista Suomen BKT:sti.

Pk-yrityksid ja nimenomaan pienimpi yrityksid on Suomessa kan-
sainvilisesti vertaillen paljon. Toisaalta keskisuuria yrityksii on selvis-
ti vihemmin kuin keskimiirin muissa EU-maissa. Tyonantajayritysten
midrd on alkanut laskea pari vuotta sitten. Yksinyrittdjien miiri on jat-
kanut kasvuaan jo pitkddn. Ndmi yritykset eivit ole tyonantajia. Varsin
harvat yksinyrittijit ryhtyvit tyénantajiksi. Suomen tyéllisyys vihenee
edelleen suurten yritysten osalta. Lisiksi julkinen sektori on "ylisuuri” ja
tyollistdd noin 650 000 henked. Julkiset menot suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen ovat EU:n korkeimpia. Julkisen sektorin kokoa taloudessa
tulisikin pienentdd ja samalla tehostaa toimintaa. Edelld sanotusta seu-
raa, ettd tySllisyyden kasvun tuleekin tapahtua pk-yrityksissi. Suomen
tydllisyysaste on noin 70 prosenttia. Tavoitteena tulee olla vihintdin 75
prosentin ty6llisyysaste, joka vallitsee muissa pohjoismaissa. Tdmi edel-
lyttdd tydnantajayritysten kasvua ja nykyistd useampi yksinyrittéji tulisi
saada siirtymiin tyonantajaksi.

Talouspolitiikka ei ole suosinut pk-yrityksid. Suurten yritysten
menestymiseen on kiinnitetty paljon enemmin huomiota. Tyémarkki-
najirjestt ovat sopineet palkoista ja muistakin tydehdoista seki osal-
listuneet jopa muunkin talouspolitiikan valmisteluun (esimerkiksi eli-
keuudistus). Kolmikantaan ovat osallistuneet hallitus, EK ja ay-liike.
Pk-yrittijien edustajia ei ole otettu mukaan (Suomen Yrittijit ja Per-
heyritysten liitto). Pk-sektorin vaikutusmahdollisuuksia tulisikin lisiti

nykyisesti.

Kolmikantainen piitoksenteon malli (vertaa Kiky-sopimus) ei ole
pystynyt lisédmiin tydmarkkinoiden joustavuutta, vaikka timin tarve
todettiin yleisesti euroon liityttiessd. Paikallista sopimista tydehdois-
ta tulisi liséitd huomattavasti. Tilti osin Suomi on selvisti jilkijunas-
sa verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, Saksaan ja Tanskaan, joilla on EU-
maiden korkein tydllisyysaste. Myos Sipilin hallitus on epdonnistunut
joustojen lisddmisessd, vaikka hallitus sitd alun perin yrittikin. Joustojen
lisidmiseen on monia keinoja, joita kisiteltiin luvussa 4. Tissikin asias-
sa Ruotsista, Saksasta ja Tanskasta voi hakea mallia. Niissi on korkean
tyollisyysasteen lisiksi pk-yritysten osuus viennisti huomattavasti suu-
rempi kuin Suomessa.

Bruttokansantuotteen kasvu on miiritelmillisesti yhtd suuri kuin
tuottavuuden ja tydpanoksen kasvujen summa. Pk-yritysten osalta on
suuri potentiaali tydpanoksen kasvattamiseen. Henkiloston lukumii-
rid voidaan lisitd ja pidentid jonkin verran tydaikoja sekid joustavoittaa
niitd. Yritysten kynnysti lisirekrytointeihin voidaan alentaa monin eri
keinoin. Eris keskeinen keino on, uuden tyéntekijin koeajan pidennys,
joka nyt on Suomessa EU-maiden lyhimpii. Suomessa tulisi mys laa-
jentaa oppisopimusjirjestelmin kiyttod. Saksasta saa sithen hyvin mal-
lin. Oppisopimusjirjestelmin laaja kiytté on komission, OECD:n ja
IMF:n mukaan yksi keskeinen selitys Saksan korkealle tydllisyysasteel-
le ja hyvin alhaiselle nuorisoty6ttomyydelle. Sosiaaliturvan niin sanotut
kannustinloukut ovat my6s suuri este tydllistimiselle ja tySllistymiselle.
Nykyinen hallitus ei niytd saavan aikaan sosiaaliturvan (mukaan lukien
tydttomyyskorvaus) kokonaisuudistusta. Se jiéinee seuraavan hallituk-
sen tehtiviksi.

Verotuksen osalta on myos tarvetta uudistuksiin. Hallitus on jo
teetittinyt selvityksid yritys- ja padomatulojen verotuksen muutostar-
peista, mutta uudistuksia ei ole tehty. Yritysverotuksessa Suomen 20

prosentin verokanta on kilpailukykyinen, mutta kansainvilinen verokil-




pailu tullee painamaan sitd alaspiin. Samalla pddomatulojen verotusta
voitaisiin jonkin verran korottaa. Osinkojen verotus on liilan monimut-
kaista ja epdneutraalia yritysten ja investointikohteiden vililld. Tdmin
uudistusta onkin valtiovarainministerién tyéryhmi ehdottanut, mut-
ta uudistus on hyllytetty. Osinkojen verotus muodostaa pk-yrityksille
kynnyksen listautua porssiin tai First North-kauppapaikkaan. Palkka-
tulojen marginaaliverotus (rajaveroasteet) on Suomessa varsin korkea
kansainvilisessi vertailussa jo keskituloisista alkaen. Osinkotulojen ko-
konaisverotuksen ja ylimpien marginaaliverojen ero on liian suuri ja
kannustaa tydtulojen muuntamista piddomatuloiksi. Tdmi ongelma on
jatkunut jo pitkdin.

Vuoden 2000 jilkeen jokainen hallitus on asettanut tavoitteeksi
yritystukien karsimisen. Tissd on epdonnistuttu tiysin. Yritystuet ovat
vain kasvaneet. Niitd ovat suorat rahalliset tuet ja verotuet. Yritystuki-
en vaikutusta on tutkittu Suomessa varsin paljon (erityisesti TEM ja
ETLA). Johtopiitokset ovat selvit. Suurin osa yritystuista ei lisdd tyol-
lisyyttd eiki talouden kasvua. Erityisen ongelmallista on, ettd myoskiin
tuottavuuden kasvuun ei pédosin ole vaikutusta. Ainoa tukimuoto, jolla
on havaittu olevan selviisti positiivista vaikutusta, on yritysten innovaa-
tiotoiminnan tukeminen lihinni T&K-menojen kautta. Yritystuilla on
pikemminkin haitallinen vaikutus talouteen. Ne viiristivit kilpailua ja
estivit talouden uudistumista. Yritystukia tulisikin karsia huomattavas-
ti ja tarvittaessa kiyttdd sddstot verotuksen alentamiseen. Suomessa on
nykyisin EU-maiden lihes korkein kokonaisveroaste.

Pk-yritysten rahoituksessa on myos kehittimisen tarvetta. Kannat-
taville ja jo pitkddn toimineille yrityksille rahoitus ei yleensi ole ongel-
ma. Ongelmia on erityisesti uusilla ja kasvavilla yrityksilld sekd heikon
kannattavuuden yrityksilld. Pk-yritysten ulkoinen rahoitus on edelleen
pidosin pankkiluottojen varassa. Sdintelyn kiristyttyd ja vakavaraisuus-

vaatimusten kasvaessa pankit ovat tiukentaneet yritysluottojen ehto-

ja. Pidomamarkkinoiden kautta hankittavaa rahoitusta tuleekin lisiti.
Suomen pidomamarkkinat ovat edelleen varsin pienet ja selvisti jiljes-
si kehityksestd muualla. Pk-yrityksille riskipddoman saanti on elinehto
ja varsinkin voimakkaasti kasvaville ja vientiin suuntautuneille yrityksil-
le (katso luku 6). Euroopan unionissa alettiin pari vuotta sitten kehittii
pidomamarkkinaunionia. Tilld tullaan tiydentimiin pankkiunionia ja
vihentimiin riippuvuutta pankkiluotoista.

Yrittdjyyden yleinen ilmapiiri on kohentunut Suomessa huomatta-
vasti. Ailemmin voitontavoitteluun suhtauduttiin varsin kielteisesti var-
sinkin vasemmiston taholta. Hyvinvointivaltion tulevaisuus rakentuu
keskeisesti yrityssektorin varaan. Yrittdjyyttd, tyonantajaksi ryhtymisti
ja riskinoton halukkuutta tulisi edelleen edistid ja kannustaa Suomessa.
Vain titi tietd pitkin Suomi voi turvata tiystyéllisyyden ja tuottavuuden

kasvun sekd poistaa julkisen talouden kestivyysvajeen.




Taulukko 10. Nasdagin pohjoismaisten pérssien listautumiset 2000-2017.
Léhde: NASDAQ OMX (*Including multiple listings)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 12 13 14 15 16 17 Yht

PRALISTA

Tkbola 4 % B 5 w0 ¢ 2 9 6 3 7 M 3 4 ® 5 n B B
Helsinki 20 9 3 1 1 5 6 3 0 2 1 0 2 5 3 5 6 7 79

 Kotperhemioa 8 5 0 2 3 6 2 ® 6 2 4 1 0 2 3 2 3 3 8
Padlista yhteensd* 74 38 13 8 14 20 47 28 12 7 12 12 5 1 22 32 3 35 421
FIRSTNORTH

- Tkblwa ¢ % % 2 5 9 B & B 4L 5 % 5 6
Helsinki 0 0 1 2 0 0 0 1 1 6 7 5 5 28

- Keopeohorios .1 9 B 3 0 0 0 0 1 0 0 3 3 3
First north yhteensa* 10 45 54 17 5 9 18 9 18 49 58 64 63 419

Taulukko 11. Pk-yritysten ulkoisen rahoituksen aiotut ldhteet,
prosenttia yrityksistd.

Lahde: Yritysharometri 2017. (Vastaajat ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon)
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henkildsijoittaja Finnveran Aloitusrahasto Vera

TOIMIALOITTAIN

Rakentaminen n 30 15 5 6 5 1 1 0 3 0 0

Palvelut 63 28 17 12 16 14 9 4 1 4 1 1

KASVUHAKUISUUDEN MUKAAN

Kasvuhakuiset 69 22 17 10 10 10 b 4 0 3 1 0

Ei kasvutavoitetta 66 38 9 2 0 8 7 0 0 1 2 1
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Matti Putkonen-on ammattiyhdistysliikkeessd

uransa luonut puoluetyomies.

Matti Putkonen

Suomen talouden
vaaran vuodet

Vastuulliset pidttdjit noudattavat kokeneen intiaanipdillikén ohjetta:
"Metsistdjien suhde leirildisiin on oltava tasapainossa, jotta selvitiin
kylmiin talven yli hengissi”. Ainoastaan vientiteollisuuden kerryttimil-
14 euroilla on mahdollista rahoittaa julkiset palvelut, siksi teollisuuden
suhde julkiseen sektoriin on oltava tasapainossa. Jos intiaanipiillikon
viisaus sivuutetaan, niin edessimme on Suomen talouden selkirangan
murtavat vaaran vuodet.

Uutta miljardien kestivyysvajetta ollaan kotikutoisesti rakenta-
massa piilottelemalla maahanmuuton, uusiutuvan energian tukipaket-
tien, ilmastopolitiikan ja eurosidonnaisuuksien hintalaput maksajilta.

Ensimmdinen yli miljardin vuosilasku
mennyt tunnistettuihin maahanmuuton
kustannuksiin

Vuosi 2016 oli huippuvuosi, jolloin turvapaikkamaahanmuutosta aiheu-
tuneet suorat menot nousivat runsaaseen miljardiin. Vastaava summa
vuonna 2017 oli 865 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 budjettiesityksen
perusteella maahanmuutosta aiheutuvat menot olisivat 712 miljoonaa
euroa. Piille tulee vield lasku esimerkiksi oikeuslaitoksen kuormittumi-




sesta. Ndmi olisivat isoja rahoja, jos puhuttaisiin mistd tahansa muus-
ta budjetin menoluokasta. Maahanmuutosta puhuttaessa silmikiin ei
ripsihda.

Suorien turvapaikkajirjestelmin yllipitimisen ja kotouttamisen ai-
heuttamien menojen lisiksi tulevat kuntatason toimeentulo- ja asumis-
kustannukset. Niin PTT:n, VAT T:n kuin Suomen Perusta -ajatuspajan
aiheesta tekemit tutkimukset osoittavat, etti suurin osa turvapaikka-
maahanmuuttajista ei tyollisty vuosienkaan saatossa — timi tarkoittaa
siis leirildisten” ja "metsistdjien” suhteen muuttumista kehnompaan

suuntaan.’

Vuosina 1990-2009 tulleiden maahanmuuttajien tyéllisyysasteen ero
suhteessa samanikdiseen kantavdestoon (%-yksikkéd)
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Léhde: Helsingin Sanomat / Sarviméki 2017

Arvaamaton ja kasvava menoeri ovat laittomat maassa olijat, koska
monien suurten kaupunkien valtuustot ovat ddnestyspditokselld padtti-
neet taata maksuttomat sosiaali- ja terveyspalvelut seki lidkkeet. Todel-
lista hintalappua ei ole virallisesti suostuttu arvioimaan, mutta varovais-
tenkin asiantuntijalaskelmien mukaan puhutaan vuosittain kymmenisti
miljoonista euroista ja jopa yli sadasta miljoonasta.

Pidddytidn reilusti yli miljardin vuosikustannuksiin, jotka joudu-

taan rahoittamaan veroeuroilla, velkarahalla tai suomalaisten etuuksien

leikkauksilla.

Tulevaa kestivyysvajetta kasvatetaan
skitsofreenisella ilmastopolitiikalla

Hallituksen skitsofreenisen politiitkan huipentuma koettiin, kun ympi-
ristdministeri Kimmo Tiilikainen otti EU:n eniten saastuttavien mai-
den Puolan, Romanian ja Bulgarian piistovelvoitteet Suomen kannet-
tavaksi, koska ne eivit muuten olisi ratifioineet Pariisin sopimusta ja
EU olisi jadnyt sopimuksen ulkopuolelle. Solidaarisuus merkitsee vuo-
sitasolla suomalaisille kotitalouksille 500 miljoonan euron ja teollisuu-
delle 800 -1200 miljoonan euron lisilaskuja. (PTT:n tutkimus).
Laskua kasvattaa vield hallituksen kaavailema pakkolaki kivihiilesti
luopumiseksi. Jos laki toteutuu, niin valtion kassaan tulee vihintdin 200
miljoonan euron lovi korvausten ja verotuottojen vihentymisen johdos-
ta. Valtio joutuu korvaamaan perustuslain turvaaman omaisuudensuojan
murtamisesta sihkéyhtisille noin 100 miljoonaa euroa ja lisiksi hiilen
vuotuinen polttoaineverotuotto on noin 100 miljoonaa euroa. Jos Suo-
mi luopuu kivihiilestd, niin onko valtio varautunut ostamaan kiyttimit-
td jadvit padstooikeudet pois markkinoilta? Muussa tapauksessahan joku
toinen EU-maa voi lisitd piddstojiin, koska kivihiilen energiakiytté on

EU:n piistokaupan piirissi. Kivihiilestd luopumisen pakkolaki tulee to-




teutuessaan nostamaan piikaupunkiseudun vuokria 10% — 20%, koska
sihkon ja kaukolimmén hinta nousee tutkimuslaitosten mukaan 20% -
30%. Vastaavat asumisen isot lisilaskut odottavat suurta osaa suomalai-
sista. “Kivihiilikaupunkien” kaukolimpétaloissa asuu noin 1,2 miljoonaa
suomalaista. Veromaksajien kustantamat asumistuet kasvat paitokselld
vithintdidn 400 miljoonaa euroa vuodessa. (Péyry ja PTT)

Uusiutuvien energiamuotojen tuotannon tukieurot ollaan ohjaa-
massa Suomessa marginaaliselle tuuli- ja aurinkoenergian tuotannolle —
vuositasolla yhteensi jopa 600 miljoonaa euroa. Niilld miljoonilla saa-
daan katettua 4 % - 6 % Suomen sihkontarpeesta. Nami tehottomasti

kiytetyt miljoonat ainoastaan kasvattavat uutta kestivyysvajetta.

Kansallinen etu ja uusi maailmanjdrjestys

Suomalaisen teollisuuden toimintaedellytykset turvataan maamme ra-
jojen sisdpuolella. Globaalin laman jilkeisessd nousukaudessa tapahtui
maailmassa uusi jako - teollinen toiminta kasvoi entisestdin Aasiassa
ja Afrikassa®. Kiinan ja Intian nousua teollisen toiminnan ja talou-
den mabhtitekijoiksi on vielipi edesautettu linsimaiden sinisilmdisel-
li maailmanparannuspolitiikalla. Suurimmat saastuttajat on péistetty
rahastaviksi vapaamatkustajaksi YK:n ilmastosopimusten toteutuksel-
la. Maanosien vilinen taakanjako on toteutettu ilmastosopimuksissa
nurinkurisesti siten, ettd sielli missid pidstdinvestoinnit ovat suhtees-
sa edullisimpia, edellytetiin minimaallisia pddstévihennyksii. Vastaa-
vasti sielld missd pidstoinvestoinnit ovat suhteessa kaikkein kalleimpia,
vaaditaan maksimaalisia pddstévihennyksii. Tdmi on paitsi tehoton-
ta myos epireilua — se on aiheuttanut teollisuuden massapaon kehitty-
neistd maista kehittyviin talouksiiin. Kdytinngssi timi merkitsee, etti
YK:n Pariisin sopimuksen péitavoite karkaa entistd kauemmaksi. Ko-

konaispdistot lisddntyvit ja kehittyneiden teollisuusmaiden taloudet
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taantuvat; ty6ttomyys kasvaa ja hyvinvointivaltiot rapautuvat. On oi-
keutettua kysyi: Kenen etua YK ajaa ilmastopolitiikallaan?
Alla on kuva Aasian teollisuustuotannon huikeasta kasvusta vii-

meisen 25 vuoden aikana.

Aasian teollisuustuotannon kasvu 1991-2013

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 201 2013

Trump tuo toivoa teollisuudelle

Yhdysvaltain presidentti Donald Trump oli ensimmiinen merkitti-
vi valtionpdimies, joka ymmirsi kehitysmaiden ja varsinkin kehitty-
vien maiden Kiinan ja Intian rahastajan roolin YK:n ilmastopolitiikas-

sa.t

Vahvassa kasvussa olevat Kiina ja Intia ovat vaatineet perinteisiltd
teollisuusmailta vastuunkantoa maapallon piddstoistd. Samanaikaisesti
ne houkuttelevat teollisuustuotantoa perinteisistd teollisuusmaista ko-
rostamalla kansallisissa padtoksissiin, ettd teollista tuotantoa ei tulla ra-
sittamaan samoilla tiukoilla ympiristonormeilla. Néin Kiinaan ja Inti-

aan siirtyvi teollisuus saa valtaisan kilpailuedun, koska niiden ei tarvitse

Lahde: CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis / Scott Grannis



investoida pddstdjen minimointiin. Molemmat niistd kasvavista talouk-
sista hakevat kilpailukykyd polkemalla lisiksi tyontekijoiden oikeuksia.
Niin kauan, kun Kiinan ja Intian annetaan operoida WTO:n sateenvar-
jon alla, on poliittisista itsepetosta puhua vapaakaupasta.’

Yhdysvallat pidsee uusilla toimenpiteilliin huomattavasti parem-
piin ilmastopoliittisiin tuloksiin ja vahvistaa omaa teollisuuttaan seki
monipuolistaa energiatuotantoaan. Perussuomalaiset ovat esittineet sa-
mantyyppisid toimia jo aiemmin vaaliohjelmissaan.

Kehitys- ja kehittyvit maat ovat edellyttineet, ettid perinteiset
teollisuusmaat keriivit keskuudestaan 100 miljardin US-dollarin il-
mastorahaston vuoteen 2020 mennessi. Synninpiistorahaston tar-
koitus on rahoittaa kehitys- ja kehittyvien maiden piistévihennysin-
vestointeja. Kilpailumielessi ongelmallista on, ettd teollisuusmaiden
tuotantolaitokset joutuvat investoimaan vastaavat itse omalla tulora-
hoituksellaan.”

Uutta maailmanjdrjestystd tarvitaan

Maailman kauppajirjestd, WTO, on paperitiikeri, joka ei ole pysty-
nyt valvomaan vapaakaupan pelisdint6jd.® Olisi syyti pikaisesti aloittaa
neuvottelukierros uudesta kansainvilisen mini-WTO:n perustamises-
ta, jolla varmistettaisiin teollisuustydpaikkojen siilyminen ja lisddnty-
minen Suomessa.

Vapaamatkustajat, jotka polkumyyvit tyontekijéiden oikeuksia ja
saastuttavat surutta - kuten Kiina, Veniji, Brasilia, Intia ja monet muut
niin sanotut kehittyvit maat - laitettaisiin WTO:n ulkokehille. Uuteen
vapaakauppa-alueeseen liittyvit maat sopisivat yhteniiset tullit ja mak-
sut, joilla estetdin polkumyynti uudella vapaakauppa-alueella. WTO:n
ulkokehilld olevat maat piidsevit mukaan, kun todistettavasti alkavat

noudattaa WTO:n siinnoksii.

Uudessa maailmanjirjestyksessi olennaista on, etti jokainen siivo-
aa jilkensd. WTO:n on edellytettivi, ettd kehittyvissi- ja kehitysmais-
sa ylikansallisten yritysten on sijoitettava vihintdin kolmannes maassa
saadusta tuotostaan tuotannon ympiristdinvestointeihin, alueen infra-

struktuurin seki koulujen rakentamiseen ja yllipitoon.

Suomen tulevaisuus on teollisuudessa

Suomella on reilun 5 miljoonan ihmisen kansakuntana mahdollisuus
pirjitd hyvin maailman uudessa tydnjaossa, mikili pystymme kansal-
lisesti fokusoimaan teollisuutemme tulevaisuudessa korkean jalostusas-
teen tuoteryhmiin ja turvaamaan puite-edellytykset teollisen toiminnan
kilpailukyvylle maassamme. Teollisuustuotteidemme mahdollisuus kil-
pailla koventuvilla maailmanmarkkinoilla vaatii entisti enemmin tuo-
te- ja teknologiapanoksia, innovatiivisuutta ja osaamistason nostamista.’
Kaikista tuotantotuista on syytd luopua ja siirtyd kohti yhdenvertaista
kilpailuasemaa vahvistavaa markkinaehtoista tuotantojirjestelmad.

EU- ja kansainvilisessi polititkassa Suomen on oltava entistd ak-
tiivisempi ja aloitteellisempi piitoksentekoprosesseissa, joilla vaiku-
tetaan maamme kansalliseen kilpailukykyyn. Kaikki teollisuutemme
toimintaedellytyksiin vaikuttavat piitokset ovat poliittisia. Tarvitaan
tahto ja enemmistd, joilla estetdin, ettd energia- ja ympiristoasioilla ei
tehdi teollisia tyopaikkoja vaarantavia kokeiluja. Suomalaisen yhteis-
kunnan perusta on rakennettu teollisuudella, eikd sen tulevaisuutta saa
rapauttaa.

Suomalaiset teollisuusyritykset pirjadvit hyvin kansainvilisessi
kilpailussa ja tulevat investoimaan uusiin tuotantolaitoksiin. Meidin on
varmistettava, etti investoinnit suuntautuvat kotimaahamme. Suoma-
laisten tuotteiden kysynti kasvaa maailmalla. Emme pysty kohta vastaa-

maan kysyntiin, koska vuoden 2008 jilkeen teollisuuden tuotantoka-




pasiteetista on hivinnyt noin 20 %. Tuotantokapasiteetti on nostettava
vihintddn vuoden 2008 tasolle. Investointi-ilmapiirin kohentaminen
vaati konkreettisia pditoksid sekd kansallisesti, ettd EU-tasolla. Inves-

toijien luottamus on palautettavissa poliittisilla paatoksilla.

Suomen vahvuudet ja hyvinvoinnin luojat

Suomalaisten hyvinvointi perustuu monipuoliseen ja elinvoimaiseen
teollisuuteen. Ainoastaan menestyvi teollisuus synnyttdd hyvinvoin-
nin rahoittavia uusia tydpaikkoja ja luo edellytykset monimuotoiselle
yksityisten ja julkisten palvelujen kehittimiselle. Tutkimusten mukaan
vientiteollisuus on keskeisin hyvinvointimme turvaaja.'

Suomen hyvinvointi pysyy pystyssi neljin vientialan varassa; me-
talliteollisuus, metsiteollisuus, kaivannaisteollisuus ja sihkoenergiatuo-
tanto.”!  Metalliteollisuuden vahvuudet loytyvit investointituotteista,
koneista ja laitteista. Maailman markkinat eivit ole osoittaneet hyyty-
misen merkkeji - uusia tuotantolaitoksia rakennetaan ja vanhoja uu-
sitaan. Metalliteollisuutemme kustannuskilpailukykyi on parannettava,
jotta pystymme valtaamaan markkinaosuutta.

Poliitikot ovat innostuneet suomalaisten peliteknologiayritys-
ten maailmanmaineesta. Jotkut nikevit jo pdiviunia uusista Nokioista.
Tyollisyysmielessi yhdestikiin niisti ei tule uutta Nokiaa, mutta osaa-
mista ja sovellutuksia on toki hyddynnettivi kone- ja laitetuotteiden
kehityksessi. Tirkeintd on luoda puitteet talouskasvulle laajalla rinta-
malla.??

Takavuosina metsiteollisuutta pilkattiin auringonlaskun alaksi.
Toimiala on osoittanut uusiutumiskykynsi. Perinteisen paperinvalmis-
tuksen vihentyminen on korvattu sellun ja kartongin tuotannon lisii-
miselld. Selluteollisuuden uusi sukupolvi on biojalostamot, joissa puu

ja sellunvalmistusprosessin sivutuotteet kiytetdin 100-prosenttisesti

hyodyksi. Kiytossd on uusia tapoja tuottaa energiaa sellunvalmistus-
prosessin sivutuotteina syntyvistd mintyoljystd, kuoresta ja ligniinistd
fossiilisten polttoaineiden korvaamiseksi. Puuperiisen biomassan luo-
kittelu edelleen hiilineutraaliksi raaka-aineeksi EU:n uudessa uusiu-
tuvan energian direktiivissi tukee Suomen energia- ja ilmastostrate-
giaa. Uusilla biojalostamoilla on mahdollista suunnata my6s kokonaan
uusille markkina-alueille, biopolttoainetuotannosta aina lddketeolli-
suuteen saakka. Avainasemassa ovat puun parempi hydtykiyttosuhde,
energiatehokkuus seki tuotantokustannusten ja hiilidioksidipdistojen
vihentiminen.

Alla olevasta kuvasta ilmenee, etti metsiteollisuuden vientilitke-
vaihto on kurottamassa lihelle finanssikriisin romahdusta edeltinytti

tasoaan.

Metsdteollisuuden liikevaihdon, kotimaan liikevaihdon ja
vientiliikevaihdon trendisarjat
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Metsiteollisuuden biotuotanto, mukaan lukien bio-osaaminen, on
sdilytettdvi maassamme. Raaka-aineen saanti on turvattava kansainvi-
lisesti kilpailukykyisin hinnoin. Ilmastopoliittisissa neuvotteluissa muut
EU-maat vedittiviit urakalla sinisilmiisii suomalaisia - viheraatteen
varjolla. Kaikki lupaukset Suomen hiilinieluista olivat puhdasta bluffia.
Ei tule hyviksyi, ettd kivisimme kysymissd Brysselistd, saammeko el
metsisti. Kun metsiemme vuosikasvu on noin 110 miljoonaa kuutio-
metrid, niin meilld on oltava oikeus hakata metsidmme 80 miljoonaan
kuutiometriin vuodessa ilman ylimdiriisid lupamaksuja.

Kaivannaisteollisuus, klustereineen, on tulevaisuuden ala seki
vientieurojen tuojana, etti tyollistdjini. Talvivaaran ympiristdongelmi-
en myotd asenteet kaivannaisteollisuutta kohtaan ovat kylmenneet. Po-
liittisten pdittijien on pidettivi jalat maassa - Suomessa on kymmenii
kaivoksia, jotka ovat hoitaneet ympiristdasiat mallikkaasti. Talvivaara-
kin tulee hoitamaan ympiristoasiansa kuntoon. Talvivaaran jitevesien
mukana ei saa heittidd koko kaivannaisteollisuutta pois. On aloitettava
kaivannaisteollisuuden maineen puhdistusoperaatio ilman lisimaksuja
ja lisiympiristosddnnoksii. Se on olennaista, jotta saadaan uusia sijoit-
tajia kaivosteollisuuteen ja mahdollistetaan suomalaisella pidomalla toi-
mivien pk-kaivosyhtididen toimintaedellytykset.

Kaivannaisteollisuudella on lupaavat nikymit Suomessa.”® Perin-
teisten raudan, sinkin, kuparin, nikkelin, koboltin sekd hopean ja kul-
tamalmiesiintymien rinnalle on etsinti- ja rikastusteknologian kehityk-
sen ansiosta 16ydetty maaperistimme miljardiluokan uusia malmeja,
kuten korkean teknologian tuotteisiin auto- ja lentokoneteollisuudessa
kiytettivit litium ja skandium.

Kaivannaisteollisuuden klusteri teristehtaista aina auto- ja tieto-
tekniikkatuotantoon saakka on luomassa kymmenidtuhansia uusia tys-
paikkoja. Ainoa este kehitykselle on Suomen ylikireit Natura ja muut

luonnonsuojelusiinnokset sekid EU:n ilmastopolitiikka.

Vesi- ja ydinvoimaosaaminen on maassamme maailman ykkos-
luokkaa. Niiden kahden tuotantomuodon lisirakentamisesteet on pois-
tettava. Kotimaista tuotantoa on rakennettava niin paljon, ettd sihkosti
saadaan vahva vientituote.

Niilld toimilla varmistetaan, ettdi Suomi on ystivillismielinen ja
turvallinen maa teollisuussijoituksille. Vientiteollisuudelle paketilla var-
mistettaisiin, ettd suunnitelluista ja nykyisisti lisikustannuksista leikat-
taisiin useamman miljardin euron verran.

Sahké on merkittivi yhteiskunnan hyvinvoinnin ja korkean elinta-
son mahdollistaja. Toisaalta Pohjoismaat, muiden Euroopan maiden ta-
voin, ovat sitoutuneet muun muassa ilmastonmuutosta, uusiutuvia ener-
glanlihteitd ja energian toimitusvarmuutta koskeviin kunnianhimoisiin
tavoitteisiin. Pohjoismaisen hyvinvoinnin edellytysten turvaamiseksi
etusijalle on asetettava kustannusten minimoiminen ja sihkémarkki-
noita viiristivien valtion tukien poistaminen.

Suomen energiatuotannon omavaraisuus on turvattava. Suomessa
toimivilla energiatuotantolaitoksilla tulee olla kapasiteettia turvata kor-
keimpienkin kulutuspiikkien aikana 100 % energiatarpeemme. Miten
Suomessa kulutettu energia silloin tuotettaisiin? Ydin — ja vesivoimalla
seki turpeella ja metsiteollisuuden jiteliemilld vihintidn yhteensd 80 %.
Loput20% tuotettaisiin puullajamaakaasulla. Niillid toimillavarmistetaan,
ettd Suomi on ystivillismielinen ja turvallinen maa teollisuussijoituksille.

Energian kokonaiskulutus tammi-syyskuussa 2017 oli Tilastokes-
kuksen mukaan 992 petajoulea, miki on prosentin enemmin kuin vas-
taavana ajankohtana vuonna 2016. Sihkén kulutus oli 62 terawatti-
tuntia (TWh), eli samoin prosentin enemmiin kuin vuotta aiemmin.
Energiasektorin hiilidioksidipddstot sitd vastoin, laskivat prosentin
edellisestid vuodesta. Seuraavassa Tilastokeskuksen kuvassa on vuoden
2017 yhdeksin kuukauden energian kokonaiskulutus energialihteittdin

seki tuotannon aiheuttamat CO2-pidst6t.




Energian kokonaiskulutus energialdhteittéin
(TJ) ja CO2-pddstot (Mt).

Energialdhde 1-111/2017 Vuosimuutos-% Osuus % energian kokonaiskulutuksesta
Oliy 232571 -1 23
Hiili 85737 0 9
Maakaasu 50638 -2 5
Ydinenergia 171013 -4 17
Séhkan nettotuonti 56323 1 6
Vesivoima 38409 -15 4
Tuulivoima 11528 69 1
Turve 37791 -2 4
Puupolttoaineet 269268 7 27
Muut 38560 -10 4
Energian kokonaiskulutus 991839 1 100
Ulkomaanliikenne 27877 -5 -

Energiasektorin CO2-péadstdt 30 -1 -

Suomi edellii politiikalla mahdollistetaan
teollisuustyéopaikkojen kasvu

Suomi ei voi kilpailla palkoilla, sijainnilla tai raaka-aineilla. Jos teolli-
nen valmistus katoaa ulkomaille, romahtaa hyvinvointimme rahoitus-
pohja.™ Jos otamme liian suuren péidstovihennystaakan harteillemme,
Suomesta lihtee teollisuus. Pahimmassa tapauksessa teollisuuttamme
siirtyy maihin, jossa ilmastovelvoitteista ei piitata tuon taivaallista. Miti
me saamme vastineeksi vaihtokaupassa, jos kansallisilla padtoksilld hai-
dimme teollisuutemme maastamme? Kylld tulee hintaa péittijiemme

moraaliselle ylemmyydentunnolle.

Oikeudenmukaisella pidstojen taakanjaolla
puolitetaan Suomen pddstotavoitteet ja pelastetaan
suomalaiset tyopaikat

Piaistot eivit vihene nykyiselld taakanjaolla. Samaten taloudellisessa

Léhde: Tilastokeskus

mielessd on jirjetontd yrittid toteuttaa EU:n péistotavoitteita nykyiselld
taakanjaolla. Taakanjako vihintddnkin EU:n sisilld on laitettava uusiksi.
Vapaamatkustajien, ainakin EU:ssa, on lunastettava lippunsa ilmaston-
muutoksen torjuntajunaan. Keskitetddn ilmastonmuutoksen torjunta
sinne, missi ei talkoisiin vield osallistuta ja se on taloudellisessa mieles-
sd helpoimmin ja jirkevimmin toteutettavissa. Puolan ja muiden eniten
saastuttavien maiden on kannettava vastuunsa. Tarvittaessa pakotetaan
ne sithen korvamerkkaamalla osa EU:n rakennerahaston tukimiljar-
deista piistotavoitteiden toteuttamiseen. Taakan uusjaolla Suomen
piistotavoitteet voidaan puolittaa ja siilyttid teollisuus tyopaikkoineen
Suomessa. Tehtaan siirtiminen Kiinasta ja Puolasta Suomeen on ympi-
ristdteko - Puolan sihkoéntuotanto tuottaa kolme kertaa enemmiin hii-
lidioksidipddstsji ilmaan kuin Suomen.”

Suomella ei ole varaa luopua kivihiilen kiytosti eiki sithen ole il-
mastopoliittista tarvetta. Suomessa kivihiilen osuus sihkéntuotannossa
on 6,7%. Nekin laitokset ovat seki sihko- ettd limmon yhteistuotanto-
laitoksia. Saksassa 46% ja tuulivoimamaa Tanskassa 48% sihkosti tuo-
tetaan kivihiilelld. Jos Helsingissd luovutaan kivihiilestd, niin helsinki-

liisten sihkon ja kaukolimmon kustannukset nousevat vihintidn 20%.

Energiaverot asteittain EU:n minitasolle

Suomessa on palautettava poliittisen piitoksenteon keskitoén toimin-
taohje: "Energianhinnalla on pystyttivd korvaamaan Suomen kaukai-
nen sijainti kilpailijamaihimme ja maan sisdiset pitkit kuljetusmatkat”.
Ainoastaan energianhinnalla pystytiin kompensoimaan tuotteidemme
markkinoille kuljettamisen pitkin matkan lisikustannukset.
Teollisuutemme kustannuskilpailukyky on tuhottu kilpailijamai-
tamme korkeammilla viherveroilla, vihersdannoksilld ja vihermaksuilla.

Kepulainen Esko Ahon hallitus aukaisi tuhon tien, Pandoran lippaan,




periaatteella: "Suomen pitidd niyttid tietd ilmastopolitiikassa ja aloittaa
taloudellinen ohjaus teollisuuden sihkoveronkorotuksella.” Sen jilkeen
syoksykierre on vain kiihtynyt.

Korkea sihkéverotaso on asetettu lihinni fiskaalisista, verotuotto-
ja kerryttavistd, syisti. Grafiikka kertoo koruttomasti sihkoveron reaa-
likehityksen. Vanhasen, Kiviniemen, Kataisen ja Stubbin hallituksilta
puuttui rohkeus tehdi valtionbudjetin menopuolelle tarvittavat raken-
teelliset korjaukset, sen sijaan ne nostivat Suomen sihkéveron Euroo-
pan korkeimmalle tasolle. Teollisuuden sihkévero on 0,69 senttia/kWh
eli yli kymmenkertainen verrattuna EU:n sallimaan minimiin ja suo-
malaisten kotitalouksien sihkévero periti yhdeksintoistakertainen 2,24
senttii / kWh. Hintoihin on lisittivi huoltovarmuusmaksu 0,013 sent-
tid/ kWh ja piille vield alv 24%.

Kotikutoisilla poliittisilla paitoksilli energiaveromme on monin-
kertaistunut EU:n minimitasoon nihden sydden teollisuutemme kil-
pailukykyi ja heikentien kotitalouksien ostovoimaa. Teollisuutemme
energiavero on 14-kertainen ja kotitalouksien sekd palveluiden 19-ker-
tainen EU:n minimitasoon verrattuna.

Meilld ei ole my6skidn enidd varaa veronmaksajan piikkiin sitoutua
vuosikausiksi elittimddn uusiutuvia energiamuotoja satojen miljoonien
eurojen vuosittaisilla tukiaisilla syottétariffien ja energiatukien muo-
dossa. Lopettamalla uusiutuvien energiamuotojen tuet ja puolittamal-
la haittamaahanmuuton kustannukset, energiaveroleikkuriin ja muihin
korkean sihkéveron kompensaatioeriin, maataloudesta teollisuuteen
saakka, ei jatkossa tarvita veroeuroja, pystymme kahden vaalikauden ai-
kana pudottamaan sihké ja muut energiaverot EU:n minimitasolle.

Suomessa on perusteltua soveltaa EU:n minimitasoja, koska teolli-
suutemme rakenne on EU:n energiaintensiivisin, etdisyydet ovat EU:n
pisimmit ja ilmastomme EU:n kylmin. Vientiteollisuutemme rungon

muodostavat metalli-, metsi- ja kemianteollisuus. Vaikka kyseiset teol-

Energiaverojen reaalikehitys 2000-2017,
indeksi 2000=100.
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lisuudenalat kiyttivit lihtokohtaisesti paljon energiaa niin energian
kiytté Suomessa on kilpailijamaihin verrattuna tehokkaampaa ja vihi-

pédstoisempéd.

Tyémarkkinoiden vakaus véihentid maariskid

Yhteiskuntarauha luo uskoa tulevaisuuteen ja vahvistaa turvallisuuden
tunnetta. Eurooppa on voimakkaassa myllerryksessi. Siirtolaistulva ja
Britannian uhka erota EU:sta luovat myos kotimaassamme epévar-
muutta ja pelkotiloja. Siksi on tirkedd, ettd tydmarkkinoilla saadaan en-
nustettavuutta ja tyorauhaa vahvistavat ratkaisut aikaiseksi useammaksi
vuodeksi. Samalla luodaan polkua uuteen tyémarkkina toimintaan. Siir-
rytddn ensimmiistd kertaa euroaikaiseen tyomarkkinatoimintaan eli si-

siinen devalvaatio on mahdollista tehdi sopien. Tdmi on ainutlaatuista




ja historiallista Suomessa. Historian kirjoittajat tulevat toteamaan, etti
Suomi siirtyi todellisuudessa euroaikaan vuodesta 2016 alkaen.

Tyomarkkinat ovat rakennemuutoksen kourissa. EK on kieltiyty-
nyt tekemistd vakautta ja ennustettavuutta lisidvia TUPO-sopimuk-
sia. Tyomarkkinaosapuolet hakevat uusia ryhmittymii, joilla voitaisiin
saada aikaiseksi tulopoliittinen ennustettavuus ja vakaus. Jilleen kerran
ideologiset vaateet tydehtosopimusten yleissitovuuden romuttamisesta
ovat nousseet pintaan — vailla ymmirrysti, mitd se kiytinnossi merkit-
sisi.

Yleissitovuuteen sisiltyy olennaisena ty6rauhavelvoite. Mikili
yleissitovuus purkautuisi, niin tydrauhavelvoitteesta sovittaisiin yritys-
kohtaisesti. Tistd seuraisivat yrityskohtaiset lakkoaallot. Se puolestaan
johtaisi tyomarkkinoilla kaaokseen. Ainoastaan yleissitovuudella var-
mistetaan yhdenvertainen kilpailuasema kaikille suomalaisille yrityk-
sille. Tybehtosopimusten yleissitovuus varmistaa tyérauhan ja sen, etti
mikdin yritys ei voi hakea kilpailuetua palkkojen tai tyéehtojen dump-
pauksella. Siksi yritykset tybehtosopimusten yleissitovuuden romutta-
misesta ovat edesvastuuttomia.

Tyomarkkinoilla tarvitaan lisdd joustoja kohentamaan tuottavuutta
ja parantamaan yrityskohtaista kilpailukykyd. Se mahdollistuu ainoas-
taan yleissitovien tydehtosopimusten kautta. On turha toivoa, etti ty-
markkinoilla sallittaisiin vapaamatkustajia. Kaikilla on oltava samat oi-
keudet ja velvoitteet.

On unohdettava ideologiset ambitiot - on kaikkien etu turvata tyo-

markkinoiden vakaus.'®
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Olli-Pusda on‘Suomen eldkejéirjestelmdn

parissa.tyouransa luonut yhteiskunta=

tieteiden.tohtori.

Olli Pusa
Voiko vara kaataa veneen? -

Miten huonosti johdettu tyoelikejirjestelmdé
néivettid Suomen taloutta

Johdanto

Varsinkin nuorista elike tuntuu talouden ajattelussa helposti kaukai-
selta, tylsiltd ja merkityksettomilti asialta. Kasityksen saaminen asias-
ta on vaikeaa, kun asioista saatavilla olevat tiedot ovat hyvin ristiriitai-
sia. Riittddko elikerahoja nuoremmillekin vai paisuvatko elikerahastot
jirjettdmin suuriksi?

Saatavilla olevat tiedot elikejirjestelmasti toimittaa tosiasiassa jir-
jestelmd itse eli elikelaitosten tosiasiassa kontrolloimat Tyoelikeva-
kuuttajat-TELA ja Eliketurvakeskus. Kun kyseessi on hyvin laaja ja
monitahoinen jirjestelmi, ulkopuolisten on lihes mahdotonta haastaa
noita tietoja. Jirjestelmi on oikeastaan valvonnan ulkopuolella ja se itse
pdittid, millaisen kuvan se kulloinkin asioista antaa.

Elikejirjestelmi on tirked osa taloutta ja sosiaalipolitiikkaa ja nii-
hin vaikuttavat useat tekijit kuten elikeikd, etuuksien mdiri ja jirjes-
telmin rahoitukseen liittyvit kysymykset. Elikejirjestelmilld on tirked
tehtdvi yllapitid elikeikiisen vieston toimeentuloa. Muuten siitd hel-
posti joutuisivat huolehtimaan joko muu yhteiskunta verovaroista tai
lapset ja muut sukulaiset.

Elakejirjestelmilld on my6s merkittivi rooli tyévoiman tarjonnan




nikokulmasta. Elikeikd, tyokyvyttomyyselikkeen kriteerit ym. ohjaavat
paljon tyévoiman tarjontaa. Suomessa pidelikejirjestelmi on tydelike-
jirjestelmi. Sen perimidt maksut ovat keskeinen osa tydvoimakuluja ja
vaikuttavat eri tavoin yritysten kilpailukykykyyn.

Toisaalta elikejirjestelmdin mahdollisesti kertyviit rahastot ovat
yleensi kansantalouden kannalta merkittivid ja niiden merkitys pdd-
omamarkkinoiden toimivuuden kannalta on keskeisti. Esimerkik-
si vuonna 2017 Suomen tydelikerahastojen yhteenlaskettu midri ylitti
200 miljardia, eli jirjestelmin koko on samaa suuruusluokkaa kuin Suo-
men bruttokansantuote.

Suomen tydelikejirjestelmid on monella tapaa uniikki luomus. Se
on tdysin rahastoivan ja jakojirjestelmin sekoitus. Samanlaista ei muu-
alta usein 16ydy ja siksi sithen ei voi soveltaa valmiita kansainvilisid op-
peja vaan sen toiminta pitdisi suunnitella omista lihtékohdistaan. Niin
jirjestelmin alkuvaiheessa toimittiinkin, mutta viime vuosina nuo opit
on haudattu.

Ensimmiinen fakta jirjestelmisti on, ettd se on todellisuudessa osa
julkista sektoria ja tilastoidaan kansantalouden kirjanpidossa julkiseen
sektoriin. Elikemaksut ovat todellisuudessa veroja (Pusa 1994, 96). Kun
elikejirjestelmd vuosikausia oli ylijidmiinen, sen avulla harhautettiin
Suomen julkisen sektorin todellisesta tilanteesta. Se kaunisti monella
tapaa kansainvilisid vertailutilastoja, joissa Suomi sen vuoksi loisti yli-
jadmaiisend ja poikkeuksellisen vihivelkaisena julkisena taloutena. Mo-
nessa maassa vastaavaa turvaa tarjoavat jirjestelmit perustuivat sopi-
muksiin ja ne laskettiin yksityiseen sektoriin.

Elikejirjestelmin varoja ei tietenkdin voida kiyttid mihin tahan-
sa. Niitd voidaan kiyttdd lain mukaan vain elikkeiden maksamiseen ja
lain mukaisiin sijoituksiin. Kun elikemaksuja ei ole laissa sdddetty, eld-
kemaksujen alentamisella voitaisiin tosiasiassa alentaa rahastojen mii-

rdd ja kiyttdd varoja elinkeinoelimin elvyttimiseen maksunalennus-

ten muodossa. Esimerkiksi Raimo Sailas (2014) ja Jorma Tuukkanen
(2014) ovat ideoineet talouden elvytysmahdollisuuksia elikemaksun
alentamisella. Siis tavallaan olisi kyseessd sisdinen devalvaatio elike-
maksujen avulla. Ehdotukset saivat pddosin melko tyrmédvin vastaan-
oton elikealalta (Oksanen 2015).

Timi reaktio on erikoinen siksi, ettd Suomen liittyessi euroon eli-
kejirjestelmillekin on annettu valuuttajoustoja korvaavia tehtivid. Sitd
varten elikejirjestelmiin varattiin nimenomaiset EMU-puskurit. Niitd
kiytettiisiin taloudellisten shokkien iskiessi Suomen talouteen.

Usein esitetdin viite, ettd elikerahastot ovat todellisuudessa Suo-
men valtion lainojen vakuutena. Niin asia ei ole. Toki hyvin hoidettu
elikejirjestelmd parantaa maan luottokelpoisuutta, mutta muuten asi-
at eivit liity toisiinsa. Suomen luottokelpoisuuden pohjalla ovat olleet
suhteellisen matala julkisen velan taso, talouden toimintaympiristén
vahvuudet seki aikaisempi historia luotettavana velanmaksajana — viime
vuosina julkisen talouden heikko hoito on tosin heikentinyt Suomen
luottokelpoisuutta. Tuollaisen virheellisen kisityksen syntyminen Suo-
messa on toki sopinut elikelaitosten intresseihin. Sellainenhan puoltaisi
rahastojen loputonta kasvattamista ja puhuisi sitd vastaan, etti rahastoja
kiytettiisiin tavoitteisiin, joihin ne on kerdttykin.

Suomen elikejirjestelmin suurin omituisuus liittyy siithen, etti sii-
ni on mukana sekd jakojirjestelmilld eli ilman rahastointia toimiva osa,
ettd osittaista rahastointia. Useimmissa maissa on jakojirjestelmilli toi-
miva julkinen peruselikejirjestelmi, jota tiydentid tiysin rahastoiva li-
sielike. Rahastoinnin alkuperdinen tarkoitus oli tasoittaa ikiluokkien
koon vaihtelun vaikutusta maksutuloon seki elikemenoon. Tiytti ra-
hastointia ei tarvittu tulevan maksajapohjan varmistamiseen, koska se
tuli lakisditeisesti pakkovakuuttamisena. Toisaalta lailla siidettyyn pak-
kojirjestelmidn ei ole helppoa siitid tiytti rahastointia. Siind ei ole

markkinamekanismiin perustuvaa “sddtéruuvia’, joka estii rahastojen




kasvamisen jirjettomin suureksi.

Yleisten arvioiden mukaan rahastot kattavat 25 prosenttia elike-
jirjestelmin vastuista ja tulevat elikemaksut loput 75 prosenttia. Jirjes-
telmin kokonaisvastuiden mairdd ei tiedetd, siitd on vain arvailuja. Jul-
kaisin itse (aivan muuta tarkoitusta varten) viitdskirjassani 1994 yhden
laskelman kokonaisvastuista — TEL:n perustaja Teivo Pentikiisen hau-
kuista huolimatta (Pusa 1994). Laskelmat ovat totaalisen spekulatiivisia
ja tulos vaihtelee paljon pientenkin laskentaoletusten muutosten takia
silld merkittivi elikevastuuta pienentivi tekijd on rahastojen laskennas-
sa kiytetty diskonttokorko. Eliketurvakeskus laski vuoden 2015 lopussa
Suomen elikevastuiden teoreettiseksi arvoksi 632 miljardia euroa, kiyt-
timilld 3 prosentin (reaalista) diskonttokorko-oletusta. Jos diskontto-
korko olisi 2 prosenttia, olisi kokonaisvastuun miiri 747 miljardia eu-
roa.

Eri maiden vertailu toisiinsa on hyvin hankalaa, koska jirjestel-
missd on suuria eroja. Kun Suomessa 1990-luvulla poistettiin kansan-
elikkeen pohjaosa useimmilta tySelikkeensaajilta, se korvattiin tyo-
elikkeelld. Siten noissa ETK:n laskelmissa esimerkiksi “rahastoidaan”
oikeastaan myos "kansanelikettd”, jonka rahastoiminen on kansainvili-
sesti tarkastellen erittiin harvinaista.

Tiysin rahastoiva jirjestelmi olisi yhteiskunnallisesti mahdoton,
koska se omistaisi pian kaiken yhteiskunnan varallisuuden eli olisi pai-
dytty sosialismiin. Tai sitten rahat sijoitetaan ulkomaille, miki epii-
lemiittd niivettiisi maan taloutta. Missiin maassa eivit lakisditeiset
julkiset elikejirjestelmit ole tiysin rahastoivia, usein niissi ei ole rahas-
tointia juuri ollenkaan. Yksityisten elikejirjestelmien osalta tavoitteena
taas on se, ettd ne ovat tdysin rahastoivia. Usein ne ovat luonteeltaan li-
sielikejirjestelyji.

Suomen jirjestelmin omituinen rahastointia ja jakomallia yhdisti-

vii rakenne otettiin aluksi huomioon rahastojen sijoituspolitiikassa. Ra-

hastot olivat piddosin yksityisoikeudellisten elikelaitosten hallinnassa,
joka puskuroi siti, etteivit poliitikot pddsseet tuhlaamaan rahoja omiin
intohimoihinsa. Samalla se varmisti sitd, ettd varat kiytettiin elinkeino-
elimin investointien rahoittamiseen. Kun Suomi liittyi EU:n jisenekst,
tuosta piirteesti tuli ongelma, koska sellainen on EU:n lakien vastaista.
Asia ratkaistiin EU-liittymissopimuksen poikkeamalla.
Sijoitustoiminnassa tuo tarkoitti sitd, ettd varat ohjattiin suurel-
ta osin niin sanotun takaisinlainauksen kautta yritysten kiytt66n tuke-
maan muun muassa investointien rahoittamista. Yritykset saivat mak-
saa osan elikemaksustaan velkakirjalla ja vakuuksilla ja elikelaitokset
paljolti pitivit kirjaa yritysten veloista ja vakuuksista. Sininsi tuo oli
hyvinkin jirkeenkiypii ja toimi kohtalaisen hyvin pitkin aikaa. Ra-
hastojen avulla rahoitettiin investointeja, jotka pitivit kiynnissi suo-
malaista elinkeinoelimii, tuottivat tydpaikkoja ja elikemaksuja jirjes-
telmin kustannuksiin. Kaikessa erikoisuudessaankin tuo jirjestelmi oli

aika looginen kokonaisuus.

Pddomamarkkinat

Sddnnostelyyn perustuvaa taloutta alettiin Suomessa purkaa 1980-lu-
vulta lihtien asteittain ja koko talous on siirtynyt yhi enemmin markki-
napohjaisuuteen. Tdmi on vaikuttanut erityisen voimakkaasti pidoma-
markkinoihin, joihin elikejirjestelmilld on my6s suuri vaikutus.
Elikejirjestelmd on Suomen ylivoimaisesti suurin pddomakes-
kittymi ja siksi sen vaikutus pidomamarkkinoihin on ratkaisevan tir-
ked. Jotta padomamarkkinat toimisivat kunnolla, sielld pitiisi olla suuri
miidri itseniisesti toimivia sijoittajia. Tétd on pitinyt tarpeellisena myds
Suomen Pankin entinen osastopiillikkd Pentti Pikkarainen (Pikkarai-
nen 2017). Elikejirjestelmin osalta timi edellyttiisi kymmenid vah-

voja elikerahastoja, jotka toimisivat itseniisesti sijoitusmarkkinoilla ja




toiminnallaan vahvistaisivat pddomamarkkinoita. Téssi suhteessa eli-
kejirjestelmd on kehittynyt kuitenkin piinvastaiseen suuntaan.

Elikejirjestelmi on jatkuvasti keskittynyt yhi harvempiin laitok-
siin. Teollisuudessa on siniinsi ymmirrettivii, ettd esimerkiksi kansain-
vilinen toiminta edellyttid suuriakin yksikoiti, jotta ne voisivat kilpailla
markkinoilla. Elikelaitokset ovat kuitenkin viimekidessi lainsiidin-
nén suojaamia kotimarkkinatoimijoita, joihin tillainen perustelu ei
pide. My6skiin tehokkuusajattelu ei puolla tillaista keskittymistd. Eri
tutkimuksissa jirjestelmi on todettu hyvin kalliiksi ja tehottomaksi — se
kiyttid jo pelkkiin hallintomenoihinsa reilusti yli 500 miljoonaa euroa
vuodessa.

Jirjestelmin syntyaikoihin 1960-luvulla se koostui hyvin erilai-
sista toimijoista. Oli vakuutusyhtioiti, lailla perustettuja elikelaitoksia
seki toimialakohtaisia tai suurten konsernien elikekassoja ja elikesii-
tioitd. Niiden laitosten rooli yritysten rahoitushuollossa oli nykyiseen
verrattuna varsin rajallinen, koska rahastojen koot olivat pienempii ja
elikelaitokset eivit olleet samalla lailla itsendisid vallankiyttdjid kuin
nykydin. Julkisen sektorin elikejirjestelmissd ei ollut rahastointia.

Erityisesti elikesditioiden ja elikekassojen osalta kehitys on kul-
kenut keskittymisen suuntaan, Seuraavassa on joitakin kehityslukuja
elikesditididen ja elikekassojen lukumdiristd seki niissd vakuutetuista
henkiloisti:

Vuosi Laitosten lukumééra TEL / Tyel-vakuutetut
1997 50 170.000
2002 45 165.000
2008 39 118.500
20M 22 63.000
2017 18 47.000

Léhde: Eldkesdatioyhdistys

Tiami kehitys on ollut pitkikestoinen ja sen taustalla on omat syynsi,
joihin palataan myShemmin. Se kuitenkin havainnollistaa, miten dra-
maattinen muutos on ollut. Muutoksella on ollut lisiksi suuri merkitys
sithen, ettdi Suomen pddomamarkkinat ovat voimakkaasti keskittyneet
viimeisen 20 vuoden aikana.

Jossakin midrin samaa kehitysti on tapahtunut myés vakuutusyh-
tididen osalta. Vuonna 1997 Suomessa oli 7 tydelikeyhtiotd. Esimer-
kiksi Etera oli tuolloin vield lailla perustettu LEL-Tydelikekassa, joka
ei kuulunut tuohon joukkoon. Eteran fuusioiduttua Ilmarisen kanssa
vakuutusyhtididen miird on laskenut viiteen. Todellisuudessa yksityi-
selld puolella on nykyiin 2-3 merkittivid tyoelikeyhtiotd, joiden taseet
ovat kymmenid miljardeja euroja eli pddomamarkkinoiden nikékulmas-
ta keskittyminen on ollut voimakasta. Markkinoille on tullut joitakin
rahastoinnin aloittaneita julkisen sektorin elikelaitoksia, mutta nekin
ovat pidasiassa hyvin suuria yksikéiti. Suurimmat ovat Kuntien elike-
vakuutus (Keva) ja valtion elikerahasto (VER).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etti elikerahastojen koolla on mer-
kitystd niiden sijoitustoiminnan suuntautumiseen. Pienemmit rahas-
tot sijoittavat enemmin varoja lihimarkkinoille ja kotimaahan, kun taas
suuret rahastot sijoittavat yleensi suuremmille kansainvilisille markki-
noille. Siten elikerahastojen rooli kotimaisten investointien rahoittami-
sessa liittyy voimakkaasti myos laitosrakenteeseen ja laitosten kokoon.

Suomessa noin 60 prosenttia yksityisen sektorin tydvoimasta on
pienten ja keskisuurien yritysten (PK-sektori) palveluksessa ja uudet
tydpaikat syntyvit suurimmaksi osaksi tille sektorille. Toisaalta niiden
rahoituksessa suurten mammuttimaisten elikerahastojen osuus on til-
14 hetkelld varsin rajallinen. PK-sektorin pddomahuolto on kuitenkin
kriittinen tekiji, johon tulisi kiinnittdd enemmin huomiota, koska silli
on vaikutusta sekd Suomen talouden kasvuun etti tysllisyyskehitykseen.

Suurille mammuttirahastoille kotimainen PK-sektori on kuiten-




kin vihipitdinen eikd kovinkaan kiinnostava kohde. Ne toimivat suu-
rilla kansainvilisilli markkinoilla ja muokkaavat salkkujaan usein joh-
dannaissopimusten kautta. Kun elikesiitio- ja elikekassajirjestelmi on
suurimmaksi osaksi ajettu alas, joutuvat rahoitusta hankkeilleen hakevat
yrittdjit usein kddintymdin parin mammuttielikerahaston puoleen. Jos
vastaus on kielteinen, saattaa hankkeen eteneminen usein loppua siihen.

Haluttomuuttaan PK-yritysten rahoitukseen tydelikeyhtist perus-

televat mm. seuraavilla argumenteilla:

* rahastot ovat liian suuria sijoitettavaksi Suomeen

* PK-yrityksiin sijoituskohteena sisiltyy liian suuria riskeji.

Vaikka tydelikeyhtiot panostaisivatkin enemmin PK-yritysten rahoit-
tamiseen, eivit sijoitetut summat nousisi helposti kovinkaan suureksi
osuudeksi tyoelikeyhtididen rahastoista. Suomalaisille yrityksille tisti
olisi kuitenkin suuri apu. Tyoelikeyhtididen riskinsietokyky on myds
todellisuudessa erittdin suuri. Varman sijoitusten arvo vuonna 2017 oli
45,4 miljardia euroa ja siiti 11,5 miljardia oli eriytetty sijoitusriskien
puskurointiin. Ilmarisessa vastaavat luvut olivat 39,4 miljardia ja 9,4
miljardia (ilman Eteran vaikutusta). Kevalla ei edes ole vastaavia vaka-
varaisuusrajoituksia ja sen riskinsietokyky on erityisen hyvi.

Missiidn skenaariossa PK-yritysten rahoitus ei kasvaisi niin suu-
reksi, ettd se jotenkin vaarantaisi tybelikeyhtididen sijoitustoimintaa.
Piinvastoin hajautettu PK-yritysten sijoitussalkku oletettavasti hajaut-
taisi elikeyhtién sijoitusten kokonaisriskid. Jos sijoittajapohja olisi ha-
jautettu, ei yksittiisen elikelaitoksen omistusosuuskaan muodostuisi
epimiellyttivin suureksi.

Se, ettd suuret elikelaitokset eivit ole kiinnostuneita PK-yritysten
tarpeista heijastaa siti, ettd tydelikeyhtividen hallituksissa suuryritys-

ten edustajat muodostavat selvin enemmiston, jopa midrienemmiston,

vaikka 60 prosenttia maksutulosta tulee PK-yrityksiltd. Titd hallinnon
vinoutumaa on pidetty yhteni ongelmana PK-yritysten rahoituksen

saamisessa (mm. Pikkarainen 2017).

Sijoituspolitiikka

Elikejirjestelmi kerdi tulonsa yrityksiltd ja palkansaajilta ja osa varois-
ta on rahastoitu. Jotta nuo varat olisi varmasti saatu elinkeinoelimin
kiytto6n, kehitettiin aikoinaan takaisinlainausjirjestelmi. Siind yritys
saa automaattisesti lainata takaisin osan elikemaksuistaan vakuutta vas-
taan. Kiytinnossi elidkelaitokset olivat paljolti lainojen ja vakuuksien
hallinnointikeskuksia. Jirjestelmin voi jollakin tapaa nihdi olevan su-
kua esimerkiksi saksalaiselle book reserve jirjestelmille, jossa elikevarat
ovat yritysten taseissa suoraan kiytettivissi investointeihin.
1990-luvun lopulta alkaen elikelaitosten sijoituspolitiikka alkoi
muuttua asteittain. Tille muutokselle oli useita varsin pitevidkin syi-
ti. Endi ei sijoitettu lainoihin vaan osakkeisiin. 1990-luvun laman seu-
rauksena monissa yrityksissi my6s todettiin, ettd suureen vieraan pii-
oman midrddn liittyy monissa tilanteissa melkoisia riskejd. Suurten
elikerahastojen osakesalkut alkoivat tilloin koostua enenevissid midrin
suuryritysten osakkeista. Tdmi johti kiytinnossd siihen, etti elikelai-
tokset kasvavassa miirin keskittyivit osake- ja joukkovelkakirjamarkki-
noille. Silloin ne siirtyivit entistd enemmin rahoittamaan suuryrityksii
ja huolehtimaan niiden tarpeista. Kotimaassa se johti my®és siihen, etti
elikelaitokset alkoivat kasvattaa rooliaan yritysten omistajina.
PK-yrityksid tillainen sijoitusmuoto ei paljoakaan tavoi-
ta. Niille takaisinlainaus oli aikaisemmin ollut keskeinen elikelaitos-
ten rahoitusmuoto, mutta sen osuus elikelaitosten sijoituksista laski
voimakkaasti. PK-yrityksissikiin ei haluttu suurta velan osuutta. Ny-

kyiin takaisinlainaus on varsin marginaalinen sijoitusmuoto. Pien-




yritysten rahoitus jii elikelaitoksissa oikeastaan tyhjin pdille. Nii-
den osakkeet eivit ole kiinnostavia kohteita mammuttisijoittajille ja

usein niiden omistukseenkaan ei liity suuria valtapoliittisia intresseji.

Tyéeldkelaitosten sijoitusten jakautuma miljardeina euroina

31.12.2005 30.9.2017

Rahamarkkinasijoitukset 41 174
Sijoituslainat 19 5.3
Tyel-takaisinlainat 1.5 0.8
Joukkovelkakirjat ja wk:t 464 581
Kiinteistdt 10.2 16.2
Hedge-rahastot 19 15.5
Muut osakesijoitukset 2.2 14.8
Noteeratut osakkeet 33.9 70.8
Yhteensd 102.2 198.9

Lahde: Tydelakevakuuttajat TELA

Rahastojen kasvuvauhti on ollut nopeaa. Nopeaa kasvu on ollut eten-
kin vuosina 2005 — 2017, jolloin rahastot kasvoivat reilussa 10 vuodessa
lihes 100 miljardilla - ndin tapahtui vaikka suurimman osa tuosta ajasta
Suomen talous oli lamaantuneena.

Asetelmassa, jossa tyoelikeyhtiéilli on suuret intressit joissakin
yhtioissd, on myos melkoisia vaaroja yritystoiminnan terveen kehityk-
sen kannalta. Samoilla markkinoilla saattavat kilpailla suuri yhtio, jon-
ka omistajien joukossa elikelaitokset ovat merkittivi ryhmi ja pienempi
elikelaitoksista riippumaton yhtis. Valtavien omistustensa vuoksi elike-
laitoksilla saattaa olla mahdollisuuksia toimillaan suosia yhti6itd, joita
itse omistavat. Seurauksena voi olla viiristyneet kilpailuolosuhteet.

Sen jilkeen kun takaisinlainauksen vihenemisen my6tid pienyri-
tysten rahoitus elikeyhtiéiden kautta romahti, olisi olettanut elikeyhti-
oiden kehittivin ja edistdvin uusien innovatiivisten rahoitusmuotojen
syntymistd. Pddomista ja resursseistahan ei tissd yhteydessi ole totises-
ti ollut pulaa. Edelld jo todettiin pienyritysten merkittivi rooli Suomen

taloudessa.

Todellisuudessa tyoelikeyhtidt eivit juuri ole laittaneet tikkua ris-
tiin PK-yritysten rahoitushuollon kehittimiseksi. Kun rahastojen kas-
vu oli suuri ja takaisinlainaus ajettu alas, elikelaitokset alkoivat siirtyi
ulkomaisiin sijoituksiin. PK-yritysten rahoitushuolto jii muiden ratkai-
sujen varaan. Tidllainen jinnite PK-yrityskentin kanssa nikyy tinikin
piivini. Esimerkiksi Suomen Yrittijit kritisoivat avoimesti tydelikeyh-
tididen hallintomallia, jossa yrittdjit on sivuutettu lihes kokonaan. Oi-
reena tistd jinnitteestd voi nihdd esimerkiksi Suomen Yrittijien toimi-
tusjohtaja Mikael Pentikiisen kriittiset julkiset kommentit joulukuussa
2017 (Pentikiinen 2017).

Sindnsi ulkomainen sijoitustoiminta ei ole ongelma, se voisi olla
jopa erittiin hyodyllinen talouden tasapainottava tekiji. Jos Suomessa
suhdanteet kuumenevat (kuten esimerkiksi 1980-luvun lopussa), jirke-
vien sijoitusten loytiminen Suomesta on vaikeaa. Elikelaitokset joutui-
sivat ostamaan muilta omaisuuserii ylikorkeisiin hintoihin. Silloin eli-
kelaitokset voisivat sijoittaa enemmin ulkomaille jidhdyttien samalla
Suomen taloutta. Jos Suomessa talous menee heikosti, omaisuusarvot
Suomessa laskevat ja niitd kannattaa elikelaitostenkin hankkia. Elike-
laitosten ja kansantalouden kannalta syntyy win-win tilanne.

Toisaalta jos rahastojen koko kasvaa hyvin suureksi ei ulkomai-
sille sijoituksille ole kovin paljoa vaihtoehtoa. Siind yhteydessi pitii-
si miettid, kuinka suureen rahastointiin on syyti menni. Suomalaises-
sa sekajirjestelmissi rahastoinnin taso on paljolti poliittinen kysymys.
Kannattaako maasta keritd valtavia rahastoja elikelaitoksiin, jotka si-
joittavat ne ulkomaille, vai pitdisiko rahat jittid kiertimdin suomalai-
seen elinkeinoelimiin? Kuten edelld todettiin, 75 prosenttia elikejir-
jestelmin rahoituksesta perustuu tuleviin elikemaksuihin.

Suomessa suuret elikerahastot ovat saavuttaneet niin suuren val-

ta-aseman, ettd tuollaista pohdintaa ei endi harrasteta ja ne saavat tou-




huta varsin vapaasti omien mieltymystensi mukaan. Suomalaiset elike-
laitokset ovat kiytinnossi osittain omaksuneet amerikkalaisten tdysin
rahastoitujen elikerahastojen sijoituspolitiikan. Ne sijoittavat maa-
ilmalle jakaen varat jiykisti alueittain, toimialoittain ja maittain eri-
laisten kriteerien perusteella. Sijoituspolitiikasta on unohtunut se, etti
suomalainen elikejirjestelmid on julkinen jirjestelmi ja ettd rahastoin-
ti kattaa vain pienen osan sen vastuista. Tavallaan elikerahastoja ei vai-
kuttaisi kiinnostavan se, misti saavat rahoituksestaan sen 75 prosenttia,
jonka pohjana on suomalaisen elinkeinoelimin menestys?

Kehitys nikyy selvisti alla olevissa luvuissa. Nimi tilastot ovat
2000-luvulta, eikd niissd edes niy tdysimidrdisesti jo useita vuosia aikai-
semmin tapahtunutelikeyhtiéiden pienyrityksille suuntaaman rahoituk-

sen romahtaminen, joka tapahtui takaisinlainauksen hiipumisen takia.

Vuosi Rahastot Ulkomailla Kotimaassa
2000 66 272 38,8
2006 14,5 81,8 32,7
2007 1051 672 379
2009 124,9 81,6 433
2016 188,5 139,9 48,6
2017 200 149,1 50,9

Lahde: Tydelakevakuuttajat-TELA

Usein suurelle ulkomaisten sijoitusten midrille mainitaan selityksek-
si se, ettei Suomeen mahdu enempii varoja. Jossakin miirin se toki pi-
tdd paikkansa. Mutta vuonna 2000 edelld oleva elidkelaitosten kotimais-
ten sijoitusten midrd oli noin 28,5 prosenttia Suomen silloisesta kiyvin
arvoin lasketusta BKT:sta. Vuoden 2016 luku oli endi noin 22,5 pro-
senttia vastaavasta luvusta. Miksi elikelaitosten kotimaisten sijoitusten
miird suhteessa BKT:hen on pudonnut selvisti? Samaan aikaan elike-
laitosten merkitys Suomen pidomamarkkinoilla on voimakkaasti kas-
vanut ja olettaisi tuon osuuden kasvaneen. Miki on sen yhteys Suomen

investointilamaan?

Tai tarkastellaan asiaa toisesta nikokulmasta. Vuoden 2008 finans-
sikriisin jilkeen vuonna 2009 tydelikelaitosten varoista oli sijoitettuna
Suomeen 43,3 miljardia euroa. Jos oletamme kaavamaisesti, ettid tuolle
sijoitukselle on saatu nimellisti tuottoa 5 prosenttia vuodessa, olisi mai-
rd kasvanut vuoteen 2016 mennessi lihes 61 miljardiin euroon. Mutta
todellisuudessa elikejirjestelmin kotimaisten sijoitusten miird oli 2016
vain 48,6 miljardia eli 12 miljardia euroa vihemmin. Karkeasti voisi las-
kea, ettd finanssikriisin jilkeiseni aika tyoelikejirjestelmi on siirtdnyt
Suomesta kerittyjd tuottoja 12 miljardia euroa ulkomaille. Miki on ti-
min yhteys Suomen investointilamaan? Lukuja voi verrata esimerkik-
si sithen, ettd 2016 lopussa tydelikelaitoksilla oli sijoitettuna suomalai-
siin noteerattuihin osakkeisiin 13.8 miljardia ja niiden osuus porssisti
oli 6.6 prosenttia. Vastaavaan aikaan ulkomaiset osakesijoitukset olivat
78.2 miljardia.

Joku tietenkin voi yrittid selittdd asiaa niin, ettd avoimilla ja tiy-
dellisilld piddomamarkkinoilla muualta tulevat sijoitukset korvaavat ul-
komaille sijoitetut suomalaiset varat. Investointilamasta paitellen niin
ei vain ole tapahtunut. Sijoituksia Suomeen on tullut kuitenkin loppu-
jen lopuksi aika vihin ja sijoitusten rakenteen edullisuutta Suomelle voi
my6s epiilli. Suomeen sijoittaneet ovat ostaneet esimerkiksi sihkon ja
muun toimintojen jakeluverkostojen monopoleja sekd suomalaisia ter-
veysfirmoja. Niiden vanhat omistajat ovat voineet rahastaa omistuksen-
sa, mutta uutta tuotantoa Suomeen on tullut vihin.

Toki ei ole vaikea ymmiirtii, etti kaikkia elikerahastoja ei enii ole
mielekistid sijoittaa Suomeen eiki se liene endd mahdollistakaan. Koti-
maisissa sijoituksissa on myos poliittinen riski. On vaarana, ettd poliiti-
kot alkavat polttaa rahaa erilaisiin poliittisesti kiihottaviin hankkeisiin.
Suomalainen elikejirjestelmi on kansainvilisesti katsottuna omituinen
poikkeus, kummajainen jolle ei 16ydy valmiita toimintamalleja muualta.

Mutta kyse on sen kokoluokan rahoista, etti jirkeviit ratkaisut kannattaa




kehittdd. Jirjestelmi ei vain nyt ole juuri kiinnostunut niisti. Se elii omaa
elimidinsi ilman todellista valvontaa ja piittaamatta Suomen talouden
reunachdoista. Ja samalla kysymys on julkiseen sektoriin laskettavas-
ta jirjestelmisti. On jirjeton ajatus, ettd hyvii liikeideaa ei pystyti to-
teuttamaan Suomessa pidomien puutteessa. Pidomiahan on yllin kyllin.

Looginen kysymys on, miki on tillaisen elikejirjestelmin toimin-
nan merkitys Suomen investointilaman kehityksessi? Miksi tistd ei

keskustella, miksi vastauksia ei esitetd?

Elikejirjestelmdn erityisriski

Elikejirjestelmisti keskusteltaessa usein tuntuu keskustelu kallistuvan
sithen, millaisia tuottoja jirjestelmin varoille voidaan erilaisilla sijoitus-
strategioilla saavuttaa. Tdmi kuvastaa siti kehitysti, jossa elikejirjestel-
mi vihitellen muuttunut sijoitusrahastoiksi ja omistajapolitiikan peli-
kentiksi.

Eldkejdrjestelmin rahastojen arvon ennustetaan kasvavan nykyra-
hassa mitattuna (inflaatio pois otettuna) nykyisesti noin 200 miljardista
eurosta muutamassa vuosikymmenessi jopa 400 — 600 miljardiin euroon.
Vanhan aktuaarin ajattelutavalla kyseessi ei siis ole endd mikiin elike-
jirjestelmd vaan pikemminkin timid alkaa muistuttaa tilannetta, jossa
elikejirjestelmii kiytetddn verukkeena valtavien rahastojen kerddmi-
seen. Mihin tarkoitukseen noita rahastoja keritdin? Historiallinen kehi-
tys el tue kisitystd elikejirjestelmin rahoituksen kriisisti, vaikka tarkas-
telussa on mukana aika, jolloin suuret ikiluokat ovat siirtyneet elikkeelle.

Tissi yhteydessi olisi syytd pohtia, millaisia riskejd noihin rahas-
toihin sisiltyy EU:n tiivistymisen nikokulmasta. Suomessa rahastot
lasketaan sosiaaliturvarahastoiksi ja osaksi julkista sektoria. Useimmis-
sa muissa maissa vastaavat rahastot ovat osa yksityisti sektoria. Erolle

16ytyy perusteluja jirjestelmien rakenteen eroista. Edelld todettiin, ettid
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Suomessa osaa rahastoja hallinnoivat yksityisoikeudelliset organisaati-
ot, mutta téllainen hallinnon jirjestely on EU-lakien vastaista ja perus-
tuu vain liittymissopimuksen poikkeamaan.

Jos EU-integraatio syvenee, on Suomessa huomattavasti suurem-
pi riski sille, ettd elikerahastot paityvit EU:n yhteiseen hallintaan, kuin
muissa maissa. Rahastojahan ei kiytetd missddn suunnitelmissa elikkei-
siin. Esimerkiksi 20 vuotta sitten olisi pidetty omituisena ajatusta, etti
EU alkaa valvoa ja miiriilli jisenmaiden budjetteja. Asiasta ei kuiten-
kaan ole kidyty minkdinlaista julkista keskustelua.

Suomessa elikerahastoja on alettu yhi useammin vertaamaan Nor-
jan dljyrahastoon. Se perustettiin aikoinaan siksi, ettdi Norjan 6ljytulot
voidaan eristdd maan taloudesta ja ettd ne eivit sotke sitd. Silloin oletet-

tiin rahastointiaika rajoitetuksi, mutta 6ljyd on l6ytynyt paljon pitempiin




kuin uskottiin. Nyt rahastojen méiri on ylittinyt 1000 miljardia. Se ei
ole sininsi elikerahasto vaan "rahasto tulevien sukupolvien hyviksi”, oli-
vat sitten elikeikdisid tai ei. Sen tuotot pelkistdin alkuvuonna 2017 oli-
vat samansuuruisia kuin Suomen valtion vuosibudjetti ja se on maailman
suurin valtiollinen rahasto, joka omisti yli prosentin maailman osakkeista.
Silti sen kerddmisessi ei ole imetty rahaa Norjan taloudesta vaan rahas-
toinnilla on yritetty estii liiallinen rahan virtaaminen Norjan talouteen.
Suomessa erityisesti Elidketurvakeskus esittelee mielelldin Norjan
oljyrahastoa elikerahastona. Ehki tavoitteena on perustella sen esimer-
killd suurten elikerahastojen kerddmisti Suomestakin? Asiassa on kui-
tenkin ratkaiseva ero. Norjassa rahastoinnilla jadhdytettiin maan taloutta
ylikuumenemisen vilttimiseksi. Suomessakin elikerahastoinnin vaikutus
lienee ollut samanlainen kuin Norjassa eli talouden jidhtyminen, mut-
ta Suomessa sille ei viimeisen vuosikymmenen aikana ole ollut tarvetta?
Noiden rahastojen kerddminen on tietenkin niivettinyt suomalais-
ta elinkeinoelimiii, koska melkoinen osa tuotannon tuloksesta keritiin
pois Suomesta. Kokemusperiisesti ei ole uskottavaa, ettd rahastoja kiy-
tettiisiin suomalaisten elikeldisten elikkeisiin merkittivisti, ehki hie-
man rahastojen tuottoja. Niin ei ole tapahtunut aikaisemminkaan. Jos
elinkeinopohjan romahtaminen vaarantaa elikkeiden maksun, Suomes-
sa katsotaan varmaankin sen edellyttivin eliketurvan karsimista, ei po-
lititkan muutosta. Rahastot jatkavat valtapolitiikkaa entiseen tapaan.
Elikejirjestelmissi keskustellaan siitd, onko pitkin ajan (reaali)
tuotto 3 prosenttia vai 3,5 prosenttia tai enemmin tai vihemmin. Kun
rahastojen merkitys jirjestelmin rahoituksessa on vain 25 prosenttia,
tuo kysymys saattaa olla merkitykseltdin rajallinen, jos elinkeinopohja
romahtaa eli elikemaksujen maksajia ei end riitd. Niiden merkitys jir-
jestelmin rahoituksessa on kuitenkin 75 prosenttia. Suomen tydelike-
jirjestelmin suurimpana riskind on pidetty sité, ettdi Suomen kansan-

talous kehittyy heikosti ja vaarantaa elikkeiden rahoituksen. Tdmi on

paljon keskeisempi ongelma kuin rahastoille ulkomailta saatava tuotto
(Eliketurvakeskus 2017).

Sellainenkin kehitys on my®os tiysin mahdollinen, jossa sijoitukset
tuottavat oikein hyvin, mutta investoinnit suomalaiseen elinkeinoeli-
miin hiipuvat. Syntyneen investointilaman seurauksena elikemaksutu-
lo romahtaa ja elikejirjestelmi aiheuttaa talouskriisin maassa. Itse asi-
assa voi kysyi, kuinka paljon tillaista tapahtuu jo nyt Suomessa? Miki
on elikejirjestelmin sijoitustoiminnan merkitys Suomen nykyisen in-

vestointilaman synnyttimisessi?

Elidkejdrjestelmdén sosiaalipoliittiset tavoitteet

Elikejirjestelmi sai aikoinaan valtavasti erilaisia erioikeuksia "verottaa”
elinkeinoelimid. Sen vastineeksi sille asetettiin erilaisia sosiaalipoliit-
tisia tavoitteita. Sen piti huolehtia "normaalin” tyotitekevin suomalai-
sen toimeentulon siilymisesti sairauden tai vanhuuden tullessa. Tille
asetettiin tiettyjid numeerisia tavoitteitakin. Esimerkiksi katsottiin, ettd
hyvinvointivaltiossa (jossa yhteiskunta huolehtii edullisilla palveluillaan
monista asioista) riitti eliike, joka oli 60 prosenttia tydansioista.

Koko ajan tuota eliketasoa on painettu alaspdin. Nyt alkavat elik-
keet ovat enid 50 prosenttia palkoista ja tulevaisuudessa osuus tulee ole-
maan 40 prosenttia palkoista. Samalla elikeindeksit on vedetty alas. Ti-
min seurauksena vanhusvieston elintaso laskee nopeasti. Jos elike on
alkuhetkelld 50 prosenttia palkoista, se on reilun vuosikymmenen jil-
keen enidd 35 prosenttia palkoista. Kun samalla yhid suurempi osa yh-
teiskunnan palveluista rahoitetaan korkeilla kiyttijimaksuilla, vanhus-
vieston toimeentulo heikkenee.

Sen seurauksena yhteiskunta eli veronmaksajat joutuvat yhi useam-
min vastaamaan vanhusviestén toimeentulosta esimerkiksi asumistuki-

en ja vastaavien muiden tukien muodossa, toisin kuin aikoinaan elikejir-




jestelmin kanssa sovittiin. Elikejirjestelmi ei noudata omalta osaltaan
tuota sopimusta. Tarvitaan siis korkeampia veroja kun elikerahastoja ei
haluta kiyttid sithen, mihin niiti on keritty. Jos yhteiskunta ei asiois-
ta huolehdi, joutuvat nuoremmat sukupolvet huolehtimaan vanhusten-
sa toimeentulosta ja se heikentdi heidin mahdollisuuksiaan varautua
omaan vanhuuteensa. Niillikin asioilla on syvillisid vaikutuksia Suomen
talouteen. Tietenkin yksi vaihtoehto olisi jittid vanhukset heittelle...?
Elidkerahastoja kerittiin jirjestelmdin alun perin varautumisena
suurten ikiluokkien elikkeelle jidmiseen. Nykyrahassa silloin 1960-lu-
vulla arvioitu rahastojen tarve olisi noin 60 miljardia euroa. Todellisuu-
dessa rahastoja on nyt 200 miljardia. Suuret ikiluokat ovat jo elikkeelld
ja elikemenot alkavat laskea vuosikymmenen piisti luonnollisista syisti.
Rahastoja ei timin “kriisin” rahoittamiseen tarvita. Jos rahastot tuotta-
vat keskimddrin 10 miljardia vuodessa, vain pieni osa tuotoista tarvitaan
elikkeiden maksuun. Suurin osa tuotoista kasvattaa rahastoja, aikana jol-
loin menojen pitiisi olla suurimmillaan. Menojen ja tulojen kehitys ni-
kyy tisti Eliketurvakeskuksen kuvasta. Tuon pienen erotuksen kattami-

seksi tarvitaan elike-alan mielesti satojen miljardien rahastot.
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Mikiili esimerkiksi elikeindeksit muuttuisivat sellaisiksi kuin ne aikoi-
naan suunniteltiin, ei elikerahastojen tuottoja enid kiytettiisi kasvat-
tamaan elikerahastoja vaan ne maksettaisiin parempina elikkeini Suo-
meen. Se tuottaisi melkoisen elvytysruiskeen Suomen talouteen. Osa
rahoista péityisi valtiolle korkeampina verotuloina.

Titi ajatusta vastustetaan silld perustelulla, etti rahastot loppuisi-
vat joskus 2050-luvulla. Alun perin julistettiin suurten ikiluokkien ai-
heuttamien elikekustannusten olevan se asia, josta tiytyi olla huolissaan
— nyt viitetdin uhkan vaanivan vuosikymmenien piisti tulevaisuudessa.
Taustalla on viite, ettd mm. pidentyvi eliniki kasvattaa elikemenoja.

Tuosta ajasta ei ole mitidin varmaa tietoa. Viitteiden pohjalla on
elikesektorin itsensid tuottamat ennusteet (Eliketurvakeskus 2016).
Kun elikeindekseistd kiytiin vuosi sitten eduskunnassakin laajaa kes-
kustelua, paljastui ettd noiden elikesektorin omien ennusteidenkin mu-
kaan elikerahastot vain kasvavat kasvamistaan vaikka elikeindeksiksi
olisi otettu elinkustannusindeksin ja palkkaindeksin puolivili eli niin
sanottu puolivili-indeksi. Mutta elikejirjestelmi on Suomessa jo todel-
lisen valvonnan ulkopuolella oleva valtio valtiossa. Ilmeisesti eduskunta
ja puolueet olivat saaneet kiskyn haudata asia pikaisesti.

Vaikka viime aikoina on tullut ristiriitaisiakin tietoja, lienee elin-
iin pidentyminen tuleva kehitystrendi. Se on seurausta muun muassa
parantuneesta elintasosta, ravinnosta ja terveydenhuollosta sekd muis-
ta yhteiskunnankin tarjoamista etuuksista. Toisaalta pidentyvii elinikid
on my®&s kiytetty perusteena elikeiin nousulle.

Yleensi kansainvilisesti kiytetdin karkeaa mittaria, jonka mukaan
2/3 osaa pitenevistd elinidstd pitdisi kiyttdd tyouran pidentdmiseen ja
1/3-osa elikeajan pidentimiseen (Barr, N. 2013). Elikemenoennus-
teissa elikeiin nousu arvioidaan kuitenkin hyvin varovaisesti. Suomessa
elikkeellesiirtymisikd on alhaisempi kuin useimmissa muissa pohjois-

massa, osin historiallisista syisti. ETK:n ennusteissa todellinen elik-




keellesiirtymisen ikd nousisi Suomessa vuosikymmenien pédsti vain
hieman korkeammalle kuin se on Ruotsissa ja Norjassa nykyiin. Elin-
idn merkittivi piteneminen ei niissi niy tiysimiiriisesti.

Tidmi seikka jo yksin vetdd maton elikejirjestelmin laatimien en-
nusteiden alta. Niissd keskeinen tekijd on palkansaajien ja elikeldisten
suhde. Miti myshempiin ihmiset siirtyvit tydelimisti elikkeelle, sitd
vihemmiin on elikeldisid suhteessa tydssi oleviin ja siti pienemmiksi
elikemenot suhteessa palkkoihin muodostuvat.

Edelld mainitsin kehitystrendeisti elikkeiden suhteen. Nyt elik-
keelle siirtyvi saa noin 50 prosentin elikkeen, joka 10 — 15 vuoden piis-
ti on enid 35 prosenttia palkasta, kun indeksi painaa sitd alaspdin. Silld
ei enii tule toimeen kunnolla. Tulevaisuudessa alkava elike on 40 pro-
senttia palkasta ja 10 — 15 vuoden piistd 25 prosenttia, kun indeksi pai-
naa sitd alaspiin. Silloisillakin elikeldisilli on aivan sama indeksiturva,
kuin nykyiin. Jos vaikutusvaltaiset suuret ikiluokat eivit pysty asioitaan
ajamaan, lienee turha kuvitella, etti tulevat pienemmit ikiluokat sithen
pystyvit.

Noilla ikiluokilla ei yksinkertaisesti ole varaa jiidi elikkeelle siini
1dssi kuin elikesektori ennusteissaan viiittii. Senkin seurauksena elike-
ldisten méird on pienempi kuin ennusteissa ja palkansaajien méiri suu-
rempi. Se vetii maton ennusteiden alta. Ja noiden ennusteidenkin mu-
kaan esimerkiksi puolivili-indeksinkin voimassa ollessa rahastot vain
kasvaisivat koko ajan. Asia raportoitiin muun muassa eduskunnan sosi-
aalivaliokunnalle ja se oli tietoinen asiasta.

Tuota indeksiriitaa yritettiin lietsoa sukupolvien vilisend kriisini,
jossa elikeldissukupolvet kuvattiin ahneina riistijind. Téssd yhteydessi
paljastuu myds, kuinka virheellinen kuva suomalaisen elikejirjestelmin
olemuksesta ihmisilld on. Se on sosiaaliturvajirjestelmd, ei mikidin ame-
rikkalainen elikerahasto. Voisi jopa epiiilld, etti samanlainen harhakisi-

tys on lukuisilla elikesektorin toimijoillakin, mutta voihan olla ettd hei-

din osaltaan kysymys on vain harhaanjohtavan tiedon jakamisesta.

Vaikuttaisi kuin meneilldin olisi suorastaan kampanja, jolla yrite-
tidn puolustaa suurta rahastointia ja estdd varojen kiyttimistid elikkei-
siin — jota varten ne on keridtty. Esimerkkini tuosta elikeyhtididen in-
nokkaasta rajoittamattoman rahastoinnin puolustamisesta on tekeilld
tutkimus, joka julistaa rahastoinnin nuorempien sukupolvien elikkeen
parhaaksi turvaksi. Asiasta pidettiin seminaari Tydelikevakuuttajat
TELA:ssa 9.2.2018. Vuonna 2017 Eliketurvakeskuksen tutkimuksessa
suurimmaksi uhaksi todettiin Suomen elinkeinoelimin niivettyminen.
(Katso myos Kotamiki 2018).

Vain asioihin perehtyneet ja vihityt ymmartivit elikejirjestelmin
olemuksen ja saavat puhua siiti. Kun itse olen ikini tyoskennellyt tuon
jirjestelmin piirissd ja saanut suurimman osan aiheen relevantista kou-
lutuksesta, pitinee epiilld asiantuntijoidenkaan ymmirryksen syvyytti.
Toki monimutkaisuus suojaa jirjestelmii ja tarjoaa sen toimijoille mah-
dollisuuden harhauttaa thmisii.

Suomalainen tydelikejirjestelmid ei ole mikdin amerikkalainen
elikerahasto vaan pidosin jakojirjestelmilld toimiva sosiaaliturvajirjes-
telmi. Sen olemukseen kuuluu, etti seuraavat sukupolvet maksavat pii-
osin edellisten sukupolvien elikkeet. Vertailu siitd, kuinka paljon jokin
sukupolvi on maksanut jirjestelmiin ja kuinka paljon saa siitd, on irral-
lisena kysymykseni absurdi. Kun sellaisia pohdintoja esittivit elikesek-
torin edustajat, ne on tulkittava tahallisiksi harhautuksiksi.

Vertailussa pitiisi tarkastella sukupolvia laajemmin. Millaisia etuja
ne saavat esimerkiksi koulutusjirjestelmisti, terveydenhuollosta ja eld-
kejirjestelmisti. Elikejirjestelmin ongelmaksi julistettu elinidn pitene-
minen nuoremmilla sukupolvilla on seurausta onnistumisesta muualla,
esimerkiksi terveydenhoidossa.

Nuoremmat sukupolvet ovat saaneet yhteiskunnalta aikaisempia

sukupolvia paremman koulutuksen, jolla sellaisenaan on melkoinen ta-




loudellinen arvo. Esimerkiksi USA:ssa lasten koulutus vaatii vanhem-
milta valtavia taloudellisia uhrauksia. Edelleen kansallinen varallisuus
on kasvanut voimakkaasti ja siirtyy aikanaan nuoremmille sukupolville.
Tissd kokonaisuudessa se kuka on maksanut elikkeistid huolehtivaan so-
siaaliturvajirjestelmiin kuinka paljon ja saa kuinka paljon on irrallisena
kysymykseni jirjeton. Elikeldisten nuivan kohtelun takana lienee osit-

tain se, ettd tydelikeyhtiiden hallinnossa ei ole elikeldisten edustajia.

Elidkejdrjestelmd ja omistajapolitiikka

Raha on valtaa. Elikejirjestelmd on Suomen suurin pidomien keskit-
tymi ja siksi on perusteltua pohtia, miki on sen vaikutus vallan kiyt-
t66n Suomessa.

Kun entinen kansliapiillikké ja Fortumin hallituksen piitoiminen
puheenjohtaja Matti Vuoria nimitettiin Varman toimitusjohtajakst, jot-
kut kysyivit miki oli Vuorian osaaminen tehtivissi? Hintd ei pidetty
sen paremmin elidkepolitiikan kuin sijoitustoiminnankaan asiantuntija-
na — asiat joita on katsottu elikejirjestelmissi keskeisiksi.

Vuoria ilmoitti erityisosaamisekseen omistajapolititkan. Hin siis
avoimesti myonsi, etti elikelaitoksia ja niiden rahastoja tarkastellaan
ensisijassa omistamisen ja vallankidytén nikokulmasta.

Mikidn uusi keskustelunaihe timi ei toki ole, vaan heijastumaa
kansainvilisestd kehityksestd. USA:ssa keskusteltiin jo 1980-luvulla sii-
td, ettd Amerikalla on uudet omistajat, jotka mullistavat vanhan kapita-
listisen jirjestelmin. Silloin elikerahastojen rooli Amerikan omistajina
nousi voimakkaasti esiin. Enii ei ollut yhti paljon kasvollisia omistajia,
vaan yritysten osakkeet omistivat suuressa miirin elikerahastot. Vaikka
tavalliset kansalaiset tavallaan olivat “omistajia”, vilissi oleva kasvoton
byrokraattijoukko todellisuudessa vaikutti asioihin.

USA:ssa tuossa ilmidssd oli muutamia sen vaikutuksia rajoittavia

tekijoitd. Sielld rahastot olivat pidasiassa yritys- tai toimialakohtaisia
vastaten suomalaisia elikesditivitd. Niiden koot olivat aika rajallisia ja
rahastoja oli hyvin suuri miiri. Siten ei helposti syntynyt yhtid koko
maata heiluttavaa mammuttia. Rakenne istui edelld kuvattuun pddoma-
markkinoiden toimivuuden edellyttimiin rakenteeseen.

Edelleen nuo rahastot olivat ankarien tuottopaineiden alaisia. Nii-
den jisenilleen jakamat elikkeiden korotukset riippuivat tdysin sijoi-
tustoiminnan onnistumisesta. Epdonnistuminen johti helposti johdon
vaihtamiseen. Niilld ei siis ollut varaa pelata kalliita omistajapelejd, kos-
ka se olisi aiheuttanut kriisin rahaston hallinnossa.

Matti Vuorian aloittaessa Varmassa tilanne oli Suomessa hyvin eri-
lainen. Kuten edelld todettiin, Suomessa elikerahastot olivat keskitty-
neet muutamaksi mammutiksi. Ne ovat eurooppalaisittainkin suuria
elikerahastoja. Kun listataan 30 suurinta eurooppalaista elikerahas-
toa, joukosta 1ytyy useita suomalaisia elikeyhti6iti. Noiden rahastojen
koko oli siis valtava Suomen kansantalouteen verrattuna.

Edelleen suomalaisilla elikeyhtioilli ei todellisuudessa ole saman-
laisia tuottopaineita kuin esimerkiksi amerikkalaisilla elikerahastoilla.

Tyoelikeyhtiét miirittivit tosiasiassa paljolti itse omat tuotto-
vaatimuksensa, jotka koskevat kaikkia yhtisitd. Kun tuottotavoite jii
riittdvin pieneksi, jid runsain mitoin liikkkumavaraa omistajapeleihin.
Kiytinnossi tuottotavoitteet asetetaan heikoimman vakuutusyhtién
mukaan. Tuottotavoitteiden midrdytymisessi on myds tekijoitd, jot-
ka ohjaavat kaikkia elikelaitoksia samankaltaiseen sijoituspolitiikkaan,
miki ei toimivien pddomamarkkinoiden kannalta ole toivottavaa.

Edelli olevasta kivi jo ilmi se, miten eduskunta ja poliittinen jirjes-
telmi kulkee kiltisti elikelaitosten haluamaa tahtia vaikka tietdisi hyvin
asioiden oikeankin laidan. Edelleen kun seuraa elikkeistd kiytivid yh-
teiskunnallista keskustelua, nikee kuinka elikelaitokset todellisuudessa

midridvit keskustelun sisdllén. Mitd muuta voisikaan odottaa sektoril-




ta, jonka kiisissi on suuri osa suomalaisten sddstoistd. Valtavat rahastot
on keritty elikelaitosten kisiin ja vastaavasti monissa muissa suhteissa
sidstimistd on Suomessa suhteellisen vihin. Teorioiden mukaisesti jul-
kinen pakkosiistiminen on korvannut vapaaehtoista sddstimisti.

Vallankiytén nikokulmasta merkittivid on se, etti Suomen tyo-
elikejirjestelmin viime vuosien kehityksen keskeisin piirre on valtava
keskittyminen. Julkisella sektorilla hallitseva elikelaitos on Keva. Sen
yli 50 miljardin sijoituksista valtaosa on sijoitettu ulkomaille. Téti pe-
rustellaan rahaston suurella koolla sekd my®és silld, ettd julkisten laitos-
ten merkitys omistajina ei Suomessa saa olla liian suuri - sehin haiskah-
taisi sosialismilta.

Yritysmaailmassa volyymi on eri tavoin keskittynyt kahteen suu-
rimpaan elikeyhtié6n. Varma ja Ilmarinen ovat paisuneet kuin pulla-
taikina. Ensiksikin tydelikeyhtididen miird on vihentynyt, viimek-
si Ilmarinen nielaisi Eteran. Edelleen elikesditididen ja elikekassojen
midrd on romahtanut viime vuosikymmenen kuluessa, kuten edelld ku-
vattiin. Asiaa liheltd seuranneena voi todeta, ettd hyvin harvoin taustal-
ta 16ytyy uskottavaa taloudellista perustelua. Ratkaisut tuntuvat liittyvin
yritysjohdon kiinnostukseen pidsti mukaan elikeyhtividen hallintoon.
Ei kai kukaan kuvittele, ettd he pyrkivit sinne siksi, ettd ovat kiinnostu-
neita Tiinan ja Pekan elikkeisti? Rahan tuoma valta tietenkin on kes-
keisin motiivi. Sditiot purettiin kidytinnossd joko Varmaan tai Ilma-
riseen. Olen kuvannut titi prosessia nettikirjassani Renkien kaappaus
(2011).

Myés julkisen sektorin tyontekijoiden elikkeet ovat yksi osa titd
valtapelid. Aikoinaan yli 50.000 valtion tydntekijin elikkeet siirtyivit
yhtidittimisen myotd yksityiseen elikejirjestelmiin. Suurimmat yhtiot
hoitivat jonkin aikaa eliketurvaansa elikesditivissd. Edelli kuvatussa

suuressa elikesditioiden alasajoprojektissa my6s niiden valtion laitos-

ten elikesddtioitd hivitettiin.

Niissi esimerkeissid valtapolitiikan rooli heijastuu hyvin. Aikai-
semmin esimerkiksi Postin ja VR:n toimitusjohtajat olivat valtion pal-
kollisia ja heiddn vaikutusvaltansa miirdytyi tisti. Mutta kun yhti6i-
tyneiden Postin ja VR:n elikesditiét purettiin Ilmariseen ja Varmaan,
samassa paketissa toimitusjohtajille jirjestyi paikka tyoelikeyhtididen
hallituksissa. Tilli jirjestelylld he pidsivit talouselimin keskeisiin val-
takeskuksiin. Sinne, minne kaikki yritysjohtajat tuntuvat pyrkivin. Té-
hin ongelmaan on kiinnittinyt huomiota myos Pentti Pikkarainen
(Pikkarainen 2017).

Nyt samanlainen kysymys on ollut kisilld esimerkiksi sote-paketin
yhteydessd. Sen aiemmissa malleissa on ajettu jopa niin sanottua pak-
koyhtisittimisti, joka johtaisi sithen etti merkittivi osa kuntasektorin
tyontekijoistd pddtyisi vakuutetuiksi Varmaan tai Ilmariseen. Toistai-
seksi pakkoyhtisittiminen on jdissi. Voi vain arvailla, ketkd ovat olleet
kiskyttimassi poliitikkoja. Joka tapauksessa sote-mallit johtavat noiden
tyoelikeyhtididen paisumiseen entisestidn ja monien kuntien tyénteki-
joiden siirtimiseen niiden vakuutetuiksi.

Suurimmat Tyel-yhtiot kiyttivit paljon resursseja nollasummape-
liin, jossa yritetdin kaapata muualla vakuutettuja yrityksii omaan valta-
piiriin. Kun elikesiitiot ja vakuutusyhti6t alkavat tissd suhteessa lop-
pua, ovat listalla seuraavana lailla perustetut elikejirjestelmit. Etera
(entinen LEL-kassa) jo hivitettiin ja seuraavana listalla ovat ilmeises-
tikin julkiset elikejirjestelmit. Lopputulos tillaisesta kehityksesti olisi
kahden mammuttimaisen vakuutusyhtién malli, jossa kummankin tase
jonkin ajan kuluttua olisi samaa suuruusluokkaa kuin Suomen BKT.

Varman ja Ilmarisen hallitukset ja muutkin hallintoelimet ovat
suomalaisen elinkeinoelimin valtakeskuksia, hieman samaan tapaan
kuin KOP ja SYP aikoinaan. Asiaan kiinnitti huomiota lihes 20 vuot-
ta sitten Suomen Kuvalehden toimittaja Teppo Tiilikainen. Kun nuo

pankit ajautuivat kriisiin, ne fuusioituivat keskendin ja lopulta paityi-




viit nurkaksi Nordea-pankkiin. Piti keksid uudet valtakeskukset. Niik-
sl muovautuivat suurimmat tydelikeyhtivt. Olen kuvannut prosessia
muun muassa nettikirjassani Renkien valta (2013).

Miten tuo vallankiytts tydelikeyhtivistd kidytinnossd tapahtuu?
Perinteinen tapa on ollut, etti tydelikeyhtividen hallinnossa ja johdos-
sa olevat ovat valituttaneet itsensi yritysten hallituksiin. Mitd enemmin
hallituspaikkoja, siti suurempi vaikuttaja henkilé on talouselimissi.
Kun tillaisista kytkoksistd alettiin enemmin keskustella julkisuudes-
sa muun muassa taloudellisten sotkujen yhteydessi, on toimintata-
pa muuttunut piilotetummaksi. Nyt ei olla yhti paljon suoraan muka-
na hallituksissa vaan kiytetdin vilikdsind hallitusammattilaisia. Useilla
merkittivilld yhtisilli on nykyddn nimitys- ja palkitsemisvaliokuntia.
Ne kiytinnossi valitsevat yhtididen hallinnon ja médrdavit palkkiot ja
todellisuudessa usein yhtion toimitusjohtajankin. Noissa nimitysvalio-
kunnissa on tyypillisesti edustaja Varmasta ja Ilmarisesta. Sen lisiksi
niissd on varsin usein edustaja valtion omistajachjauksesta seki jostakin
muusta elikelaitoksesta. Tuohon elikeyhtividen valtapeliin on vedetty
valtion yhtiét ja valtion omistajaohjaus mukaan.

Onmistajapolitiikan keskeiseni lihtokohtana pitdd olla omistajien
(tai kasvottomassa omistuksessa) heidin tehtiviinsi hoitavien ja yritys-
johdon erillisyys. Erityisen tirkedd timi on, kun omistus on kasvotonta.
Pitdd olla erikseen omistajat ja johtajat, ne jotka asettavat tavoitteet ja
ne jotka johtavat ja toteuttavat. Jos roolit hivitetddn, hividvit myos kes-
keiset valvonnan elementit. Tillaiseen ajattelutapaan sopivat ddrimmai-
sen huonosti edelld kuvatulla tavalla toimivat nimitysvaliokunnat.

Miten asiat tillaisessa nimitysvaliokunnassa voisivat sujua? Olen
kuvannut asiaa muun muassa kirjoissani "Renkien kaappaus” (2011) ja
Renkien valta” (2013). Kuvitellaan yhti6 A, jonka toimitusjohtaja istuu
Varman tai Ilmarisen hallituksessa (sen jilkeen kun yhtion elikesii-

tio purettiin kyseiseen tydelikeyhtioon). Tydelikeyhtion hallitus antaa

sen johtajille ohjeet, miten toimitaan yhtién A nimitysvaliokunnassa.
Siis yhtion A toimitusjohtaja saattaa olla antamassa elikeyhtién joh-
tajille ohjeita siitd, kuinka toimia oman yhtiénsi yhtikokouksessa ja
kenet nimitetdin yhtion A hallitukseen, toimitusjohtajan esimiehek-
st siis. Kun hallitus sitten kokoontuu, toimitusjohtajalle on antamassa
ohjeita hallitus, jonka valinnassa hin on itse ollut tosiasiassa mukana.
Piiri pieni pyorii. Seurauksena jokainen haluaa olla mukana niissi poy-
dissd, joissa pédtetiin ehkd oman uran kannalta keskeisistd asiois-
ta. Syntyy kaveririnkeji, joissa keskeistd ei niinkdin ole se mitd osaat
vaan se kenen kaveripiiriin kuulut. Tuo kehitys ei ole pysihtynyt vain
yksityisiin yrityksiin vaan valtion omistajapolitiikka ja yhtiét ovat osa
tatd piirid. Niiden hallinnossa istuvat samat hallitusammattilaiset kuin
muuallakin.

Joskus himmistellddn elikeyhtididen johtajien korkeita palkkioi-
ta ja muita etuuksia. Nuo yhti6thin eivit todellisuudessa kilpaile kovilla
markkinoilla vaan enemminkin ne kerddvit yrityksilti veronluonteisia
maksuja. Mutta kun elikejohtajat ovat osa tuota kaveripiirin verkostoa,
heidin etunsa ajautuvat samalle tasolle kuin muilla yritysjohtajilla.

Suomen talouden kehityksesti tiedetiin, etti monet myshemmit
menestystarinatkin ovat olleet johdon joskus uskaliaan riskinoton tu-
loksia. Joskus riskinotto on johtanut katastrofiin, jos valvonta ei ole toi-
minut. Mutta johto on usein joutunut ansaitsemaan asemansa melkoi-
sella ponnistelulla.

Tillainen kaveripiirin kihminti tuhoaa johtajien motivaation roh-
keisiin kehityshankkeisiin. Riittdd kun hoidat firmaa niin, ettei tule
nikyvii ongelmia, huolehdit kannattavuudesta kohtuullisesti vaikka
vippaskonsteilla, myyt pois kaikki hankalat (mutta usein kehityspoten-
tiaalia sisiltivit toiminnot) usein ulkomaisille toimijoille ja kutistuva-
kin yritys varmistaa kaveripiirissi nousun vaativampiin tehtiviin. Tuolla

on monia ongelmallisia seurauksia.




Ensiksikin tuo kaveripiiri-kihminti tuottaa johtoon ihmisii, joi-
ta sinne ei pitiisi valita. Toki suuri osa yritysjohtajista pdityisi noihin
tehtdviin muutenkin. Mutta heiddn toimintaansa ohjaavat aivan viirit
kannustimet. Jos joku viittid, etteivit viirit kannustimet johda vidriin
toimintaan, varmaankaan hin ei usko siihenkdin, ettd johdon palkitse-
minen kannustaa parempiin suorituksiin?

Miki siis on tuloksena tuosta kaveripiirikihminnistd? Suomalai-
sista yrityksistd myyddin pois valtava miiri lupaavia, mutta johdon ris-
kialttiiksi tai vaikeaksi katsomia toimintoja. Sen seurauksena on inves-
tointilama ja talouden niivettyminen. Kuulostaako tutulta?

Jirjettdminti asiassa on se, ettd tuo niivettyminen tuhoaa elikejir-
jestelmin omia toimintaedellytyksii. Ja toisaalta elikejirjestelmi ja sen
ympirille kehittynyt omituinen valtakoneisto on tuhoamassa tyoelike-
jirjestelmin pohjaa. Mutta tydelikeyhtidissi yhi enemmin kiyttivit
valtaa ihmiset, joille kyseessd on enemmin valtajirjestelmi kuin elike-
jirjestelmid. Hallinnossa mukana oleva ammattiyhdistysliikekin tuntuu

ensisijassa myyvin jirjestelmille poliittista suojelua.

Johtopddtoksid

Keskeisini johtopiitoksind voisi todeta, ettd elikerahastojen jatkuvan
kasvattamisen sijaan voittoja tulisi rohkeammin kiyttid elikkeiden pi-
timiseen riittdvilli ja tydelikemaksujen kohtuullisella tasolla. Tdmi vi-
hentiisi verorahoin rahoitettujen tukien kiyttod ja piristiisi Suomen
taloutta kun varallisuus ei makaisi ulkomaisissa osakkeissa vaan pyo-
risi Suomen taloudessa ja lisiisi kysyntii seki toisi verotuloja. Toinen
keskeinen johtopditds on se, etti elikerahastojen tulisi muuttaa paino-
pistettd ulkomaisista sijoituksista kotimaisiin, jotta suomalaisten PK-
yritysten rahoitustilannetta saataisiin parannettua. Suomalainen tys-

elikejirjestelmid perustuu 75 prosenttisesti jakojirjestelmiin joka nojaa

vahvasti talouden toimivuuteen. Talouden ja tysllisyyden edistiminen
onkin ensiarvoisen tirkedd myos elikejirjestelmin kannalta.

Edelld kuvatusta voi tiivistdd joitakin linjoja, miten tyoelidkejir-
jestelmin toimintamalleja pitdisi muuttaa, jotta se palvelisi paremmin
Suomen taloutta. Ongelmanahan on, etti vallan siirtiminen yhdelti ta-
holta toiselle ei sinilliin vilttiméitti muuta asioiden toimintaa. Uudet

vallankiyttdjit voivat olla yhtd huonoja tai huonompiakin kuin nykyiset.
Tissd on joitakin nostoja muutostarpeista.

a) Tyoelikejirjestelmin vallankiyttd pitid irrottaa nykyisten jirjesto-
jen kiisistd. Asia on jatkuvasti hiertinyt esimerkiksi Suomen Yrittijid ja
itse asiassa heiddn kirsivillisyytensi sietdd nykytilaa on ollut ihmeelli-
sen suuri. Muutos koskee kuitenkin laajempia joukkoja.

Vallankdytto ei saisi perustua joidenkin jirjest6jen valtaan vaan val-
ta pitdisi olla enemmin suoraan “omistajilla” eli yrityksilld, palkansaajilla
ja elikeliisilld. Tillaisten vallankiyttijien tehtivini olisi asettaa tavoit-
teet jirjestelmille ja valvoa niiden toteutumista. Se, miten elikelaitosten
hallinnot kiytinnossi muodostettaisiin, on oma kysymyksensi. Selke-
dsti pitiisi korostaa nykyistd enemmin johdon ja hallinnon ammattitai-
toa seki lisiti PK-yritysten, palkansaajien ja elikkeensaajien roolia.

Nimi tahot yhdessd valtion kanssa midrittivit etuuksien tavoit-
teet, maksut, rahastojen koot ja sijoitustoiminnan tavoitteet sekd tuot-

tojen ettd elinkeinoelimin rahoituksen turvaamisen osalta.
b) Tehdiin selvi ero omistamisen ja johtamisen vililli ja niitd rooleja
ei voi rikkoa. Omistajat valvovat johtajia, johtajat eivit voi olla omista-

jien roolissa. Tdmi koskee erityisesti kasvotonta omistamista.

¢) Palautetaan jirjestelmiin sen hajautettu luonne. Esimerkiksi kol-




lektiivisen jirjestelmin rajoitukset eivit koskisi sellaisia yrityksii, jotka
palauttavat eliketurvansa hoidon yhtickohtaiseen elikelaitokseen. Se ei
estidisi tavoitteiden toteuttamista, koska tillaisessa jirjestelyssi yritys-
johto on suoraan vastuussa tuloksesta osana muuta yrityksen tulosta.
Tillaisella saadaan maahan luotua lisidi elikelaitoksia niin, etti se tur-

vaa paremmin pidomamarkkinoiden toimivuuden.

d) Elikelaitosten toiminnan julkisuutta tulisi lisitd olennaisesti. Nyt
esimerkiksi Keva toimii julkisuuslain alaisena, mutta Varma ja Ilmari-

nen eivit.

KIRJALLISUUTTA:

Barr, N. 2013: The pension system in Finland: Adequacy, sustainability and system design,
Elaketurvakeskus 2013.

Elaketurvakeskus 2016: Lakisaateiset eldkkeet — pitkan aikavalin laskelmat. Eldketurvakeskuksen
tutkimuksia 8/2016 (Tikanméki Heikki, Appelgvist Jukka, Reipas Kaarlo, Sankala Mikko, Sihvonen
Hannu).

Elaketurvakeskus 2017: Skenaariolaskelmia tyén muutosten vaikutuksista elakejérjestelméan ja
julkiseen talouteen. Eldketurvakeskuksen raportteja 3/2017 (Tikanmaéki, H. & Ahola, I. & Koponen, J.
& Reipas, K. & Suikkanen, H.

Kotaméki Mauri 2018: Elakejarjestelmén optimaalinen rahastointi Suomessa. Kansantaloudellinen
aikakausikirja 114 vsk. -1/2018

Oksanen Heikki 2015: Lisénakokohtia eldkeidn nostamisesta, Kansantaloudellinen aikakauskirja —
M. vsk. - 172015

Pentikdinen Mikael 2017: "Jarjestovalta pois tydeldkeyhtitista”. Mielipidekirjoitus Kauppalehdessa
14.12.2017

Pikkarainen Pentti 2017: Ehdotuksia rahoitusmarkkinoiden kehittémiseksi. Talous- ja yhteiskunta
lehti 4/1017.

Pusa Olli 1994: Ansioeldkejérjestelman ideaali ja suomalainen ansioeldkejérjestelma. Vaitoskirja.
Kuopion Yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 19. 1994

Pusa Olli 2011: Renkien kaappaus. Nettikirja 2011. www.pusa.fi
Pusa Olli 2013: Renkien valta. Nettikirja 2013. www.pusa.fi

Sailas Raimo 2014: "Talous saadaan nousuun vain jarein toimenpitein’, Helsingin Sanomat
411.2014.

Tuukkanen Jorma 2014: "Eldkemaksun alentaminen piristaisi taloutta’, Helsingin Sanomat
11.2014.




Arto Luukkanen on-Vendjdan-historian ja

tutkimuksen-dosentti‘sekd yhteiskunnallisiin

diheisiin.erikoistunut toimittaja.

Arto Luukkanen
Monopolit myyntiin? -

pohdintaa valtion omistaja-
politiikasta

Kilpailu luo tehokkuutta ja yksityiset toimijat tuottavat useissa tapauk-
sissa palvelut julkista toimijaa tehokkaammin. Suomessa valtiolla on ta-
louseldmissi suuri rooli niin korkeiden verojen ja monenlaisen séditelyn
kuin valtionyhtiéiden ja yritystukien kautta. Vaikka valtionomistajuu-
den suuresta roolista on Suomessa aiheellista keskustella, liittyy toisaal-
ta yksisilmiiseen ja ideologiseen yksityistimiseen, yhtidittimiseen ja ul-
koistamiseen monenlaisia sudenkuoppia.

Suomessa on lihihistoriasta huonoja kokemuksia sihkoverkkojen
yksityistimisestd: luonnollinen monopoli myytiin yksityiselle taholle,
miki johti kuluttajien hintojen nousuun.! Yksityisten toimijoiden roo-
lin kasvattamisesta kiytivid keskustelua on viime aikoina kiyty etenkin
SOTE-uudistuksen yhteydessi. Viime vuosina litkenneviylien yhtisit-
timisti on taas ajanut aktiivisesti etenkin litkenneministeri Anne Berner.

Tissid artikkelissa tarkastelen valtion roolia Suomen teollistamises-
sa, omistajapolitiikkaan liittyvid kysymyksid sekd yksityistimiseen, yhti-
oittdmiseen ja ulkoistamiseen liittyvii riskejd. Aiheeseen liittyvid kysy-
myksid on monia: mitd valtion roolin vihentidmiselld tavoitellaan? Miti
riskeji asiaan liittyy? Minkilaisia trendejd valtion ja yksityisen sektorin
roolien vilisessi suhteessa on ollut maailmalla? Airipissti toiseen?

Kylmin sodan aikana itiinen Eurooppa eli suunnitelmataloudessa,




joka jitti alueen taloudellisesti jilkeen kapitalistisesta linnestd. Iti-Eu-
roopan talouden integroituminen maailmantalouteen neuvostojirjes-
telmin romahtamisen jilkeen, tehtiin taas ddrimmiistd markkinoiden
vapautta kannattaneen yhdysvaltalaisen taloustieteilijin Milton Fried-
manin opeilla, jotka hin esitti jo vuonna 1962 kirjassaan Capitalism and
Freedom.

Friedmanin mukaan yksityistiminen jirkiperdisti markkinoita ja
toisaalta yksityistiminen ei vilttimittd merkinnyt sitid, ettd yksityisen
sektori ei kykenisi palvelemaan yhtd hyvin tai tehokkaammin yleisod.
Piinvastoin: yksityinen taho kykenisi toimittamaan ja varustamaan jul-
kisia palveluja yhtd hyvin ja paremmin kuin esimerkiksi valtio. Fried-
manin ohjelmassa sosiaaliturva, minimipalkka, yhteiskunnan jirjestimi
asuminen yllyttivit verovarojen tuhlaukseen.' Friedmanin ansiot yksi-
tyisen sektorin, vapaan kilpailun tai tehokkuuden merkityksen korosta-
misesta toivat hinelle taloustieteen Nobelin. Iti-Euroopassa on timin-
laisen yksityistimisen tuloksiin suhtauduttu ristiriitaisesti. Kuitenkin
luodut jirjestelyt ovat osittain toimineet esimerkiksi Puolassa, Baltian
maissa ja TSekissi.

Friedmanin tirkein ajatus tissd kirjassa oli se, ettd valtion pitii-
si pysyd poissa niistd asioista, jotka eivit sille kuulu ja olla mukana van
sellaisissa taloudellisissa yrityksissi, jotka ovat sille "ehdottoman tar-
peellisia (absolutely necessary) ihmisten ja valtion selviimisen kannalta.
Vapaasti toimivat markkinavoimat kykenevit nostamaan maan talou-
dellista suorituskykyi parhaimmilleen kun taas hallituksen sekaantumi-
nen vie valtion ainoastaan vaikeuksiin.

Friedman lausuma saattaa pitid enemmin tai vihemmin paik-
kaansa suurissa, “normaaliolojen” talouksissa. Mutta pitiiko se paik-
kansa myds pohjoisessa ja pidomakoyhissi Suomessa? Tissi artikke-
lissa kysytainkin: onko tillainen ajattelu ylipdinsi, saati suoraviivaisesti
sovellettuna tarpeen Suomessa? Meilld on ollut vanhastaan valtionyh-

ti6itd mutta niitd ei voi verrata sosialistisien maiden valtionyhtiéihin.

Suomalaisen talouselimin historia on mielenkiintoinen hybridi, jossa
yksityinen omistus ja valtion omistus ovat kilpailleet toisensa kanssa ja
jossa valtion rooli on ollut tirked tasapainottava tekiji.

Nyt titd tasapainoa on ryhdytty muuttamaan. Rajulla tavalla, joka

ylittdd Friedmanin vilttimittomiksi nikemit yksityistimisen rajoitukset.

Berner ja tiet yksityisiksi

Politiikan peruskiistoihin kuuluu vasemmiston ja oikeiston mitteld ve-
rotuksen ja julkisten palveluiden tasosta. Julkisten hyédykkeiden, ku-
ten teiden ja muun infrastruktuurin osalta ei kuitenkaan ole niin suuria
kiistoja — harva oikeistolainenkaan kiistdi siti, ettd tiet, kadut ja puis-
tot, joita kaikki kdyttivit, tulisi rahoittaa verovaroin. Julkishyédykkei-
den piiriin voidaan laskea myds lentokentit, satamat, majakat ja jopa
joissain tulkinnoissa yliopistot.

Suomessa muutoksia valtion rooliin infrastruktuurin hallinnoija-
na on ajanut muutoksia keskustalainen litkenneministeri Anne Berner.
Ministeri Anne Bernerin merkitys suomalaisen talouden ja elinkeino-
elimin uudistajana piti olla vallankumouksellinen. Hinet rekrytoitiin
meikildiseen piivinpolititkkaa nopeassa tahdissa ja ennitystahdissa;
vuonna 2015 — ensin Suomen kansalaiseksi, kansanedustajaksi ja sitten
ministeriksi.

Berner markkinoitiin suomalaisille "tahtojohtajana” tai “rohkeana
uudistajana”, "tylyni johtajana”, jonka tehokas toiminta “yhtioittiisi tiet
ja rautatiet”.?

Uusi ministeri aloittikin vikevisti ja toi vuonna 2016 yleiseen kes-
kusteluun ajatuksen maanteiden ja sopivien rautatieosuuksien yhtisitti-
misestd. Yhtisittiminenhin on yleensi historiallisessa kehityksessi yk-
sityistimisen vilietappi. Se merkitsee, etti valtiolliset (tai kunnallisten

jne.) yritysten eivit saa nihdi piimiirikseen yhteiskunnan toimintojen




tukemista, vaan niiden tulee pyrkid rahallisen voiton tuottamiseen val-
tion kassaan. Berner toimi péittivisti ja toi esityksensi yleiseen keskus-
teluun vuoden 2017 alussa.

Aikataulun piti olla huippunopea — lainsdiddnnon piti olla valmii-
na jo vuoden 2018 alusta. Uudistuksen piti varmistaa virallisesti, ettd se
tukisi uuden elinkeinotoiminnan syntymisti ja turvaisi yksityisteiden
varrella sijaitsevan asutuksen edellyttimi litkkumisen seki elinkeino-
elimin kuljetukset.

Ministerin "porkkanana” oli luvata etti uusi teitd, rautateitd ja me-
riviylid hallinnoiva yhtié voisi sddstdd 10 miljardia euroa kiytettiviksi
esimerkiksi "zerveydenhuoltoon, velanmaksuun tai koulutukseen.” Samal-
la autoiluun liittyvid veroja olisi alennettu valtion budjetista vapautu-
villa rahoilla. Autoilijoiden polttoainevero olisi laskenut miljardeja. Ra-
hat yhti6 olisi saanut asiakasmaksuilla. Ja kuten ministeri iloitsi tisti
hankkeesta kertovassa tiedotustilaisuudessa ”...kuka meisti ei olisi val-
mis kayttijimaksuun, jos tietdisi, ettd se menee suoraan yhtiolle, joka inves-
toi infraan, eikd tee mitdin muuta®”>

Ministeri saama kansalaispalaute oli tyrmiivi. Hallitus veti tuken-
sa tiltd hankkeelta, jonka tarkoituksena oli myos ilmeisesti siirtdd tei-
den rakentamisesta ja kunnossapidosta tarvitut rahat budjettitaloudesta.
Teiden yllipitoon tarvittu velka olisi ndin muutettu yksityisiksi veloik-
si ja lopulta my6s tienkiyttdjien maksettavaksi. Yritys oli kaiken kaik-
kiaan "sankarillinen” yritys muuttaa Suomen kaupan ja teollisuuden ke-
hittymiselle elintirkeit tiet ja viylit pois valtion kontolta. Sen taustalla
oli kuitenkin nihtivisti ideologinen ajatus yksityistiminen ihanuudes-
ta. Siitd, ettd Suomea oli nyt ravistettava ja valtion roolia piti vihentii
kaikessa mahdollisessa. Sitd propagoitiin "mututiedolla” tai harhaanjoh-
tavilla ajatuksilla terveydenhuoltoon ja koulutukseen menevisti miljar-
deista. Timin hankkeen todellisina kummisetini istuivat kansainviliset

jattiyritykset, joilla ainoina on yksityistimiseen tarvittavia varoja.

Kysymys kuuluu: oliko tillainen mututiedolla maustettu ja selvisti
yksityistimiseen tihtidvi hanke jirkevi? Onko silmiton yksityistimi-
nen meilld mututietoa vai tositietoa - doksaa vai epistemed, kuten antii-

kin kreikkalainen sanoisi?

Tiet, viylit ja valtion rooli

Asiaa kannattaa tutkia historiallisesta nikékulmasta. Piiomia on meil-
14 ollut vihin ja siksi isoja investointeja vaativat suuret ponnistukset on
tehty julkisen rahan turvin. Ja pohjoisen yhtiilti karuissa ja syrjdisis-
si, toisaalta laaja-alaisissa ja kitkettyjd rikkauksia omaavissa oloissa on
nimenomaan tarvittu nditd suuria ponnistuksia kéyhyydestd nousuun.

Niissd niin sanotuissa strategisissa hankkeissa on vilttimitti tar-
vittu valtion hartioita. On selvii, ettd ilman julkista rahoitusta ja oh-
jausta el ndin suuressa ja vihiasutussa maassa olisi ollut mahdollisuut-
ta kehittdd toimivaa liikennettd tai tiedonvilitysti. Ndmi vuosisatojen
aikana tehdyt investoinnit olivat elintirkeitd talouden ja teollisuuden
kasvulle. Jos tarkastellaan, misti litkenteen varat on uhrattu, voidaan
hyvilld syylli todeta: varat on saatu valtiolta ja edellisten sukupolvien
veronmaksajilta.

Ilman valtion voimakasta ja tehokasta toimintaa ei suomalaista tie-
ja kanavaverkostoa olisi syntynyt. Liikenteen, tietoyhteyksien ja rahan-
liikkeiden kehittiminen olikin varhaisen Suomen valtion tirkeimpid
tehtivii.

Otetaan esimerkiksi vaikka merenkulun kehitys, joka vaati
1800-luvulla majakoiden rakentamista, merikorttien tarkentamista ja
jadnmurtajien kehittelyd. Tdma kaikki on tullut valtion kassasta. Myos
maan ensimmiinen varsinainen jidnmurtaja oli valtion varoin raken-
nettu vuonna 1890 valmistunut "Murtaja”. Sama koski myos kanavia ja

erityisesti Saimaan kanavan rakentaminen 1845-1856 merkitsi sisdve-




silitkenteelle varsinaista uudistuskautta. Ilman valtion tukea siiti ei olisi
tullut mitdin.

Myés laivaliikenne on nojannut valtion tukeen, vaikka vastuu sen
kehityksestd on ollut yksityisilld. Esimerkiksi Suomen kauppalaivasto
alkoi kasvaa vuodesta 1860 lihtien aina 1870-luvun puoliviliin alle 200
000 tonnista lihes 300 000 tonniin. Suomalainen laivaliikenne pysyi
vield pitkddn purjealuksissa silli héyrylaivojen hankkiminen oli kallista.
Vuonna 1860 Suomessa oli vain 60 hoyryllid toimivaa alusta ja hoyry-
tonniston kokonaismiiri jdi vuonna 1900 alla 50 000 tonnin.* Suo-
malaisen laivanrakennuksen varsinainen buumi koettiin vasta II maail-
mansodan jilkeen.

Teiden hoito oli autonomian ajan alussa ollut maaomistajien ja ta-
lonpoikien taakkana mutta valtio otti vihitellen niiden hoidon itselleen.
Lopullisesti uusien teiden rakentaminen ja vanhojen kunnossapito tuli
valtion vastuulle vuoden 1918 tielain siitimisen yhteydessi. Sitd en-
nen se oli ollut talonpoikien, maatilojen ja vuodesta 1883 lihtien myds
maaseudun teollisuuslaitosten velvollisuus. Hevosliikenteen vihentyes-
si oli selvid, ettd maatiet tarvitsivat parempaa yllipitoa eiki asujaimis-
toa voinut rasittaa tilld palvelulla endi. Maantieliikenteen motorisoitu-
essa 1920-luvulta lihtien merkitsi se piillystettyjen teiden voimallista
rakentamista.

Valtion rooli oli tirked myos rautateiden kehityksessi. Toisin kuin
monessa muussa maassa, Suomessa rautateiden kehitys jdi valtion har-
tioille. Ensimmiisen varsinaisen rautatien, jossa vetokalustona olivat
héyryveturit, rakentaminen aloitettiin vuonna 1857. Yhteys Helsingisti
Himeenlinnaan valmistui vuonna 1862. Vasta Riihimien ja Pietarin vi-
lisen radan valmistuttua vuonna 1870 nousi kysymys esiin siiti, ettd val-
tio myisi osia omista rautateistdin yksityisille. Asiasta keskusteltiin sdd-
tyvaltiopdivilli vuonna 1872 ja piddtokseni oli se, ettd valtio piti omat

rautatiensd. Yksityisid rautateitd oli olemassa kuten esimerkiksi Porvoon

ja Keravan rata mutta sekin siirtyi valtion omistukseen vuonna 1917.
Lennitinlitkenne ja muut nopeat tietoyhteydet olivat elintirkeiti
talouden kasvulle. Liikemiesten tarvitsemat tiedot mahdollistivat kan-
sainvilisen kaupan ja my6s tehokkaan jilleenmyynnin ja markkinoinnin.
Suomi oli tissd asiassa kehityksen eturintamassa; vuonna 1888
Helsinkiin perustettiin sihkésanomatoimisto, joka palveli sanomaleh-
tien tarpeita. My6s puhelimia alettiin meilld kehittid heti laitteen kek-
simisen jilkeen ja tilld kertaa asialla olivat yksityiset tahot. Helsinki-
liinen tehtailija Juho Nissinen rakennutti vuonna 1877 puhelinlinjan
tehtaansa ja myymilinsi vilille. Ensimmiiset puhelinkeskukset raken-
nettiin pian sen jilkeen vuonna 1882 Helsinkiin, Turkuun, Tampereel-

le, Viipuriin, Vaasaan ja Ouluun.

Miksi valtiolla pitdd olla niin tirked
rooli strategisilla aloilla?

Edelld on jo mainittu syiti sithen, miksi Suomessa valtion rooli on ollut
niin ratkaisevan tirked suuria investointeja vaativissa hankkeissa. Har-
vaanasutun maan liikenteen kehittyminen on ollut talouden elinehto ja
toisaalta yksityiset pddomat eivit ole riittineet ndin pitkiaikaisille in-
vestoinneille.

Globaali talousjirjestelmi on kuitenkin asettanut uusia haastei-
ta. Maailman yhteisiin talousjirjestelmiin niveltyvit kansantaloudet ja
samanaikaisesti voimistuva globaali kapitalismi ovat sanellut ehtonsa:
erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden on ollut pakko sopeuttaa toi-
mensa eri puolilla maailmaa. Paikalliset kansalliset taloudet ja yhteis-
kunnalliset jirjestelmit joutuvat alistumaan uusiin vaatimuksiin.

Tissi yhteydessi on yleensi esitetty, ettd yksityiset omistusjirjes-
telyt toimisivat aina ja joka paikassa rationaalisemmin. Tétd argument-

tia ei ole kuitenkaan perusteltu kunnolla. Siitd voidaan esittdd jonkinlai-




sia yleislaatuisia arvioita mutta tillaiselle pohjoiselle kansallisvaltiolle ei
ole kuitenkaan voitu midritelld 16ytid mitdin erityistd syytd, miksi sen
pitdisi muuttaa ns. toimivaa valtiokapitalismia tai miksi valtion pitiisi
myydi niin sanotut "luonnolliset monopolit” pois.®

Mielenkiintoista kylld, timin kritiikin lihtékohtana on ollut ar-
vostella julkisen omistamisen periaatetta ideologisesti, mutta siti Suo-
men erityisolosuhteisiin ei ole keksitty todellisia argumentteja. On itse-
asiassa selvid, ettd mikili valtio omistajana toimii dlykkidnd strategisena
omistajana, se voi se toimia sekd ekonomisesti etti samalla my6s kan-
santaloutta edistivini tekijind.

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vilisen tydnjaon hdmir-
tymisen ei tarvitse merkitd yhteisen poliittisen ohjauksen loppumista.
Valtio voi toimia aktiivisena omistajana jos yksityinen pddoma ei riitd, tai
jos jonkin teollisuudenalan myyminen luo strategisen “minimonopolin”.
Varsinkaan pienissd kansallisissa valtioissa ideologinen yksityistimisen
prinsiippi ei saisi missdin tapauksessa olla ehdoton. Vaikea taloudellinen
tilanne on kaikkein vihiten argumentti tdhin, silld viimeinen mihin kir-
vesmies saa turvautua, on kirveen myynti kiteisen hankkimiseksi.

On selvi, ettd monopolit ja kaupan esteet ilman kansantaloudellis-

ta tarvetta on poistettava, mutta esimerkiksi VR:n tapauksessa, EU:n 4.
rautatiepaketti, joka mairdd henkilsliikenteen avaamisen kilpailulle, ei
sovi sellaisenaan Suomen oloihin. Maalaajuista rataverkkoa ei voi pilk-
koa mallilla: "hyvit ja kannattavat reitit meille ja huonot roskapankkiin
- valtiolle”.
Britanniassa rautatiet yksityistettiin parikymmentd vuotta sitten ja kes-
kustelua yksityistimisen haitoista ja hyodyistd kdyddin edelleen. Jos yli
kuudenkymmenen miljoonan asukkaan Iso-Britanniassa ei kilpailulla
ole saatu tehostettua rautatiepalveluita niin vaikea uskoa, ettd Suomessa
saataisiin yksityistimiselld tehokkuutta aikaiseksi.

Vield II maailmansodan jilkeen uskottiin linsimaisissakin selvis-

ti, ettd julkisen omistamisen autuus voittaisi yksityisen. Silloin arvel-
tiin, ettd mikili yksityinen omistaja saisi kisiinsd monopolin, aiheuttai-
si se kansantaloudelle korvaamatonta vahinkoa. Esimerkiksi brittiliinen
taloustieteiliji John Maynard Keynes ei pitinyt "antaa menni vaan” -
?laissez~faire” - politiikkaa autuaaksitekevini. Hinen mielestdin valtion
tuli koko ajan olla valppaana ja tarkastella milloin sen olisi syytd puut-
tua talouden toimintaan.

Epiluulot yksityistimistd vastaan haihtuivat ajan myoti. Myohem-
min tulleet niin sanotut "laissez-faire” taloustieteilijit kiivailivat halpo-
jen hintoja ja tehokkuuden puolesta ja pitivit valtion omistusta terveen
kilpailun vastaisena ilmiona.

Valtion byrokraattinen kontrollinen ja tehottomuus tekivit sii-
td huonon omistajan, joka tuhlasi kansan varallisuutta. Sodanjilkeisen
maailman turvallisuushakuisuus suosi valtiojohtoisuutta mutta vihitel-
len esimerkiksi Japanissa, USA:ssa ja Saksassa valtion omistusosuutta
vihennettiin teollisuudessa ensin niin sanottuun ”strategiseen sektoriin”
kunnes sitten 1980-luvulta lihtien valtiot ovat yksityistineet valtavasti
kokonaisia teollisuuden aloja. Kommunismin tuhoutuminen kiihdytti
titd yksityistimisaaltoa, koska se poisti yhi enemmin monopolisoitu-
valta maailmankapitalistiselta systeemiltd viimeisen kilpailijan. Ja juuri
oikea kilpailu on kapitalismin terve ydin.®

Suuren yksityistimisaallon argumentit liittyivit yleensd hintaan
(monopolit nostavat hintoja), talouden innovaatioihin (valtio voi painaa
Shakespearen teokset mutta ei kirjoittaa niiti) tai kilpailun vihyydesti
syntyviin huonoon laatuun tai lopulta sithen ettd markkinat eivit piise
sdinnostelemiin niiden toimintaa.

Tutkimusten mukaan timi ei kuitenkaan pidi aina paikkaansa.
Etenkin sellaisissa organisaatioissa, jossa tarvitaan perusteellista inhi-
millistd osaamista voi tulos olla parempi julkisen puolen hallinnassa

kuin se, ettd yhti6 toimii puhtaalla voittoperiaatteella. On esimerkke-




ji, joissa sairaalat, koulut ja pdivikodit kykenivit tuottamaan palvelu-
ja paremmin ja halvemmin jos ne eivit olleet yksityisen pidoman hal-
lussa.” Ja itse "kruununtodistajan” tapauksessa entisessi Iti-Euroopassa
lukemattomissa paikoissa hinnat laskemisen sijasta nousivat pilviin, in-
novaatiot jiivit kokonaan puuttumaan ja laatuongelmat ratkaistiin yk-
sinkertaisimmalla tavalla lakkauttamalla paikallinen tuotanto. Tilalle
tuli tuontia, jonka maksamiseen oli varaa ainoastaan, jos 16ytyi raaka-ai-
neita vientiin -luonnollisesti jalostamattomassa muodossa. Dogmaatti-
nen, konkreettisia oloja huomiomaton yksityistiminen on osoittautunut
selkedisti epdonnistuneeksi ja se on pidsyy autoritddristen ja vanhakan-
taisen valtiososialististen mielialojen uuteen nousuun Iti-Euroopassa.

Niyttidkin siltd, ettd Suomen tapauksessa valtiolle tiytyy jittid edel-
14 mainituista syistd oma roolinsa omistajana ja ohjaajana. Sen rinnalle on
kehitelty niin sanottua hybridimallia, jossa on ollut mukana perinteisii
organisaatiorajoja ylittivii, muuntavia seki organisaatiomuotoja.

Hybrideissi valtiolla on vain rajallinen rooli ja niiden keskeisid piir-
teitd ovat yhteistoiminnallisuus julkisen, yksityisen ja kolmannen sekto-
rin kesken. Timi hybridimalli voisi toimia Suomen kaltaisessa maassa.
Valtion roolina olisi toimia ndissi puitteissa puolueettomana ja "hyvin-
tahtoisena” erotuomarina, jonka siidokset estivit toiminnan monopo-
lisoitumisen ja korruption.

Tdmi malli on toiminut hyvin kunnissa, jossa on siirrytty kiytti-
miin tilaaja-tuottajamallia: Hybridien merkitys ja mahdollisuus ovat
vield auki mutta niyttdd silti, ettd ne voisivat toimia yksityistd osapuolta
paremmin julkisen intressin omistajan “asiamiehend” ja asiantuntijana.
Niissi organisaatioissa myds henkiloston asema olisi turvatumpi.®
Onko meilli kiytetty harkintaa?

Niyttid siltd, ettdi Suomen oikeistohallitusten periaatteena (Aho,
Vanhanen, Katainen, Stubb ja Sipild) on ollut toteuttaa ulkomaisten

konsulttiyritysten neuvojen mukaista yksityistimispolitiikkaa. Syvem-

pini filosofiana on takana ollut puhtaan, taloudellisti valtiovapaan ka-
pitalismin ideologia.

Niyttii siltd, ettd kyseinen ideologinen ja “kiilusilmiinen” yksityis-
timinen ei ole kuitenkaan vihimmissikiin miirin kansallista talous-

politiikkaa — eikd edes kovin viisasta talouspolitiikkaa.

SOTE - malliesimerkki ideologisesta
ulkoistamisesta

Oikeistohallitusten ideologisen yksityistiminen ansiosta ja seuraukse-
na meilli mineraalivarat on periaatteessa lahjoitettu ulkomaisille kai-
vosyhtiéille, lannoitusyhtiét myyty erittdin halvalla hinnalla ulkomaille
ja esimerkiksi sihkonvilitysverkkoja myyty pois omista kisisti. Tdmin
nykyisen Juha Sipilin hallituksen tirkein hanke — SOTE — on saman-
tyyppinen hanke, jossa kansallisesti hankittua tai hankittavaa varalli-
suutta siirretiin ulkomaisiin kisiin.

Kaikkein ongelmallisinta niissid kaikissa tapauksissa on ollut se,
etti jotkut ulkomaiset omistajat ovat luoneet Suomen markkinoille pie-
nid “minimonopoleja”, jolloin hinnat ovat ryostiytyneet kisistd. Myyn-
nistd saadut voitot ovat olleet kohtuuttoman pienidi monopoliaseman
aikaan saamaan hintojen nousuun verrattuna. Jopa kokoomuksen mi-
nisterit ovat olleet sitd mielti, etti luonnolliset monopolit pitiisi pitiid
valtion hallussa.’

Lyhyesti: kun yleiset yksityistimisargumentit ovat yleensi suun-
tautuneet monopolien perustamista vastaan, on nihty se ihme, etti ti-
min politiikan perusteilla on toteutettu kohtuuttomia hintoja yllipiti-
vid monopoleja. On kiytinndssi jouduttu tilanteeseen, jossa ulkomailla
ohjatut yhtiét ovat nostaneet hintoja mistidn lupauksista vilittimitti.

SOTE niyttii olevan samanlainen yritys ottaa kuntien/maakun-

tien hallussa oleva omaisuus ja jakaa se yksityisille tahoille. Niiden tar-




koituksena on parantaa tulosta ja saada aikaan monopoli kilpailemal-
la jiljelle jadneet kunnalliset yritykset pois markkinoilta. Ja sen jilkeen
nostaa hintoja tuntuvasti kun kilpailua ei ole. Kaiken timin seuraukse-
na vapaan kilpailun lait eivit toimi ja kuluttaja maksaa kohtuuttomasti.

Asiantuntija-arvioiden mukaan on suuri riski, ettd uudistus ei pai-
se tavoitteisiinsa, joita ovat hoidon laadun parantuminen ja kustannus-
ten nousun hillitseminen. On jopa esitetty, ettd miljardisddstoilld mark-
kinoitu uudistus nostaa sote-menoja — joissain arvioissa jopa saman
verran kuin mitd uudistuksen on luvattu tuovan siist6ji eli kolme mil-
jardia euroa! Esimerkiksi Ruotsissa vastaavanlainen uudistus on lisin-
nyt palveluiden tarjoajia tiiviisti asutetuilla alueilla, mutta heikentinyt
hoitoon piisyd maaseudulla.”

SOTE-uudistusta ajetaan kuitenkin eteenpiin kaikesta kritiikis-
td huolimatta. Uudistusta onkin kritisoitu kokoomuksen ja keskustan
lehminkaupaksi, jossa keskusta saa lisdd valtaa uudistuksen myotd pe-
rustettavassa maakuntahallinnossa ja kokoomus taas saa parannettua
kansainvilisten terveysalan yritysten toimintamahdollisuuksia, joihin

puolueen edustajilla on vahvoja kytkoksid.

Olemmeko umpikujassa?

Ministeri Bernerin vastoinkdymisten jilkeen tiereformi on aloitettu uu-
delleen. Tilli kertaa hieman hiljaisemmalla tahdilla. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd ideologista yksityistimisti ei ole hylitty. Kun viisas ta-
louspolitiikka harkitsi jokaisen liikkeensd harkiten, niin meilld on edet-
ty ideologia edelld. Siitd on tullut mantra, joka niyttid hysdyttivin vain
saalistuskapitalismin pelureita.!

Nykyisen ideologisen yksityistimisaallon suurin ongelma on
SOTE-uudistus. Se ei toimi ja on raakile. Kunnallisten/maakunnallisten

ja yksityisten palvelutuottajien vilisessi kisassa toinen osapuoli ei pirjii.

Kuluttajalle asia on aluksi miellyttivi, silld hinnat saattavat laskea het-
keksi. Monopolin saavuttamisen jilkeen tilanne on kuitenkin toinen.

On kysyttivi olisiko poliittisella vallalla tai valtiolla keinoja ti-
min yksityistimisprosessin kddntimiseksi? Tdmi tarkoittaa sitd, etti
valtiovalta pyrkisi niiden strategisten tuotannonalojen, joiden yksityis-
timisessd syntyi markkinamonopoleja, pilkkomiseen tai periti valtiol-
listamiseen. Miki estdd valtiota ostamasta esimerkiksi myytyji sihko-
verkkoja takaisin?

Esimerkkini tistd lainsdddidnnosti ovat esimerkiksi USA:ssa syn-
tyneet 1800-luvun lopussa syntyneet anti-trustilait tai esimerkiksi ne
lait, joita siddetddn Kiinassa monopoleja vastaan.'? Myss EU on pyr-
kinyt rajoittamaan monopolien syntymisti, mutta on rajoittunut vain
isoihin tapauksiin eiki ole valvonut jisenvaltioiden tekemid "vahinkoja”.

Tirkein toimenpide olisi ehki sddstopankkioikeudenkiyntien ta-
painen toiminta, jossa nditd pddtoksid tehneet ministerit joutuisivat
vastaamaan tekemisistdin oikeuden eteen. Kyse ei siis ole poliittisen
vastuun toiminnasta vaan kansalaisille syntyneisti taloudellisista vahin-
goista, joita nimi poliitikot ovat tehneet.

Saistopankkioikeudenkiynneissihin oli usein poliittisilla perusteil-
la valittuja paikallisia poliitikkoja, jotka sitten joutuivat usein vastaamaan
pankinjohtajien tekemistd vahingoista ja viiristd luottopaitoksisti.

Niiden oikeusprosessien tarkoituksena ei tietenkdin olisi musta-
maalaaminen vaan ainoastaan sen varmistaminen, etti tulevaisuudessa
tllaisia pditoksid tehddin harkiten.

Kuten alussa todettiin, Suomi on pitkien kulkuyhteyksien ja vihiis-
ten pddomien takia tilanteessa missi sen on valvottava kansalaisten etu-
ja. Ministeri Anne Bernerin esittelemi litkennereformi kaatui huonoon
valmisteluun ja episelvid tiedottamiseen. Lopullisesti asia kaatui auto-
verotukseen liittyviin ongelmiin. Kansalaisten kannattaa olla valppaina

ja seurata uusia ideologisen yksityistimisen kautta tapahtuvia hankkeita.




Palataksemme vield alun Friedmanin teesiin yksityistimien tirke-
ydestd on hyvi muistaa se, ettd hinen ajamassaan mallissa tiet ja infra-
struktuurin perusosa kuului valtiolle. Jotkut diri-yksityistimistd ajavat
taloustieteilijdt, jotka uskovat ” laissez-faire kapitalismiin” ovatkin ar-
vostelleet hiinti tistd ja kutsuivat Friedmannia "tiesosialistiksi” (road-
socialist). Friedman ei aluksi pitinyt tistd pilkkanimesti mutta myonsi,
ettd siind oli perdd: kaikkea ei pidi yksityistdd vaikka kilpailu ja vapaat
markkinavoimat ovatkin pdisiintoisesti tirkeitd tekijoiti maailmanta-
loudessa.” Tilld vapaan kapitalismin apostolilla oli sentdin jirked pdds-

sidn, mutta kuinka on nykyiselld hallituksellamme?

Hédmmadstyttdvd kddnnos pois kannattavuus-
vaatimuksista: Kirkkoniemen ratahanke

Jos palaamme vield Suomen rautatieverkoston kehittimiseen niin voim-
me todeta, ettd Suomen rautatieverkoston ongelma on Lappi. Olemassa
olevat rautatiet Kolariin ja Kemijirvelle péittyvit tyhjiin yhdistimit-
ti Suomen rautateitd minnekdin. Yhteys Jddmerelle, jossa Koillisviyld
on hyvin lihelld avautumista kansainviliselle suurkaupalle, puuttuu. Sa-
moin puuttuu yhteys koko Lapin tiheimmin asutettuun osaan ”"Suur-
Lappiin” (Velikaja Laplandija) Kuolan niemimaalla.

Historiallisesti tihin syynd on ollut Suomen Jdimeren sataman
Liinahamarin sataman menetys sodassa sekd neuvostosysteemi diri-
sentralismi. Suomen kauppa sille oli luontevinta toteuttaa yhden kes-
kitetyn rautatiesysteemin kanssa, eikid epimiellyttivid ja vaarallista ra-
jaa ylittivdd henkilslitkennettd tullut kannustaa. Lisiksi sotilaat puolin
ja toisin pelkisivit rautatien merkitsevin mukavaa reittid vihulaiselle jy-
tistelld kunnon kamppeiden kanssa vauhdilla sisdin.

Tarvetta siis Lapin rautateiden jatkamiseen siis on, ja luonnon-

maantieteellisesti itsestdin selvd suunta on Veniji. Lihialuekauppa on

vield aivan kehittymitoéntd, mutta suuria potentiaaleja on, koska Kuolan
niemimaalla on sekd paljon viestdd, teollisuutta ja kaivostoimintaa etti
kansainvilisen mittakaavan satama Murmanskissa. Tdmin kauppapo-
tentiaalin avaamiseksi olisi tosiaankin syytd olla valmis panemaan val-
tion varoja peliin rautatienrakennukseen.

Tissi yhteydessi on syyti kuitenkin pohtia, kuinka suuri on soti-
laallinen vaarahaitta, joka syntyisi tillaisen rautatien myétd. Harvaan-
asuttu Lappi on perinteinen Suomen puolustuksen ongelmakohta, joka
tosin ei ole osoittautunut kohtalokkaaksi sodissa Neuvostoliiton kans-
sa. Piisddntond on, ettd jokainen kaupallinen rajanylittivi infrastruk-
tuuriparannus tuo mukanaan vaaramomentteja, mutta samalla vihen-
tdd sotien ja konfliktien todennikéisyyttd luomalla herkisti haavoittuvia
molemmille edullisia yhteishankkeita. Tami koskee my6s omaa tapaus-
tamme: hyodyt ja haitat sodanviltt6d ajatellen lienevit suunnilleen sa-
manarvoiset. Eli estetti rautatienrakentamiselle ne eivit muodosta ellei
siirrytd neuvostotyyppiseen paranoidiseen uhkakuva-ajatteluun.

Mutta, tillaisen Suomen Lapille niin tirkein taloudellisen piris-
tysruiskeen sijasta onkin titi kirjoitettaessa maaliskuussa 2018 hallitus
linjannut tahdokseen rautatien rakentamisen Norjan Kirkkoniemelle.
Tiami rautatie kulkisi Rovaniemeltd ldpi erittdin harvaanasutun maise-
man ilman yhtddn kaupunkia matkanvarrella. Ja Kirkkoniemi on vihii-
nen kauppalamainen pikkukaupunki, jonka satama ottaa vastaan lihin-
ni turisteja kuuluisan Hurtigrutanin piiteasemana. Rautateiti ei sieltd
kulje minnekidin. Nykyisilli realiteeteilla ei tille erdmaitten linjalle oli-
st alkuunkaan riittivid kiyttod. Siitd tulisi Suomen historian suurimpi-
en jittitappioiden linja, joita varten olisi torsitty vield ei miljoonia vaan
miljardeja rakentamiseen.

Nyt sanotaan hallituspiireistd, ettd Kirkkonimen rautatie toisi Suo-
melle strategista turvallisuutta ja ettd Kirkkoniemesti on tuleva Koillis-

viylin supersatama. Periiti strategista turvallisuutta. Tdmi aivan Veni-




jin rajan lihelld kulkeva rata joutuisi sotatilanteessa lihes automaattisesti
hyskkiivien veniliisten kiisiin ja heidin kiytt66nsi — juuri niin kuin pe-
litian Venigjille menevin rautatien tekevin. Kirkkoniemi on samoin niin
lihelld Venijid, ettd on tiysin selvii, ettd Vengjille epdedullisimmassa-
kin tapauksessa he ainakin pystyvit estimiin sataman kiyton sotatilan-
teessa. Ja kaupallisesti rauhoittavaa merkitysti Venijin suhteen ei silld
vastapainona lainkaan olisi — pdinvastoin tillainen "#hikutti, ajelemme
teidin neninne edessi ohitsenne” vain kiristiisi mielialoja.

Enti sitten Kirkkoniemen sataman ruusuinen tulevaisuus? T#ssi
on kysymys eri satamien kilpailusta, kuka tulee saamaan minkin siivun
Koillisviylin kuljetuksista. Jokainen ehdokas tietysti mainostaa liioitte-
lemalla omia mahdollisuuksiaan. Mitiin erityisid luonnonmaantieteel-
lisid etuja ei Kirkkoniemelld tissi kamppailussa ole. Sen ainoa toivo
koostuu siitd, ettd ensinnikin joku ulkopuolinen ja taloudellisesta kan-
nattavuudesta vihit vilittivi taho rakentaisi omalla kustannuksellaan
sille liikenneverkon. Toiseksi se tarvitsee edellytyksekseen kiristyneet
suhteet Venijdin, etteivit lintiset tahot uskaltaisi kiyttdd sen satamia.
Eli siis koko hanke tarvitsee (negatiivista) poliittista tukea ja massiivis-
ta tukirahoitusta. Ja mitd tistd jiisi kiteen Suomelle? Tuskinpa muuta
kuin miljarditappioita!

Mutta, hallituksemme ei muutenkaan kovin paljon ajattele Suo-
men kansallisia etuja. Térkeintd on etti ulkomaiset isot tahot piise-
viit johtamaan, joille voi hymyill ja heilutella kisidin ylospiin. Ettd voi
osoittaa hyvid renkimielti Eurooppaan. Ja silloin voidaankin unohtaa

liturgiat markkinataloudesta ja kannattavuudesta.

Valtionyhtiét ja yritystuet

Valtio on Suomen talouselimissi monessa mukana. Teiden, rautatei-

den ja terveydenhoidon sijaan valtion puuttumisesta talouselimiin 16y-

tyy oleellisempaa pohdittavaa toisaalta.

Valtio antaa yritystukia yksityisille toimijoille vuosittain nelisen
miljardia euroa. Niistd noin kolmannes on suoraa rahallista avustusta
ja kaksi kolmannesta verohelpotuksia. Summa on valtava tulonsiirto ve-
ronmaksajilta yksityisille tahoille ja niyttii siltd, ettd Juha Sipilin halli-
tus ei ole tarpeeksi vahva niiden tukiaisten leikkaamiseen.'* Edunsaajien
keskuudessa ei ole halua vihentdi omia saamisiaan. Tai kuten kansan-
edustaja Mauri Pekkarinen totesi: "ei 16ytynyt yhteistd nikemystd”.

Tasapuolisempi tapa kehittidd suomalaista talouselimii olisi jittdd
yritystuet vihemmiille ja keventid tasaisemmin verotusta ja yksinker-
taistaa verojirjestelmid. Kenen etua palvelee esimerkiksi ylisuuri ener-
glaverotus, jota sitten kompensoidaan yrityksille veronalennuksina? Tai
miten ylipditddn yritysten tukeminen sopii kilpailuun perustuvaan ta-
lousjirjestelmiin?

Valtiolla on my6s merkittivi omistus porssiyhtidissi, joka kohoaa -
hes 25 miljardiin euroon. Kahdeksan miljardia niistd on valtion sijoitus-
yhtiossi Solidiumissa, joka kartuttaa valtion tuloja normaalin sijoitustoi-
minnan kautta. Loput valtion pérssisijoituksista ovat Valtion kehitysyhtié
Vake:ssa, jonka tarkoituksena taas tehdi elinkeinoelimin uudistamista ja
yhteiskunnan kokonaisetua palvelevaa omistajapolitiikkaa.

Tervetullutta valtion sijoitustoiminnassa on se, etti valtio saa osin-
kotuloja ja kotimaiset yhtidt saavat sinivalkoista pdiomaa. Toisaal-
ta voidaan miettid onko valtion suuressa pérssipelurin roolissa vaara-
na hiirididen aiheuttaminen markkinoille tai johtaako julkisen rahan
sijoittaminen pahimmillaan kaverikapitalismiin? Vaken osalta voidaan
my6s esimerkiksi pohtia sitd, miten alkoholia valmistavan Altian omis-
taminen palvelee Suomen talouden strategisia etuja?

Valtionomistajuudesta keskusteltaessa luonnollisten monopolien
yksityistimisen tai yksityisten minimonopolien” luomisen sijasta oleel-

lisempaa olisi pohtia miti turhia ja vanhanaikaisia monopoleja voitai-




siin purkaa ja missi tapauksissa kilpailun vapauttaminen olisi kansalai-
sille ja Suomen taloudelle eduksi. Valtio omistaa lukuisia yhti6itd, joilla
joko on siitelyn kautta syntynyt monopoli tai jotka hiiritsevit vapaata
kilpailua ylisuurella verotuetulla asemallaan.

Onko esimerkiksi Alkon monopoli endi titd piivid ja ovatko sen
mahdollisesti tuomat terveyshyodyt kansalaisille alkoholin hinnassa ja
saatavuudessa aiheutuneita haittoja suurempia? Enti onko jirkevii, ettid
puolen miljardin budjetilla pyérivd Yleisradio syé markkinatilaa pois
muilta medioilta ja yksipuolistaa tiedonvilitysti?

Valtionyhtiéiden tehokkuuteen liittyvit asiat ovat myos huolta he-
rittivid kysymyksid. Joitain vuosia sitten piiviteltiin sité, ettd Valtion
hevoskoulun johtaja teki tirkedd tyotiin pddministerin palkkaa kovem-
malla korvauksella. Aiheellista olisikin pohtia miten palkkaus on suh-
teessa valtionyhtididen tuloksellisuuteen — kun otetaan vield huomioon,
ettd moni ndistd toimii alalla, jossa ei ole kilpailua.

Suomessa tarvitaan vihemmin monopoleja ja enemmin kilpai-
lua. Vihemmin kaverikapitalismia ja valtion tukemaa vidristynyttd
elinkeinotoimintaa, jolla saattaa olla yhteyksii puolueiden tukemiseen.
Ajat, jolloin valtio tuki veikkausvoittovaroin tai suorin tulonsiirroin jo-
tain “yleishy6dyllistd” toimintaa ja josta sitten on saatu vaivihkaa tu-
kea puolueiden toimintaan, ovat toivottavasti ohitse.” Ikivinti tillai-
sessa toiminnassa on se, ettd mikdli nditd poliittisia “mikromonopoleja”
myydiin joutuu valtion tuella hankittu omaisuusmassa ulkomaiselle si-
joittajalle.

Esimerkkini tistd poliittisesta “mikromonopolin” toiminnasta on
Kojamo Oy:n liiketoimina keviilld 2018. Kyseinen yhtiéhin oli aina
vuoteen 2017 saakka VVO-yhtymi Oyj, joka on 4,3 miljardin euron
asunto-omaisuuden arvollaan mitattuna ollut Suomen suurin kiinteis-
tosijoittaja. Vuonna 2016 VVO jakoi yhteensd 104 miljoonan euron

ennitysosingot omistajilleen. Erikoiseksi kyseisen yhtién toiminta on

tullut silloin kun valtio on maksanut runsaasti kyseelld olevan yhtion
asiakkaiden asumistukia. Asumistukien korotukset ovat valuneet suo-
raan vuokra-asuntojen omistajien taskuun eli enimmikseen edelld mai-
nitun yhtién litkevaihtoon, titd kautta ay-liikkeelle ja sitd kautta poliit-
tisille puolueille, jotka ovat tehneet piitoksid asumistuista.

Kojamon tiedotteen mukaan se myi maaliskuussa 2018 vuokra-
asuntoja. Myytivin asuntokannan velaton kauppahinta on 97 miljoo-
naa euroa. Kyseessi oli noin 1600 asuntoa.

Kuten uutinen kertoo: "Pérssilistautumista selvittivin Kojamo-
konsernin yhtiét ovat tindin allekirjoittaneet kauppakirjan, jolla ne
myyvit 1594 vuokra-asuntoa 15 paikkakunnalta Morgan Stanley Real
Estate Investingin (MSREI) hallinnoimalle kiinteistérahastolle, suo-
malaiselle Premicolle ja Pohjoismaissa toimivalle Renger Investment
Managementille (RIM).”

Ostaja oli ymmirrettivisti innoissaan! Kuten uutisessa kerrotaan:
”Suomi on tilld hetkelld yksi Euroopan kiinnostavimpia sijoituskohteita
kiinteistjen osalta. Yhteistyo MSREI:n kanssa avaa meille uusia mah-
dollisuuksia kehittid asuntotarjontaamme ja olemme tistd luonnollises-
ti innoissamme, Premico Groupin toimitusjohtaja Janne Vaula sanoo
yhtién tiedotteessa.”

Valtion maksamat asumistuet tulevat jatkossakin valumaan ti-
min ulkomaalaisten omistaman yhtién kassaan pienituloisten asukkai-
den lompakon kautta. Eli veronmaksajien tuki myés tille poliittiselle

"mikromonopolille” jatkuu jossain muodossa.'®




Yhteenveto

Harkittu omistuspolitiikka merkitsee joissain tapauksissa valtion roolin
kasvattamista, jotta luonnolliset monopolit eivit valu yksityisten yritys-
ten voitontekokoneiksi. Nykyinen hallitus on itse asiassa luonnostellut
varsin hyvit parametrit valtion omistusten periaatteista ja omistajaohja-
uksesta mutta ei sitten ole kyennyt kuitenkaan toteuttamaan omia aja-
tuksiaan.'”

Kuten edelld mainitussa paperissa on todettu, joissain tapauksissa
taas parhaaseen tulokseen pddstidn kilpailun vapauttamisella ja valtiol-
listen tai kuntatason monopolien purkamisella. Valtion tai kuntien roo-
lista Suomen taloudessa piidttiessi tarvitsemmekin enemmin kiytin-

nollistd ja pragmaattista viisautta — ei mutua tai ddri-ideologiaa.
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Matias Turkkila‘on Suomen-Uutisten ja

Perussuomalainen-lehden pddtoimittaja:

Matias Turkkila

Luulitko asuvasi markkina-

talousmaassa?

Poliittisen pidtoksenteon ongelmat, kaveri-
kapitalismi ja piilokorruptio Suomessa

Johdanto

Kaverikapitalismi, suuryritysmyonteisyys, pro business,
piilokorruptiivinen jirjestelma, korporativismi, kleptokratia —

rumalla lapsella on monta nimed.

Timi kirjoitus kisittelee poliittista pidtoksentekoa, piilokorruptiota,
kaverikapitalismia ja niiden vaikutuksia maamme talouteen.

Olen koonnut tihin tekstiin joitain ajatuksia siitd, miten suomalai-
nen poliittinen jirjestelmd toimii ja minkélaisia vinoumia siind on. Yri-
tin esimerkkien avulla tuoda lukijalle lihemmis sitd ajattelumaailmaa,
joka maamme poliittisissa piireissd ikivi kylld vallitsee ja ravistella aja-
tuksia sen suhteen, miten vallanpitijit asioita kansalaisille myyviit.
Tekstissi kiydddn lipi kaverikapitalistisen jirjestelmin mekanismeja.
Niitd ovat muun muassa regulaatiomassa, tunteisiin vetoaminen, poliit-
tiset virkanimitykset, varallisuusrakenteiden luominen, valvojan nimit-
timinen seki lakien kaksoisfunktio.

Kirjoitus on jatkoa Suomen Perustan julkaiseman Me — ajatuksia
perussuomalaisuudesta’ -kirjan kaverikapitalismia koskeneelle osiolle.




1.1 Suuri hiljaisuus

"Mielestini meilli on vihin se perinne, etti julkisuudessa
et kaubeasti kisitelli ikivid asioita. Ebkd tihin littyi Sipili-keissikin.

Sen tuominen julki ja siitd keskusteleminen oli todella vaikeaa.”

"Onko niin, etti sidonnaisuuksia et seurata Suomessa samalla

tavalla kuin muualla Linsi-Euroopassa?”

Nimi sitaatit eiviit ole perdisin Suomi24-keskustelupalstalta vaan Tran-
sparency Internationalin Suomen edustajan Jaakko Korhonen haastat-
telusta®. Hin kommentoi Suomen putoamista maailman maiden kor-
ruptoituneisuutta mittaavalla listalla. Transparency International oli
arvioinut julkaistussa raportissaan Suomen olevan Linsi-Euroopan
vuoden 2017 huolestuttavimpia tapauksia.

Samassa yhteydessi haastatellun viestinnin professori Anu Kanto-
lan mukaan "Suomi on aina mainostanut itseiin erittiin korruptiosta pubtaa-
na maana. Saattaa tulla sitten vihan yllityksend, etti tidallikin voi olla jotain
epaselvyytti. Suomessa saattaa olla vidrinlaista vaikenemisen perinnetti’.
Sotku on vuosien saatossa kasvanut massiiviseksi. Lihti sitd purkamaan
mistd kulmasta hyvinsi, nippeihin liimautuu epdjohdonmukaisten toi-
mintatapojen verkko, jolla ei ole alkua eiki loppua.

Yksittiiset kansanedustajat ovat riippuvaisia mediasta, ja joutuvat
usein tekemiin sirkustemppuja sitd miellyttiikseen. Media, jonka pitii-
st valvoa vallankdyttdjid, on itse siirtynyt niiden rinnalle poliittisen vallan
kiyttidjiksi. Media on toisaalta riippuvainen taloudellisista toimijoista ja
osa siitd toimii suurpddoman edusmieheni. Markkinavoimien puristuk-
sissa journalistisille ihanteille jii entisti vihemmin tilaa. Taloudellisten
toimijoiden ja lainsditdjien intressit ovat vyyhdittyneet pahasti yhteen.

Hatut menevit sekaisin, ja polititkan pyéréovi-ilmié toimii ylikierroksilla.

1.2 Piilokorruptio Suomessa

"Kansalaisten vihittelyd, asiantuntija-aseman liallista
korostamista, kisiteltivien asioiden viivyttelya, siirtelyd,
salaamista ja piilottelua, jadviysongelmia,
puutteita kilpailutuksessa.”

Tillaista listaa hahmotteli piilokorruptiota tutkinut Vaasan yliopis-
ton emeritusprofessori Ari Salminen. Hin on tutkinut kollegansa, tut-
kimusjohtaja Olli-Pekka Viinamien kanssa suomalaisen korruption
muotoja.’ He esittivit arvionaan, ettd tikiliinen korruptio "piiloutuu
verkostoihin ja yhteiskunnan rakenteisiin ja ilmenee esimerkiksi salailu-
na, sukulaisten suosintana ja epiterveeni vastavuoroisuutena’.

Toinen piilokorruption muoto on epiterveet verkostot ja kollegoi-
den suosinta eli niin sanotut hyviveli-verkostot. "Ezuristiriitoja, esteelli-
syytta, ulospelaamista, kartelleja, suosikkijirjestelmia’, Salminen kuvailee.
Lisiksi piilokorruptiota esiintyy tutkimukseen vastanneiden kansalais-
ten mukaan “Lihipiirille annettuina kohtuuttomina etuina ja poliittisissa
nimityksissi”. Korruptiivisuutta nihdddn my6s hyvin hallinnon loukka-
uksissa eli salaamisissa, ongelmien peittelyssi, viivyttelyssi ja huonojen
johtamiskiytintdjen soveltamisessa.

Salmiselle ja Viinamielle kiitokset selvitystyosti.

Piilokorruptiota on valitettavasti pirullisen vaikea havaita. Toimet
harvoin rikkovat suoraan lakeja. Tisti johtuen myés sen torjuminen on
erittiin vaikeaa. Toisaalta on tiedossa, mitki toimialat ovat tyypillisim-
min piilokorruption riivaamia.

OECD:n 2014 raportissa* analysoitiin 427 maailmalla tapah-
tunutta korruptiotapausta. Ne keskittyvit hyvin harvoille sektoreille.
Kaikkein korruptoituneimpia teollisuudenhaaroja ovat kaivosteollisuus

(19% tapauksista), rakennusala (15%), kuljetus (15%) ja I'T-ala (10%).




Teen tiissd tekstissi mys valistuneen arvauksen: epimiiriisti toi-
mintaa tapahtuu todennikoisimmin sielld, missd a) toiminta on ver-
hottu mahdollisimman suuren monimutkaisuuden ja epimiiriisyyden
verhoon, b) toimijat voivat vedota liikesalaisuuksiin tai muunlaisen sa-
lassapidon villttimittdmyyteen, c) liikuteltavaa varallisuutta on runsaas-
ti, d) varallisuus on kasvotonta, e) valvonta on heikkoa tai olematonta f)
seki sielld, missi syysti tai toisesta rakennettuja mekanismeja ei muka
olisi mahdollista purkaa.

Edelleen viitin tissi kirjoituksessa, ettd kansalaisten varojen roh-
muamiseen pyritddn joko vetoamalla ndiden hyviin tahtoon tai luo-
malla niin sanottuja regulaatiomarkkinoita — tilld tarkoitetaan siitelyi,
jonka tarkoitus on pelata yksien toimijoiden pussiin ja karkottaa toiset
pelaajat pois markkinoilta.

Todetaan sekin, etti Suomessa vallitseva korruptio eroaa olen-
naisesti muiden maiden kiytinnoistd. Monissa kolmannen maailman
maissa korruptio on suoraa ja raakaa ja siini varastetaan miljardeja suo-
raan valtiolta. Tillaista 16ytyy esimerkiksi Venijiltd, Ukrainasta, Kiinas-
ta—ja etenkin Aasiasta, Afrikasta ja Eteli-Amerikasta. Tillaisissa mais-
sa oikeuslaitos ei toimi, se on lahjottavissa ja korruptoitunut.

Suomea rampauttava korruptio on hienovaraisempaa. Se kitkeytyy
rakenteisiin ja toimii lihes aina sininsi laillisin keinoin. Lopputulos ei
kuitenkaan juuri poikkea siitd, mitd kolmannen maailman oligarkiois-
sa nihddin — suurten kansanjoukkojen varallisuus kasaantuu harvojen,
poliittiseen jirjestelmidn vahvasti kytkeytyneiden suuryhtiéiden omis-

tajien kisiin.

1.3 Julkisten hankintojen valtava volyymi
Suomi on pirjinnyt kohtuullisesti vapaan kaupan ja yrittdjyyden toi-
mintaedellytyksid mittaavassa Economic Freedom Indexissi®, maamme

16ytyi 2018 mittauksessa sijalta 26. Ykkospaikan nappaa Hong Kong,
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seuraavana tulevat Singapore, Uusi Seelanti, Sveitsi, Australia ja Irlanti.
Tulosraportin mukaan Suomi kuuluisi top10-maiden joukkoon, ellei-
viit julkisen sektorin kulutusmenot olisi d@drimmadisen korkeita”. Takkiin
tulee myds korkeasta verorasituksesta ja tydmarkkinoiden vapaudesta.

Pintapuolisesti ndyttiisi silti, ettd yrittdjyydelld on maassamme hy-
vit toimintaedellytykset. Yrityksen voi perustaa nopeasti ja tydvoiman
palkkaaminen on mutkatonta. Ikivin usein kiy kuitenkin niin, etti laa-
jentumishaluinen yritys térmid nikymittémiin seindin, jonka yli ei
piise. Kilpailutuksissa jdd luu kiteen, tuottoisat urakat menevit muual-
le, kasvu tyrehtyy.

Kun suurtoimijat jyrddvit, pienemmille ei jid enii tilaa.

Suomessa tehdiin julkisia hankintoja vuosittain noin 35 miljardil-
la euron arvosta, piikaupunkiseudun hankinnat ovat 8 miljardia. Pdi-
kaupunkiseudun Yrittijit tiedotti hiljattain, etteivit sen kyselyyn vas-
tanneet luota julkisten hankintojen tasapuolisuuteen. Yrittijit epdilevit
“hyviveli-verkostojen” ohjaavan, miten ja mistd hankintoja tehddin.

Yrittajit uskovat, etti palvelun tai tuotteen pienhankinnat tehdiin
pdikaupunkiseudun kaupungeissa siten, ettd ne tilataan kilpailuttamatta
suoraan ennakkoon valituilta, rajatulta mdidiriltd toimittajia’, totesi Pii-
kaupunkiseudun Yrittijien toimitusjohtaja Erkki Pirssinen.

Yrittdjayhdistys tismensi tutkimustuloksia: “Yrizykset pitivit kil-
pailutettuja kokonaisuuksia liian suurina ja kelpoisuusehtojen vihimmdis-
vaatimuksia liian kovkeina. Isojen hankintayksikoiden kdsitys on perin-
teisesti ollut, etti isot hankinnat vaativat isoja toimittajia. Suomalaisista
yrityksisti kuitenkin 99 prosenttia on mikro- ja pienyrityksii eli alle 50 hen-
ked tysllistavid yrityksid.”

Terveessi markkinataloudessa toimisi rinta rinnan suuria, keski-
suuria, pienid sekd mikroyrityksid. Suomessa keskikasti puuttuu. Asian
el tarvitsisi olla niin, mutta tehdyilld poliittisilla paitoksilld on hintan-

sa. Kun suuria suosii, suuria saa.




Kolmikanta on suosinut suuria yrityksii. Suomen Yrittdjit on sul-

jettu piitoksenteon ulkopuolelle. Timi on outoa.

1.4 Eliitin oikopolku — sisdpiiritieto

Anders Blomin tuore viitoskirja® avaa hitkihdyttivilli tavalla Suomen
kaverikapitalistisia pohjavirtauksia. Viitoskirjassa kerrotaan, etti talou-
dellinen eliitti on hankkinut itselleen aseman, josta se pystyy talouden
ja politiikan sisipiiritietoa hyviksi kiyttimilld kykenee lobbaamaan la-
keja mieleisekseen ja hallitsemaan Suomea.

Kokoomustaustainen Anders Blom on toiminut Perheyritysten lii-
tossa toimitusjohtajana vuosina 2003-2010.

Blomin tutkimus viittii, ettd korporaatiot hallitsevat Suomessa si-
sdpiirin poliittista vaikuttamista. Tutkimus asettaa suomalaisen, aiemmin
vihdiseni pidetyn, korruptiivisuuden aikaisempaa kriittisempiin valoon.

Blomin mukaan lobbareita ty6kaluinaan kiyttivilli kaverikapita-
listeilla on kiytossddn yritysten, jirjestdjen ja valtiovallan sisipiiritietoa
enemmin kuin lainsddtijilli.

Tutkimustulosten valossa korporaatiot hallitsevat Suomessa sisipii-
rin poliittista vaikuttamista eli suoria suhteita paitoksentekijoihin. Mutta
korporaatioilla on myos epdsuorassa vaikuttamisessa johtava rooli.

Suomalaiseen korporativismiin liittyy ajattelutapa, ettd sisdpiirin
poliittiset suhteet eli tydmarkkinasuhteet ovat osa pddtoksentekojirjes-
telmid, eivit lobbausta. Suomalainen kisitys lobbaamisesta on perustu-
nut ajatukseen, etti se olisi vain toimintaa, jolla pyritiin korporaatioi-

den ulkopuolelta vaikuttamaan poliittiseen péitoksentekoon.

Korporativismin tausta
Korporatiivinen jirjestelmi kehittyi sodanjilkeisen Suomen yhteiskun-
tapolititkan suureksi konsensuslinjaksi, jonka taakse kaikki ryhmittyi-

viit Moskovasta ohjeita saaneita kommunisteja lukuun ottamatta, Blom
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pohjustaa viitdskirjassaan. Tédrkeimpien poliittisten ja taloudellisten
toimijoiden kesken vallinnut korporatiivinen tahtotila loi pohjan EU-
integraatioon, jossa korporatiivinen puhevalta entisestddn vahvistui.
Euroon liittyminen merkitsi signaalia Euroopalle — Suomen poliittinen
johto haluaa kuulua EU:n ytimeen.

Media lojaali eliitille ja politiikan sisépiirille

Eliittien ja politiikan sisipiiri on Blomin mukaan korporatiivinen sys-
teemi, jolla on ollut merkittivi tiedollinen ylivoima ja etulyontiasema
poliittisten pddtosten valmistelussa.

Blomin tutkimuksen tirkeimpini yksittdisend kysymyksend oli
tutkia, miten taloudelliset eturyhmit vaikuttavat politiikan sisdpiirissi.
Hiin katsoo, etti taloudellisen eliitin vahva rooli ja organisoitu toiminta
poliittisessa piddtoksenteossa kasvoi kyvyksi hallita samanaikaisesti ta-
louden ja politiikan sisipiiritietoa.

Liike-elimi on vaikuttanut piitoksentekoon suorasti ja episuo-
rasti. Jilkimmiiselld tarkoitetaan yleiseen mielipiteeseen vaikuttamista
ruohonjuuritasolla.

Blom toteaa my®ds, ettd suomalainen media on ollut aina 2000-lu-

vulle saakka lojaali sisipiirille.

EU- ja EMU-jisenyydet
Linsi-integraatio oli Blomin mukaan pitkdaikainen liike-elimin ta-
voite, johon valmistauduttiin jo 1960-luvulta alkaen. Liike-elimi teki
1990-luvun talouslaman myéti arvion, ettd se on valmis maksamaan
melkein kuinka korkean hinnan hyvinsi siitd, ettdi Suomi liittyy sisd-
markkinoihin ja rahaliittoon.

Blom katsoo, etti jisenyysprosessia ei ole analysoitu jilkikiteen lipi-
nikyvyyden kannalta. Hin toteaa myos, ettd niin EU- kuin eurojisenyys-
prosessit kiytiin eliittien johdolla, valikoituneiden asiantuntijoiden tuella.

213




Tydmarkkinajirjestojen ja valtiovallan tyoryhmitydskentelystd tuli EU-
jisenyyden valmistelun ja EU-korporatismin sisipiirien toimintatapa.
Hin huomauttaa, etti akateemisessa tutkimuksessa tyémarkkinoi-
den ja hallituksen muodostamaa korporatiivista symbioosia ei ole pi-
detty lobbaamisena. Hinen mukaansa korruptiivisuuden nikékulma on
ehtinyt Suomessa tutkimukseen ennen kuin vasta 2000-luvulla.

Miti ei tutkita, ei my6skidn loydetd.

Korporativismi otti vallan Suomessa

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista viitetiin, etti taloudellinen eliitti
otti vihitellen korporatiivisen kolmikantaisen rakenteen tuottaman si-
sipiiritiedon avulla vallan poliittisessa piitoksenteossa.

Kaikkea valtaa korporaatiot eivit kahmineet, mutta ne onnistuivat
vihitellen rakentamaan korporatiivisen valmisteluprosessin. Sen avulla
litke-elimi pystyi sddtelemiin erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
tapaa arvioida omia tavoitteitaan. Tdmi puolestaan perustui siihen, etti
litke-elimi pystyi vaikuttamaan poliittisiin instituutioihin ja pystyi luo-
maan uusia taloudellisia instituutioita intressiensi edistimiseksi.

Liike-elimi otti lopulta Suomen poliittisessa piitoksenteossa niin
vahvan aseman, etti se pddsi ainakin talouspolitiikassa ja useimmilla po-
lititkkasektoreilla luomaan, muuttamaan ja valvomaan omien etujensa
sddtelyd.

Ennen EU-jisenyyttd liike-elimi pystyi sddtelemidn hintoja ja
palkkoja sekd muita kustannuksia sekd alentamaan devalvaatioilla ko-
timaista kustannustasoa ulkomaisiin kilpailijoihin nihden. EU-jise-
nyyden alusta lukien liike-elimi oli johdattamassa Suomea EU-kor-
porativismiin, jossa tyémarkkinapolitiikka ja finanssipolititkka ovat
tirkeimmit ja ainoat talouspolitiikan kotimaiset sddtelykeinot.

Blomin ty6 on merkittivi lisd keskusteluun suomalaisesta korpora-

tivismista, rakenteellisesta korruptiosta ja kaverikapitalismista.
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1.5 Mikd markkinatalous?

Suomessa keskeiset porvaripuolueet ovat perinteisesti viittineet kannat-
tavansa vapaata markkinataloutta, vaikka ne ovat vuosikymmenten ajan
rakentaneet kaverikapitalismin verkkoa. Kaverikapitalismi ilmenee en-
nen kaikkea puolueita ideologisesti lihell olevien yritysten, puolueen pe-
rinteisten kannattajien ja vaalirahoittajien bisnesten suojeluna kilpailulta.

Kaverikapitalismissa paitoksenteon keskiossi ovat kaveruus ja yh-
tenevit intressit. Suomi ei ole vield koskaan ollut likimainkaan tiydelli-
nen markkinatalousmaa, kuten eivit monet muutkaan valtiot. Suomessa
on paljon kilpailua rajoittavaa siintelyd, jota on perusteltu suomalaisil-
le yhteiskunnan haluna suojella kansalaisia. Mutta perustelut ovat teen-
niisid. Kaverikapitalismin my6td kansa on jaettu kahtia, kaverikapitalis-
mista hy6tyjiin ja sen maksumiehiin.

Kaverikapitalismi (engl: crony capitalism) ei ole tietenkiin ole aino-
astaan Suomea riivaava ongelma. Siitd on kirjoitettu maailmalla paljon,
ja aihetta sivutaan toisinaan myos tikildisessd kirjallisuudessa. Englan-
ninkielisessi kirjallisuudessa tervetti markkinataloutta kuvataan termil-
14 “pro market”. Epiterveiden business-intressien edistdmistd kutsutaan
termilld “pro business”. Synonyymi tille on “suuryritysmyonteisyys”.

Tutustutaan seuraavaksi sithen, miti Jyviskylin taloustieteen pro-

tessorina toimiva Mika Maliranta on aiheesta kirjoittanut.

1.6 Valtiomonopolistinen kapitalismi

Jyviskylin taloustieteen professorina toimivan Mika Malirannan Mark-
kinatalouden pro—teesit -julkaisussa’ on tunnistettu sellaisten puheen-
vuorojen sivy, joilla kilpailunrajoittamista usein perustellaan: *Jatkuvas-
t1 kuulemme perusteluja, miksi juuri se ja se yritystuki ovat vilttimittomidg,
silli ja silli toimialalla on kohtuuttoman raivokas kilpailu — fai kilpailu ei
sovi toimialalle — tai heilli ja heilli on erityisid perusteita pidstd julkisen

vallan erityiseen suojelukseen.”




Malirannan nikemyksen mukaan markkina-, liike-elimi- ja val-
tio-ohjausmydnteisyys ovat ajattelumalleja, jotka eiviit asetu janalle vaan
muodostavat oheisen kuvan tapaisen kehin.

Kun ote markkinamy®nteisesti ajattelusta 16yhtyy, vajotaan Mali-
rannan mukaan joko valtio-ohjausmyénteiseen tai litke-elimidmyontei-
seen ajatteluun. Malirannan mukaan kaikkein traagisimmissa tilanteis-
sa ollaan kuvan alalaidassa — kohdassa, jossa valtio-ohjausmyénteisyys
kohtaa liike-elimdmydnteisyyden. Maliranta kutsuu titi valtiomono-
polistiseksi kapitalismiksi. Tilloin kansantalous toimii vahvan valtio-
vallan ja liikeyritysten vililli tehtyjen sopimusten varassa. Yritysten
kannattavuus on mainio. Sen takaa seki kilpailun puute etti tarvittaessa
valtion aktiivinen tuki. Silti investoinnit ovat liian véihiisid ja ennen kaik-

kea tehottomia”, Maliranta kuvailee.

Markkinatalousmyénteisyyden teesien kuvaus
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1.7 Ongelmallinen suuryritysmyénteisyys

Markkinamydnteisyys (pro market) ja suuryritysmyénteisyys (pro busi-
ness tai liike-elimdmyonteisyys) poikkeavat perustuvanlaatuisesti lih-
tokohdiltaan. Suuryritysmydnteisyys tarkoittaa yksinkertaistaen sitd,
ettd hallituksen tulisi politiikan kiytettdvissd olevin keinoin suosia tiet-
tyjd yrityksid ja toimialoja.

Markkinamydnteisyys puolestaan tarkoittaa, ettd hallituksen oli-
st yksinkertaisesti pyrittidvi takaamaan kaikille toimijoille markkinoilla
yhdenvertaiset kilpailuedellytykset. Realiteetti toki on, ettd tiysin puh-
dasta markkinatalousmaata ei olemassakaan. Missd on jdrjestiytyneitd
yhteiskuntia, on aina my®és jonkinasteista sddntelyd.

Yritystukien karsimista on yrittinyt jo ainakin viisi hallitusta. Yk-
sikidn niisti el ole onnistunut. Intuitiivisesti tuntuu oudolta, ettd valtio
tukee erittiin kannattavia yrityksid. Mutta kaverikapitalistisista lihto-
kohdista asiassa ei ole mitiin kummallista. Valtion nimenomaan halu-
taan tukevan "sopivia” toimialoja ja tukevan avokitisesti niilld alueilla
toimivia oman intressipiirin yrityksii.

Moraalisten ongelmien lisiksi litke-elimidmydnteisyys on monin
muinkin tavoin ongelmallista. Se vahingoittaa markkinamyonteisyy-
den mainetta, joka puolestaan on ihmisen tiedossa olevista taloudelli-
sista jirjestelyisti tuottavin. Tdmi johtaa yhteiskunnallisesti huonoon
kierteeseen, koska jos virheellisesti oletetaan markkinamyénteisyyden
olevan syyni ongelmiimme, esitetidn ratkaisuksi herkisti sidntelyn li-
sddmistd. Sddntelyn lisidminen yleensi puolestaan antaa entisti enem-
min mahdollisuuksia suosikkihankkeille ja korruptiolle — eli suuryri-
tysmyonteisyyden edistiminen. Lopputulos on tehoton, vajaateholla
toimiva talous.

Sddntelyn lisddmisesti aiheutuvan tehottomuuden maksumiehet

loytyvit yleensi keskiluokasta ja sen alapuolella olevilta tuloportailta.




2. Mihin suomalaisten rahat kuluvat?

Seuraavaksi luodaan katsaus sithen, mihin kohteisiin suomalaiset raho-

jaan kiyttivit.

2.1 Oma koti kullan kallis

Tilastokeskuksen 2018 maaliskuussa julkaiseman tilaston mukaan puo-
let pienituloisimpien suomalaisten menoista puolet kuluu asumiseen
ja ruokaan. Kuten oheisesta kuvasta® voidaan todeta, asumismenojen
osuus pienituloisten kulutusmenoista on kasvanut kolmessakymmenes-
si vuodessa voimakkaasti. My®s liikkuminen on kallistunut. Kun vilt-
timittomit asiat maksavat aiempaa enemmin, on jostain pakko sdistii.
Pienituloiset ovat tinkineet eniten elintarvikkeista, vaatteista ja jalki-
neista, kodin kalusteista ja koneista seki kulttuurista ja vapaa-ajasta.

Asumisen hinnan nousua selittdi merkittivisti erilaisen siéintelyn
seurannaisena tapahtunut vuokrien voimakas nousu.

Rakentamisen kustannusten jatkuvaa nousua voisi perustella hel-
pommin, jos asumisen laatu olisi huippuluokkaa. Niin ei valitettavasti
ole. Suomalainen rakennuskulttuuri kompuroi vuosikymmenesti toiseen.

Asbestieristeisti vuotaviin tasakattorakenteisiin, koneellisella il-
mastoinnilla tekohengitettiviin ilmatiitiiviisiin pullotaloihin. Liian
ohut seinirakenne, kipsilevy kylppiriin, mies Eestistd tekemidin. Mir-
ki katto, mirit seindt, mirka lattia, ja pdille muovimatto - miki voisi
menni vikaan? Ennen suomalaiset opettelivat tunnistamaan ruokasie-
nid metsissi, nykydin harjaannutaan tunnistamaan homesienilajikkeita
oman kodin kellarista. Ekoa?

Mutta eipi siind. Vuorollaan ovat olleet homeessa VI'T, Otanie-
men rakennustekniikan osasto, Energia-asioiden ylin valvoja, kauppa-

ja teollisuusministerié sekd kaiken kukkuraksi maan ylin rakennusval-

voja Ympiristdministerio.

Vuosikymmenet tehtiin valesokkeleita. Kunnes ne vihdoin ja vii-
mein ymmirretiin kosteutta aiheuttaviksi riskirakenteiksi. Onko kyse
rakennusvirheesti, jos rakentaa viranomaisten pakottamien ohjeiden

perusteella?
Kulutusmenojen muutokset pddryhmittdin

kotitalouden tuloryhmdén mukaan vuodesta
1985 vuoteen 2016 (%-yksikkdd)

Asuminen ja energia
Liikenne

Muut tavarat ja palvelut
Tietoliikenne

Alkoholijuomat ja tupakka

Koulutus

Pienituloisin 20 %
Suurituloisin 20%

Terveys

Hotellit, kahvilat ja ravintolat

Kulttuuri ja vapaa-aika

Kodin kalusteet, koneet ja
tarvikkeet

Vaatteet ja jalkineet

Elintarvikkeet ja
alkoholittomat juomat

Lahde: Tilastokeskus



Rehtorin puhe?

Monikohan rehtori tohtisi puhutella peruskoulusta valmistuvia oppilai-
ta seuraavilla sanoilla: "Rakkaat oppilaat, on ilo pubua tini kauniina péi-
vind teille tulevaisuudesta. Kohtuullinen osa teisti loytineekin pian paik-
kansa tyoelimissd, asettuu aloilleen ja hankkii oman kodin. Niin, sen oman
betonikuution, jonka tekemiseen tarvitaan noin sata kuutiometrid sement-
tid, parisataa metrid sihkijohtoa, puuta ja putkia seki tietysti yksi kappale
Harvia-kiukaita. Toimivassa markkinatalousmaassa nimi romppeet voi-
51 ostaa joillain kymppitonneilla, mutta koska te asutte lottovoitto-Suomes-
sa, joudutte maksamaan tarvikkeista, tyosti ja rakennusalan darimmdisen
pikkutarkkaan sidtelyyn tarkoitetusta regulaatiosta sen verran, efti olette
lihempind kuuttakymmenti ennen kuin urakan hinta on tullut maksetuk-
s1. Ehki voitte saada lohtua siitd, etti kotinne rakentamisvaiheessa on nou—
datettu silloisia rakennusmidriyksii seki energia- ja luontoarvonormeja,

vaikkakin ne ovat lainaa maksaessanne muuttuneet useita kertoja.”

Ehkipi tillainen puhe olisi rehtorilta rehellisti. Ja ainakin se valmistai-
si heitd paremmin tulevaa elimii varten kuin se perinteinen: “zei/li on
elimii edessinne” — varsinkin, kun lihes kaikilla on elimin sijaan edes-

sddn velkahelvetti.

Anteeksi kyynisyyteni.

2.2 Missd asuisi?

Asuinpaikan valinnalla on keskeinen merkitys sille, asuuko ylip#itiin
alueella, jonka vaikutuspiirissi on tyépaikkoja. Hieman yksinkertaista-
en voidaan todeta, ettd asuinpaikkavalinta midrittelee sen, onko asuk-
kaalla mahdollisuutta kiydi toissi vai ei.

Asukkaiden sijaintivalinnat madrddvit liikkkuvuuden, joka on yri-
tysten ja muiden tySpaikkojen ohella kaupunkialueiden syntymisen, ke-
hityksen ja kasvun keskeinen tekiji. Asukkaat ovat tirkein tuotannonte-
kijd, tydvoima ja henkinen pddoma. Sen lisiksi asukkaat ovat kuluttajia,
palvelujen kiyttijid ja veronmaksajia.

Asumistukien saajia on valtavasti. Lihes 400 000 ruokakuntaa
saa tukea. Kelan maksamat asumistukien kokonaismiiri on kasvanut
2000-2017 jopa 135 prosenttia. Noin 860 000 ihmisti asuu Kelan tukea
saaneissa kotitalouksissa. Asuminen on Suomessa aivan liian kallista.

Suomessa on aiemmin ollut saatavilla edullista energiaa ja sihkod.
Pitkien etdisyyksien ja kylmin talven maassa timi onkin ollut vilttimi-
tontd. EU:n my6td Suomeen on kohdistunut lisikustannuksia. Energi-
an hintakehityksestd enemmin timin kirjan veropolitiikkaa koskevassa
luvussa.

Autojen hinnat ovat puolestaan ylikorkean autoverotuksen takia
olleet perinteisesti pilvissd. Viime aikoina poliittiseen ilmapiiriin on
muodostunut vahva yksityisautoilun vastainen ilmapiiri. Tdmi on eri-
koista tilanteessa, jossa pitkille yli 80 prosenttia valtakunnassa ajetuista
kilometreisti taivalletaan henkiléautolla.

Tilalle tyrkytetiin kevyttd litkennetti.

Tieverkkojen rappeutuminen on jatkunut jo pitkiin. Korjausva-
je lihentelee jo kolmea miljardia euroa. Témi on erittiin kummallista,
koska julkiset menot per BKT ovat EU:n korkeimpia, noin 58 prosent-

tia. Miten on mahdollista, ettei rahaa riitd teiden kunnossapitoon?




Tapaus Henry Ford

Charlie Chaplinin hulvattomien elokuvien ehki mieleenpainuvin koh-
taus 16ytyy Nykyaika-elokuvasta. Siini viiksekds kulkuri yrittid sinni-
telld ylinopeudella kulkevan liukuhihnan rytmissd, mutta ylikuormittuu
tyotahdista ja joutuu sairaalaan.

Elokuva sai ensi-iltansa vuonna 1936. Liukuhihnat oli tuohon ai-
kaan jo viritetty huippukuntoon. Vanha herra Henry Ford oli jo vuo-
teen 1914 mennessi ehtinyt virittdd kuuluisat autotehtaansa sellaiseen
harmoniaan, etti T-Fordin kasaamisessa kesti vaivaiset 93 minuuttia.
Fordin tehtaista puskettiin uusi auto joka kolmas minuutti. Hin hin-
noitteli autonsa siten, ettd tehdastyoldinen saattoi sellaisen ostaa, ja tyo-
liinenhidn osti. Henrysti tuli luonnollisesti melko varakas, mutta moi-
nen kohtalo nerolle suotakoon.

Ot niitd aikoja. Nyky-Fordit ovat paljon kalliimpia, niiden kasaa-
misessa kestdd 22 kertaa pidempdin ja niihin on annosteltu niukempi
annos siroa eleganssia ja estetiikkaa kuin vanhempiin veljiinsi.

Kehitys on takaperoista. Normaalissa markkinataloudessa inno-
vaatiovaiheen jilkeen tuotteet halpenevat. Jos ndin ei tapahdu, markki-
noiden toimintaan on puututtu.

On jonkin verran drsyttivii, ettei timdn pédivin maailmasta 16y-
dy tehdasta, joka pukkaisi vanhan mallisia T-Fordin oloisia ruksuttimia
maailmalle kerran kolmessa minuutissa, ja laskuttaisi niistd viitisen ton-
nia kipale. Retrodesigniin mieltyneitd ostajia saattaisi 16ytyi.

Maailmanhistorian suosituimmista automalleista Ministi ja Volks-
wagen Kuplasta on tehty retromallit. Harmillisesti ne ovat aika kallii-
ta. Hintaan saattaa vaikuttaa se, ettd maailman parlamentit ovat tissi
viimeksi kuluneiden sadan vuoden aikana ehtineet tuottaa niin juma-
lattoman pinkan autoilua siitelevdd regulaatiota, etti lopputuotteen

hintakin on karannut pilviin. Tiukennuksia tietysti perustellaan aina

turvallisuudella, mutta ketd hyddyttdd sddntelyn tiukentaminen niin ki-
reille, ettd vain kourallinen toimijoita koko maapallolla kykenee niiti
valmistamissaan autoissa noudattamaan?

Vai pystyyké edes se kourallinenkaan? Vihreit vaatimukset piis-
tottomyydestd seki auton koripainoa kasvavat turvallisuusvaatimukset
olivat yhtils, jota ei kyetty Saksassakaan ratkaisemaan. Saksalaiset osta-
jat halusivat autoja, jotka parjidvit hyvin tormiystesteissi. [lmatyynyin-
novaatioilla saa jonkin verran TM-tihtid, mutta lopulta on pakko lisiti
fyysistd massaa ja kiloja. Tdmi vaikuttaa pdistoihin, vaikka niitikin olisi
pitinyt vihentdd.

Kun vaaditaan mahdottomia, ei saksalainen insin66ri keksinyt endi
muuta ulospiisytietd kuin huijauksen. Ja niinpi saksalaisen teollisuuden
lippulaivayhtiot jdivit kiinni pidstotestien puukottamisesta. Skandaali
oli valmis.

Lopuksi vield: jos lukija kummastelee, miksi kirjoitan sata vuot-
ta vanhoista T-Fordeista, niin on hyvi pitdd mielessi, ettd hallitus poh-
tii tilld hetkelld aivan vakavissaan 400 euron rahallista hyvitystd sihko-
fillarien ostajille. Tekniikka on taatusti kimiisempdi kuin T-Fordissa,
mutta silti tillaista suunnitellaan aivan vakavissaan liikuntavilineeksi
leveysasteille, joilla on kolme kuukautta kylmidi ja yhdeksin kuukautta
erittdin kylmia.

Mielenkiintoinen evoluutiokehitys. Ihmiskunta kehittid nelipyo-
riisid sadan vuoden ajan tekniseen huippuunsa, mutta tulee siini samal-
la sdddelleeksi jatkokehityksen niin vaikeaksi, ettd koko porukka palaa
takaisin kaksipyoriisiin. Ympiri kiyddin, yhteen tullaan. Jidmme odot-

tamaan polkupydrilainsiidintod.




2.3 Miksi ruoka on niin kallista?

Taloustoimittaja Seppo Konttinen perehtyi suomalaiseen ruokabisnek-

seen ja kirjoitti aiheesta kirjan nimelti Suomalainen ruokalasku (Siltala

2011). Hin kiivi kirjaa varten lipi tuhansia sivuja tutkimuksia, raportte-

ja, vuosikertomuksia ja historiikkeja 1950-luvun lopulta alkaen.
Konttinen tunnisti kaksikymmenti syyti korkealle ruoan hinnalle.

Tissi eriitd poimintoja’:

* Kilpailua ei ole. Kauppa on keskittynyt kahden toimijan — S-ryhmin
ja Keskon — kisiin. Teollisuus on niin ikddn keskittynyt kullakin ruo-
ka- ja juomatuotannon alalla vain parin suuren toimijan kisiin. Ai-
noastaan kala- ja kalatuotemarkkinoilla ei ole kelldin yli 20 prosen-
tin markkinaosuutta.

* Kaksi suurta keskusliikettd tuntevat toisensa hyvin. Siksi niiden osto-
ehdotkin ovat yllittdvin samanlaiset.

* Alko ja nykyidin jopa kunnalliset palvelut pakottavat kansalaiset asioi-
maan uusissa suurissa litkekeskuksissa.

* Nollatutkimukset. Joku on aina jonkun asialla. Asiantuntijat ovat tis-
si maassa aina samoja. Pienet piirit pyorivit ja poliitikot siunaavat
timin kaiken.

* Myos maataloustuottajat itse ovat elintarvikeyritysten omistajia. Kontti-

sen mukaan keskittynyt ruokaketju peittoaa kuluttajien edut 3-0.

Kuvaava esimerkki kaverikapitalismista on kauppojen aukioloaika. Au-
kioloaikojen vapauttamista jahkailtiin ensin vuosikausia. Kun aukiolo-
ajat vihdoin sitten vapautettiin, aukioloaikojen vapauttaminen ei ta-
pahtunut tiysin markkinataloushengessi. Aukio-olojen vapauttamisen
yhteni tavoitteena oli talouselimin piristiminen. Tissd onnistuttiin.
Suuret kaupan alan toimijat ja niiden suuret yksik6t hyotyivit eniten ja

pienet alan toimijat ja niiden pienet yksikot, erityisesti niin sanotut ki-

vijalkamyymalit, kirsivit eniten.

Kaupan liiton selvitys kuittaa suurten suosimisen korrektein sana-
kidntein, etti "pienet yksikot ovat menettineet myyntidin”. Kaupan
alalle palkattiin lisid 2 500 tyontekijid, mutta samanaikaisesti pienis-
td liikkeistd, kivijalkakaupoista, kioskeista ja shopeista hivisi vuodessa
ndin 2 000 yrittdjin tyo. Kaverikapitalismi toimi. Suurilla oli paljon ka-
vereita pddtoksenteossa mukana.

Voitto se silti oli kaupan kahdelle suurelle. S- ja K-ryhmi junailivat

uudistuksen ja talloivat samalla pienyrittelidisyyttd alleen.

2.3.1 Tapaus Lidl

Mukanaolo EU:ssa ei ole pelkistiin haitallista. Saksalainen elintarvi-
kejitti Lidl uskaltautui euro-Suomeen, jossa elintarvikkeiden myynti
on pitkddn ollut ddrimmadisen keskittynyttd. Vihemmin yllittden Lidl
onkin saanut kirsid viranomaissidintelysti. "Suomessa vauhdilla kasva-
va saksalaisketiu Lidl voisi kasvaa vielikin nopeammin ilman "keinotekois-
ta’ sidntelyi”, kertoi ruokakauppaketjun toimitusjohtaja Lauri Sipponen
Kauppalehden haastattelussa maahantulon alkutaipaleella.

Sipponen moitti toisessa haastattelussa'® viranomaisten ylisuur-
ta harkintavaltaa. "Ei virkamies saisi pdittid, onko kaupalle sopiva koko
1900 vai 2300 neliGmetria. Virkamies ei mydskdidn saisi estii rakentamas-
ta isompia sosiaalitiloja tontin rakennusoikeuden riittiessd.”

Sipposelta ei 16ytynyt" myoskiddn ymmirrysti sille, miksi Maan-
kiytto- ja rakennuslaki mahdollistaa piivittiistavarakaupan kiellon. Hin
huomauttaa myds, ettd kaupalliseen kiyttoon kaavoitetuilla tonteilla voi-
daan ohjata hyvinkin tarkasti sitd, minkilaista kauppaa tontilla saa kiydi.
Tontille voidaan sallia kiytivin kauppaa, muttei vilttimittd pdivittdista-
Varakauppaa. "Talloin viranomainen voi estid sen, ettd olemassa olevan pii-
vittdistavarakaupan naapuriin tulisi toinen paivittiistavarakauppa. Mieles-

tini tillainen ei voi olla viranomaisohjauksen asia’, Sipponen $anoo.




Piivittiistavarakauppa ry:n mukaan'? kaupan alaa koskeva siinte-
ly on Suomessa OECD-maiden tiukinta. Tdmi haittaa seki kilpailua
ettd kotimarkkinoiden kehitysti. My6s Euroopan komissio on kehot-
tanut Suomea uudistamaan vihittdiskaupan siintelyd ja poistamaan ra-
joituksia. Asiaan saatiin viimein hieman helpotusta, kun 2017 astuivat
voimaan lakimuutokset, jolla lievennettiin kaavoituksen ja rakentami-
sen byrokratiaa.

Sddntely on tiukkaa, ja viranomaisilla litkaa harkintavaltaa. Miten
timi liittyy kaverikapitalismiin?

Pohditaan hetken verran Suomen kuntarakennetta. 311 kuntaa, ja
mitd pohjoisemmas menniin, sen todennikéisemmin Keskustapuolue
on dominoinut monien kuntien hallintoa jo vuosikymmenii. Minki-
laisia kaavoituksesta vastaavia virkamiehid ndiden kuntien palvelukses-
sa toimii? Sellaisiako, jotka ovat jatkuvasti tukkanuottasilla kunnanjoh-
tajien, kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja kiinteistolautakunnan
kanssa? Siis niiden samojen, jotka ovat kyseisen virkamiehen palkan-
neet. Vai onko todennikéisempid, ettd maankiytt6d valvova viranomai-
nen tulee ensinnikin palkatuksi ja pidsee etenemiin urallaan, jos hinel-
li on edes auttava kyky ymmirtdd niin sanottuja yleisid poliittisia syiti.
Pahimmillaan koko ketju yksittdisestd viranomaisesta aina kaupungin-
johtajaan saakka kuuluu samaan viiteryhmiin.

Hyvi liikepaikka piivittiistavarakaupalle on lupa painaa rahaa.
Huono paikka ei ole. Poliittinen pditos siitd, minkd kauppakeskuksen
kylkeen nousee Alko, tarkoittaa kidytinndssi valtavansuuruisen shekin
siirtdmistid yhdelle kauppakeskusyrittijille.

Vaikka Lidlin Suomeen tuloa yritettiin rampauttaa ylisditelyl-
li ja virkamiesten mielivallalla, se onnistui kaikesta huolimatta raken-
tamaan myymiliverkoston, joka tarjoaa huomattavasti kilpailijoitaan
edullisempaa ruokaa suomalaisille kuluttajille. Kilpailijat vastasivat hal-

puutuskampanjoilla. Olihan sekin erds tapa kertoa, etti ddrimmiisen

keskittynyt elintarvikeala on laskuttanut suomalaisten ruokakasseista

valtavaa ylihintaa vuosikausien ajan.

2.3.2 Kaupan ala altis kaksoisrooleille

Trancparency International -jirjeston mukaan korruptiolle alttiita alu-
eita ovat my9ds pienet piirit ja organisaatiot, joissa on totuttu toimimaan
julkisen kontrollin ulkopuolella ja joissa on tarjolla merkittivid talou-
dellisia etuja.

"Hyva veli ~verkostot ovat suljettuja jirjestelmid, jotka pyrkivit salai-
lemaan pidtéksiddin ja jakavat yhteisti etua vain omille jasenilleen. Lojaa-
lius perustuu vastavuoroisuuteen, kiitollisuudenvelkaan ja suosintaan’, ku-
vaili suomalaisen korruption muotoja tutkinut professori Ari Salminen
kuvaili Ylelld 2012.%3

Hyvi veli -verkostoja on kaikilla yhteiskuntaelimin aloilla. Esi-
merkkini tdsti Arvola mainitsee kaksoisroolit, joissa samat henkilot
ovat esim. kunnanhallituksen tai -valtuuston jisenii sekd lisiksi kau-
pan alan tai teollisuuden alan yhtion hallintoelimissi. Kun sitten kun-
nissa pditetiin kaavoituksesta, rakentamisesta tai julkisista hankinnois-
ta syntyy eturistiriitoja, koska samat henkil6t ovat pditostilanteissa seki

valmistelemassa, ratkaisemassa ettd toimeenpanemassa eli saamassa

hystyjd.

3. Kotimaiset monopolit

Perehdytiin seuraavaksi muutamaan suomalaisen "markkinatalousmal-
lin” kummajaiseen ja avataan samalla kaverikapitalistisen kulttuurin toi-
mintamalleja. Asia avautunee helpoimmin konkreettisilla esimerkeilld.

Pohditaan ihan otsikkotasolla muutamaa kaikkien tuntemaa suo-

malaista monopoli-instituutiota, ja asetetaan kunkin kohdalla kysymys

taikka kaksi.




ALKO & ALTIA

Alkon toimitusjohtaja kertoo™, ettei yhtié pyri maksimoimaan alkoho-
lin myyntid, silli se olisi vastoin toimintaperiaatteita. Alkon tehtivini
on vastuullinen alkoholin myynti. Toisaalta juomia Alkolle valmistava,
valtion niin ikdin omistama Altia Oyj maksaa omalle toimitusjohtajal-
leen 70 prosentin bonuksen siitd hyvistd, etti timi on onnistunut kiin-
timdin yhtién tuloksen voitolliseksi. Yhtié on kohentanut™ kannatta-
vuuttaan karsimalla tuotantoaan ja tuotevalikoimaansa ja keskittymilld
tunnetuimpiin merkkeihinsi kuten Koskenkorvaan. Miksi valtio maksaa
hulppeita kannustinpalkkioita siitd, ettd viinan myyntid edistetdin, mutta
toisaalta kiven kovaan vakuutellaan, etti viinanmyynnin ylin mantra on
vastuullisuus, jossa ei ole tarkoitusta maksimoida myyntimadrii?

Alkuperiisen, vuonna 1932 annetun alkoholilain oli tarkoitus “su-
pistaa vikijuomain kiyttii mahdollisimman vihiin” seki ehkiistd Jjuop-
poutta ja sen turmiollisia vaikutuksia.” Laki kielsi kansalaisilta alkoholin
valmistuksen, maahantuonnin, kaupan seki kaiken muunkin mahdol-
lisen. Toisaalta lain nojalla perustettiin vikijuomayhtié Alko, jolle sal-
littiin se, mitd kansalaisilta kiellettiin. Lopputulos on élytén. Alkoholi
joko on vaarallista tai ei ole. Sen vaarallisuusaste ei muutu sen mukaan,
myyko siti monopoliyhti6 vai joku muu yhtis.

Vanhaan alkoholilakiin kirjattu ajatus kansalaisten turmiollisuu-
delta suojelemisesta on edelleen voimassa — joskin erilaisin sanakddn-
tein — ja silld perustellaan monopolin siilyttimistd. Perusteella ei ole
enid pohjaa, eiki ollut alun perinkiin. Alkon perustamisen tarkoitus
1930-luvulla oli saada valtion kassaan rahaa, ja samaa tehddin tini-
kin piivini. Alkon monopoli onkin erinomainen esimerkki toiminnas-
ta, jossa sanotaan yhtd mutta tarkoitetaan toista.

APTEEKIT
Suomessa kilpailu- ja kuluttajavirasto on useaan otteeseen esittinyt re-
septittomien lidikkeiden myynnin vapauttamista. Apteekkariliitto haraa

vastaan, eiki myoskddn halua luopua apteekkien sidntelystd. Erittiin
tuottoisa, kokoomukseen tiiviisti kytkeytynyt apteekkitoimiala haraa
vastaan, ja perustelee monopoliasemansa siilyttimistd yleviltd kuulosta-
villa periaatteilla kuten halulla seki velvollisuudella suojella kansalaisia,
lddketurvallisuudella, syrjiseutujen palveluiden turvaamisella ja muilla
vastaavilla. Kysymys: sirkylddkkeitd voi jo nyt ostaa apteekeista melko
simppelisti siten, ettd poimii tuotteet kiiteensi, vie ne kassalle ja maksaa.
Timi ei milldin tavalla poikkea siiti, etti samoja lidkkeiti myytiisiin
lihikaupassa. Milld tavalla apteekista ilman neuvontaa ostettu sirkylda-
ke on vihemmin hengenvaarallista kuin lihikaupasta ostettu?

Apteekkilupajirjestelmid on valtion siitelemd lupajirjestelmd
(engl: "occupational licensing”), jossa muutamalle harvalle yrittijille”
myo6nnetddn toimilupa ja sen myotd kiytinnossi lupa painaa rahaa. Tai
otkeammin: keritd rahaa niilt4, joiden on terveytensi ylldpitimisen ta-
kia vilttimitonti ostaa lidkkeiti.

VEIKKAUS

Sosiaali- ha terveysministerion mukaan arviolta' 124 000 suomalaista
kirsii peliongelmista. Heiddn pelaamisestaan kirsii myos noin 724 000
ldheistd. Suomalaiset pelaavat eniten Euroopassa, ja kuten Seura-leh-
den tuore selvitys osoittaa, pelikoneita on selvisti eniten alueilla, joissa
huono-osaisuus korostuu. Kuten timin kirjan verotusta kisittelevissi
osassa on osoitettu, uhkapelaamista voidaan pitdd regressiivisend vero-
na. Regressiivinen vero on progressiivisen vastakohta — mitd pienemmit
tulot, sen korkeampi verotus.

Jos uhkapelaaminen tuottaa niin valtavalle thmisjoukolle ongelmia,
niin miksi Veikkaus houkuttelee ddrimmadisen aggressiivisella mainon-
nalla ihmisid pelien direlle? Entd miten median, jolle Veikkaus syytii
vuosittain kymmenien miljoonien eurojen mainostuotot, olisi tarkoitus
kisitelld yhtion roolia kriittisesti?

Vieli tilld hetkelld kaikki puolueet kannattivat Veikkauksen raha-




pelimonopolin siilyttimistd. Miten kansanedustajien, joilla on mahdol-
lisuus 30 000 eur/vuodessa hallituspaikkaan Veikkauksessa, olisi motii-
via purkaa titd rakennetta?

YLE

Moderneissa demokratioissa vallankiyttdjid valvoo riippumaton me-
dia. Suomessa vallanpitijien valvonnasta vastaa eduskunnan omistama,
hallinnoima, poliittisilla toimijoilla miehitetty, kiytinnossd monopoli-
asemassa oleva monimediayhtié Yle. Poliitikot paittivit Ylen tehtivit
lailla, mairddvit hallintoneuvostossa sen strategiasta ja kiyttivit kulis-
sientakaista, tosiasiallista nimitysvaltaa yhtién korkeimpien toimijoiden
suhteen. Yhtion péidtoimittaja ja toimitusjohtaja on jo vuosikymmenten
ajan valittu poliittisten lddnitysten perusteella, samoin toimituksen rivi-
jasenistod. Lopputuloksena Ylestd on muodostunut massiivisesti rahoi-
tettu, hampaaton ja sovinnainen Valtion Tiedotusvirasto, joka on pakko
antaa loputtomasti ilmatilaa hallituksen ja sen nienniisopposition sa-
pelinkalisteludraamalle.

Massiivisella rahoituksella toimiva Yle kuihduttaa kaupalliset toimi-
jat. Koska free-journalismilla on tissid maailman ajassa endd hyvin vaikeaa
maksaa helsinkildisen vuokra-asunnon laskuja, journalistisen koulutuk-
sen saaneet 16ytivit itsensd ennen pitkdd Ylen kiytiviltd. He havaitsevat
nopeasti, ettei talon kulttuuriin kuulu kritiikki vallanpitijid vastaan vaan
my6tihipedd aiheuttava sovinnainen nyokyttely. Ylen tarkoituksena ei ole
haastaa vallankiyttdjid vaan sinet6idd ndiden asema. Vallanpitéjien védrin-
kiytoksiin liian drhikisti puuttuvat tukahdutetaan tai potkitaan suorasu-
kaisesti pihalle. Mistd saisimme Suomeen todellista kriittistd journalismia?

Siind muutamia esimerkkeji monopoleista.

Yhteistd niille kaikille: 1) monopoli- tai lihes-monopoliasema, 2) pa-
kottavalla lainsiidinnslli luotu erikoisasema, 3) epiterve suhde valvo-

jan ja valvotun vililld, 4) yleviin ja yleishyodyllisiin verukkeisiin vetoa-
minen, 5) toimijoiden roolit sekaisin.

Kiteytetiin vield: Alkon tarkoitus ei ole vastuullinen viinanmyynti
tai kansanterveys vaan rahan tuottaminen valtiolle sekd Alkoon kytkok-
sissi oleville poliittisille toimijoille, jotka eivit koskaan pdisisi vastaavil-
le tulospalkoille vapaan kilpailun yhteiskunnassa.

Apteekkitoimiala on ddrimmiisen tuottoisa poliittisesti kytkey-
tynyt business, joka haraa viimeiseen asti siilyttidkseen etuoikeutetun
asemansa. Aivan kuten lddkiriliitto suojelee mustasukkaisesti koulutet-
tavien lddkireiden miirii, apteekkariliitto haluaa estdd reilun kilpailun
estimilld tarjonnan lisidmisen.

Veikkaus puolestaan tykittdd konekiviiritahdilla "PELAA, PE-
LAA!"” -komentoja joka ikisen ruokakaupassa tai r-kioskilla kiyvin tai
netissd vierailevan suomalaisen tajuntaan, olivat nimi peliongelmaisia
tai eivit. Se vakuuttelee vastuullisuuttaan ja pyyteettomyyttdin, mutta
toimii kuin heroiinidiileri. Yleissiintoni voidaankin todeta, etti suu-
rimmat mainostajat ovat kaikkein suurimpia kaverikapitalisteja. Ne voi-
vat luottaa ikiaikaiseen sidntoon: ruokkivaa kitti ei kannata purra.

Yle on politiikkojen oma luomus, jonka pitiisi valvoa poliitikkoja.
Niin se tekeekin, muttei vallassa olevia. Se toki kirjaa tapahtumat tun-
nontarkasti, kuin kiltti pdivikirjan pitdji. En tiedd, miltd Ylen toiminta
talon sisilld nidyttdd, mutta ulospdin se ndyttid rumalta.

Yle-veron voidaan katsoa toimivan samalla tavalla kuin kirkollisve-
ronkin. Yle voi valtion mydétivaikutuksella verottaa suomalaisia, ja kiyt-
tdd varat parhaaksi katsomallaan tavalla. Se voi suunnattomalla budje-
tillaan tuottaa heikkotasoisia draamasarjoja, joissa keekoilee ohjelmien
sisddnostajien ldhipiiri.

Mutta vallalla on hintansa. Jos verotusoikeuden haluaa siilyttdd, on
syytd toimia sen etujen mukaisesti, jolta timin oikeuden sai.

Kaikki yllimainitut monopolit tulisikin purkaa.




Ilman monopolejakin pdrjéd — tapaus Onnibus

Tamperelaisen teekkarin Lauri Helken Onnibus-neronleimausta voi-
daan pitdd yhtend asiana, jossa EU:sta on ollut suomalaisille kuluttajil-
le hyétyd.

Ennen Onnibusin perustamista Helke opiskeli logistiikkaa, toi-
mi bussinkuljettajana ja toimi VR:1l4 ldhiliikenteen suunnittelupillik-
kond. VR:n monopolimeininkid aikansa katsellut Helke perusti Onni-
busin ja kasvatti sen hyvin lyhyessd ajassa suuriin mittoihin. Erittdin
alhaisia matkojen hintoja tarjonnut Onnibus pakotti kilpailijat ja lopul-
ta VR:nkin laskemaan hintojaan.

Onnibusin menestys ei olisi ollut mahdollista ilman, ettdi EU ajoi
lipi linja-autoliikenteen vapauttamisen, ja vapautti Suomen bussilii-
kennemarkkinat vuosikymmenii kestineesti siintelystd. Tdmi romah-
dutti linja-autoliikenteen hinnat ja pakkosaneerasi VR:n hinnat jir-
jellisemmille tasolle. Tdmi ei olisi ollut Suomen omien poliitikkojen
voimin mahdollista.

Jos bussiliikenne on mahdollista saneerata, miksei sitten Alkoa,
Veikkausta ja apteekkeja? Siksi, koska bussiyhtiét olivat perheyrityksi,
kooltaan kohtuullisia. Toisin kuin monella muulla toimialalla, niilld ei
ollut niin vahvaa asemaa, ettd ne olisivat voineet kaverikapitalismin ja-
loimpien perinteiden mukaisesti hankkia itselleen kartellinomaista mo-
nopoliasemaa, tai edes poikkeuksia EU-lainsdddinto6n.

Bussiyhti6t eivit myoskdin tarjonneet poliittiseen jirjestelmdin
kytkeytyneille veljille loputonta midrdd virkatehtivid, luottamuspaik-

koja, hallintoneuvostopaikkoja ja niin edelleen.

4. Mitd kaverikapitalismi on?

Hyvinvointivaltion paradoksi kuuluu seuraavasti: Hyvinvointivaltio ei
kykene yllipitimiin sellaista tuotannon tasoa, joka tarvittaisiin yl-
lipitimiin hyvinvointivaltiota. Tillainen paradoksi syntyy, kun hy-
vinvointivaltio yhtiilld kannustaa tulonjakoon ja kulutukseen ja samaan
aikaan estid taloudellista toimeliaisuutta. Téllaiset vinot kannustimet
saavat synnytettyd valtion talouteen vajeen, jota voi jonkin aikaa velkaa
ottamalla paikata, mutta lopulta vidjiimiton on edessi. Kuvio on nih-
ty viime aikoina Kreikassa ja Kaliforniassa. Ongelma ei niinkéddn joh-
du siitd, kuka sattuu olemaan vallassa vaan hyvinvointivaltion sisiisistd
ristiriitaisuuksista. Ikdviksemme Suomi on julkisen kulutuksen Euroo-
pan mestari. On usein hirtehisesti sanottu, ettd maassa on vallassa vain
eriasteisia sosialistipuolueita. Ja tillaisten ominta aluetta ei ole niinkiin
uuden varallisuuden luominen vaan verotuksen keinoin kerityn omai-
suuden jakaminen. Suomessa on liikaa kakun jakajia, muttei riittivis-
ti kakun tekijéiti. Liian viihin soutajia, liian paljon kyydissi olijoita.

Suomessa on paljon kilpailua rajoittavaa sidntelyd, jota on perus-
teltu suomalaisille yhteiskunnan haluna suojella kansalaisia. Mutta pe-
rustelut ovat teenniisid. Kaverikapitalismin myotd kansa on jaettu kah-
tia, kaverikapitalismista hyétyjiin ja sen maksumiehiin.

Suomessa poliittinen vasemmisto ja kaverikapitalismi linkittyvit
toisiinsa sulle-mulle korporativismilla. Suomen poliittisessa jirjestel-
missid merkittivid lainsdddintovaltaa ovat vuosikymmenid kiyttineet
suuryritykset bulvaaniensa kautta sekd korporaatiot, kaverikapitalistien
yhteenliittymit yhdessi vasemmiston hallitsemien korporaatioiden,
erityisesti ammattiliittojen kanssa.

Erilaisten yhteenliittymien intressissi on tehdd mahdollisimman
pieneksi se tila, jossa itsendiset ihmiset voivat toimia. Itsendisyyttd ko-

rostaville perussuomalaisille asia on erityisen kipei.




Itseniiset viljelijit eivit ole riittivin merkittiavia M TK:lle. Itsenii-
set tyomiehet eivit ole riittdvin merkittivid SAK:lle. Itseniiset yritti-
jit eivit ole riittivin merkittivid Elinkeinoelimin keskusliitolle EK:1le.
Suuret toimijat muodostavat ympirilleen monimutkaisen rakenteen,
ja valta piiloutuu noiden rakenteiden uumeniin. Klikkeihin kytkeyty-
mittdmit joutuvat eldimiin noiden rakenteiden varjossa ja tottelemaan
sddntojd, jotka on tehty hyddyttimiain ensisijassa muita tahoja ja sulke-
maan muut kilpailun ulkopuolelle.

Keskittiminen on synnyttinyt Valioita ja Atrioita, mautonta bulk-
kia tarjoavia pliisuja mammutteja. Muistatko, kun Berlusconi kommen-
toi suomalaisesta ruoasta ynseisti? Arsyttivii ukkohan tuo on, muttei
vilttimittd ollut vidrissi. Italiassa on valtava miiri yksityisten omista-
mia pientiloja, joiden omistajasuvuissa on opeteltu viljelyd ja ruoanval-
mistusta pitkiin ja hartaasti.”

Suomen maaseudulle ei voi enidd rakentaa monielinkeinoista pien-
yhteiséd. Suomesta ei endd 16ydy elinkeinorakenteeltaan kokonaisval-
taisia, pienomisteisia tiloja, joilla toimisi teurastamo, panimo ja pal-
vaamo. Pienyrittdjyys on tapettu keskittimilli. Keskittiminen on
toteutettu regulaatiolla. Suomalaista maitoa voisi tuottaa 200 itseniisti
pienmeijerid, vaan ei tuota. On yksi Valio, jolle muut voivat tehdi ali-
hankintaa. Tillaista toimijaa kutsutaan monopsoniksi, miki tarkoittaa
ostajapuolen monopolia.

Kaverikapitalistinen jirjestelmd syrjdyttid tieltddn kansalaisten

omachtoisen toiminnan. Ne ovatkin toistensa antiteesejd.

4.1 Valtion tehtdvd

Suomessa on kolme tapaa rikastua, eiki yksikddn niisti ole lottoaminen:
1) Perinnén saaminen, 2) kaverikapitalismi ja 3) yrittiminen oikeaan ai-
kaan, oikeassa paikassa teknologisessa murroskohdassa.

Valtion erds keskeinen tehtivi pitiisi olla sen alueella toimivien

henkil6iden, yritysten ja muiden toimijoiden suojeleminen. Valtio toki
sallii taloudellisen kilpailun alueellaan mutta yrittdi erilaisin toimin es-
tdd sen suojelun piirissi olevien suoranaista riistoa. Apuna tissi kamp-
pailussa ovat muun muassa lainsditijit, poliisi ja tuomioistuinlaitos.
Epireiluun ja kohtuuttomaan toimintaan ryhtyvit palautetaan maan

pinnalle sakoilla, korvausvaatimuksilla tai vapausrangaistuksilla.
Kaikki hyvin, siis?

Ei oikeastaan. Valtio on riistokapitalismia estivid suojelukoneistoa luo-
dessaan tullut samalla synnyttineeksi jirjestelmin, joka toimii itse riis-
ton vilikappaleena. Témin ongelman nimi on valtion paradoksi.

Valtion toimilla Suomeen on synnytetty lukuisa joukko monopole-
ja, joiden suojissa tuotteiden ja palveluiden hinnat voidaan pitii pilvis-
si. Esimerkkejd ovat jo aiemmin mainitut alkoholin myyntimonopoli,
apteekkilupajirjestelmi, Veikkausmonopoli sekd my6s tosiasialliset mo-
nopolit K- ja S-ryhmi, Yle ja erittdin keskittynyt gryndaustoimiala.

Ongelman koko kuva ei kuitenkaan ole tissi. Taloudellisesti paljon
merkittivimpi ongelma ovat poliittiseen paitoksentekoon kytkeytyneet
yritykset, jotka tuntevat lainsdidintoprosessin, poliittiset pddttijit ja ne
keinot, joilla lakeja pystytdin muuttamaan siten, ettd oma yritys hyotyy
ja kilpailijoiden toiminta kily mahdottomaksi.

Miki on vaikutus kuluttajille? Surkuhupaisa. Aidrimmiisen korke-
alle kiskottu veroaste, kartelloitunut elintarviketuotantoketju, ylikalliit
asunnot ja muut vastaavat tekijit varmistavat sen, ettei palkansaajien
kukkarosta riitd endd killinkejd kotimaiseen kulutukseen.

Seuraavissa kappaleissa kdymme lipi joitain kaverikapitalistisen
jirjestelmin mekanismeja. Niitd ovat regulaatiomassa, tunteisiin ve-
toaminen, poliittiset virkanimitykset, varallisuusrakenteiden luominen,

valvojan nimittiminen seki lakien kaksoisfunktio.




5. Kaverikapitalismin valttikortti:
regulaatiomassa

"Miti enemman sidntelyd, sen parempi meille.
Voimme palkata vaikka kokonaisen kerrostalon kerroksen
tdyteen juristeja ja asiantuntijoita toteuttamaan siidosten vaatimuksia.
Pienemmiit kilpailijat eivit voi, ja niin ne poistuvat alalta.

»

Miti korkeampi siddiskuorma, sen vihemmin kilpailua.

- Muistinvarainen lainaus erdan suomalaisen pérssiyhtion
hallituksen puheenjohtajalta parin vuoden takaa.

Kun Suomen markkinoille ilmaantuu uusi asunnonvilitysyritys Blok,
sen toiminta on kilpailijoiden mielestd laitonta.’® Kun ilmaantuu uusi
taksiyhtio Uber, Helsingin Taksiautoilijat tekeviit siiti tutkintapyyn-
nén.” Eipi siini, ettd heilld olisi ollut juuri vaihtoehtoa. Siintely on
vakiintuneilla toimialoilla vedetty niin kireiksi ja siitd aiheutuvat kus-
tannukset ovat niin korkeiksi, etteivit alalle voida sallia siintelemitto-
min toimijan esiinmarssia. Sellainen saattelisi kevyemmilld kustannus-
rakenteella kilpailijat hyvin nopeasti konkurssiin.

Teknologia-asioihin erikoistunut asianajaja Jaakko Lindgren esit-
tid Tekniikka & Talous -lehdessa®, ettid kymmenestd maailman arvok-
kaimmasta listaamattomasta yhtiosti kahdeksaa voi Suomessa pitiid
laittomana tai vihintddnkin niiden litketoiminnan aloittamista juridi-
sesti hyvin raskaana.

"Suomi on disruptiiviselle eli kokonaisen toimialan mahdollisesti mul-
listavalle startupille vaikea paikka toimia. Kymmenestd maailman arvok-
kaimmasta listaamattomasta yhtiosti kabdeksaa voi Suomessa pitid laitto-
mana tai vihintiinkin niiden litketoiminnan aloittamista juridisesti hyvin
raskaana.” Esimerkiksi Nokian hallituksen puheenjohtaja Risto Siilas-

maa on puheenvuoroissaan toistanut Lindgrenin viestii.

Koko yhteiskunnan toiminnot kattava kaverikapitalismin verkko
on vuosikymmenten aikana punottu tiukaksi. Pienet, mikrotason yri-
tystoimijat voivat siltd vilttyd pysymilld tutkan alla, mutta suuremmak-
si tdhtddvit toimijat eivit.

Kaverikapitalistinen verkko voi pahimmillaan luoda poliittisen ker-
roksen mydétivaikutuksella luoda lainsiddintod, jolla ihmiset kiytinnos-
si pakotetaan hankkimaan verkkoon kuuluvien monopolien tuotteita.
Tyypillinen toimintatapa on myos markkinoiden rajaaminen lainsdidin-
nolld sellaiseksi, ettei vapaa kilpailu pidse kukoistamaan. Niin halutaan

olevan, silld vapaa kilpailu on kaverikapitalistin pahin vihollinen.

5.1 Pari sanaa rakentamisesta.

Rakennusteollisuus RT ry:n teettimissi kyselyssd* kivi ilmi, ettd liial-
linen siintely nostaa rakentamisen hintaa. Toteutustason vaatimukset
ovat toisinaan niin kovia, ettd talot jidvit kokonaan rakentamatta. Yk-
sityiskohtaiset viranomaisvaatimukset ja vaihtelevat tulkinnat tuottavat
rakentajille piinvaivaa ja turhia kustannuksia. Tissi ei ole sinilliin mi-
tidn uutta. Rakennushankkeet ovat toteuttajilleen ddrimmdisen raskai-
ta, tyolditid ja kalliita hankkeita. On jo sinilldin vihelidisti, ettd haaveet
unelmakodista jiddvit toteutumatta ylikiredn byrokratian vuoksi, mutta
asiassa on muitakin puolia.

Rakentamista ohjaa Maankdytt6- ja rakennuslaki. Lain 119 §:ssi
todetaan, ettid “rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava sii-
td, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien
siinndsten ja miiriysten seki mydnnetyn luvan mukaisesti.” Tami lie-
nee vielid kohtuullinen vaatimus.

Rakennusmiirdysten tarkoituksenahan on varmistaa se, etti ra-
kennukset olisivat terveellisid, turvallisia ja kestéivid.

Mutta oletko koskaan tutustunut rakennusmidrdyksiin? Siihen

valtavaan sddnnostomassaan, joita rakentajien on vilttimittd noudatet-




tava? Maankiytto- ja rakennuslaki edellyttii, ettd rakentamisessa nou-
datetaan hyvii rakennustapaa. Kuten rakennusinsinééri Matti Kaijo-
maa huomauttaa??, laki ei kuitenkaan miirittele virallisesti, miti timi
kiytinnossi tarkoittaa. Hinen tulkintansa mukaan hyvii rakentamis-
tapaa on noudatettu silloin, kun rakentamisessa on noudatettu voimas-
sa olevaa Maankiytto- ja rakennuslakia, Suomen rakentamismiiriys-
kokoelman miiriyksid ja ohjeita, voimassa olevia rakennustietokortteja
ja Rakentamisen yleisten laatuvaatimusten ohjeita.

Obhyjeita siis riittdd. Entd oletko koskaan ihmetellyt sitd, miksi kai-
kista niistd sddnnoistd ja midrdyksistd huolimatta asuntojen homeon-
gelmat ovat niin korkealla tasolla? Miksi perinnerakentaminen on pan-
nassa, ja taloista tehddin koneilmastoituja umpioita?

Enti oletko koskaan miettinyt sitd, kuinka vihin Suomessa on ra-
kentamiseen keskittyneitd yrityksii - ja miten suunnatonta taloudellista
hyotyi sen parissa toimiville yrityksille olisi, jos ne voisivat yhteistyossi
lainsiitijien kanssa pdittii, minkilaisia rakennuksia Suomeen saa pys-
tyttdar

Ja vieddin ajatusta vield vihin pidemmille: kenen etu on, ettd Suo-
messa rakennettavia taloja ja asuntoja koskevien sididdsten miiri on
jatkuvassa kasvussa? Asukkaidenko? Tuskin. Rakennustydmaalla pit-
kdd pdivdd painavien duunareidenko? Tuskin heidinkiin. Tuntipalkat
on poljettu alas, ja raksoilla on yhi enemmin ja enemmin kaukaa tul-
leita, jotka tyytyvit matalampaan palkkaan.

Kuka sitten hyotyy sddntelysti? Tikilidiset suuret talojen valmis-
tajat ja sen tuotantoketjun jisenet, tietenkin. Kotimaiselle markkinal-
le kasattu massiivinen, jatkuvassa muutostilassa kiyvi siidosviidakko ja
mahdollisista virheisti laukeava valtava taloudellinen riski takaavat sen,
ettei pienten toimijoiden tai muista maista tulevien talovalmistajien ole

mahdollisuutta tehdi tidlli kannattavaa liiketoimintaa. Asia on niin,

koska sen halutaan olevan niin.

6. Kaverikapitalistin hihadissd: vetoa tunteisiin

Regulaatiolla voidaan siirrelld pienid ja keskisuuria varallisuusmassoja
omien intressipiirien eduksi tai toisten piirien haitaksi. Mutta todella
suuriin tempauksiin on otettava tunnetta mukaan. Seuraavassa esitetty
malli on koeteltu kaikkialla linsimaissa, ja sitd nikee kiytettivin jatku-

vasti my6s Suomessa. Tempun nimi on Unohdettu Mies - Forgotten Man.

6.1 Unohdettu mies - Forgotten Man

Haetaanpa hetkeksi vahtia Yhdysvaltain puolelta. Miksi Trump voitti
2016 marraskuun presidentinvaalit? Jos vaalit hivinneeltd Hillary Clin-
tonilta kysytiin, niin selitys 16ytyy Trumpin saamasta ylenmiiriisesti
ruutuajasta, Venijin sekaantumisesta vaaleihin, omien demokraattitove-
reiden liian kituliaasta vaalituesta tai naisiin kohdistuvasta seksismisti.

Muiden syyttely omasta epdonnistumisesta on toki henkisesti ar-
meliasta, mutta rehellisyyden nimissd Clinton olisi voinut mainita jo-
tain siitikin, ettei ehki ole maailman fiksuin idea sittii ensin maamie-
hidgdn surkimuksiksi®, rasisteiksi, seksisteiksi, homo-, muukalais- ja
islamilaiskammoisiksi, ilmoittaa sitten sulkevansa ihmisten tySpaikat
ilmastosdintelyn takia ja tulla timin jilkeen vakavissaan pyytelemiin
heilti dinii.

Toisaalta Clintonin ylimielisyys ei tullut yllitykseni. Washingto-
nissa asuvan poliittisen supertihden nikokulmasta on vihin lilankin
helppoa tottua ajatukseen, etti syrjiseuduilla asuvat ovat tarpeellisia l4-
hinni laskun maksajina.

Tisti oli lopulta Yhdysvaltojen vaaleissa kyse. Maan sydinalueiden
tavalliset ihmiset kokivat, ettd kuluneiden vuosikymmenten aikana teh-
tyjen lainsdddintdmuutosten avulla maan lait ja ilmapiiri oli vdinnetty
kierolle korkkiruuville. He eivit endd olleet ensisijaisia valtion toimin-

nan kohteita. Heisti oli tehty lypsylehmid.




Mitd Trump sitten teki oikein? Vastaus saattaa 16ytyi Yale-profes-
sori William Graham Sumnerin 1883 julkaisemasta pohdinnasta®, joka
tunnetaan nimelli Unohdettu mies (engl: "Forgotten man”). Se on illis-
tyttivin kiyttokelpoinen ajatusmalli kokonaisuuksien hahmottamiseen
vield tindkin piivind. Mallissa on neljd henkil6d, kutsumme heitd ni-

milld A, B, C ja X. Malli on seuraavanlainen.
UNOHDETTU MIES « FORGOTTEN MAN

Ympiristiidn tarkkaileva henkilo A havaitsee, etti on
olemassa jokin ongelma, jonka takia henkils X karsii.
A keskustelee B:n kanssa.
He ehdottavat uutta lakia, jolla pidstiin eroon ongelmasta.
Uudessa laissa mddrdtidn siitd, miten A, B ja C

auttavat X:dd.

Suosittelen kiinnittimiin huomiota nimenomaan C:n asemaan. C on
unohdettu mies, forgotten man. Hin on se, joka aina joutuu maksamaan
muiden piitoksisti. C pakotetaan toteuttamaan se, mitd A ja B hyvik-
si katsovat. Hin ei voi vaikuttaa sithen, miten hinen rahojaan kiytetiin
X:n hyviksi.

On toki hienoa, ettid A havaitsee muiden ihmisten ongelmia. Ja se-
kin on oikein, etti A ja B auttavat yhdessi X:di. Mutta C:1l4 ei ollut asi-
assa sananvaltaa. Hinen ainoa roolinsa on auttaa X:ii tavalla, josta A ja
B ovat keskenidin sopineet.

Koska A ja B voivat sopia asioista keskeniin, he voivat palkata toi-
nen toisensa hoitamaan ongelmaa. Tai he voivat esittid jirjeston, siiti-
on tai viraston perustamista, jonka johtoon ja suoritusportaaseen he ni-

meivit itsensd tai oman viiteryhminsi jisenii.

Unohdetulla miehelli ei ole juuri toimintamahdollisuuksia. Jos hin
protestoi, A ja B voivat aina sulkea hinen suunsa moittimalla hintid

huonoksi thmiseksi, koska hiin ei halua auttaa hidinalaisia.

Punavihred esimerkki

Konkretisoidaan asiaa live-elimin esimerkilld, jossa (A) on Anna Kon-
tula (vas.). Hin on huolissaan® X:sti eli Alejandrosta, joka tydskente-
lee kasvihuoneella Maalahdella seki Camillasta, joka myy seksid Tam-
pereella.

Kontula pohtii (B):n eli Touko Aallon (vihr.) ja kumppaneiden
kanssa ongelman ratkaisua. He piittivit esittid® lakialoitteessa tyovoi-
man tarveharkinnan poistamista Suomesta. Piitos tarkoittaisi tyopaik-
kojen avaamista koko maailman 7 miljardille ihmiselle. Vaikutus suo-
malaiseen tyomarkkinaan olisi nopea, raju ja lopullinen. Ensimmadiseni
olisi lahtipenkilld rakennusala.

Niinpi (C) - eli tissi tapauksessa maksumiesten edusmies raken-
nusliiton varapuheenjohtaja Kyosti Suokas - dlihtii asiasta. Suokkaan
mukaan poliitikkojen egonnostatus vaarantaa suomalaisten nuorten ra-
kentajien tulevaisuuden ja toimeentulon. Kontula kuittaa” kritiikin
“teinikiukutteluna”. Aivan samalla tavalla kuten Hillary Clintonkin,
Anna Kontula péityy sittimddn heiti, jotka pelkiivit oman leipipuun-
sa menettimista.

Kiirsivi taho voi olla miki tahansa, eiki sen tarvitse olla edes thmi-
nen. S6poilld eldimilld voi perustella paljon, mutta jos sellaisia ei 16ydy,

vihemminkin s6p6t kelpaavat.




Oravien moottoritie

Liito-oravilla on vuosien varrella estetty suuri miird rakennushank-
keita, mutta harvassa ovat papanat tulleet yhtd kalliiksi kuin Turuntien
moottoritieosuuden rakentamisessa 2008. Asiasta kirjoitti Tekniikka ja
Talous. Homma meni totaaliseksi kummeliksi, kun ympiristovien vaa-
timuksesta tielinjalle piti rakentaa 47 liito-oravien ylityspaikkaa. Tien
keskikaistalle istutettiin tdysikasvuisia haapoja, jottei oravien tarvitse
liitad kerralla koko tiealueen yli. "Ne puut olivat vaikeimmat hankinnat.
Lopulta ne 16ytyivit Keski-Suomesta”, aluevastaava Unto Pakarinen
Tieyhtio Ykkostie Oy:sti kertoi. Lisiksi moottoritielle rakennettiin
viisi tunnelia yhdeksin kilometri matkalle. Monet tehtiin liito-oravien
vuoksi. Tunnelit nostivat hankkeen kokonaishintaa sadalla miljoonalla
eurolla. "Tunneleiden rakentaminen on kallista, mutta niiden kunnos-
sapito vasta kallista onkin. Tunneleissa on niin paljon tekniikkaa”, Pa-
karinen arvioi.

Kun kalliota myshemmin putoili useamman kerran moottoritielle,
Liikennevirasto my6nsi, ettd “kallioleikkausten kanssa on otettu tietty-
ji riskejd, eivitkd turvallisuusvaatimukset ole toteutuneet”. Oravien tur-
vallisuus maksimoitiin, thmisten turvallisuudesta sidstettiin.

Kylld, timd kuulostaa ilyvapaalta palokunnalta. Mutta valitetta-
vasti kaikella on tarkoituksensa. Ympiristalan toimijat laativat erittdin
mielellddn pitkid selvityksid siitd, milld keinoin 6ttidisid voisi suojella.
He ansaitsevat tilld tavoin rahaa. Samoin dlyttdmyydet kelpaavat lois-
tavasti niille, jotka pdisevit toteuttamaan tarpeettomat mutkat, rampit
ja tunnelit. Kumpaakaan ei sanottavasti huoleta yhteisten verovarojen
tolkuton térsddminen, ovathan he molemmat itse saamapuolella. Myos-
kidin se, oliko alueella vuosikausia jatkuvien massiivisten maansiirtotoi-
menpiteiden, rijiyttimisten ja muun metel6innin jiljiltd end jiljelld ai-

noatakaan kivelevii, liitivid- tai minkiidnlaista muutakaan oravaa, on

koko konklaaville herttaisen yhdentekevii. Tunneargumentilla on mer-

kitysti paitoksentekohetkelld.

Sama asia purettuna Forgotten Man -kielelle: Vihreiit (A) havaitsevat,
etti orava (X) kirsii. He sopivat tichankkeen rakennuttajien (B) kanssa,
ettd moottoritielinjauksiin tehdiin kalliita muutoksia, jotka veronmak-
saja (C) kustantaa. Veronmaksaja ei osallistu keskusteluun siitd, haluaa-

ko hin maksaa pelleilyn vai ei.

Tiami kirjoitus ei ole kannanotto sen puolesta, etteiké ihmisten tuli-
si auttaa toisiaan, pdinvastoin. Altruismi, siis epditsekkyys, on eris ih-
miskunnan syvimmisti ja kauneimmista ominaisuuksista. Sdili, ettd sitd
kiytetddn niin hiikdilemittomisti hyviksi. Mutta on olemassa raja sil-
le, kuinka paljon muiden taskuista voidaan pumpata rahoja ylevien, kor-
kealentoisilta kuulostavien hankkeiden varjolla, jotka ovat todellisuu-
dessa puuhamiehidin hyédyttivii nienniistoimintaa.

Sano "ilmastosopimus”, sanot samalla “tulonsiirto”. Sano "tuulivoi-
ma’, sanot samalla "miljoonakustannus”. Sano "kehitysyhteisty3”, sanot

samalla "jaettu lompakko”.




6.2 Pariisin ilmastosopimus
Kun suurten ihmisjoukkojen turvallisuudentunne jirkkyy, ei rahalla ole
vilid. Kaverikapitalistit tietivit timin hyvin, ja ovat vuosikymmenten

aikana oppineet taitaviksi turvallisuudentunteen manipuloijiksi.

Vihred eskatologia
Ilmaston limpenemisti ei saisi kyseenalaistaa, koska tiede on kuulem-
ma asiasta yksimielinen. Voi olla nidinkin, mutta tieteen ikiaikaiseen
fabriikkiin nimenomaan kuuluu kaiken kyseenalaistaminen. Tiede, jota
ei voida kyseenalaistaa ei ole tiedetti lainkaan, vaan uskontoa.

Kaverikapitalisti luonnollisesti on riemuissaan kaikesta sellaisesta,
joka pakottaa ihmiset ostamaan, ja jota kukaan ei uskalla kyseenalaistaa.
Kirkonkirouksen uhallakin pohdimme siis hetken ajatusta, jonka talo-
ustoimittaja Ryan McMaken asettaa mises.org-verkkosivuilla?®: Ilmas-
ton limpenemistd koskeva tieteellinen keskustelu on yksi asia. Lim-
penemisen estimisti koskevat poliittiset médrdykset ovat toinen asia.
Miti, jos poliittiset médrdykset ovat viiria? Mitd tapahtuu, jos ne pa-
hentavat ongelmaa? Onko kiellettyd puhua limpenemisongelmasta vai
my6s ongelman ratkaisuyrityksisti?

McMaken jatkaa: Oletettavasti Pariisin ilmastosopimuksen tarkoi-
tuksena olisi parantaa todellisten ihmisten elimid parantamalla heidin

elintasoaan. Jos niin on, sopimuksen olisi tiytettivd seuraavat kriteerit:

1. Sen on perustuttava hyviin ilmastotieteeseen.
Sen on ennustettava tarkasti ilmastonmuutoksen vaikutukset
elintasoon.

3. Sen on perustuttava toimenpiteisiin, jotka lieventivit ilmaston-
muutoksen kielteisid vaikutuksia elintasoon.

4. On osoitettava, ettd suunnitellut toimenpiteet todella vihentivit

ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

5. Sopimuksessa on osoitettava, ettd suunniteltujen toimenpiteiden

kustannukset ovat pienemmit kuin ilmastonmuutoksen kustannukset.

Mikili ilmastosopimus ei tiytd mitiin edelld mainituista viidestd koh-
dasta, se pitiisi hylitd. Vaikka ensimmadisestd kohdasta, eli ilmastotut-
kimuksesta ei sanoisi mitddn, on Pariisin sopimus mahdollista hyliti
neljin muun kohdan perusteella. Ja juuri ndinhin esimerkiksi Yhdys-
vallat teki.

On lisiksi huomattava, ettd Pariisin sopimus perustuu voimak-
kaasti spekulatiivisiin poliittisiin ennusteisiin. McMakenin mukaan so-
pimuksen kustannukset ylittivit sen hyodyt, eikd sopimus ei huomioi
lainkaan sen vaikutuksia kéyhimpiin viestéryhmiin ja tyévienluokkaan
kautta maailman.

Myé6s Suomen keskuskauppakamari varoittaa yltiopiisyydesti:
"Suomen on EU-toimissaan pidettivi kirkkaana mielessidin myds se, etti
Suomi on teollisuusmaa, jonka viennisti yli puolet tulee perusteollisuudesta.
EU:n yksipuolisella ilmastopolititkalla ajetaan teollisuutta sellaisiin EU:n
ulkopuolisiin maihin, joissa ymparistisidntely ja valvonta on Suomea huo-
mattavasti heikompaa. [..] Kun vain viisi prosenttia kasvihuonepiidstiisti
Jatkossa tulee EU:sta, ei ympariston tilaa globaalilla tasolla edisteti sidnte-
lemilli eurooppalaista teollisuutta kivedsti ja siten edistimilli teollisuuden
siirtymisti muihin maanosiin.”*

Pariisin ilmastosopimusta voi tarkastella monesta eri nikokulmas-
ta. Yksi niistd on timi: ilmastosopimuksen tarkoituksena on pakot-
taa jokainen hylkddmiin nykyinen kulkuvilineensi ja kannustaa hinti
hankkimaan uusi. Lisiksi ilmastovelvoitteiden sintillinen noudattami-
nen kiytinnossi pakottaa jokaisen linsimaiden ihmisen varustamaan
kotinsa kalliilla energiansiistolaitteilla. Vanhat romunne eivit endi kel-
paa, hankkikaa uusia. Ei ole ihme, etti teollisuus on ympiristdemoo-

tioliike vihreiden ohella niin innoissaan ilmastoapokalypsioista, joiden




vitsaukset on kopioitu Mooseksen kirjasta. Vedenpaisumus, kirventy-
minen, 6tokit, maailmanloppu. Tutun kuuloista?

Lihestytidin kokonaisuutta Forgotten Manin kielelli: Neuvos-
tojirjestelmin kaaduttua isinnittomiksi jidneet ryhmit (A) 16ytiviit
ekoaatteen ja ihastuvat erityisesti sen kiehtovaan todisteluketjuun jon-
ka ydinviite on, ettd maapallon limpétila ei pysy vakiona. Monimutkai-
silla laskelmilla ennustetaan, ettd joitain saaria saattaa vuosikymmenten
kuluttua jiidd veden alle, jolloin saarten asukkaat (X) luonnollisesti kir-
sisiviit. Ekoliike A ja litke-eldimimyonteinen ryhmi (B) 16ytiviit yhteis-
ymmirryksen liittyen korkealentoiseen suunnitelmaan, jossa teollisuus-
maiden kaikki teknologiasovellukset, tuotantoketjut, liikennevilineet ja
energiaratkaisut menevit uusiksi, kehitysmaille lahjoitetaan sata mil-
jardia vuosittaista ilmastorahoitusta, kehitysmaita autetaan siirtymiin
vihredin teknologiaan seki linsimaat ajavat oman vanhakantaisen te-
ollisuutensa alas ja kiynnistivit uuden ekoteollisuuden veronmaksajien
suosiollisella avustuksella. B toimittaa laitteet, veronmaksaja (C) kus-
tantaa lystin. Ympiristosektorin globaalin luonteen varjolla kansallis-
ta pddtosvaltaa siirretddn enenevissi miirin globaaleille paitoksente-
komekanismeille, globaali tulonjako tasoittuu linsimaiden keskiluokan
valtavin uhrauksin. Toimenpiteiden tavoitelista on himmistyttivin sa-
manlainen kuin silld yhteiskuntajirjestelmilld, jonka nimiin A vannoi
ennen Neuvostoliiton kaatumista.

Selvyyden vuoksi: Tdmi ei ollut puheenvuoro sen puolesta, ettei-
ko ihmisen toiminnalla olisi vaikutusta hiilidioksidipédstoihin. Totta
kai on. Tdmin tekstin tarkoituksena on tarjota harvemmin puntaroituja
syitd sille, miksi vihred eskatologia on niin suosittua markkinamiesten

keskuudessa.

7. Kaverikapitalistin pelikirja:
rakenna korporaatio, nimitd toveri

7.1 Poliittiset virkanimitykset

Korruption erids nikyvi muoto Suomessa ovat poliittiset virkanimityk-
set. Ne ovat harmi kylld niin tavallisia, ettd media tyytyy lihinni nal-
jailemaan ja vitsailemaan kunkin tapauksen kohdalla. Aihetta kuiten-
kin olisi.

Poliittiset virkanimitykset ovat julkisuustappioiden kautta puolu-
eille kalliita, mutta ne pddtyvit kerta toisensa jilkeen johtopiitokseen,
ettd hinta kannattaa maksaa. Yhteiskunnan korkeiden paikkojen mie-
hittdminen "omilla” on kidypdi valuuttaa polititkan markkinoilla. Nimi-
tyksen saaneet jddvit lisiksi kiitollisuudenvelkaan.

Vailla sarkasmin hiiviikidn voidaan todeta, etti kompetenssiin
perustumattomat poliittiset virkanimitykset ovat mitd kouriintuntuvin-
ta korruptiota. Varastamista. Hintana kansalaiset joutuvat maksamaan
seki poliittisesti nimitetyn palkan ettd ne yhteiselle edulle vinot pditok-
set, joita nimitetty uransa aikana tekee.

Miksi Kelan pddjohtajana on 50 vuoden ajan toiminut kepulainen.
Miten tillainen lddnitys on mahdollista? Miksi muut puolueet hyvik-
syvit timin? Merja Ailus (kesk) tai Jukka Minnisté (kok) eivit kumpi-
kaan olleet pitevid kandidaatteja Kuntien elikevakuutuksen toimitus-
johtajaksi. Miksi heidit nimitettiin?

Terveelld etiikalla varustettu kansalainen kavahtaa ajatusta, etti
poliittisesti nimetylle valtiomonopolin toimitusjohtajalle pitdisi maksaa
kymppitonneja kuukaudessa yksinoikeudesta pyérittii monopolibis-
nestd. Mutta tilanne niyttdd kovin erilaiselta heidin nikékulmastaan,
jotka uskovat jonain piivind voivansa kiivetd samalle paikalle. Jyrki Ka-
taisen ex-valtiosihteeri Velipekka Nummikosken 24 000 €:n kuukau-

sipalkka Veikkauksessa drsyttdd monia. Mutta harva tulee ajatelleeksi,




ettd nimitysketjuun kuuluville ylospiin pyrkiville politrukeille ne ovat
vahvaa ja tehokasta signalointia: "Meidin jengissi pidsee ensin 4 000 €
kuukausiliksoille, sitten 6 000 €, sitten 10 000 €, sitten 15 000 €... ja ko-
vimmat yltivit 50 000 € tasolle.”

Pidjohtajien palkat ovat kaverikapitalistien omia veikkausvoittota-
rinoita. Ja toisin kuin tavallisessa lotossa, jossa kansalainen voi voittaa
yhden viidestoistamiljoonasosan todennikéisyydelld, taitava kaverika-
pitalisti pddsee poikkeuksetta rahasikkeihin kisiksi. Taidoista ja réyh-
keydestid on sitten kiinni, kuinka korkealle hiin yltii.

Virkanimitysten palkkojen royhkei signalointi ei juuri poikkea sii-
td, mitd diilerit limpimdmmissi maissa tekevit. Mitd punaisempi Fer-

rari, sen suurempi kelmi.

7.2 Luo varallisuusrakenne
Suuri puolue ei yhdelld poliittisella virkanimitykselld kauaa parjid. Niin-
pd ndmi tulevat usein luoneeksi mekanismeja, joilla useampi toveri ker-
ralla pidsee ikuisen elatuksen piiriin. En puhu tissi yhteydessi paljon
julkisuudessa jauhetusta sopeutumiselikekuviosta, vaan paljon suurem-
masta ongelmasta — poliittisin perustein saaduista erivapauksista. Til-
laiseksi lasketaan esimerkiksi ammattiliittojen sijoitustuottojen verova-
paus. SDP ja vasemmistopuolueet hallinnoivat bulvaaneidensa kautta
suurta vuokra-asuntomassaa. Ay-liike on niisti merkittivin.

Siteerataan ex-valtionvarinministeri liro Viinasta: "Ay-/iikkeen ve-
rottomuudesta ei keskustelu kaynnisty millidn, vaikka ajoittain asia nou-
see julkisuuteen sammuakseen sithen. Jarjestiissikin on havaittu, ettd kun ei
provosoidu ja ryhdy viittelyyn asiasta, koko asia jid silleen.”>

Miksi kukaan ryhtyisi? Kaikille ruhtinassuvuille oli jo ammoisi-
na aikoina omat lddnityksensd ja varallisuuden lihteensd, eikd maail-
ma ole miksikdin muuttunut. Jos yhden avaintoimijan rahasikkiin ka-

jotaan, pitdisi muidenkin tasapainon vuoksi luopua omistaan. Kukaan ei

halua titi, joten kaikki jdd ennalleen.

Hiljaisuus voidaan ostaa vihjailuilla suotuisasta urakehityksesti tai
yksinkertaisemmillaan pelottelemalla ihmiset ruotuun antamalla ym-
mirtdd, ettd dnkyroiden on kovin vaikeaa tySllistyi tissd maassa yhtiin
mihinkiin.

Kun eduskunnassa viimeksi kiytiin jirkeviid keskustelua Ay-liik-
keiden omistuksista, alkoivat SDP:n kansanedustajat huutaa suur-
aa huutoa. Heille oli huomautettu, etti mikili asumistukia korotetaan,
ammattiliittojen omistamat “yleishyddylliset” vuokra-asuntoyhtiét ko-
rottavat vilittdmisti omia vuokriaan. Voitot valutetaan verovapain eri-
tyismenettelyin suoraan vasemmistopuolueiden tileille ja vaalikassoihin.
Ay-liike on saanut viiden vuoden aikana 50 miljoonaa euroa VVO:n
vuokraosinkoina.

Vaikka julkisoikeudellinen tuki vaaliehdokkaalle on Suomessa kiel-
lettyd, on ay-bulvaanien kautta edelleen mahdollista ohjailla rahasikke-
ji sopiville toveriehdokkaille, jotka halutaan nostaa lainsdddintéelimiin.
Suuren volyymin vaalikampanja maksaa kymppitonneja, ja jos rahaa on,
lipipddsy on todennikoinen. Ilman tukea jdineet saavat yhden vaali-
kauden ajan ihmetelld, miten seuraavalla kerralla voisi lichitelld rahoit-
tajaa paremmin, jotta tukea heruisi hinellekin. Mekanismi on vahvasti
korruptiivinen, ja viiristii demokraattista prosessia.

Erilaisia varallisuusrakenteita on valtavasti. Yhteisillid varoilla toi-
mivat yhdistykset, yhti6t, sditiot, laitokset ja yritykset tarjoavat loput-
toman miirin ty6- ja luottamustehtivipaikkoja poliittisesti sopiviksi
katsotuille henkilsille. Ndmi pédsevit toimissaan ohjailemaan varalli-
suusmassoja, jotka kumma kylld osuvat kummallisen usein omalle int-
ressipiirille. Veikkausvoittovaroin ja korporaatioiden avustuksin toimi-
vat yhdistykset kiittivit kauniisti tuesta ja toimivat ruohonjuuritason
ddnitorvina mesenaattiensa hyviksi. Kuka sitd nyt ruokkivaa kitti purisi?

Suuri yllitys ei ole sekdin, ettd suuria varallisuuserid hallitsevat




korporaatiot ja instituutiot toteuttavat hankkeitaan juuri suuryritysten
kautta. Raha kiertdd suljetussa systeemissd juuri silld tavalla kuin sen on
tarkoituskin kiertii.

Aivan kuten piilokorruption taudinkuvaan kuuluu: “Ezuristiriitoja,

esteellisyytti, ulospelaamista, kartelleja, suosikkijirjestelmid’.

7.3 Kuka valvoisi valvojaa?
Massiivinen dopingskandaali paljastui marraskuussa 2015. Venijin
antidopinglaboratorio oli johtanut systemaattista doping-ohjelmaa ja
puhdistanut kiellettyji aineita sisiltineitd nidytepulloja. Tapaus kuohut-
ti kaikkialla maailmassa, etenkin Suomessa, jossa ollaan totuttu puhtai-
siin hiihtdjiin.

Pesipallopeleissi voittaa helpommin, jos sattuu kuulumaan sa-

maan joukkueeseen tuomarin kanssa.

7.3.1 Suomalainen erikoisuus - perustuslakivaliokunta

Montesquieun madritteleman vallan kolmijako-opin mukaan vallan vis-
rinkiyton estimiseksi on lainsdddintovalta, tuomiovalta ja toimeenpa-
novalta erotettava toisistaan.

Erids suomalaisen lainsdddidntotyon erikoisimpia piirteitd on perus-
tuslakivaliokunta, joka on ilmeisessi ristiriidassa kolmijako-opin kans-
sa. "Perustuslakivaliokunta on ylin auktoriteetti perustuslain tulkinnassa’,
totesi pddministeri Juha Sipilikin, ja oikeassa hin oli. Valiokunta arvioi
suoraan lainsditdjin toimivallan rajoja ja muita oikeudellisia reunaehtoja.

Valiokunnan riippuvuussuhde asiantuntijoihin on toki korostuneen
vahva. Perustuslakivaliokunta kuulee sidinnénmukaisesti valtiosdintd-
asiantuntijoita, joiden rooli valiokunnan tulkinnoissa merkittivi. Vuoden
2016 valtiopdivilld valiokunta kuuli ministerién virkamiesten ja muiden
vastaavien tietdjien ohella 44 eri akateemista asiantuntijaa, joista viittd asi-

antuntijaa (Hidén, Lavapuro, Mienpii, Ojanen, Viljanen) yli 20 kertaa.

Mainittakoon sekin, etti perustuslakivaliokunnan puheenjohtajuus
on ollut kokoomuksella lihes yhtijaksoisesti vuodesta 1921 alkaen vuo-
teen 2011 saakka.

Perustuslakivaliokunnan voitaneen olettaa toimivan kohtuullisesti
niin sanottuina hyvini aikoina, mutta sen uskottavuus on hallituspuolu-
eiden edustajien osalta vikisinkin koetuksella kisiteltdessi lakihankkei-
ta, joiden kaatuminen tarkoittaisi hallituksen kaatumista. Intressiristi-
riita on ilmiselvi.

Erityisen tokerdd toiminta nihtiin tilli istuntokaudella kokoo-
mukselta, joka vaihtoi perustuslakivaliokunnan jisenen voidakseen jou-
duttaa soten etenemisti.

Suomeen tarvittaisiinkin poliitikoista riippumaton perustuslaki-

tuomioistuin.

7.3.2 Oikeuskansleri
Oikeuskansleri on Eduskunnan oikeusasiamiehen ohella maan ylin
lainvalvoja. Molempien tehtivit ovat pitkilti samansisiltoisid — heidin
tehtdviniin on valvoa, ettei julkista valtaa ei kiytetd vidrin.
Oikeuskanslerilla on kaksi roolia. Hin on yhti aikaa seki hallituk-
sen lainopillinen neuvonantaja ettd sen laillisuusvalvoja. Asetelma on
eriskummallinen. Kansleri on Lisni hallituksen istunnoissa antamassa
lainopillisia neuvoja. Jos hallitus toimii virheellisesti ja kanslerille vali-
tetaan tistd, hinen pitiisi suorittaa laillisuusvalvontaa asiassa, jonka hin
on jo aiemmin katsonut lailliseksi.
Myés median voidaan laskea kuuluvan valvojiin. Sen rooli ansait-

see oman lukunsa. Mediasta lisid luvussa 9.

7.3.3 Itse itseddn valvoen
Suomessa on tultu tilanteeseen, jossa finanssialan toimijat osallistuvat

finanssialan siintelyi koskevan lainsiddinnon valmisteluun. Vakuutus-




yhtiot osallistuvat vakuutusalan sddnnésten valmisteluun ja elikeyhtiot
omaansa. Hiinti heiluttaa koiraa.

Ilmi6 tunnetaan nimelld Sdidntelijin kaappaus (engl: "Regulatory
capture”). Kisitteen kehitti taloustieteen nobelisti George Stigler. Kyse
on siitd, ettd tahot, joita lainsdddinnélld ylipddtddn pitiisi valvoa, osal-
listuvat lainsdddinnon valmisteluun vaikuttaen lopputulokseen niin voi-
makkaasti, ettei lopputuloksena voi endd puhua valvonnasta vaan suosi-
misesta.

Sddntelijin kaappauksessa ei ole kyse lainsdddintoprosessiin pik-
kuviasta vaan George Mason - yliopiston Adam Thiererid lainatakseni
suuren mittakaavan poliittisesta ongelmasta, jonka Yhdysvaltain presi-
dentti Woodrow Wilson tunnisti jo vuonna 1913.

Suomessa asiasta ei puhuta lainkaan.

Kuten Anders Blomin tutkimusta kuvanneessa osiossa todettiin,
suomalaisten korruptiivisten rakenteiden tutkimus on jiinyt niukaksi.
Sen sijaan, ettd tilannetta yritettiisiin korjata, akateeminen tutkimus on
saanut rinnalleen politisoidun strategisen tutkimuksen. Tdmi tarkoit-
taa suomeksi sitd, ettd yhi kasvava joukko tutkijoita valjastetaan liehit-
telemiin vallanpitdjien suosikkihankkeita ja verhoamaan tieteen kaa-
puun niitd politisoituja tutkimustuloksia, joilla kansalaisille epdedullisia
hankkeita halutaan perustella.

Poliittiselle jirjestelmille alistettu strateginen tutkimus on lihisu-
kua Ylelle — kumpikaan ei ole aidosti riippumaton vaan kytketty talou-
dellisin sitein toimeksiantajaansa.

Tutkimuksen valjastamisesta poliittisiin tarkoituksiin kiytetiin ni-

mitystd Politicization of science.

8. Kaverikapitamismin peruskivi: lakien kaksoisfunktio

"Skimmaus” tarkoittaa luotto- tai pankkikortin
kopiointia tyypillisesti pankkiautomaattiin litetylli laitteistolla.
Kayttiesimerkki: "Poliisit eivit pysy skimmaajien perdssi.”

Urbaani Sanakirja

Kaverikapitalistisessa jirjestelmissd pddtoksiin sisiltyy piilotettu kak-
soisfunktio — lakien ddneen sanotun tarkoituksen lisiksi on jatkuvasti
kidynnissi rinnakkaisprosessi: vallan rakenteiden lujittaminen ja/tai ra-
han kanavoiminen omille intressipiireille. Asiaa ei koskaan sanota itse
ddneen, muttei sitd kysyttdessi kiistetikddn.

Kaksoisfunktion vaikutus on suuri. Kun yksi hallituspuolue lypsii
etuja jonkun vilttimittoman uudistuksen toteuttamisen ehtona, muut
tekevit saman perdssi. Mikili kyse olisi kansalaisille tirkeiden poliittis-
ten hankkeiden ldpiviennin vaihtokaupasta, asiaa voisi katsoa vield lipi
sormien. Mutta rajansa kaikella. Mikili lakihankkeiden paiasiallinen
tai ainoa tarkoitus on vallan sementointi ja kasvattaminen, pitiisi vallan
valvojilta 16ytyi selkirankaa pelin viheltimiseen poikki. Tdmi onnistuu,
jos valvojat ovat riippumattomia.

Maata ovat vuosikausia hallinneet tosiasiallisesti kolme puoluetta:
Keskusta, Kokoomus ja SDP. Kullakin niistd on raskas syntitaakkansa
kannettavanaan. Suomea johtaa tilld hetkelld Keskusta, ja silld on suu-
rin méiréysvalta lainsdddint66n. Luomme timin takia katsauksen sii-
hen, kuinka Keskusta on viime vuosina toiminut.

Yrittdjyysvajeesta kipedsti kirsivd Suomi huudatti 2015 pidminis-
teriksi keskustataustaisen yrittdjin, jonka kaikki huippusuoritukset on
tehty poliittisesti siddellyilld regulaatiomarkkinoilla. Hikdpontto-Sipi-
lin kansansuosio hyydytti median. Tai ainakin sen osan mediasta, joka
ei ole kytkeytynyt keskustapuolueeseen. Jilkimmiisen ei tietenkdin




koskaan ollut tarkoituskaan tehdd muuta kuin innostaa ”puolueettomal-

la tiedonvilitykselld” kansalaisia tuoreen keskustakasvon taakse.

8.1 Vaalirahoituskohu

Vuoden 2008 vaalirahakohun aikaan Suomen korruptoituneisuus oli
jatkuvasti uutisissa. Tuolloin asiaan perehtynyt toimittaja Arvo Tuomi-
nen kertoi’, ettd “suomalainen demokratia on firmavetoista, yritykset spon-
soroivat edustajiaan eduskuntaan.” Hin Kiteytti myos: *Jos rakennusliik-
keet haluavat urakoita ja kaavoitettuja tontteja kasvukeskuksista, niiden on
pakko olla hyvii pataa poliitikkojen kanssa.”

Erityisen rajuna ja sikamaisena timi ilmi6 ndyttiytyi silloisen pdi-
ministeri Matti Vanhasen ja litkemiesporukan Merisalon, Sukarin, Yli-
Saunamien ja Kakkosen yhteispeli. Liikemiesryhmid hyysittiin val-
takunnan paraatipaikalla Kesirannassa. He kanavoivat satoja tuhansia
Vanhaselle itselleen seki muille keskustalaisille ehdokkaille, ja Vanha-
nen yritti luikkia karkuun jakelemalla lausuntoja: "en muista”, "nikemyk-
seni e1vit ole ostettavissa’, "ei mielikuvaa tapaamisesta’.

Kun rakentaa kuluttajille suunnattuja hehtaarihalleja, liiketoimin-
nan tulos tuppaa jo ihan arki-intuitionkin mukaan olemaan vahvas-
ti riippuvainen suopeasta kaavoituksesta. Ja kuten OECD arviossaan
totesi, kaavoitus on kautta maailman eris kaikkein korruptoituneim-
pia polititkanhaaroja. Joku voi pitdd uskottavana sitd, ettd kiinteistobis-
nestd harjoittava konklaavi saa audienssin Kesdrannassa, puhuu kaikes-
ta muusta paitsi kiinteistobisneksesta ja lopuksi hiipyy jirjestelemdin
massiivista rahasikkid hyville isinnilleen.

Ketkujen kerho tarvitsee rahaa. Kun kaikki ovat huijauksessa mu-
kana, jokainen vaatii jatkuvasti enemmin. Niinpid rahan tarve kasvoi
jatkuvasti. Kunnes viimein tuli stoppi.

HS ei kokoomuksen tai vihreiden sotkuihin yleensi juuri koske,

mutta keskustan sikailujen esiin nostamisessa se toisinaan loistaa. HS

sai iltapdivilehtien kanssa nostettua myrikin, joka poltti keskustan is-
tuvan johdon nipit kokonaan ja poltti hipeiroviolla kohtuullisen jou-
kon petkuttajia.

Sotkussa oli yksinkertaisesti kyse siiti, ettd Keskusta myi rahaa vas-
taan kiinteistobisneksessd mukana olleille poliittista suojelua ja mielui-
sia padtoksid.

Anneli Jiitteenmien, Matti Vanhasen, Mari Kiviniemen, Jarmo
Korhosen ja muiden torttoilystd on syntynyt niin valtavasti aineistoa,
ettei ole tarkoituksenmukaista kiydd asiaa lipi sen tarkemmin tissi.
Mutta mainittakoon vield Nuorisosditién sekd ex-valtionsyyttiji Matti
Nissisen rooli lyhyesti.

Matti Nissisesti tuli tosiaan “ex”-valtionsyyttdjd hiljattain, koska
hin oli lapioinut julkista rahaa veljensd firmalle ja jdi siitd kiinni. Samai-
nen mies oli aikaisemmin arvioimassa silloisen padministeri Matti Van-
hasen Nuorisosditié-puliveivausta. Vanhanenhan oli lapioinut kasapiin
veroeuroja keskustalaiselle sditiolle, ja sai sieltd vaalitukea. Tilanne ver-
tautuu siihen, ettd huoltoaseman myyji antaisi ohikulkevalle kaverilleen
kaikki rahat kassasta, ja saisi tiltd palkkioksi satasen.

Huoltsikkavarkaat joutuvat kirdjioikeuteen, mutta korkeille polii-
tikoille on rakennettu perustuslakivaliokunta-nimisen apparaatti, jossa
he voivat itse pdittid omasta syyttomyydestiin. Vanhasen esteellisyys
todettiin, muttei tistd seurannut yhtdin mitidn.

Noh, lopulta Matti veti johtopiitskset ja vetiytyi keskustan pu-
heenjohtajan ja pddministerin paikalta. "Pdditékseen on vaikuttanut jal-
kaleikkaus”, kertoi* syyksi joulun aatonaattona — median kannalta sur-
keimpana kuviteltavissa olevana uutispiivini. Kun Vanhanen seuraavan
kerran mittautti valtakunnallista suosiotaan, oli suoritus ennennike-
mittomin surkea. Vain 4,1 % ddnestineistd suomalaisista toivoi ryvet-
tyneestd Vanhasesta presidenttid 2018.

Nuorisosidtiossi toiminut Antti Kaikkonen (kesk.) sai viiden kuu-




kauden ehdollisen vankeusrangaistuksen luottamusaseman vidrinkiytosti.

"On selvid, ettd Nuorisosddtion tukikiytintd ei ole syntynyt Kaikkosen
toimiessa hallituksen pubeenjohtajana. Kaikkonen on kuitenkin hyviksynyt
atemmin omaksutun — ja itselleen edullisen — kéiytinnén jatkumisen”, oikeus
summasi’3.

Kaikkonen myonsi asian jilkipyykkid pestiessd harvinaisen selke-
dsanaisesti, ettd hinen toimintansa oli seki keskustapuolueen ettd mui-
denkin tavallinen kiytinto:

"Se, miki vieli viime vuosikymmenelli oli tavallinen kaytintd, ei ole
endd yhta hyviksyttivid. Naiti vanhoja kiytintdia on nyt tarkasteltu uu-
sien, timan ajan silmdlasien lipi. Se on ollut ongelmallista niiden kannalta,
Jotka on nostettu tikunnokkaan.”3*

"Mulle taisi jiidi Musta-Pekka kéiteen tissi.”>

"Paljon asioita on selvittimitti muissakin puolueissa. Timantapaista
sddtirahoitusta on ollut muuallakin, ja monenlaista muuta. On turha luul-
la, ettii tissa olisi kaikki.” "Ei tunnu tasapuoliselta, ettd esiin otetaan vain
muutama tapaus.” >
Vankeusrangaistukseen tuomittu Kaikkonen toimii tilli hetkelld

padministeripuolue Keskustan eduskuntaryhmin johtajana.

8.2 Paskalaki

Kaikista keskustapuolueen ajamista lakihankkeista niin sanottu paska-
laki kuuluu kaikkein ikdvimpien joukkoon. Rumasti lempinimettyi la-
kihanketta valmisteltiin pitkdin maaseudulla asuvien kiusaksi. Se osoit-
taa poikkeuksellisen selvisti, miten kaksoisfunktio toimii.

Maaseudulla asuvien kansalaisten niskaan oltiin silyttimissi pa-
kottavaa lainsdddintod, jonka vuoksi olisi hankittava kallis, kymppiton-
nin vesipuhdistamo. Laitteet toimivat huterasti eivitki pidsddntoisesti
ylld haluttuun puhdistustulokseen. On kiistatonta, ettd haja-asutusalu-

eilla asuvat suomalaiset eivit olisi laittaneet vihid rahojaan tillaisiin

laitteisiin, ellei heitd pakkokeinoin moiseen ajettaisi.

Jiteveden puhdistuslaitteille luotiin Suomeen niin sanotut regulaa-
tiomarkkinat. Tillaisen markkinan luominen edellyttid aina sdintojen
muuttamista. Ellei asiaa koskevaa asetusta olisi tehty, ei tuhansien euro-
jen laitteita olisi tarvittu.

Miki oli nykyisen padministerin Juha Sipilidn rooli tissi kaikessa?

Ketdinhin ei voi syyttdd yrittimisestd, pdinvastoin. Yrittdjidhin
timi maa kipedsti kaipaa. On kuitenkin erotettava toisistaan normaa-
lit markkinat ja regulaatiomarkkinat. Ensimmiinen on aitoa ja markki-
nachtoista, toinen jotain ihan muuta. Regulaatiomarkkinoilla menestyy
vain ja ainoastaan silloin, kun markkinat on luotu lainsiidinnélliselld
pakolla. Ja niinhin keskustapuolue paskalain tiimoilla menetteli.

Laitteiden myynnin huimin kasvuvauhti koettiin aikana, jolloin
keskustajohtoinen hallitus nuiji kansan vihaaman paskalain lipi sora-
ddnistd piittaamatta. Tulitukea annettiin keskustalaisen Hannele Pokan
johtamasta ympiristdministeriosti. Sipildn yhti6 viritti toimintaansa si-
ten, ettd se olisi pystynyt valmistamaan valtavan midrin laitteita.

Kuvio on ruma, mutta tulee samalla paljastaneeksi karulla tavalla,
mistd paljon mainostetussa cleantechissi on usein kyse: suuret massat
pakotetaan maksamaan alati tiukkenevan ympiristlainsiddinnén var-
jolla, jolla luodaan harvoille ja valituille rahastusautomaatti.

Yrittijit totta kai myyvit erittdin mielellddn laitteita, tarvitsivatpa
loppukdyttijit niitd sitten tai ei.

Erityisesti sellaisten laitteiden valmistamien ja myyminen hou-
kuttaa, josta omaan lihipiiriin kuuluvat yrittijit ovat etukiteen saaneet
lainsdddint6d valmistelevalta portaalta venildisen vihjeen siitd, mitd
laissa parin vuoden piisti lukee.

Mutta Suomi ei nouse silld, ettd pdillemme silytetdin tarpeetonta,
pakottavaa lainsdddintod ja meille sen jilkeen pakkomyydidin hirvelei-

td, joilla toteutetaan noita sadntoji.




8.3 Sote ja maakuntamalli
Keneltikiin, joka seuraa piivinpolitiikkaa, ei ole jadnyt nikemitti Kes-
kustan koplaus sote-uudistuksessa. Puolue on asettanut kaikkien kan-
salaisten terveydenhuoltouudistuksen panttivangiksi, ja vaatii valtansa
sementointia ja valtatasapainon muuttamista raskaalla maakuntauudis-
tuksella.

Sovelletaan Forgotten man -teoriaa sekid kaksoisfunktioteoriaa

kolmeen erilaiseen keskustan hankkeeseen:

Keskustalaisen valtapiirin toiminnan havainnointi kertoo seuraavaa:
Suomen poliittinen jirjestelmi on ostettavissa. Se on ostettu ennen ja
se voidaan ostaa uudelleen. Keskustapuolueen vanha johto toimi 2008
vaalirahoitusasioissa tavalla, jota voidaan pitdd korruptiivisena. Sen ny-
kyjohto toimi "paskalaki”-kuviossa viirin, ja se toimii tilli hetkelld
maakuntauudistusta eteenpiin viedessddn vidrin.

Keskustalainen media on tukenut puolueen tavoitteita ja viittii

kannanottojaan journalismiksi. Meiddn olisi lupa odottaa ylimmiltd

Forgotten Man -teorian osa-alue:

Vaalirahoituskohu

piittijiltimme parempaa.

Paskalaki

Sote/maakuntauudistus

Ympéristédan tarkkaileva henkils A
havaitsee, ettd on olemassa jokin
ongelma, jonka takia X kérsii:

Asuntoja liian vahan,
nuoriso karsii.

Jatevesi likaa ympdrista,
luonto kérsii.

Terveyserot kasvavat,
kansalaiset karsivét.

A keskustelee B:n kanssa:

Nuorisoséétié anoo rahaa Keskustan
johtamalta hallitukselta

Keskustalaiset jatelaiteyritt&jat - Juha Sipila
heidén joukossaan - keskustelevat jatevesi-
asetusta valmistelevien keskustalaisten
poliitikkojen kanssa.

Kokoomus sopii asiasta
Keskustan kanssa.

He ehdottavat lakia, jolla pa&stiin
eroon ongelmasta. Laissa maaratadn
siitd, miten A, B ja C auttavat X:&a:

P&aministeri kanavoi valtion varoja
nuorisosaatiolle

Keskustan johdolla s&&det&an laki, joka
pakottaa syrjgseuduilla asuvat hankkimaan
kymmenentuhannen euron puhdistus-
laitteisto.

Saadetaan valinnanvapauslaki ja
maakuntalaki.

A ja B hyétyvit itse:

Nuorisos&étie kanavoi osan varoista
takaisin paéministerille ja tdman
poliittisille piirille.

Keskustan intressipiiriin kuuluvat jatealan
yritykset kerdavat laitemyynnilla valtavia
summia. Sipilan yritys myy laitteita®
kymmenilld miljoonilla.

Kokoomus saa intressipiirilleen paésyn
valtavaan terveysalan markkinaan, keskusta
rakentaa uuden hallintoportaan, joka varmistaa
omalle intressipiirille suuren méaéran uusia
tyopaikkoja ja luottamustehtévia.

Kaksoisfunktion d3neensanomaton,
todellinen tavoite:

Rahan skimmaaminen vaalikampanjointiin.

Syrjaseudun mummojen rahojen siirtdminen

Terveydenhuollon avaaminen yksityiselle
voitontavoittelulle, keskustan valta-asema
sementointi maakunnissa.




9. Mediasta voit lukea, mitid mieltd sinun tulee olla

Median kaikkein tirkeimmin tehtivin pitiisi olla poliittisen vallankiyton
valvonta. Suomalainen mediakentin kovinta ddntd kiyttivit kuitenkin
koostuu pitkilti lihes monopoliasemassa oleva Yle seki suuryritystaus-
tainen HS. Kun toinen kiyttid resurssinsa vallanpitijien kantojen toiste-
luun ja toinen suuryritysten kantojen markkinointiin journalismina, niin
onko kumma, ettei tavallisen kansan etu heijastu median ulostuloihin?

Anna poliittiselle jirjestelmille aikaa sata vuotta, niin se rakentaa
suojakseen nikymittémin linnoituksen, jonka muureja on ddrimmadisen
vaikea murtaa. Aivan kuten vanhat linnat kasattiin tiili kerrallaan, nykyis-
ten vallanpitdjien suojamuurit rakennetaan yksi poliittinen pditos kerral-
laan. Muurin suojissa astelevat kahdenlaisen vallan edustajat - poliittinen
valta sekid mediavalta. Ne sietvit toisiaan, koska kohtalonyhteys takaa
niille huikean aseman. Molemmat hamuavat itselleen lisdd valtaa, jos sii-
hen pystyvit. Vallanpitijien nimet vaihtuvat, mutta asetelma siilyy.

Molemmat puolustautuvat raivokkaasti haastajia vastaan, usein yh-
dessi. Aivan samalla tavalla kuin poliitikot puolustautuvat verisesti uu-
sia haastajia vastaan, perinteinen media hyokkid jokaisen kimppuun,
joka haastaa sen vuosisataisen oikeuden péittid yksin siitd, misté asiois-
ta keskustellaan ja mistd vaietaan.

Tissd ei ole sindnsd mitdin ithmeellisti. Kuten olemme aikaisem-
mista luvuista lukeneet, vanhoihin valta-asemiin tottuneet hallitsijat
kdyvit aina haastajiensa kimppuun.

Kun perinteinen media ei kykene kisittelemiin ongelmia, jotka ah-
distavat kansalaisten syvid riveji, on luonnollista ettd alalle syntyy uusia
toimijoita. Niin sanotut disruptiiviset mediatoimijat haastavat vanhoja
valtarakenteita, ja saavat tuta perinteisen median raivon. Sama pitee sosi-
aaliseen mediaan, joka haastaa perinteisen median agendan miirittelyoi-

keuden sekd ansaintamallin. Media vastaa viha-, vale- ja Veniji-syytoksin.

Kenen asialla?

Turhautuneimmat ja vihaisimmat ihmisistd kokevat, etteivit poliiti-
kot eivit ole endi tavallisten ihmisten asialla. He kokevat poliitikkojen
tyoskentelevin omien ja intressipiiriensi etujen puolesta.

Poliittisen jdrjestelmin ja vapaan median pitiisi kaiken jirjen mu-
kaan arvostaa kansalaismielipidettd ja kansalaisten oikeutta vapaaseen
ilmaisuun. On ilmeist, ettei ndin ole. Media suhtautuu kansalaismieli-
piteeseen mustasukkaisella vihamielisyydelld ja projisoi sithen oman rai-
vonsa. "Miksi vihaatte”, media on kysyvindin.

Poliittinen valta tarkoittaa rahaa. Samoin mediavalta. Miksi ku-
kaan antaisi hallussaan olevia suunnattomia omaisuuksia pois?

Kuten aiemmin kerroimme, Anders Blom totesi kantanaan, etti
suomalainen media on ollut aina 2000-luvulle saakka lojaali politiikan
ja talouden sisipiirille. Tdmi vastaa arkihavaintoa, joskaan viite ei kos-
ke koko mediaa, eikid edes riikeimpien kaverikapitalismia puolustavien
medialinnakkeiden koko toimituskuntaa.

Suomalainen media voidaan painotustensa perusteella jakaa muu-
tamaan luokkaan: on eduskunnan alainen Yle sekd varsinaiset puolue-
mediat, kuten Demokraatti ja Verkkouutiset jne. Lisiksi 16ytyy kau-
pallista yhteisty6td painottavia medioita sekid mielipidevaikuttamiseen
keskittyneiti medioita. Loytyypi jokunen sellaisiakin kirkasotsia, joka
yrittivit toimia mahdollisimman puhtaan journalismin keinoin. Kiyte-
tddn tdssi esityksessd seuraavanlaista jakoa:

* Kaupallinen media

* Eduskunnan Yle

* Loyhin puolueliitoksen mediat

* Varsinaiset puoluemediat

* Mielipidemediat

* Journalistisia ihanteita kunnoittava media

* Disruptiivinen, nykyisid valtarakenteita haastava media




Erityisen rajusti perinteinen media kiy niiden kimppuun, jotka ovat
nousseet ilman sen hyviksyntdi ja ohjailua. Vield rajumman kohtalon
kokee nykyiset valtarakenteet haastava disruptiivinen media.

Vastaavasti "oman piirin vielle” sallitaan lihes mitd tahansa.

9.1 Suomalaisen median poliittinen sukutausta
On hyédyllistd kurkistaa historiaan, jotta voisimme saada selviid suoma-
laisen median sukujuurista.

Suomalainen sanomalehdisté oli syntyvuosikymmenindin him-
mistyttivin vahvasti sidoksissa poliittisiin puolueisiin. Suurimmissa
kaupungeissa kullakin puolueella tapasi olla oma sanomalehti, jotka sit-
ten julkaisivat samoista tapahtumista omannikoisiddn uutisia. Puolue-
sitoutuneen lehdiston aika jatkui vuosikymmenid, ja siitd irtauduttiin
vasta 1990-luvulla, samoihin aikoihin Neuvostoliiton hajoamisen kans-
sa. Moni aiemmin puoluevirid tdysin avoimesti ndyttinyt lehti pyyh-
ki sittemmin puoluesympatiat linjapapereistaan ja alkoi vannoa ainakin
julkisuudessa objektiivisen journalismin nimiin. Jotkut talot ovat vuosi-
en etddintyneet emopuolueestaan enemmin, jotkut vihemmin.

Keijo Lehto on tehnyt viitoskirjassaan suurtydn tutkiessaan linja-
papereiden muutosta vuosina 1971-2005. Hinen tyonsid*® perusteella
uskaltanen tehdi seuraavan viitteen:

Kokoomustaustaisiin medioihin lukeutuvat Aamulehti, Himeen
Sanomat, Karjalainen, Linsi-Suomi, Pohjalainen, Satakunnan Kan-
sa seki Uusimaa. Keskustataustaisia medioita ovat Eteli-Saimaa, Ii-
salmen Sanomat, Ilkka, Iti-Savo, Kainuun Sanomat, Keskipohjanmaa,
Keskisuomalainen, Lapin Kansa, Pohjolan Sanomat ja Savon Sanomat.
RKP-taustaisia medioita ovat Jakobstads Tidning, Vasabladet seki Os-
terbottningen. SDP:n leiriin voitaneen laskea Kymen Sanomat. Kutsun
nditd tissd tekstissd 16yhin puolueliitoksen medioiksi.

Ylldolevaa listaa ei pidd ylitulkita. Kyseiset mediat eivit tietenkiin

ole mainittujen puolueiden suorassa midriysvallassa. Kaikki medioiden
toimittajatkaan eivit vilttimittd ole perilli omien talojensa historial-
lisista kytkennoistd tai vaikka olisivatkin, eivit anna niiden vaikuttaa
omaan toimintaansa millddn tavalla. Ylldolevan listan ydin on tarjota
yksinkertaistettu, mutta kiyttokelpoinen ajatusmalli kokonaisuuksien
hahmottamisen helpottamiseen.

Kaikista mahdollisista asioista mielelldin raportoiva media kaihtaa
keskustelua omasta suuntautuneisuudestaan kuin ruttoa. Tdmi on har-

millista, eiki ole eduksi lukijoille.

9.2 Kaupallisuus vai mielipiteet edelld?

Yle on mediana verovaroin rahoitettuna hallituksesta taloudellisesti
riippuvainen. Oli paha virhe kytked Yle Eduskunnan suoraan budjetti-
valtaan. Niin ikdin on riippumattomuuden kannalta erittdin paha virhe
kytked yhi suurempi osa suomalaisesta mediatoimijoista (MTV on jo
kytketty, STT on harkinnassa) hallituksen napanuoraan.

Suomalaisesta mediakentisti suuri osa on hampaattomaksi tehdyn
Ylen vaikutuspiirissi. Suuri osuus Ylen ulkopuolisista mediatoimijois-
ta on loyhid tai tiiviimpid kytkoksid poliittisiin puolueisiin tai niiden
taustalla vaikuttaviin intressipiireihin. Aidosti riippumattomilla media-
taloilla on kovin viihin tilaa toimia.

Kun Yle pumppaa piivittiistapahtumat maksutta verkkoon, on
kaikkien muiden liiketoimintamalli koetuksella. Kaupallisen puolen
malliksi jid mainosmyynti, jossa toimeksiantaja saa sekd tilaa etusivul-
la ettd myonteisen kohtelun toimitetussa sisilléssi. Jokainen mainosta-
ja tietdd, ettd orgaaninen lehtijuttu toimii kymmenen kertaa mainosta
tehokkaammin. Ja niin tietdd myos kaverikapitalisti. Juuri timin vuoksi
omat nikemykset pitiisi aina saada julkisuuteen neutraaliksi mielletyn
median kautta.

Kaupallinen media on poliiittistaloudellisesti kytkeytyneistd omis-




tajistaan ja mainostajistaan taloudellisesti riippuvainen. Kaupallisen
median keskeisimpini intressind ei ole ilmentdd kansan mielipiteitd
vaan rahoittajiensa mielipiteitd. Toisaalta: niin kauan kuin timi tulon-
hankintamuoto ei ole uhattuna, ei kaupallisella medialla ole suurta syy-
td kiihkoilla mihinkdin suuntaan. Kaupallisen puolen mediat drhiksi-
tyvit silloin, kun niiden intressipiirin edut ovat uhattuna. Esimerkkeini
kaupallisen puolen toimijoista ovat vaikkapa tuotemainontaan viritetyt
naistenlehdet.

Mielipidemedia (esimerkiksi HS, Image ja Radio Helsinki) puo-
lestaan on rahoituspohjastaan johtuen suuntautunut ohjailemaan ta-
vallisen kansan mielipiteitd. Se kokee sosiaalisen median vilitykselld
levidvit kansalaisten omat viestintihankkeet kilpailijoikseen, ja hyok-
kdd niitd vastaan. Jos mielipidemedia pystyy, se marginalisoi ja myr-
kyttdd vaihtoehtoiset uutiskanavat. Mitd kiivaampi mielipidevaikuttaja,
sen enemmin kysymyksid herdd vaikuttamisen motiiveista. Ja mitd kii-
vaampi oikeaoppisuuden vartija, sen varmemmin perusteluissa on jotain
vialla.

Troijan muurien sisille raahattiin yksi hevonen, suomalaisen jour-
nalismin kyldin on rahdattu niitd useampia. Parhaassa tapauksessa troi-
jalaisen aiheuttama vahinko on pienimuotoista ja niyttiytyy esimerkiksi
pienimuotoisena piilomainontana. Ikdvimmissi tapauksissa uutisvili-
ne omaksuu suurpiioman poliittisen kannan ja rummuttaa siti ob-
jektiivisena totuutena. Kaikkein surkeimmassa tapauksessa uutisvili-
ne toistelee argumentteja, jotka se tietii nienniisperusteluiksi, leimaa
kriitikot, luo mediapaniikilla vilttimattomyyden ilmapiirin ja saattelee
kansakuntaa lainsididinnolliseen kaksoisfunktioratkaisuun — tavoittee-
na oman viiteryhmin vallan sementointi sekd yhteisten varojen entisti

kiivaampi lypsiminen.

Kun media kampanjatoimistoksi ryhtyi

Euroopan unionia myytiin aikoinaan suomalaisille turvallisuudella ja
taloudellisilla hy6dyilld. Vastustajien padargumentti oli itsemddrdimis-
oikeuden menettiminen. Valitettavasti riittdvin syvillinen julkinen kes-
kustelu jii kansanddnestyksen alla 1994 kdymittd, surullisin seurauksin.
Suomen media héyrihti mainostamaan hanketta, jota sen olisi pitinyt
tarkastella kriittisesti.

Vasta vuosikausien jilkeen MTV Oy:n katuva toimitusjohtaja Pek-
ka Karhuvaara purki tuskaansa Suomi-Areenalla (IS 21.7.2010) ”..isot
mediat, valtaosa suomalaisesta painetusta viestinnisti asettui kimppaan
jonkun yhteiskunnallisen ratkaisun puolesta. Juttu haisi tosi pahalle ja
oli yhteiskunnallisesti vddrin.” Karhuvaara paljasti Sanomien edesmen-
neen pidomistajan Aatos Erkon hidrineen EU-hankkeen primus mo-
torina. "Erkko soitti Turun Sanomat -konsernin Ketosille ja Alma Me-
dian toimitusjohtajalle Matti Packalenille. Erkko esitti kysymyksen,
voisivatko kaikki nimi lehdet, Turun Sanomat, Salon Seudun Sano-
mat, Aamulehti, Iltalehti, Kauppalehti, Satakunnan Kansa, Lapin Sa-
nomat, Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat tehdi koko sivun kampan-
jan EU-jdsenyyden puolesta.”

Suuret mediakorporaatiot hylkisivit ydintehtdvinsi ja jittivit ji-
senyyden haittapuolet tarkemmin puntaroimatta, leimasivat vastustajat
takapajuisiksi hdirikoiksi, liittoutuivat toistensa, poliittisten seki erityi-
sestl suurpddoman kanssa yrittien vaikuttaa kansanidnestyksen tulok-
seen. On vaikeaa sanoa, voiko kuvaavampaa esimerkkid kaverikapitalis-
min toimintamalleista endi 16ytdd.

Yhtidin timidn kummoisemmin ei toimittu eurovaluuttaan siirty-
misen osalta. Vaikeat kysymykset jiivit kysymittd, eikd kunnollista ver-

tailua euron ja oman valuutan vililld koskaan tehty.




Ehki silloiset mediapomot ajattelivat, ettd periaatteissa hyvin tar-
koituksen vuoksi voi joustaa. Mutta kun ne periaatteet ovat olemassa
juuri niitd kaikkein vaikeimpia tilanteita varten. Erkon apulaiset tekiviit
tyonsi kyselemiitti, ja saavat nyt nauttia itse sitd karvasta lientd, mitd he
olivat muille tyrkyttimissd. EU tai varsinkaan eurovaluutta eivit ole ol-
leet menestystarinoita. Eivit kansalaisille, eivitkd myoskiin mediayhti-

oille.

9.3 Minkdlaiseen mediaan voisi luottaa?

Journalismin uskottavuus pohjautuu siihen, ettd se esittid puolueelli-
sen tiedon sijaan tosiasioita. Amsterdamin yliopiston emeritusprofes-
sorin Denis McQuailin 1992 kehittimii ja sittemmin jatkojalostamaa
yleislinsimaista lehdistoteoriaa pidetddn yleisesti perustana sille, miten
journalismi saavuttaa riippumattomuuden ja miten sithen voi luottaa.

McQuail kiinnittdd teoriansa kolmeen perusarvoon, joita hin pitdd
paitsi viestinnin, pitkilti myos linsimaisen yhteiskunnan perusperiaat-
teina. Ndmi ovat vapaus, tasa-arvo ja jirjestys. Nimi kolme jakautuvat
edelleen pienempiin osatekijoihin, joita ovat esimerkiksi riippumatto-
muus, piisy, moninaisuus ja objektiivisuus. Objektiivisuuden vaatimuk-
seen kuuluvat sellaiset seikat kuin totuudellisuus, puolueettomuus ja re-
hellisyys.

Jo aikaisemmin mainitussa Keijo Lehdon viitoskirjassa avataan
McQuailin havaintoja:

"Tasa-arvo tahtia McQuaililla vaatimuksena siihen, ettd sanomalehti
el suosi epireilusti toimituspolititkassaan joitain ryhmid toisten kustannuk-
sella.”

"Tasa-arvon vaatimus edellyttii demokratiassa, ettd sanomalehdisto
ei tee erityispalveluksia poliittisille vallanpitijille. Julkisuuteen on pidstiva
sekd virallisen totuuden edustajien etti sille vastakkaisten dinien.”

YTasa-arvon mukaista on, ettd ilmoittajia kohdellaan samoin ehdoin
vapaiden markkinoiden normaalien periaatteiden mukaisesti. Vaihtoehtois-
ten ddnten tulisi padsti tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nimissi esille
samoin ehdoin kuin hallitsevien nikemysten, kunhan kaikkia koskevat tietyt
kriteerit tiyttyvit.”

Mediaa pitkdin tutkinut yhdysvaltalainen Dean Starkman varoitti:
jos media keskittyy ainoastaan status quon mukaisten kisitysten rapor-
tointiin, se tulee jatkuvasti yllitetyksi. Valtavirran ulkopuolelta tulevien

ddnien sivuuttaminen johtaa jatkuvaan shokkien ja yllitysten tilaan.




Brexit ja Trump tulivat medialle tiyteni yllitykseni. Sen sijaan,
ettd yhdysvaltalaiset mediakonglomeraatit olisivat yrittineet ottaa sel-
viid siitd, minkdlaisella moukarilla globalisaatio ja kaverikapitalismi hak-
kaa keskiluokkaa piihin, ne keskittyivit ihmisten vihittelyyn ja moit-
timiseen, tunnetuin seurauksin.

Journalistiikan professori Ari Heinonen jatkaa® McQuailin teo-
riasta: Yleison ei McQuailin mukaan tule vaikuttaa journalismi-ins-
tituution sisilld. Sen sijaan yleisén vaikutus medioihin tulisi tapahtua
markkinoilla tapahtuvan kysynnin kautta. Mediamyynnin kassavirta
heijastaa yleison perustavaa tyytyviisyyttd tai tyytymittdmyytti. Jos ta-
lousluvut ndyttivit huonolta, toimii timi hilytysmerkkind journalis-
teille siiti, ettei toimituspolitiikka ole kohdallaan. Toisaalta pelkkii tu-
lovirtaa ei tietenkdin voida pitdd ainoana journalismin laatukriteerini.

"Sanomalehdet ovat voineet objektiivisuuden turvin kasvattaa uutis-
tensa markkina-arvoa ja laajentaa niiden kiyttokelpoisuutta yleison jou-
kossa, ja yleisé on puolestaan oppinut ymmartimidin objektiivisuuden pe-
riaatetta foimitustyon pohjana, miki on lisannyt yleison luottamusta lehted
kohtaan”, Keijo Lehto kirjoittaa.

Objektiivisuuden McQuail jakaa vield kahtia: tosiasiallisuuteen ja
puolueettomuuteen.

Lehto tismentii: “Zosiasiallisuuden alakdsitteiti ovat taas totuus,
relevanssi (olennaisuus) ja informatiivisuus, joka viittaa viestin huomio-
arvoon, muistettavuuteen ja ymmdrrettiavyyteen. Puolueettomuuden osa-
tekijit ovat esityksen tasapaino ja neutraali esitystapa. Informaation laa-
dun mukaisesti sanomalehden tulee tarjota monipuolisesti olennaiset uutiset
Jja taustainformaatio yhteiskunnasta ja maailmasta; informaation tulee olla
objektiivista eli tasmillisti, rebellisti, riittavin tiydellistd, totuudellista,
luotettavaa ja tosiasiat on erofettava mielipiteistds; informaation tulee olla
myds tasapuolista ja reilua (puolueetonm), lehden on raportoitava vaibtoeh-

toisiakin nikékulmia ei-sensaatiomaisella, puolueettomalla tavalla.”

Omana kisityksenini totean, etti suomalaisen lehdiston kaikkein
suurin kompastuskivi on konsensushakuisuus, vallan pénkittdjind ja

suurpidoman ddnitorvina toimiminen sekd epitasapuolisuus.

10. EU

10.1 Ensisijaisuusperiaate

Seuraavaksi muutama sana EU:sta. Suomella ei tunnetusti ole enii
omaa kauppa- tai rahapolititkkaa. Finanssipolitiikassa pitiisi totella
Brysselin ohjeistusta. Lisiksi on noudatettava EU:n sisimarkkinoista ja
valtiontuista annettuja saantoji.

Siithen nihden, miten valtava vaikutus EU:lla on Suomen lainsii-
dinnolle, parlamentarismille ja demokratialle ylipditddn, on himmis-
tyttivid, kuinka vihin asiasta kdyddin julkista keskustelua.

Suomella ei ole kiytinngssi tosiasiallista valtaa vaikuttaa EU:sta
meille saneltavaan tulevaan lainsidddint66n. Me otamme asetusten ja
direktiivien muodossa vastaan sen, mitd muualla pditetidn. Asetukset
ovat vilittdmiisti voimassa, direktiivit vasta sitten, kun ne ovat menneet
eduskunnan lainsiddantoputken livitse. Kannattaa huomata, etti tissi
kohdassa ei kiytetty ilmaisua "jos menevit”. Kaikki direktiivit toteute-

taan Suomen lainsiidinté6n. On pakko.

EU:n lait menevit Suomen lain edelle. Siteerataan EU-lainsdiddntsi:
"Ensisijaisuuden periaatteen mukaan Euroopan unionin otkeus on jdsen-
valtioiden kansallisen oikeuden ylipuolella. Ensisijaisuuden periaate koskee
kaikkia velvoittavia unionin siddoksid. Jasenvaltiot eivit siis voi panna
tiytintion kansallisia siintdja, jotka ovat unionin otkeuden vastaisia.”*
*Jos jokin kansallinen siinté on ristiriidassa jonkin unionin siddoksen
kanssa, jasenvaltion viranomaisten on pantava tiytintoon unionin saidos.

Kansallista lainsdidintéi ei mititdidi eikd kumota, se ainoastaan lakkaa




olemasta sitovaa.”
"Ensisyjaisuusperiaatteen moitteetonta soveltamista valvoo unionin
tuomioistuin. Jos jasenvaltiot ervit noudata periaatetta, tuomioistuin mdi-

rdd niitd vastaan seuraamukset.”

Velvoitteiden noudattamatta jittiminen johtaa sakkoihin. Sakko voi
napsahtaa, jos Suomi viirid piitoksid sekd myos silloin, jos viivyttelee
EU:n lakien tiytintéonpanossa.

Aika kauas ollaan tultu tilanteesta, jossa vaaleilla valitut kansan-
edustajat kokoontuivat valtiopdiville pddttimdin, minkilainen lainsii-
dinto palvelisi kansalaisia parhaiten.

Yle kysyi hiljattain mielipidettini vuoden 2017 tirkeimmistd uu-
tisoimatta jidneestd uutisesta. Se on mielestini kysymys siitd, miki on
Suomen valtion asema tulevaisuuden Euroopassa? EU:sta kiytivi julki-
nen keskustelu jankkaa sen vililld, kuinka "viiria” populistien kommen-
tit ovat ja sen, kuinka vilttimitonti on edetd EU:n ja Euroopan hank-
keessa. Kokonaan jii kiisittelemitti se, kuinka paljon itseniisen valtion
toimintoja voi siirtdd ylikansallisille elimille, jotka eivit tottele ddnesti-
jad. Kdymittd jad myos kriittinen keskustelu siitd, onko eteneminen ta-
loudellisesti mielekisti.

Jos jatketaan nykyiselld polulla, olemme menossa kohti jonkinlais-
ta osavaltio-Suomea. Onko meilli edessimme samankaltainen tilanne
kuin vaikkapa Minnesotan osavaltiolla Yhdysvalloissa? Suunnilleen sa-
man verran asukkaitakin olisi ja sijainti sielld kaukana pohjoisen perife-

riassa.

10.2 Ylikansallinen pddtéoksenteko vs. demokraattinen
tilivelvollisuus
EU:ia tavataan luonnehtia demokraattiseksi arvoyhteisoksi. Valitetta-

vasti EU-jdsenyys ei lisid Suomeen demokratiaa. Se vihentdd sitd. Y1i-

kansalliset elimet kun on tehty nimenomaisesti siithen tarkoitukseen,
ettd niilld ohitetaan kansallinen piitoksenteko.

Oikeusministerion julkaisusta: "Demokratian ala on myds kaventu-
nut lisidantyneen ylikansallisen padtoksenteon myoti. Kansallisvaltioiden si-
sdlla vaaleilla valitur pidtoksentekijit eivit loppujen lopuksi vastaakaan
pditiksistd, vaan monet pidtokset syntyvit ylikansallisten instituutioiden
puitteissa kiydyissi hallitustenvilisissi neuvotteluissa. Koska hallitustenvi-
liset neuvottelut eivit voi olla lipindkyvid ja ne tarjoavat hallituksille myds
mabdollisuuksia poliittisen vastuun vilttimiseen, demokraattinen tilivel-
vollisuus ei voi kovinkaan hyvin toteutua ylhikansallisessa pidtiksenteossa.” !

EU:n piittijit eivit ole Suomen kansalaisille — tai minkdin muun-
kaan maan kansalaisille tilivelvollisia. EU laatii lakejamme, muttei ole
niistd poliittisessa vastuussa. Se ei ole tilivelvollinen tekemisistidn. Valta
ilman vastuuta on myrkyllinen yhdistelmi, ja edustuksellisuuden puut-
teella on kautta historian ollut seurauksensa.

Suomi oli dskettiin joutua erittdin ikiviin tilanteeseen LULUCF-
asetuksen kisittelyssi. Asia koski sitd, miten hiilinielut ja metsien ja
maankidytostd aiheutuvat pddst6t otetaan huomioon EU:n ilmastota-
voitteissa.

EU:n piitoksenteossa on viime kidessi kyse jisenmaiden omasta
edunvalvonnasta. Periferia-Suomen edut eivit liheskiin aina ole linjas-
sa manner-Euroopan maiden edun kanssa. Suuret maat vetévit kotiin-
piin aivan samalla tavalla kuin perinteiset puolueet Suomessa. Kuten
kaikkialla maailmassa, lainsiidinnon kaksoisfunktio toimii EU:ssakin
piitosten taustalla, tavoitteena vallan sementointi askel kerrallaan.
Meidin nikskulmastamme ongelmana vain on se, ettd kun Ranska tai
Saksa vetivit EU:ssa kotiinpdin samalla tavalla kuin tikildiset Keskus-

ta ja Kokoomus, ovat ongelmat kertaluokkaa vakavampia.




11. Lopuksi

Perinne-Suomi on muutostilassa. Suomalaisten suuryritysten absoluut-
tisesta vallasta ollaan siirtymissd kohti kansainvilisten korporaatioiden
valtaa. Suomalainen kaverikapitalisti taistelee viimeiseen asti, ettd rie-
sanamme olisi worst-of-both-worlds — suomalainen korporativismi sekd
EU:n suuria maita suosiva politiikka.

Perinne-Suomessa monopolina toimi Valio. EU-Suomessa Nestle, Uni-
lever ja Procter&Gamble.

Onkin paradoksaalista, ettdi EU:n etuja rummuttaneet kaverikapi-
talistit joutuvat nyt pohtimaan omaa asemaansa ja sopeuttamaan toi-
mintaansa pirjitikseen globaalien jittien puristuksissa.

Vielikin synkempii pilvid kasaantuu horisontiin. Jos TTIP:n kal-
taiset vapaakauppasopimukset etenevit, voivat suuryritykset pian ohit-
taa investointisuojamenettelylld kansallisen lainsdddinnon. Kansallisen

paitintivallan tila kiy yhi ahtaammaksi.

Miten ihmisid voitaisiin suojata niin sanotuilta nigerialaiskirjeilti? Pi-
tiisiko sddtdd laki, jonka mukaan sellaisten lihettiminen (tai vastaan-
ottaminen) tehtiisiin laittomaksi? Vai pitiisikd rakentaa suojelurahasto
nigerialaiskirjeiden uhrien auttamiseksi?

Ei kumpaakaan. Jirkevimpid on havaita ilmid, selvittdd sen toi-
mintamekanismit ja varoittaa sitten ihmisii asiasta kiymalld asiasta laa-
ja julkinen keskustelu. Lopputuloksena yldasteen oppilaatkin tulevat
immuuniksi huijaukselle, johon aikanaan langettiin™*"? jopa ministe-
ritasolta.

On olemassa helppo tapa, jonka avulla voi saada immuniteetin hui-

jaria vastaan: ota selvid, miten hinen huijauksensa toimii. Kun meka-

nismi on selvilli, et eniiii lankea sithen.

Koko yhteiskunnan rakenteet livistivin kaverikapitalistisen jirjes-
telmin purkaminen on toki monin verroin vaikeampaa kuin yksittdisen
ketjukirjehuijarin narauttaminen. Lisdksi liian monet on sosiaalistettu
ajatukseen, ettd kun uusi ongelma kohdataan, on sen torjumiseksi teh-
tivi uutta lainsiidintod.

Politiikassa tulisi pyrkid aktiivisesti eroon hallituksen politiikan
keinoin tapahtuvasta tiettyjen yrityksien ja toimialojen suosimisesta.
Yritysten ja valtion selkeid erottaminen toisistaan vihentiisi huomatta-
vasti julkisen korruption ja moraalikadon aiheuttamaa ongelmaa.

Ongelman ytimessid on suosikkijirjestelmi. Suosikkijirjestelmi
kannustaa yrityksid jittdimdin huomiotta seki kustannukset ettd asiak-
kaiden toiveet ja aiheuttaa resurssien hukkaamista. Olennaisinta olisi,
ettei kukaan saisi erikoiskisittelyjd ja etuoikeuksia muihin nihden.

Ongelman ydin ei ole politiikkojen ja intressiryhmien vilisessi
litkkuvuudessa. Poliitikoille karensseja vaativat keskittyvit vidrdin asi-
aan. Rakenteellinen ongelma ei ole ratkaistavissa pelkilld mairiaikaisil-
la karensseilla.

Ongelman rakenteellisen ratkaisun ydin olisi se, ettd hallitus hyl-
kiisi aktiivisen peliin osallistuvan toimijan roolin. Tdmin sijasta hallitus
ottaisi yhdenvertaisen erotuomarin ja yhdenvertaisten siintéjen luojan
roolin. Hallituksen tulisi ensisijaisesti pyrkid takaamaan kaikille toimi-
joille markkinoilla yhdenvertaiset kilpailuedellytykset.

Poliitikkojen ei pitiisi voida valita yrittdjien joukosta voittajia. Ei
edes niitd toimialoja, joilta voittajat 16ytyvit. Markkinoiden tulisi an-
taa 16ytdd uomansa ja hallituksen puuttua peliin ainoastaan silloin, kun
jotkut pelaavat vidrin. Tdstd ollaan vield harmillisen kaukana. Suomea
hallinnoi ryhmittymi, joka tiysin avoimesti liputtaa yhden teknologi-
asuuntauksen puolesta ja suuntaa sinne yhteiskunnan varoja. Toiminta ei

ole sinne piinkdin markkinaehdoista, vaan pdinvastoin valtio-ohjattua.




Suurpddoman 4ini on lainsiidinndssi ja mediassa aivan liian hal-
litseva.

Kun lobbari kutsuu itsensid kylddn, pitdisi hilytyskellojen alkaa
soittaa. Kovaa. Lainsditijien tulisi ymmirtdd, milld keinoin heitd oh-
jaillaan tekemidn suuryritysmyonteisti lainsdididntod — kansalaisten va-
hingoksi.

Tie on pitki ja vaikea, ja silld eteneminen vaatisi valpasta ja aktii-
vista kansalaisyhteiskuntaa. Ongelmana on edelleen, etti ihmisilli on
ikivi kylld edelleen taipumus viedd huoliaan ratkottavaksi heille, jotka
ovat vastuussa niiden synnyttimisesti.

Toisaalta koko Eurooppa ja Yhdysvallat ovat keskelld perinpohjais-
ta poliittista myllerrysti. Ihmisten oikeudentuntoa on loukattu, eivitki
mielialat ole tyyntymdin pidin.

Laajan mittakaavan muutos saavutetaan siind pisteessd, kun ah-

neuden kirittimi kaverikapitalistinen jirjestelmi alkaa rampauttaa yh-

teiskunnan ydintoimintoja, jittien yhid useamman kansalaisen vaille
toimeentuloa ja mahdollisuutta oman eliminsi rakentamiseen. Kaikil-
la kansoilla on omat riistdjinsi, mutta ellei riisto pysy kohtuullisena, ei
voida olettaa yhteiskuntarauhankaan siilyvin.

Protesti hakee kanavansa, aina.

Kansalaisten omaehtoinen, jirjestdytynyt toiminta on kaverika-
pitalismin antiteesi. Molemmat uhkaavat toisensa olemassaoloa, joten
katkerimmat riidat ja taistelut kiydidin timin jakolinjan vililla.

Aika niyttdd, onnistuuko poliittinen jirjestelmid uusiutumaan ja
loytimidn tasapainon ja uuden roolin talouselimin kanssa. En odota
pikaista tervehtymistd, sillid vilistivetdjit ovat kiusanneet tavallisia ih-
misid kautta maailmanhistorian. Asetan kuitenkin toivoni sithen, etti
yhi useammat ihmiset tulisivat tietoisiksi niistd hienovaraisista meka-

nismeista, joilla heidin rahansa siirretdin muiden taskuihin.




Kaverikapitalistisen jdrjestelmdn riippuvuussuhteita.
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