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ESIPUHE

aajamittaista maahanmuuttoa perustellaan usein viittdmilld kuten “mei-

ddn tulee auttaa”, “Suomi tarvitsee maahanmuuttoa” ja “eihin tulijavir-
toihin voi vaikuttaa”. Téssd puheenvuorossa Turun yliopiston taloustieteen
emeritusprofessori Matti Viren tarttuu viitteeseen siitd, tarvitseeko Suomi
maahanmuuttoa.

Suomen Perusta -ajatuspaja on tutkinut paljon maahanmuuton julkisen
talouden vaikutuksia ja professori Viren jatkaa nyt keskustelua maahanmuu-
ton taloudellisista vaikutuksista. Parantaako vai heikentiiké maahanmuut-
to taloudellista huoltosuhdetta? Mistd edes puhumme, kun keskustelemme
huoltosuhteesta? Paranevatko tiettyjen maahanmuuttajaryhmien heikot tydl-
lisyysasteet ajan mydtd? Mikd vaikutus maahanmuuton myétd tapahtuvalla
tyévoiman tarjonnan kasvulla on taas palkkoihin ja tydmarkkinoihin — entd
talouden padomavaltaisuuteen ja investointeihin?

Talouteen liittyvien kysymyksien lisiksi Viren analysoi maahanmuutosta
kiytyi keskustelua sekd maahanmuuttopolitiikkaan, tai selkein sellaisen puut-
tumiseen, liittyvid ongelmia. Onko nykyinen maahanmuuttopolitiikka kesti-
villd pohjalla jos potentiaalisten tulijoiden mairi niyteiisi olevan kiytinnos-
sd rajaton? Entd suuntaavatko turvapaikanhakijat ensimmiiseen turvalliseen
maahan vai etsivitkd he maata, jossa on korkein elintaso?

Jos maahanmuutosta ei ole ratkaisua viestdltddn ikddntyvin suomalaisen
hyvinvointivaltion rahoituksen ongelmiin, vaan pikemminkin piinvastoin,
niin mité sitten on tehtdvd? Aktiivisena yhteiskunnallisena kannanottajana ja
toisinajattelijana tunnettu professori Viren nostaa puheenvuoron lopussa esiin
joitain ehdotuksia siitd, miten Suomen julkinen sektori saataisiin tulevaisuu-
dessa rahoitettua.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, ettd timi puheenvuoro antaa lukijalle
uutta tietoa maahanmuuttoon ja talouteen liittyvistd kysymyksisti sekd herit-
tdd pohtimaan maahanmuuttoon ja hyvinvointivaltion rahoitukseen liittyvid
kysymyksid uudesta nikokulmasta.

Helsingissi 25.5.2017
Simo Gronroos

toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja

1. JOHDANTO

o Miksi vaivata itseddn ndin mitattémalld ongelmalla?
¢ Onko hyvinvointivaltio vain pyramidihuijaus?
o Sisill6sta lyhyesti

T dmi puheenvuoron tarkoituksena on ottaa kantaa usein esitettyyn viit-
teeseen siitd, ettd Suomi vélttdmittd tarvitsee maahanmuuttoa. Kun pyr-
kii keskustelemaan asiasta, tormitiin heti kysymykseen siitd, miti me oikein
ymmirrimme markkinatalousympiristossd kisitteelld “tarvitsemme”. Kuka
tarvitsee ja miksi tarvicaan? T4t tarvetta perustellaan yleensi silld, ettd jul-
kista sektoria ei jatkossa kyetd rahoittamaan ilman maahanmuuttoa. Tissd
tormadmme oikeastaan yhteiskuntamme perimmiiseen ongelmaan: aladi kas-
vavaa julkista sektoria kuvitellaan kyettdvin yllapitimiin vain, jos veronmak-
sajia tulee jatkuvasti lisid ja heidin tulonsa kaiken aikaa kasvavat. Kuulostaako
tutulta? Enemminkin kuulostaa pyramidihujaukselta (eli ns. Ponzi -peliltd),
jossa kasvavat velanhoitomenot hoidetaan uutta velkaa ottamalla.

Jos julkisen sektorin rahoitusongelmat (kestivyysvaje) ovat todellakin syy
maahanmuuton politiikkaperdisen lisidmiseen, herdd kysymys, miksi julkis-
ta sektoria ei supisteta tai reformoida? Jos julkisen sektorin rasitus on liian
suuri, luontevinta olisi kai supistaa sitid. Vaikutelmaksi jid kuitenkin se, ettd
julkisen sektorin koko on annettu, ja niin sanottujen "hyvinvointipalveluiden
miirdin” ja tuottamistapaan ei sovi kajota. Hyvinvointivaltion supistamisen
sijaan on mieluimminkin kasvatettava sitd. On vain l6ydettivi jostain lisdd
rahaa — ja vield ilman, ettd sitd otetaan keltddn. Ja vastaukseksi on gydetty
maahanmuutto.

Toki on selvii, julkisen talouden hoitaminen on paljon helpompaa kasva-
vassa kuin supistuvassa taloudessa. Kasvavassa taloudessa on uusia veronmak-
sajia aiempaa enemmin ja heidin tulonsa ovat samoin aiempaa suuremmat.
Vastaavasti tulonsiirtojen (etenkin elikkeiden) ja palveluiden saamapuolella
olevien mdird on uusiin veronmaksajiin verrattuna pienempi. Supistuvassa
taloudessa kaikki on toisin piin, eikd menojen rahoittamisessa voida hyodyn-
tdd titd niin sanottua demografista osinkoa (demografic dividend). Suomen
tilanne muistuttaa titd taantuvaa taloutta: (vaikka koko viesté on kasvanut)
ikialuokkien koko on ollut laskussa ja myos tuottavuuden kasvu on ollut ne-
gatiivista. Téllaisessa tilanteessa on ilmeinen mahdottomuus kasvattaa julki-
sia menoja, koska se on mahdollista vain kiristimalld verotusta olennaisesti.

Se taas ei ole kovin houkutteleva vaihtoehto, jos edes jollain tavoin huomioi
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verotukseen liittyvit tehokkuustappiot (kielteiset vaikutukset talouskasvuun).
Mutta ei supistuva tai nollakasvuinen talous silti tarkoita mitddn katastrofia:
on vain mitoitettava menot tulojen mukaan, eli elettivi aiempaa pienemman
julkisen sektorin kanssa.

Mutta ehki kaikki eivit kuitenkaan ajactele julkisen sektorin kestidvyysva-
jetta maahanmuuton tarpeellisuudesta puhuessaan. Toinen ldysisti formuloi-
tu perustelu on jotain sellaista kuin, ettd vdeston ikddntymisen seurauksena
tydvoima 7ei riitd’; tulee pulaa tydvoimasta ja tuotanto kirsii. Totta tieten-
kin on, ettid tydvoiman supistuminen vaikuttaa alentavasti tuotannon tasoon,
mutta yleensi kai ajatellaan, ettd olennainen asia on henkeid kohden laskettu
tuotanto, eli elintaso, eikd tuotannon kokonaismaird. Meilli Suomessa on to-
sin ollut tapana tuijottaa vain BKT:n kasvulukujen desimaaleihin vilictimiccd
siitd, miten henked kohden lasketuille luvuille tapahtuu, mutta ainakin viime
vuosina ero lukujen vililld on ollut huomattava.

Tastd syysti keskitymme enemminkin kysymykseen, tuoko maahan-
muutto helpotusta julkisen sektorin rahoitusongelmiin (olettaen, ettd julkisen
sektorin koko on kaikkien politiikkavalintojen ylipuolella). T4hin retoriseen
kysymykseen ei tietenkiin ole mitddn yksikisitteistd vastausta ja suurin syy on
siind, ettd ei ole olemassa mitddn tyypillisti maahanmuuttajaa. Ei ihme, etcd
keskustelu maahanmuutosta muuttuu kovin epakonstrukdiiviseksi: maahan-
muuttoon innostuneesti suhtautuvat esittivit asian niin, ettid kaikki maahan-
muuttajat ovat Fazereita tai Gutzeiteja, kun taas maahanmuuttoon vihamie-
lisesti suhtautuvat nikevit muuttajissa vain kriminaaleja. Onneksi tilastoja,
tutkimuksia ja selvityksid on paljon, joten asioista ei tarvitse keskustella vain
“mutu’-tuntumalla. Luvussa 3 yritetddn vddntidd rautalangasta, miten suuria
erot ovat eri maahanmuuttajaryhmien vililld tydllisyydessi, palkoissa, tuloissa
ja varallisuudessa. Jo nyt voimme todeta, ettd erot ryhmien vililld ovat suuria
ja niilld on tavattoman suuri merkitys, koska suomalainen hyvinvointivaltio
on kaikkea muuta kuin tavallinen. Suomessa on kansainvilisten vertailujen
nikékulmasta poikkeuksellisen kattava tulonsiirtojirjestelmi ja laaja julkisten
palveluiden tuotanto. Tdmi vaikuttaa toisaalta sithen, minkilaiset maahan-
muuttajaryhmirt hakeutuvat Suomeen ja toisaalta sithen, mitkd ovat maahan-
muuton taloudelliset seuraukset.

Niitd riippuvuuksia yritetddn havainnollistaa mahdollisimman yksinker-
taisten analyyttisten apuvilineiden avulla laskemalla, miten tuotanto ja palkat
reagoivat siithen, ettd (pelkistdin) tydvoiman miiri kasvaa. Voiko olla niin,
ettd tarjonnan kasvu ei lainkaan vaikuta palkkoihin tai pddomatuloihin? Téstd
enemmin luvussa 4, jonka jilkeen luvussa 5 pohditaan sitd, mihin muihin
tekijoihin maahanmuutto vaikuttaa kansantaloudessa. Esilld on etenkin kysy-
mys siitd, lisiiké maahanmuutto (tyévoiman tarjonnan kasvu) investointeja.
Olennaista on tilldin aikahorisontti: mitd tapahtuu tissi ja nyt, ja muuttuuko
lopputulema, jos ajan mittaan markkinamekanismi l6ytdd uuden tasapainon.

Esiin nousee viistimittd kysymys, onko elintason kannalta pitkilld aikavililla
samantekevid, miten suuri on tyévoiman tarjonnan kasvu.

Kuudes luku analysoi lyhyesti maahanmuuton kustannuksia. Tarkoitus ei
ole tehdd mitddan kustannus-hydtyanalyysid (jollaisia onneksi on jo olemas-
sa ja tekeilld) vaan paneutua kysymykseen, miten maahanmuutto vaikuttaa
ruohonjuuritasolla julkisen palvelutuotannon kustannuksiin. Kysymys on
pohjimmilta siitd, vaikuttaako maahanmuutto vain julkisen sektorin (net-
to)tulonsiirtojen kautta. Asia on ehkd kaikkein hankalimmin selvitettivissi,
koska kollektiivisten julkisten palveluiden (kuten koulutuksen) kiytostd ja
kustannuksista ei — pidinvastoin kuin tulonsiirroista — ole rekisteritietoa. Tar-
kasteluissa hyddynnetddn kuntakohtaisia kustannustietoja viimeisen kahden
vuosikymmen ajalta.

Niiden laskelmien jilkeen otamme luvussa 7 kantaa ajankohtaiseen pa-
kolaisongelmaan: kysymykseen siitd, onko pakolaisten vastaanotto oikea tapa
hoitaa kuviteltu tai todellinen maahanmuuton tarve. Onko todellakin kyse
paljon puhutusta “win-win” ratkaisusta, jolla julkisen sektorin rahoitusongel-
mien ja demograafisiin muutosten seurausten lisiksi ratkaistaan myds lahto-
maiden toimeentulo- ja ihmisoikeusongelmat — ehki myds omat syyllisyyden
tunteet muiden epdonnistumisista?

Aivan viimeisessi (kahdeksannessa) varsinaisessa luvussa esitetddn lyhyt
yhteenveto. Samalla kommentoidaan sitd, miten maahanmuuttokysymyksen
taustalla olevat todelliset ja kuvitellut talousongelmat on mahdollista ratkaista
perinteiselld polititkka-arsenaalilla, turvautumatta laajamittaiseen politiikka-
vetoiseen maahanmuuttoon. Seki maahanmuutto etti maastamuutto ovat
sindllddn ihan normaaleja asioita avoimissa ja demokraattisissa yhteiskunnis-
sa. Toki maahanmuutto ja maastamuutto poikkeavat siind mielessi toisistaan,
ettd meikildisessd jarjestelmissd, painvastoin kuin kommunismissa, oikeutta
muuttaa pois maasta on pidetty jonkinlaisena perusoikeutena, kun taas maa-
hanmuuttoon on liittynyt tiettyjd rajoituksia. Rajoituksissa ei sindlldan ole mi-
tddn erikoista; kaikki luonnollisesti haluavat, ettd uudet tulijat ovat jotenkin
hyddyksi eivdtki haitaksi sille yhteisolle, johon liittyvit. Historiassa kaikki on
toiminut kohtalaisesti. Suomessa ei tietidksemme ole ollut mitddn suurempaa
maahanmuutto-ongelmaa ennen vuosituhannen vaihdetta.

Se, miki erottaa nykytilanteen aiemmasta, on valtiovallan tietoinen po-
litiikka kasvattaa maahanmuuttoa. Kyse ei enii ole yksilistd vaan suurista
viestomidristd. Ongelmaksi politiikka on muuttunut siksi, ettd nykyisen pa-
kolaiskriisin aikana maahantulijoita on periaatteessa ddretdn miird. Miten
sovittaa yhteen kuvitellut ja todelliset tyévoiman tarpeet ja ddreton tulijoiden
tarjonta? Maat, joissa tyévoiman tarve on ollut jotenkin ilmeinen (esimer-
kiksi Australia), ovat ratkaisseet asian selkeilli valikoinnilla, mutta Suomessa
koko aihe on tabu, josta ei varsinaisesti keskustella olleenkaan. Ennen kuin
ryhdymme keskustelemaan valikoinnista, on kuitenkin paikallaan keskustella
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siitd, onko tietoinen maahanmuuton kasvattaminen todellakin ainoa, tai edes
hyvi vaihtoehto, taloudellisten ongelmiemme ratkaisemiseksi.

Tissd puheenvuorossa keskitymme ainoastaan maahanmuuttoon liittyviin
taloudellisiin kysymyksiin. Maahanmuutto ei tietenkiin ole pelkistiin talou-
dellinen kysymys, talous ei vilttimittd edes ole tirkein kriteeri pddtettdessd
maahanmuuttopolitiikasta. Mutta se hyvi puoli taloudellisessa tarkastelussa
on, etti useimmat asiat ovat riidattomasti mitattavissa ja laskettavissa. Sen
sijaan useimmat muut maahanmuuttoon liittyvit asiat ovat arvosidonnaisia ja
viime kidessd mielipidekysymyksia.

Varmuuden vuoksi todettakoon, ettd kaikki tdssd julkaisussa esittimini
kommentit ja johtopddtdkset ovat omiani, eivitkd vilttdmirctd edusta minkdin
aiemman tai nykyisen tydnantajani kantaa. Haluan lisiksi kiittdid Suomen Pe-
rusta -ajatuspajaa timin teoksen julkaisemisesta sekid Simo Gronroosia, Sa-
muli Salmista, Marko Hamiloa ja Riikka Purraa, jotka ovat ystivillisesti kom-

mentoineet kirjoitukseni eri versioita.

2. MAAHANMUUTON TARVE

e Jyrki Kataisen tarvearvio: 1.8 miljoonaa maahanmuuttajaa

e Selvitykset, joita ei ole koskaan tehty

e Miksi vain miljondarit voivat paikata kestdvyysvajetta
Suomessa?

4.10.2008 silloinen valtiovarainministeri Jyrki Katainen kertoi, ettd Suomi
tarvitsee 1 800 000 maahanmuuttajaa viestorakenteen oikaisemiseksi ja huol-
tosuhteen korjaamiseksi. Mitd erikoisinta, Kataisen horisontti ei ulottunut
kuin vuoteen 2021, johon mennessi mainitun suuruinen huoltosuhdeon-
gelma oli hinen mielestdin syntymissi. Vuonna 2008 huomio ei niinkdin
kiinnittynyt tihin shokeeraavaan lukuun, vaan samassa haastattelussa esiin
tulleeseen viittimain, ettdi vuonna 2010 nousukausi alkaa varmasti. Arvio
vaikutti jotenkin omituiselta, koska tuleva talouskehitys ei koskaan ole tar-
kasti paiteltdvissd. Niin vaikka menneisyydessd joitain sidgnnénmukaisuuksia
olisi ollut havaittavissa; talouden suhdanteet eivit noudata mitdin sinikdyrid.!
Mutta katsotaanpa, mitd Katainen itse asiassa sanoi haastattelussaan TV1 Yk-
kosaamussa 4.10.2008.

(Haastattelija) Mitii tapahtuu Suomessa vuoden 2010 jilkeen. (Katainen) Se on
mielenkiintoinen kysymys. Tisti teemasta mind nautin, koska sen verran, jos palaa
tihin akuuttiin pankkikriisiin, finanssisektorin kansainviliseen kriisiin, niin nyt
meilli on pitkiin jatkuneen noususubdanteen jilkeen normaali laskukausi, ihan
normaali kehitys, niin kehitys menee aina, mutta nyt siti pahentaa timdi pankki-
kriisi, mutta niin kuin joskus aiemmin taisin todeta, kahden kolmen vuoden pidistii
tilanne ndilti osin on varmasti jo parempi, subdanne kédintyy ylospiin, maailmasta
varmasti loytyy joko vakavarainen pankki, kahden kolmen vuoden pidisii, mutta
timd tietynlainen aika symmetrinen sokki, mutta 2010 vuodesta eteenpiiin. .. 2010
vuoden uuden vuoden aattona toivon, etti jokainen vetdisee salkoon lipun, koska
sitten alkaa wusi maailma, uusi tulevaisuus.. se tarkoittaa sitd, etti se on ensimmiii-
nen vuosi kun tyoikiisten mdidri alkaa merkittivisti vihenemdin. Jos sitd jotenkin
konkretisoi, niin 2010 vuodesta lihtien timd tydikdisten mdiri subteessa lapsiin ja
elikeikdisiin alkaa vajota todella jyrkisti, jos me haluaisimme yhdentoista vuoden
pidstd, noin 11 vuoden pédsti pitii samaan huoltosubteen eli tydikdiisten mdirin
subteutettuna lapsiin ja vanhuksiin, mikd on tind piivind, me tarvittaisiin tihin
maaban 1.8 miljoonaa maahanmuuttajaa ja jokainen voi arvioida ettdi, onko timi

realistista vai ei. Itse en usko ettd se ei ole, vaikka me tarvitsemme ja kannustam-
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me maahanmuuttoa. Tarvitsemme ulkomaalasia ihmisid tekemddn toitd Suomeen,
tervetuloa, mutta en usko etti 1.8 miljoonaa maahanmuuttajaa Suomen voidaan
11 vuodessa saada. Tisti tulee iso, iso taloudellinen haaste. Se on mielenkiintoinen
ja kova ja kaikki talouspolitiikan toimenpiteer pitdisi tihditi siihen, kuinka me
selvidmme tissi. Suomi ja _Japani ovar kaksi maailman ainoaa maata, jotka ovat

tamméisessi tilanteessa.

Ensi alkuun voi tietysti kysyd, miksi huoltosuhteen pitiisi olla vakio ajassa
(ja pysyd vuoden 2010 tasolla). Mutta unohdetaan kysymys hetkeksi, ja puu-
tutaan muutamaan yksityiskohtaan, jotka niyttdvit jadneen vaille huomiota
julkisessa keskustelussa. Mistd ihmeestd luku 1.8 miljoona oikein tulee/tuli?
Lukuun viitataan yhi vielidkin, mutta kukaan ei tunnu olevan kiinnostunut
siitd, mikd on luvun tausta. Silti se on lihestulkoon ainoa konkreettinen ar-
vio tarvittavien” maahanmuuttajien mairistd. Vahemmin ylldccdvdd on, ettd
maahanmuuttajien “laadusta” (maa, ammatti, ikd, koulutus, sukupuoli jne.)
puhuta mitddn. Jdd ihmettelemain, onko ainoa ongelma todellakin vain siinj,
ettd Suomeen ei saada titd madrid maahanmuuttajaa? Ja onko ikddntymison-
gelma ainoastaan vain Suomen ja Japanin painsirky?

Vuonna 2010 tydikdisen viestén midrd oli 2.547 miljoonaa. Viimeisim-
min 2015 tehdyn viestoennusteen mukaan tyoikiisen vieston arvioidaan
olevan vuonna 2020 2.426 miljoonaa. Vuoden 2009 ennusteen mukaan lu-
kumaird vuonna 2020 on taas 2.408 miljoonaa. Eli vuonna 2009 supistumi-
seen midraksi arvioitiin 139 000, mutta miird on nykytiedoin jidmassi 121
000:een. Mielenkiintoista on, ettd 50 vuoden piihin ulottuva ennuste (eli
vuotta 2060 koskeva) on muuttunut toiseen suuntaan. Supistumaksi olete-
taan “nyt’ 145000, kun vuonna 2009 ennuste oli 78000. Jotta tyoikiisten
miiri suhteessa koko viestdon pysyisi 2010 tasolla, tydikiisten midrin olisi
kasvettava noin 300000 (hieman riippuen siiti, tukeudutaanko vanhaan vain
uuteen ennusteeseen). Mutta mitkdin niisti luvuista eivit ole samaa suu-
ruusluokkaa kuin Kataisen 1.8 miljoonaa. Jotta pdidyttiisiin 1.8 miljoonaan,
maahanmuuttajien tyollisyysasteen pitdisi olla alle 20 % (miki tietenkin to-
siasia joidenkin humanitaaristen maahanmuuttajaryhmien kohdalla). Vaikka
mentiisiin vuoteen 2060, Kataisen mainitsema luku ei tule vastaan. Vuonna
2060 tydikidisten vdestdosuuden pysyminen vuoden 2010 tasolla edellyttdisi
noin 600 000 suurempaa tydikdisten madrdd (632 000 vanhan ennusteen ja
545 000 uuden ennusteen mukaan). 600 000 vastaa tydllisten mairissd noin
400 000; ei kai timin mddrin saamiseksi tarvitse tuoda 1.8 miljoonaa maa-
hanmuuttajaa? Eli Kataisen luvuissa on jotain pahasti pielessd (chkd desimaa-
lipilkku?). Puheet siitd, etti Suomi ja Japani ovat ainoita ikdintymisen kansa
painiskelevia maita, on tietenkin tdyttd holynpélyd. Kataisen huoltosuhde
-madritelmd (tydikiiset suhteessa lapsiin ja vanhuksiin) vastannee niin sanot-

tua viestollistd huoltosuhdetta, mutta kaiken jirjen mukaan tissi yhteydessi

pitdisi puhua taloudellisesta huoltosuhteesta ja vield niin, etti huomioidaan
tulot ja tuottavuus. Tahdn miidritcelyongelmaan palataan hetken pddstd. ?

Mutta ehki 16ydimme vastauksen tarvekysymykseen joistain muista tutki-
muksista tai selvityksistd. Ongelma on kuitenkin siind, ettd mitddn laskelmaa
tai tutkimusta ei tahdo 18ytyd. Oikeastaan ainoa raportti, joka tarjoaa jon-
kinlaisia kiinnekohtia, on 29.1.2015 julkaistu ”EVA Analyysi: Tulevaisuuden
tekijiit — Suomi ei selvid ilman maahanmuurroa™. Tutkija Pekka Myrskylin ja
Tilastokeskuksen yliaktuaari Topias Pyykkosen kirjoittaman analyysin padtu-
los tai -vdittimi on se, etti maahanmuutto on kaksinkertaistettava. Ohessa
lyhyt (osin YLE:n uutiseen perustuva) yhteenveto raportin sisillostd (sitaatit
kursiivilla):

Raportissa perusteluksi esitetidn epiedullinen demografinen kehitys: ”7js-
ikdisen vieston mdiri vihenee tilld haavaa noin 10 000 henkilolli vuosittain ja
65 vuotta tiyttineiden miédri kasvaa noin 38 000 henkilslli vuosittain. Omin
voimin vdestonkehitys ei oikene. Vaikka syntyvyys libtisi tind vuonna kasvuun,
tyoikdisten mddrdi alkaisi nousta vasta vuoden 2035 tienoilla”. Tyottomisti ei ra-
portin mukaan ole apua tissi subteessa (vaikka kortistossa on 450 000 tyotontd).
” Tyillisten médrid painaa vieston ikdirakenne, silli valtaosa viestonkasvusta ni-
kyy elikeldisten médrin kasvuna. Suuri osa tyottomistd jii reserviin. Jos huomi-
oidaan keskeisimmiit tekijit — tyottomyyden kesto, iki ja koulutustaso — voidaan
arvioida, ettdi helposti tyollistyvid tyottomid oli noin 76 000 eli 23 prosenttia
kaikista tyortomistd joulukuussa 2013. Kaiken lisiksi kyse on tilapdisestdi ilmidsti:
> Tyottomien mdidrin kasvua selittiii osaltaan pitkittynyt taantuma, joka on pyyh-
kinyt pois noin 100 000 tyopaikkaa”. Timi jilkeen on vihemmin ylldttivid,
eted paddytddn johtopadtokseen: ”Nykyinen nettomuutto on 18 000 henkilod,
joista noin 12 000 on tydikdisid. Kun tiedetdidn, etti tyoikdisii tarvittaisiin noin
10 000 lisid, tarvittaisiin yhteensi noin 22 000 tydikiisti muuttovoittona joka
vuosi. Timi tarkoittaa noin 34 000 henkilon nettomuuttoa vuosittain”. Timin
tarvearvion jilkeen seuraa (myShemmin esiin tuleva) Juhana Vartiaisen teo-
reema, joka on raportissa otsikoitu ” 7jon tarjonnan kasvu lisid tyon kysyntia’,
ja jota perustellaan seuraavasti: ”Kun tyon tarjonta on suurta, yritykset kasvatta-
vat toimintaansa ja wusia tyopaikkoja syntyy nopeammin kuin vanhoja tuhoutuu.
Vihinkéiin pidemmdlli aikavililli tyon tarjonnan lisiys johtaa vidjiamirti
myds tyon kysynnin kasvuun’.

On hieman vaikea laittaa niditd lukuja paikalleen. Kataisen 1.8 miljoonassa
on/oli varmaan joku laskuvirhe, mutta koko asetelma on muutoinkin vai-
keasti haltuunotettavissa. Katainen sanoo, ettd tarvitaan 1.8 miljoonaa maa-
hanmuuttajaa vuoteen 2021 mennessi. Mutta mitd tapahtuu timin jilkeen?
Vieston ikddntyminen jatkuu, kuten taulukosta 1 ilmenee, ja olettavasti maa-
hanmuuttajatkin ikdantyvit. 1.8 miljoonan ikdintyvin maahanmuuttajan
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huoltamiseksi tarvitaan ehki toiset 1.8 miljoonaa seuraavan kolmen- neljin-
kymmen vuoden kuluessa ja niin edelleen. Tarvittaisiinko siis vuoteen 2050
mennessd 3.6 miljoonaan maahanmuuttajaa, vai ehki jo vuoteen 20322 Hie-
man arveluttaa, ettd ndiden tietojen perusteella Katainen viittdd, ectd ~kaikki
talouspolitiikan toimenpiteet pitdisi tihditi siihen, kuinka me selvidmme tdissi
(maahanmuuttajien saamisessa?)”. Aiheellinen kysymys on varmaan: minki
tiedon varassa oikein olemme suuntaamassa talouspolitiikkaamme? Onko
olemassa joku tutkimus tai selvitys johon edelld mainitun kaltaiset maahan-
muuttoa ja taloutta kisittelevit politiikkalinjaukset perustuvat?

Taulukko 1.
VUODEN 2009 JA 2015 VAESTOENNUSTEIDEN VERTAILUA

ikédluokat -> kaikki 0-12 15-64 65+
2009 ennuste

2010 5378 887 3547 944
2020 5636 937 3408 1290
2030 5850 943 3382 1525
2040 5985 927 345] 1608
2050 6090 948 3461 1681
2060 6213 957 3469 1787
2015 ennuste

2010 5375 888 3547 941
2020 5595 905 3426 1264
2030 5769 882 3409 1478
2040 5 861 865 3454 1542
2050 5914 864 3438 1612
2060 5979 853 3401 1724

1000 henked. Vuoden 2009 ennuste on péivitetty 30.9.2009 ja vuoden 2015
30.10.2015. Léhde: Tilastokeskus.

Myrskylin ja Pyykkdsen (EVA:n) laskelmart eivit varmaan edusta tillaista
selvitysti. Nekiin eivit ota kantaa maahanmuuttajien ikdintymiseen, vaan
maahanmuutolla korjataan senhetkinen viestdpyramidin vinous. Muutoin-
kin laskelmien logiikkaa ihmetyttdd. Tarvittava maahanmuutto on siis heidin
mielestdin 34000 vuodessa, joista 22000 on heidin arvionsa mukaan tyoikdi-
sid. Maahanmuuttajien ty$llisyysasteen todetaan kylld sivuhuomiona olevan
huomattavasti kantaviestdd heikompi, mutta johtopditoksid tehtdessi ei timi
ndytd vaikuttavan milldin tavalla ja maahanmuuttajien tysllisyysosuuden
(tyollisten osuuden koko viestostd) oletetaan tdstd huolimatta olevan kanta-
vieston 45 % tasolla.

Koska maahanmuuttajien tydllisyysaste on todellisuudessa ollut yli 20
prosenttiyksikkod pienempi (nimi luvut ilmenevit jiljempinid taulukosta 4),
tydllisten viestdosuus jiisi olennaisesti pienemmaksi kuin kantaviestolld, ja

maahanmuuttajat itse asiassa heikentidisivit ns. taloudellista huoltosuhdetta

(tyévoiman ulkopuolella ja ty6ttominid olevien suhdetta tyéllisiin). Huolto-
suhde paranisi vain olettamalla, ettd maahanmuuttajien tydllisyysaste olisi l4-
hempini sataa kuin nykyistd kantaviestén lukua.

Mutta tissd ei vield ole kaikki. Myrskylille ja Pyykkoselle riittdd, ettd maa-
hanmuuttajat ty6llistyvit, siitd ei puhuta oikeastaan mitddn, miten ja milld
palkalla he tyollistyvit. Kun puhumme palkasta samaistamme sen talousteori-
an tavanomaisen kidytinnon mukaisesti tyon tuottavuuteen eli oletamme, ettd
keskimddrin tyontekijin palkka vastaa hinen (raja)tuottavuuttaan. Palkasta
ja tuloista on pakko puhua, koska niin sanottu kestivyysvaje ja taloudelli-
nen huoltosuhde ovat taloudellisia, eivit demografisia muuttujia.* Veroja ja
tulonsiirtoja ei kerdcd eikd makseta saman suuruisina kaikille yksiloille eikd
kotitalouksille, vaan niiden mairi riippuu tuloista. Elikkeet ja hoitokotien
kustannukset maksetaan rahalla, ei “nuppiluvulla”. Ja niin kuin jiljempini
kidy ilmi, kysymys on ratkaisevan tirked, koska maahanmuuttajien ansiot ovat
aivan olennaisesti pienemmit kuin kantaviestolld useita vuosia, jopa vuosi-
kymmenii maahanmuuton jilkeen.

Jos maahanmuuttaja ty6llistyy palkollisena jossain yrityksessd tai tyollis-
tdd itsensd omassa yrityksessddn niin, ettd palkaksi tai yrityksen arvonlisiksi
jd vain, sanokaamme vaikka 1500 euroa kuussa, on hin nettotulonsiirtojen
saaja, eikd hinestd ole mitdin apua kestdvyysvajeen umpeenkuromisessa. Pdin-
vastoin. Suomalainen jirjestelmi toimii niin, ettd 20 000 euron vuosituloilla
kotitalouden julkiselta sektorilta saamat tulonsiirrot ovat (olivat 2015) keski-
miidrin 17 500 ja maksetut tulonsiirrot (verot) 7500 euroa. Vasta kun kuukau-
situlot ovat yli 3500 euroa, nettotulonsiirrot ovat osapuilleen nolla (taulukko
2).1 Jos huomioidaan tulonsiirtojen lisiksi julkinen (julkiset palvelut), pitdd
tuotannontekijitulojen (palkkojen sekd yrittdja- ja omaisuustulojen) olla yli
5000 euroa kuukaudessa, vaikka huomioitaisiin kaikki hyodykeverotkin, jotta
yksilosti ei koituisi nettomielessd rasitusta julkiselle sektorille.

Voidaan siis todeta, ettd pienituloiset maahanmuuttajat vain pahentavar kes-
tivyysvajetta. Ja ongelma on siini, ettd maahanmuucttajat ovat pienituloisia — ei-
vitkd pelkistidn vilittomasti maahanmuuton jilkeen, vaan jopa 10-15 vuoden
maassaolon jilkeen. Buskin ym. (2016) Elidketurvakeskukselle tekemistéd tutki-
muksesta ilmenee, etti siind missi kantavieston vuosittaiset mediaanitulot ovat
kasvaneet 2000 —luvulla noin 19000:sta 24000:¢een euroon, maahanmuuttajien
mediaanitulot ovat jidneet puoleen siitd - yli 10 vuotta maassaolleiden ansioi-
den noustessa vain runsaaseen 14000:een. Oman lukunsa muodostavat vield
Somaliasta ja Lihi-iddstd tulleet, joiden mediaaniansiot eivit ole juuri muut-
tuneet maassaoloajan myotd jadden keskimiirin noin 8000 euroon. Sarvimi-
en (2017) tulokset ovat saman suuntaisia. Iki- ja sukupulivakioidut tulot ovat
kaikilla maahanmuuttajilla keskimdirin hieman runsaat puolet kantaviestén
vastaavista arvoista (michilld 50 % ja naisilla 30 % vuosi maahantulon jilkeen
ja molemmilla noin 60 prosenttia 15 vuotta maahantulon jilkeen). Samalla ta-
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valla kuin ETK:n tutkimuksessa, Irak, Afganistan ja Somalia erottautuvat omak-
si joukokseen tulojen jaddessd vain 20-30 prosenttiin kantavieston tuloista 15
maassaolovuodenkin jilkeenkin, naisilla lukujen jdddessd vain 10-20 prosenttiin
(palaamme niihin lukuihin vield myshemmin).

On siis tyhmai tuijottaa vain maahanmuuttajien ikdd ja tydmarkkinas-
tatusta. Tulot (palkat tai yritystoiminnassa arvonlisd) on se, jolla merkitysti.
Julkisessa keskustelussa timd unohtuu jatkuvasti, kun puhutaan vain tyslli-
syysasteen prosenteista. Kestdvyysvaje ei korjaannu, vaikka tyéllisyysaste olisi
sata prosenttia, jos tyon tuottavuus — ja sitd kautta palkat ja veromaksukyky
— ovat alhaisia. Suomessa julkisen sektorin tilanne (alijaimi) paranee vain, jos
maahan muuttaa korkeasti koulutettuja ja hyvipalkkaisia, valmiiksi koulutet-
tuja nuoria eksperttejd. Tilanne on tiysin erilainen kuin USA:ssa, etenkin jos
kyse on ns. laittomista siirtolaisista. Sielld laiton siirtolainen ei saa tulonsiirtoja
ja julkisia palveluitakin vain rajoitetusti. Kaikki verot hin joutuu kuitenkin
maksamaan. Tillaisessa jirjestelmissd valtio “voittaa aina”, niin kuin yhdys-

valtalainen taloustieteilijia Milton Friedman jo aikanaan totesi (Moore 2013).

Edell esitetty tarkoittaa myos sitd, ettd pyrkimykset luoda keinotekoisia "ole-

mattoman tuottavuuden tyopaikkoja” kestivyysvajeen eliminoimiseksi, ovat
itsepetosta. Tyollisyystilastot kaunistuvat, mutta julkisen sektorin alijidma

vain kasvaa. On my®és varottava korostamasta liikaa sitd, miten kiddnteente-
kevidd on "ty6hén kiinni piddseminen”. Bratsbergin ym. (2016) tutkimuksessa
havaittiin, ettd Norjassa eri viestoryhmien vililld on tavattoman suuria ero-
ja sen suhteen, mitd tapahtuu tydpaikan saamisen jilkeen. EU/ETA —alueen

Taulukko 2. KOTITALOUKSIEN TULOJEN RAKENNE JA TULONSIIRROT 2015

Kaikki | ] ]
Lukumaéré 2 655500 369 400 313800 280 000
Koko 2,04 146 1,72 193
Tuotannontekijgtulot 35658 3126 6517 N724
Saadut tulonsiirrot 15280 37 16 077 18 081
Maksetut tulonsiirrot 1301 1491 2 858 4 878
Tulot 37926 13 007 19735 24927
Julkinen kulutus 1 19238 19 238 19 238 19 238
Julkinen kulutus 2 19238 13768 16 220 18 200
Tulonsiirrot netto 2269 9880 13219 13203
Kaikki netto 1 11191 25580 27089 25 661
Kaikki netto 2 1191 201 24071 24623

Sarakkeet tarkoittavat kotitalouksien (raha)tuloja desiileittdin (so. kymmenyksitt&in
siten ettd | on pienituloisin). Julkinen kulutus 1 tarkoittaa sitd, ettd julkinen kulutus
on samansuuruinen kaikkien kotitalouksien osalta, julkinen kulutus 2, etté se on
yhté suuri kaikkien yksildiden osalta. "Kaikki netto” tarkoittaa saatujen tulonsiirto-
jen ja julkisen kulutuksen ja toisaalta maksettujen tulo- ja hyddykeverojen erotusta,

v

262 800

2,05
19 364
17 236
7260
29340
19238
19332
9976
21233
21328

Vv

246100

2,2

26802

16978
9587

34193
19238
20747
7391

17328
18 837

ulkopuolelta tulleilla tyotcdmiksi joutumisen riski oli lihes kolminkertainen
kantaviestoon verrattuna ja tydcedmaksi jadmisen seurauksena tapahtunut an-
sioiden lasku lihes kaksinkertainen: kaikki timi kymmenen vuoden aikaho-
risontilla. Tdmd on syytd muistaa my&s, kun jiljempiand puhumme “kotout-
tamisesta’. Seuraavassa luvussa esitettivit laskelmat toivon mukaan hieman
selventivit niiden ongelmien luonnetta.

Suomessa tydllisyysasteesta muutenkin tullut omituinen fiksaatio; kuvi-
telma, ettd saavuttamalla Ruotsin Suomea korkeampi ty6llisyysaste ongelmat
ratkeavat. Toki Ruotsin tyollisyysasteet ovat Suomea korkeampi (ks. Liitekuva
2), mutta tissikin suhteessa keskustelu menee joskus veriksi, kun ei pohdi-
ta sitd, mikd on korkeiden tyéllisyysasteiden takana. Ruotsin korkeat luvut
johtuvat paljolti naisten korkeista osallistumisasteista, mutta voi kysyi, onko
korkea tyéllisyysluku jotenkin itsetarkoitus? Lukuja on “helppo” nostaa lait-
tamalla kaikki lapset syntymin jilkeen pdivihoitoon ja omaishoidossa olevat
vanhukset hoitokoteihin, mutta on episelvii, korjaantuuko tilld tavoin julki-
sen sektorin kestdvyysvaje. Kestdvyysvajetta ei korjata julkisia menoja kasvat-
tamalla (hoitokoteja, lastentarhoja ja vastaavia lisidmalld), vaan pikemmin-
kin supistamalla. Toisaalta on syytd korostaa sitd, ettd verrokkimaana Ruotsi
on aika erikoinen, koska sielld kantavieston tyollisyysasteet ovat maailman
korkeimpia (edelld ovat Sveitsi ja Uusi-Seelanti). Kansainvilisissd vertailuissa
Suomi on ihan hyvii keskivertoa (selvisti sekd EU28:n ettd Euroalueen yli-
puolella), niin kuin ilmenee jiljempind kuviosta 5. Se missd Suomi jad jilkeen
tydllisyysasteiden kirkimaista, on nuorten ja ikddncyneiden tydllisyysasteet.

Vi Vil Vil 1X X

232 800 228 000 238700 238700 245200
2,32 2,37 2,26 2,26 2,2

36 489 45 476 52 485 68 628 117 251
15182 14 549 14 901 13488 16 031
12194 15292 18143 24349 44 873
39477 44734 49243 57767 88 408
19238 19238 19238 19238 19238
21878 22350 21312 21312 20747
2988 -743 -3242 -10 861 -28 842
11488 6327 2602 -7336 -33 651
14129 9439 4676 -5 261 -32143

kun julkinen kulutus on mééritelty vaihtoehtojen 1ja 2 mukaan. Keskimé&érin kaikki
kotitaloudet ovat nettosaajia siksi, ettd julkisen sektorin tuloista puuttuvat muut
tulot seka lainanotto. Tulot tarkoittavat kotitalouksien rahatuloja, niihin ei sisélly
laskennallisia asuntotuloja ja pi&omavoittoja. Lihde: Tilastokeskus
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Kun Suomessa 15-24 (55-64) -vuotiaiden ty6llisyysasteet ovat (olivat 2016
lopussa) 42.2 % (61.7 %), niin Uudessa Seelannissa vastaavat luvut ovat 55.0 %
(76.4 %). Eli ongelma, jos sellaista on, ei liity niinkdin tydllisyysasteen keski-
miidridiseen tasoon vaan edelli mainittujen ongelmaryhmien tydllistimiseen.

Siksi on vaikea mieltd sicd, ectd julkisen sektorin rahoitusongelmat ovat rat-
kaistavissa vain ja ainoastaan nostamalla ty6llisyysaste maailman korkeim-

maksi, ja ettd se olisi tehtdvissd vain maahanmuuton keinoin.
Mutta on vield syytd palata yhteen olennaiseen sanaan. Se on “tarvitaan”.

“Tarvitsemme maahanmuuttoa”. Sana ei kuulosta mileddn markkinatalouden
termiltd, vaan enemminkin vanhakantaiselta suunnitelmatalouden (Gosplan)
fraseologialta.

Markkinataloudessa ei kuitenkaan hankita valtion toimesta tydvoimaa,
siksi ettd kuvitellaan "tarvittavan” sitd. Luulisi, ettd elinkeinoelimin lippua
kantavan EVA:n pitiisi se tietdd. Jos tosiaan joku on aikeissa perustaa yri-
tyksen Suomeen tai muualle, hin pohtii, mitd vaihtoehtoja on olemassa.
Miki on yrityksen kustannusten kipukynnys kun otetaan huomioon teki-
jat kuten markkinat, logistiikka ja niin edelleen? Mikd on tydvoiman laatu,
saatavuus ja hinta? Jos tydvoimaa on “vihin”, onko se korvattavissa auto-
maatiolla (roboteilla), eli suuremmalla pidoman miirilli. Mitd tulee tyd-
voiman hintaan, olennaista on tietenkin myds se, miten miirit joustavat
hinnan suhteen, eli jos palkkoja nostetaan, miten se vaikuttaa tydvoiman
tarjontaan? Kataisen, samoin kuten Myrskylidn ja Pyykkosen, maailmassa
tyovoima on homogeenista, sen luonnehtimiseen ei tarvita muuta kuin tieto
lukumiiristd. Vaikka jirjestidn kaikki tutkimukset ja tilastot kertovat, ettd
maahanmuuttajien vililld on valtavia eroja tyollisyysasteissa ja tuottavuudes-
sa, he puhuvat vain “maahanmuuttajista’, ikdan kuin olisi olemassa jokin
edustava tai tyypillinen “maahanmuuttaja”. Mutta jos maahanmuuttajien
tyollisyysosuuksien (tyollisten osuus koko viestostd) vaihteluvili pelkistdin
kansalaisuuksittain on periti 4:n ja 64:n vililld, ei tillaisesta kisitteestd juuri
kannata puhua. Suomi ei ole enii keskiaikainen agraariyhteiskunta, joka
tarvitsee vain “tyovoimaa” (kisipareja), siksi on pakko puhua tyétekijéiden/
maahanmuuttajien koulutuksesta, ammateista, kielitaidosta, kulttuuritaus-
tasta ja niin edelleen. Ja tietenkin on puhuttava siitd, mille toimialoille ja
ammatteihin tyovoimaa “tarvitaan”.

Tarpeesta puheen ollen on aiheellista kysyid, onko markkinataloudessa —
jollainen Suomi kuvittelee olevansa — valtion velvollisuus "jirjestdd” yrityksille
tydvoimaa. Jos joku yritys tai yritysten etujirjestd kertoo, ettd se ei “saa” ty6-
voimaa, pitddko valtion tehdd jotain — “avata rajat’, rakentaa asunnot, tiet ja
muu infra, kouluttaa tyévoima, maksaa tukiaisia ja niin edelleen? Suomessa
on menty aika pitkille tdssd suhteessa pohtimatta kunnolla sitd, miki loppu-
jen lopuksi on sovelias raja valtion osallistumiselle.

Vai olisiko valtion parempi keskittyd pohtimaan kotimaisia ratkaisuja,

joilla tydllisyyttd saataisiin parannettua? Olisiko esimerkiksi veropolitiikassa,
sosiaalipolitiikassa tai tydmarkkinoiden rakenteessa korjaamisen varaa? Mutta
palataan tihin keskusteluun luvussa 8.

1 Sinikdyrd on saanndllinen syklinen esitys, jossa syklien pituus ja koko (“aplitudi”) pysyvat
tdsmélleen samoina.

2 Jyrki Kataisen sanoja ja tekoja voisi toki enemménkin ruotia, varsinkin kun niilld on ollut vali-
tettavan suuri merkitys viime vuosien talouskehityksen kannalta. 2007 hén innovoi vaalikampan-
jassaan sairaanhoitajien ja muun julkisen sektorin palkkojen kilpajuoksun. Jotta sen seurauksena
syntyneessd vuoden 2007 TUPOQ:ssa ei olisi ollut vield riittavasti myrkkyé kilpailukyvylle, han
runnasi vield 2011 1&pi Pukkisen surullisen kuuluisan TUPO -ratkaisun, joka tarveli loputkin
kilpailukyvysta. Hanelle ei ilmeisesti koskaan ministeriaikanaan selvinnyt, ettd vuoden 2009
jélkeen Suomessa ei ollut "normaali” suhdannekadnne vaan pitkittynyt rakennekriisi. Politikan
ohjenuoraksi muodostui valtion velan kasvattaminen kilpailukyvyn parantamisen sijaan.

3 Tilastokeskuksen ja muutenkin varsin yleisesti kaytetty taloudellisen huoltosuhteen méaéritel-
ma "vdestorakennetta mitataan ns. taloudellisella huoltosuhteella, jossa lasketaan kuinka monta
tyévoiman ulkopuolella olevaa ja tyétonta on yhté tydllista kohti” on itse asiassa harhaanjohtava,
koska kyseinen mittari tukeutuu "nuppilukuihin” eiké "rahamadriin’, joista taloudessa loppujen
lopuksi on kyse. Jos Bill Gates muuttaisi Suomeen, ei se nékyisi mitenk&én ns. taloudellisessa
huoltosuhteessa, vaikka Gates kykenisi maksamillaan veroillaan elattdméaan lhestulkoon kaikki
eldkeldiset.

4 Nettotulonsiirtoihin ei sisélly julkista kulutusta (kulutusmenoja) eikd hysdykeveroja. Julkinen
kulutus on noin kaksi kerta suurempi kuin hyddykeverot (51 mrd. ja 25 mrd. euroa yhteensa) eli
keskituloinen kotitalous on kaiken kaikkiaan enemman saama- kuin maksajapuolella, kun huo-
mioidaan kaikki verot ja tulonsiirtojen ohella my6s saadut julkiset palvelukset. Kaikki luvut ovat
kotitalouskohtaisia. Lukujen perusteella voi laskea haluamansa kombinaation nettotulonsiiroille
olettamalla, ettd hyddykeverot = yksityiset kulutusmenot kertaa kulutusmenojen keskimaéradinen
implisiittinen veroaste, joka on (oli 2014) 27,2 % ja olettamalla, etté julkinen kulutus jakautuu
tasan kotitalouksien tai vaihtoehtoisesti yksildiden kesken. Luvut ovat kuten sanottua keskiméaé-
réisig, ja niihin liittyy paljon hajontaa johtuen perhekoosta, tyéllisyydests, asuinpaikasta ja niin
edelleen (siité saa késityksen liitteestd 1, jossa on tulojakotutkimuksen otoksen sirontakuvio).
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3 MAAHANMUUTTAJIEN TYOLLISYYS

¢ Ei ole olemassa "edustavaa” maahanmuuttajaa
o Kantavdeston tyollisyysasteet ovat parasta, mitd on tarjolla
o Kotouttamisen laihat tulokset meilld ja muualla

Edelld mainitcu EVA:n analyysi Tulevaisuuden tekijis — Suomi ei selvid ilman
maahanmuuttoa ei mitenkdin puutu maahanmuuttajien valikointiin, vaikka
sen luulisi olevan maahanmuuttopolitiikan keskiossi. Vaikutelmaksi tulee,
eted “kaikki kdy”. Kirjoittajien mielestd todellinen kotimainen tydttomyys on
olemattoman pienti. 450 000 tyStcdmyyskortista olevasta vain 77 000 on hei-
ddn mielestddn tyomarkkinakelpoisia. Viite on lievisti sanoen epiuskottava,
koska asiasta ei tiettdvisti ole mitddn kunnon selvitysti tai tutkimusta. Se, ettd
Tilastokeskuksen aktuaarit katselevat aika ajoin tyotcdmyyslukuja, ei riittine
tillaisten johtopiitdsten tekoon.

Kuvio 1.
TYOTTOMYYSASTEET SUOMESSA 2009-2016

40

35

. %\_’/

20

]OW\_W

2010 20N 2012 2013 2014 2015 2016

= Ty6ttémyysaste TK, %
== Tyéttomyysaste, ulkomaalaiset, TEM. %

On my®&s paikallaan muistuttaa, ettd esimerkiksi viime vuonna maahanmuut-
tajien tydttomyysaste oli TEM:n (Tyd ja elinkeinoministerion) mukaan yli
30 %, eli nelinkertainen kantaviestoon verrattuna. Eikd 2016 suinkaan ollut
mikdin poikkeuksellinen havainto, kuten ilmenee kuviosta 1. Kuten kuviosta
2 ilmenee, maahanmuuttajat 16ytivit toitd avoimilta tyomarkkinoilla paljon
huonommin kuin kantaviest jidden useasti viranomaisten tukitoimenpitei-
den varaan. Joidenkin kansalaisuuksien (lihtomaiden) suhteen tilanne on to-
della synkkd; tydccomyysasteet ovat jopa luokkaa 60-80 % ja joidenkin osalta
sama tilanne on jatkunut jo yli 15 vuotta (Taulukko 3). Samanlainen tilanne
ndytedd toki vallitsevan kaikkialla muuallakin maailmassa.! Jos maahanmuut-

toa rajusti kasvatettaisiin, nima luvut tuskin kaunistuisivat.

Kuvio 2.
PAATTYNEET TYOTTOMYYSJAKSOT KANTAVAESTOLLA JA
ULKOMAALAISILLA

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Tyollistetty
Vilitetty tydhon yl. tydmarkk.

Lomautus/lyh.tydvko paattynyt

Saanut itse tyotd

Aloitt. tydvoimakoulutuksen

Siirt. tydvoiman ulkopuolelle

Muu syy tai ei tietoa

Siirtynyt tyottomyyseldkkeelle
Aloittanut muun koulutuksen
Tyshon/tyénhakuun EU/ETA-valt.
Ei ole uusinut tyénhakuaan

Aloitt. valmennuksen/kokeilun

Aloitt. kuntoutt. tyétoiminnan

B Kaikki

Aloitt. omaehtoisen opiskelun B Ulkomaalaiset

Léhde: Toimiala Online -tietokanta. Ryhmaé "kaikki” siséltéa kaikki ty6ttomaét
tyonhakijat
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Nepal
Saksa
Sveitsi
[tavalta
T&ekki
Suomi
Ranska
Tanska
Filippiinit
Kenia
Kanada
Espanja
Irlanti
Alankomaat
Viro
Bangladesh
Australia
Chana
Latvia
Intia
Kiina
talia
Kamerun
Liettua
Slovakia
Japani
Norja
Puola
Britannia
Unkari
Ruotsi
Portugali
Pakistan
Belgia
Ukraina
Kroatia
Etiopia
Romania

Lihde: Tilastokeskus, tydssidkédyntitilastot

Keskiarvo
2000-2015
5,08
10,23
8,80
3830
5,61
10,96
n13
1,31
14,29
94
11,58
13,84
12,30
10,40
14,94
16,55
12,06
12,70
16,87
12)9
1,03
15,37
131
18,91
129
12)6
13,68
14,31
13,07
10,66
15,57
18,33
18,08
N,74
2786
26,62
18,71
13,10

Taulukko 3.
TYOTTOMYYSASTEET KANSALAISUUKSITTAIN

2015
8,65
128
13,04
13,09
13,31
13,68
14,42
14,54
14,89
15,05
15,83
15,92
1614
16,49
1781
1790
1796
1796
1816
18,35
18,36
18,50
18,63
18,71
18,97
1912
19,36
1946
19,83
20,07
20,34
20,37
20,53
20,63
22,00
2217
22,63
22,67

Kreikka
Malesia
Yhdysvallat
Vietnam
Albania
Nigeria
Bosnia & H.
Meksiko
Ulkomaat
Korea

Sri Lanka
Indonesia
Kazakstan
Tansania
Bulgaria
Valko-Venéja
Serbia
Brasilia
MUU
Turkki
Thaimaa
Kuuba
Montenegro
Gambia
Egypti
Israel
Vendja

Iran

Tunisia
Algeria
Marokko
Kongo DT
Afganistan
Myanmar
Sudan
Somalia
Irak

Syyria

Keskiarvo
2000-2015
2161
14,09
13,95
3493
24,05
1798
30,20
22,72
25,39
15,72
3119
28,88
38,58
1713
20,72
321
38,41
25,52
33,08
28,99
28,95
30,29
46,27
40,82
40,04
28,23
36,80
51,34
41,56
53,27
46,57
4832
69,20
47
5795
63,39
70,36
50,91

2015
2313
2317
23,65
2449
25,00
25,80
2583
269
2740
2781
30,18
3116
31,37
3141
32,38
33,78
3390
3512
35,59
35,76
3580
38,83
38,89
41,08
4141
41,85
421
44,27
4747
51,46
51,72
62,44
62,68
63,25
6709
72,84
7388
831

Mitd sitten tiedimme maahanmuuttajien tyollisyydestd? Edelld esitetty tau-
lukko 3 kertoo jo jotain tydllistymisestd, mutta parempi on tarkastella heidin
tydllisyysasteitaan: joko tavanomaista tyollisten suhdetta tydikiiseen viestoon
tai sitten huoltosuhteen “kaidnteislukua”, eli tydllisten osuutta koko viestosta.
Karkealla tasolla muutokset ajassa selvidvit kuviosta 3. Kantavieston osalta
tyollisten osuus koko viestdstd on noin 41 %, kun maahanmuuttajien vastaa-
va luku on 36 %. Tyollisyysasteen osalta ero on suurempi. Kantavieston luku
on 69 % muiden maiden kansalaisten vastaavan arvon ollessa 47%.

Kuvio 3.
TYOLLISTEN OSUUS KOKO VAESTOSTA JA TYOIKAISISTA

80

Suomi kaikki Il Ulkomaat kaikki M Suomi18-64 M Ulkomaat 18-64

Lahde: Tilastokeskuksen tydssadkayntitilasto. Kaikki viittaa tyollisten osuuteen koko
viestdstd ja 18-64 tyéllisten osuuteen tydikdisestd viestdstd (jalkimmaéinen on
tavanomainen tyéllisyysaste, ensimmaéinen taas kuvaa huoltosuhteen kéénteislu-
kua). Tyéllisyysasteet heijastavat kaikkien maassaoloajan kohorttien keskiarvoja,
kohorteittaisia (maassaoloajalla ehdollistettuja) arvoja 16ytyy mm. Salmisen (2015)
ja Sarviméen (2017) tutkimuksista. Katso my&s Euroopan parlamentin tutkimus
(EMPL 2016). Yleensa tyéllisyysastevertailuissa kéytetdan ikdryhméaa 15-64, koska
vaihtoehtoinen luokittelu 15-74 antaa tuloksia, jotka ovat hyvin sensitiivisid maahan-
muuttajien maassaoloajalle (miten moni heisté on ehtinyt elékkeelle).
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Taulukko 4.
ALHAISIMPIEN JA KORKEIMPIEN TYOLLISYYSASTEIDEN
MAAT 2015

Maa 15-64 Kaikki  Kasvu-% Yrittdjat-% Lukumaara
Syyria 789 4,74 164731 0,74 1625
Somalia 10,94 693 73,29 0,04 7261
Kongo DT 15,62 8,51 350,12 on 1904
Sudan 16,74 9,58 169348 0,24 825
Irak 13,07 9,76 128,01 198 7073
Afganistan 16,19 10,99 869,17 144 3741
Myanmar 17,69 11,58 1928,79 0,07 1339
Korean tasavalta 26,18 21,86 416,67 2,69 558
Algeria 25,38 23,64 95,83 2,83 423
Marokko 26,01 23,79 81,56 2,67 975
Iran 29,86 2554 50,08 312 2913
Vendja 35,37 26,38 4993 3,38 30813
Egypti 31,76 2818 210,50 1,93 621
Serbia 40,05 29,08 193,60 3,52 3535
Kazakstan 4047 29,38 20,00 2,54 354
Israel 34,80 30,33 41,31 6,28 366
Tunisia 34,62 31,91 15793 4,02 423
Tansania 38,24 3210 28942 0,49 405
Brasilia 36,98 32,79 395,72 2,80 927
Valko-Vengja 39,50 33,03 166,47 4,04 445
Turkki 40,25 3312 15757 12,21 4595
Viro 64,95 49,26 364,68 392 50367
Tanska 62,70 49,59 24,83 594 724
Portugali 54,81 49,59 41780 474 61l
Britannia 56,69 50,28 100,59 843 4427
[tévalta 60,25 50,73 121,66 8,32 48]
Kenia 60,64 52,02 579,87 1,38 1,38
Filippiinit 63,89 54,54 410,06 1,60 2688
Irlanti 59,40 54,79 167,89 8,22 584
Alankomaat 6357 56,66 10,42 8,30 1313
Nepal 70,14 64,10 3464,86 2,69 2638
Suomen vastaavat luvut 68,99 41,30 3,29 4,29 5257543
ulkomaat yht. 4703 36,94 152,69 3,69 229765

L&hde: Tilastokeskus, tyéssdkédyntitilasto. Sarake "18-64" viittaa tyéllisten osuu-
teen tydikéisistd (tavanomainen tyéllisyysaste) ja "kaikki” tyéllisten osuuteen koko
viestdstd. Kasvu- % viittaa véestén kasvuun 2002-2015, "yrittdjat- %" yrittdjien
osuuteen koko ao. viestdstd 2015 ja "lukum&drd” viestdn méairidn vuonna 2015.

Heikkoja tyollisyyslukuja selitellddn usein silld, ettd maahanmuuttajat eivit
vield ole ehtineet tyollistyd ja ettd ajan kanssa ja riittdvin kotouttamistoimin
tyollisyys nousee kylld kantavieston tasolle. Kun maahanmuuttajien tysllisty-
mistd kuvaavia tilastoja katsotaan, niin huomaamme nopeasti, ettei niin ole
asian laita. Tydhon osallistumisen kaltaiset rakenteelliset ominaisuudet muut-

tuvat hyvin hitaasti, niin kuin seuraavasta kuviosta 4 episuorasti ilmenee.

Kuvio 4.
TYOLLISYYSOSUUKSIEN KEHITYKSIA

o O
[

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Afganistan [l Irak M Somalia

L&hde: Tilastokeskuksen tydssdkéayntitilasto. Tyéllisyysosuus on tyéllisten osuus
koko vdestosta.

Alhaisten ty6llisyysasteiden maajoukossa oikeastaan vain Syyrian luvuissa on
suurempia vaihteluita ja viime vuosien todella alhaiset luvut varmaan selitty-
vit pakolaisilmion seurauksilla. 2000-luvun alussa Suomessa olevien syyria-
laisten lukumaiiri oli alle sadan luokkaa, joten heitd koskevien tunnuslukujen
muutosten arvioinnissa on syytd olla varovainen. Silti on selvii, ettd maahan-
muuttajien tyollisyysasteet eivit nouse muuttamassa vuodessa kantavieston
tasolle tai jopa sen yli. Tdstd meilld on niyceod lukuisista tutkimuksista niin
Suomesta kuin ulkomailta. Tilastokeskuksen FLEED -aineistosta ilmenee,
eted esimerkiksi virolaisten tyéllisyysasteet ovat pysyneet lihes samoin (noin
70 prosentissa) riippumatta maahanmuuttovuodesta ja maassa vietetysti ajas-
ta (tarkasteluaikajinne on 1993-2011). Irakilaisten tydllisyysasteet ovat 20
vuodessa nousseet 14:sta 43 prosenttiin ja somalien 9:std 37 prosenttiin. Eli
vield 20 vuoden jilkeenkin tiettyjen maahanmuuttajaryhmien tyollisyysasteet
ovat olennaisesti huonompia kuin kantaviestslld. Optimistista oletusta perus-
tellaan yleensi silld, ettd tehokkaalla "kotouttamisella” saadaan maahanmuut-

tajat nopeasti (olennaisesti nopeammin kuin aiemmin, ja nopeammin kuin
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“muualla”) integroitua suomalaisille tydmarkkinoille. Kotouttamisen vaati-
maa aikaa ilmeisesti kuitenkin aina aliarvioidaan, miki kiy ilmi my6s aiem-
min mainitusta Bratsbergin ym. (2016) tutkimuksesta eri viestryhmien tydl-
lisyyskehityksestd tyopaikan saamisen jilkeen. Niihin olettamuksiin palataan
tarkemmin jiljempind “kotouttamista” koskevassa keskustelunavauksessa.

Tarvinnee tuskin todeta, etti tydllisyysasteiden erot niyttivit olevan sa-
manlaisia kaikissa maissa. Kuviosta 5 ilmenevit kantaviestén ja EU:n ulko-
puolelta muuttaneiden tydllisyysasteet (tyolliset suhteessa tyoikiiseen vies-
to66n) vuoden 2015 tietoihin perustuen. Kuten nihdiin, tyéllisyysasteissa on
keskimddrin noin 15 prosenttiyksikén ero. EU:n keskiarvo on 71 % ja maa-
hanmuuttajien 57 %.

Kuvio 5.
TYOLLISYYSASTEET KANSALAISUUKSITTAIN
ERI EU -MAISSA 2015, %

M Ulkomaat M Kantavéests

"Ulkomaat"” tarkoittaa Euroopan unionin ulkopuolelta tulevia maahanmuuttajia.
Léhde: Eurostat

1 Esimerkiksi Ruotsissa maahanmuuttajien tyéttémyysaste oli vuoden 2016 lopulla 21.8 ja
Ruotsin tydnvalitysviraston ennusteen mukaan kuluvana vuonna 60 % ty6ttomistd on ulkomailla
syntyneitd (The Local 8.12.2015: “Six in ten jobless will be foreigners by 2017").
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KOTOUTTAMISEN ABC

11.9 2015 julkaistussa "Hallituksen maahanmuuttopoliittiset toimenpiteet”-ohjel-
massa puhutaan moneen otteeseen kdasitteesta “kotouttaminen”. Ohjelmassa
kerrotaan, ettd "kotoutumisen keskeisid elementtejé ovat nopea paasy kielikoulu-
tukseen ja muihin kotoutumista tukeviin toimenpiteisiin, ja siitd aikuisen maahan-
muuttajan kohdalla eteneminen toimeentulon hankkimiseen tyodn tai yrittdmisen
kautta” Maahanmuuttajille on varmaan térkedé opettaa (tai markkinatalouden
termein: maahanmuuttajien olisi hyvé oppia) suomen kielts, mutta mitd muuta?
Yritetddnkd maahanmuuttajista jotenkin tehda suomalaisia vai ainoastaan suo-
menkielisid? Pitdako ihmisid todellakin erikseen opettaa oman toimeentulon
hankkimiseen?

Voisi kuvitella, ettd kotoutuminen on parhaiten onnistunut Yhdysvalloissa, ainakin
padtelleen siits, ettd kukaan ei sielld puhu kotouttamisongelmista. Silti tilastot ja
uutiset kertovat, ettd integroituminen ontuu sielldkin pahasti, vaikka kaiken pitdisi
olla monin verroin helpompaa kuin Suomessa. Amerikassa sijoittuminen yhteis-
kuntaan etenee tyomarkkinoiden kautta. Kaikki maahanmuuttajat tyollistyvat
(muuta vaihtoehtoa ei oikein ole) ja tydllistyminen pakottaa my&s oppimaan kielta.
K&ytannon kielitaidon kannalta se on varmaan tehokkain tapa oppia. Ty6llistymisté
edesauttaa tyomarkkinoiden toiminta: palkat joustavat alas-p&in vastaamaan kes-
kimadarin (kantavaestda) alhaisempaa tuottavuutta.

Suomessa mennaan toiseen suuntaan. Maahanmuutto ei ole ihan yksinkertainen
asia - ja ainakin pakolaisten osalta se on monimutkainen juridinen prosessi, jossa
tyollistyminen tulee pitkalla viiveelld, jos silloinkaan. Samalla kontaktit muihin kuin
viranomaisiin ja maahanmuuttajiin jaévat vahaisiksi. Hallituksen yllamainitussa oh-
jelmassa ongelmaan vastataan kryptiselld ilmoituksella “maahanmuuttajien inno-
vaatio- ja yrittdjyyspotentiaali pyritddn saamaan parermmin kayttoon”. Nama fraasit
tekee tyhjaksi se, ettd tyomarkkinoille on vaikea menné. Palkat eivét Suomessa
jousta tuottavuuden mukaan ja maahanmuuttajien samoin kuin ikddntyneiden tyo-
tekijdiden edessé on helposti vain pysyva tygttomyys ja eléminen tulonsiirtojen va-
rassa. Kuulostaa tietenkin moraalisesti hienolta estaa niin sanottu. “alipalkkaus’,
mutta ei pysyva tyottomyyskadn ole kovin ylentévaa. On helppo arvata, ettd taas
kerran ratkaisua haetaan erilaisista tukitycllistymisen keinoista. Jos nekaan eivat

tepsi (miké& on ikava kylla lopputulos), voi vain keskittyd haukkumaan tydnantajia ja
yhteiskuntaa, joka ei ole panostanut riittavasti “kotouttamiseen”.

ltse asiassa tassa piileekin koko kotouttamisajattelun ydin; yritys hoitaa tyomarkki-
nasopeutuminen jollain muulla tavoin kuin markkinamekanismin avulla. Eli ajatuk-
sena on se, ettd valtetddn vaistamaton palkkojen alentaminen/alentuminen (niin
kantavaeston kuin maahanmuuttajien osalta) kayttamélld joitain muita (yleensé
spesifioimattomia) politiikkainstrumentteja. Instrumenteista ei saa sen suurempaa
selkoa, ainoa selva asia on se, ettd valtiovalta vastaa kaikesta. Mielenkiintoista on,
etta aivan vast’ ikdén kaksi Ruotsin tunnetuimpaa ekonomistia Assar Lindbeck ja
Mats Perssonin moittivat Ruotsin politiikkaa tdysin epdonnistuneeksi ja vaativat
tiukempaa ja samalla markkinatalouskeskeisempé&a maahanmuuttopolitiikkaa (Da-
gens Nyheter 4.1.2017).

Suomessa on ihmeellinen lapsenusko siihen, etté valtiovallan toimenpiteilld voidaan
tallaiset ongelmat ratkaista. Satsaamalla paljon rahaa kotouttamiseen, kaikki on
hyvin. Ja syvallisetkin kulttuuriset erot voidaan kuroa umpeen Power Point -kalvoil-
la. Jotenkin ajattelutapa on sama kuin Trofim Lysenkon (ks. Joravsky 1970) neu-
vostoaikaisessa pseudotieteesss, jossa kuviteltiin voitavan muuttaa viljalajien kas-
vuominaisuuksia pelkdstaan ulkoisilla tekijsilla (kasittelylld). Viljalajikkeista kuvitel-
tiin voitavan kehittda (kouluttaa) talvilajikkeita, eli karrikoiden sanoen “kasvattaa
vehn&é lumihangessa” Lysenkolaisuus oli kuin taivaan lahja stalinistiselle j&rjestel-
malle, sehan kertoi, ettd ihmisidkin voi muuttaa; kommunismi voi luoda aivan “uu-
den ihmisen” kasvatuksen ja kurin toimin. Kukaan ei nykyaan kehtaa tunnustautua
lysenkolaiseksi, mutta ajattelu tuntuu edelleen elévan sitkedsti kommunismin aat-
teen palon aikanaan kokeneiden ja/tai perineiden keskuudessa.

Y& sanotun jélkeen ei voi olla kuin hyvin pessimistinen tulevan kehityksen suhteen.
On vaikea uskoa, ettd kotouttaminen mallia Suomi onnistuisi, vaikka siihen tehtai-
siin miten suuria rahallisia ja moraalisia satsauksia. Pit&isi olla enemman realismin
tajua sen suhteen, mita valtio voi loppujen lopuksi saada aikaiseksi; eihdn Suomen
massiivinen tulossiirtojdrjestelma ole kyennyt tekemaan mitdan tuloeroille tai syr-
jaytymiselle ja tydllisyyspolitiikalla on ollut olematon vaikutus tyéllisyyteen.
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4. MAAHANMUUTON VAIKUTUS PALKKOIHIN,
TULOIHIN JA VARALLISUUTEEN

o Palkat laskevat, pddomatulot kasvavat

o Kumpi on ihmiselle tarkeamp&a, BKT vai elintaso?
o Entd jos siirretddn pddomat kdyhiin maihin?

o Mitd tapahtuu tulo- ja varallisuuseroille?

Miten sitten maahanmuutto vaikuttaa tydllisyyteen, palkkoihin ja tuloihin?

Mekanismi on periaatteessa yksinkertainen: tydvoiman tarjonta kasvaa, pal-

kat laskevat, tyollisyys kasvaa, kokonaistuotanto kasvaa, (kokonais)tulot
kasvavat ja yritysten voitot kasvavat. Pidoman kannalta maahanmuutto on

tietenkin eduksi, koska tuotanto kasvaa ilman, etti sen kasvattamiseen tar-
vitsisi investoida. Tydvoiman kannalta asia on kuitenkin piinvastoin, koska
palkkasumma kasvaa vihemmin kuin tydntekijoiden lukumairi, jollei sitten
maahanmuutto jostain syysti kasvata tuotantoa niin, etti kasvanut kysynti
(kasvaneen tuotannon siivittimi tyovoiman kysyntd) ajaisi palkat ylos — ja vie-
13 yli maahanmuuttoa edeltineen palkkatason. Mutta palataan tdhin ilmeisen
epiuskottavaan vaihtoehtoon jiljempini.

Asiaa voi yrittdd valaista yksinkertaisella laskelmalla, jossa apuna kiytetdin
kokonaistarjonnan mallintamisen tavanomaisinta tyokalua: tuotantofunktio-
ta. Eli tarkastellaan, mitd tapahtuu tydvoiman rajatuotokselle, funktionaalisel-
le tulonjaolle (pddoman ja tyovoiman saamille tulo-osuuksille) ja tuotannolle,
kun viestd ja tydllisten midrd kasvaa. Tuotannon midridn ei liity mitddn ky-
syntirajoitusta. Nikokulma on puhtaasti makrotaloudellinen: maahanmuu-
ton tuottoja ja kustannuksia ei tarkastella yksilotasolla eikid myos julkisen
talouden tulojen ja menojen kannalta. Mutta niistd rajauksista huolimatta
voimme havainnollistaa, mitkd keskeiset tekijit pitid huomioida, kun pu-
hutaan maahanmuuton vilictomistd wulovaikutuksista. Oletetaan aluksi, ettd
perusvaihtochtona on kehityskulku, jossa viestd ja pidoma pysyvit vuoden
2016 tasolla seuraavat 50 vuotta (tekninen kehitys kuitenkin jatkuu samalla
vauhdilla kuin historiassa, eli se on itse asiassa ainoa kasvun lihde).

TUOTANTOFUNKTION MATEMATIIKKAA

Tuotantofunktio kertoo, millainen riippuvuus vallitsee tuotantopanosten (lahinna
tyovoiman ja padoman) seka teknisen kehityksen ja toisaalta tuotannon valilla.
Yleensd tuotantoa mitataan arvonlisalla, kun taas teknisen kehityksen oletetaan
littyvan jollainen yksinkertaisella tavalla kalenteriaikaan. Se ei tietenk&éan tarkoita,
ettd ajan kuluminen sindnsd lisdisi tietotaitoa. Sen kumuloituminen on monimut-
kainen prosessi, joka ei valittémasti liity esimerkiksi juuri tydvoiman kokonaisméa-
raan. Tassa tapauksessa tuotantofunktio on kirjoitettu mahdollisimman yksinker-
taiseen Cobb-Douglas -muotoon, mika tarkoittaa seuraavanlaista matemaattista
mallia:

y= Aoegrlakl-a’

jossa y viittaa kiintedhintaiseen kokonaistuotantoon (tuotannon volyymiin), t kalen-
teriaikaan, | tydvoiman (luku)madrdan ja k padgoman madraan. A, on (tuotannon
skaalaa kuvaava vakio), a teknisen kehityksen nopeutta kuvaava vakio ja o tyévoi-
man panosjousto (joka tasapainossa vastaa tydvoiman tulo-osuutta). Tuotannon
skaalajoustoksi on oletettu 1, eli pddoman ja tydvoiman maarén samanaikainen ja
samansuuruinen kasvattaminen kasvattaa tuotantoa samalla (suhteellisella) m&a-
ralla. Estimointitulosten perusteella voimme péaételld, ettd teknisen kehityksen (ko-
konaistuottavuuden) kasvu on (ollut ja tulee ehk& olemaan) 1.5 % vuodessa ja ty6-
voiman | ja padoman k panosjoustot ovat 0.563 ja 0.437. Kuten sanottua, luvut
kuvaavat periaatteessa myds tyon ja padoman tulo-osuuksia kansataloudessa.
Substituutiojousto on tdssa tapauksessa (maaritelman mukaan) yksi, mika on il-
meisesti jonkin verran ylakanttiin, mutta se tekee tarkastelusta mahdollisimman
helpon ja l&pinakyvan.Substituutiojousto-termi kuulostaa kovin tekniseltd, mutta
sen voi ymmartaa yleismitaksi, joka kertoo, miten joustava talous on, ja miten va-
hén sielld on markkinoiden toimitaan haittaavia rajoituksia ja kilpailun esteitd. Tun-
netusti Suomi ei ole tassa suhteessa aivan parhaimmillaan.

Jos tuotantofunktio on téllaista yksinkertaista muotoa, tyévoiman rajatuottavuus
on muotoa ay/l ja tyévoiman ehdollistamaton palkkajousto on yksinkertaisesti vain
1/(1-a). Vastaavasti vakioisen tuotannon suhteen ehdollistettu jousto on (1-a). Jos
substituutiojousto poikkeaa ykkdsesta, em. luvut pitaa kertoa jouston arvolla.
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Vaihtoehtolaskelmissa oletetaan, etti maahan muuttaa joka vuosi 25 000 ihmis-
td. Vaihtoehdossa yksi oletetaan, etti heistid vain 10 % on tydllisid (vertaa titd
taulukon 4 lukuihin), vaihtoehdossa kaksi oletetaan osuudeksi 40 % ja vaihtoeh-
dossa kolme 100 %, eli ettd kaikki maahanmuuttajat ty6llistyvit ja pysyvit tyol-
lisind "ikuisesti”. Kaikissa vaihtochdoissa oletetaan tydntekijéiden tuottavuuden
olevan tismilleen sama kuin kantaviestolli. Timi oletus ei ole sopusoinnussa

minkiin (maan) datan kanssa, mutta tehdiin laskelmien yksinkertaistamiseksi.

Yleensi arviot liikkuvat 50 ja 100 %:n vililld ensin mainitun luvun heijastaessa
lahinnd Lahi-idéstd ja Afrikasta tulleiden siirtolaisten ja pakolaisten tilannetta.
Tarkkoja lukuja on kuitenkin vaikea antaa, koska jotkut tilastot raportoivat
tuotannontekijitulojen keskiarvon kaikille (my®s niille, jotka eivit ole tydmark-
kinoilla tai yrittdjind, jolloin heidin tulonsa ovat nolla). Osaa taas antaa keski-
médriiset tulot tydssi tai yrittdjind oleville. Osa antaa keskiarvon ja osa mediaa-
nin. Koska palkkajakaumat ovat kovin vinoja, ndiden tunnuslukujen vililld on
ilmeisen suuri ero. Sarvimien (2017) mukaan (ikivakioidut) tulot maahanmuut-
tajilla ovat vain 60 % kantavieston tuloista vield 15 maassaolovuoden jilkeen. Pa-
kolaismaista tulleilla luku oli vain luokkaa 20-30 %, riippuen kansalaisuudesta ja
sukupuolesta. Vuoden maassa olleiden ansiot olivat olennaisesti pienemmit kuin
kantaviestolld, michilld 52 % ja naisilla 31 % kantavieston tasosta. Irakista, Afga-
nistanista ja Somalista tulleilla tulot olivat kiytdnnollisesti katsoen nolla. Norjan
tilastokeskuksen tutkimuksessa (Ostby 2016) kivi ilmi, ettd 0-2 vuotta Norjassa
olleiden pakolaisten mediaaniansiot olivat vain 40 % kantavieston tuloista ja yli
10 vuotta maassa olleiden 75 %. Sen sijaan tySperusteisten maahanmuuttajien
tulot olivat 10 vuoden kuluttua kantavieston tasolla. Tosin heillikin ensi alkuun
tulot olivat vain 2/3 kantavieston vastaavista arvoista. Ruotsin tilastokeskuksen
mukaan ulkomailla syntyneiden mediaanitulot olivat vuonna 2015 noin 2/3
kantaviestdn ansioista, mutta luvuissa oli valtavia eroja kansalaisuuden mukaan.
Muiden Pohjoismaiden kansalaiset ansaitsevat yhtd paljon kuin kantaviestd, kun
taas esimerkiksi Afrikasta tulleet saivat vain noin 40 % kantaviestén tuloista.'
Laskelmissamme arvioiden perustana on palkkaus ja oletus siité, ettd tyon-
tekijéille maksetaan rajatuottavuuden mukaista palkkaa. Jos haluaa huomi-
oida sen, ettd maahanmuuttajien rajatuottavuus (ja palkka) poikkeaa kanta-
vieston vastaavista luvuista, voi kuvitella, ettid esimerkiksi edelld mainittu 10
% tyollisyysosuus onkin itse asiassa kirjanpidollisesti 20 %, mutta efektiivi-
sin termein se on puolta pienempi. Oletus 100 prosentin tydllisyysosuudesta
on tietenkin tdysin epirealistinen, koska se edellyttdisi minimissddn sitd, ettd
maahanmuuttajat ovat ja pysyvit tydikiisind. Epirealistisuudessaan vaihto-
chto puolustaa paikkaansa tarjoamalla kaikkein optimistisimman ajateltavan
vaihtoehdon maahanmuuton vaikutuksista. 40 prosentin tydllisyysosuus maa-
hanmuuttajilla on suurin piirtein sama kuin kantaviest6lld, eli laskelma kuvaa
tapausta, jossa maahanmuuttajat ovat samanlaisia kantavieston kanssa niin

demografian kuin tuottavuuden suhteen.

Taulukko 5.
VAIHTOEHTOISLASKELMIEN SUHDE PERUSURAAN 2066

10 % 40 % 100 %
tyollisyysaste tydllisyysaste  tyéllisyysaste

Vaestd 123 123 123

Tyollisyys 1.05 120 1.51

Palkkataso 0398 092 0.84

BKT 1.03 m 126

Tulot henkea kohden 0.84 090 1.03

P&&oman rajatuottavuus 1.03 1 126

Palkkataso on tyévoiman rajatuottavuuden mukainen, eiké se téssa riipu koko
potentiaalisesta tyévoiman tarjonnasta (viestdstd). Palkkojen muutoksesta lasketta-
vaa joustoa ei voi verrata jéljempéné esitettdviin lukuihin, jotka perustuvat kiinteddn
tuotannon méaaraan.

Kuvio 6.
HENKEA KOHDEN LASKETTUJEN TULOJEN KEHITYS
MAAHANMUUTON SEURAUKSENA

1.04

1.00

056

092

0.88

0.84 ]

0.80 I I I I I I I I I I
2020 2025 2020 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065

M 10% M 40% 100%

Tulot tarkoittavat tyétuloja. 10 % (ja vastaavasti 40 ja 100) viittaa mahdollisuuteen,
ettd tyollisid on vain 10 % maahan muuttavasta véestdstd. Vuosittain maahan
oletetaan tulevan 25000 henked. Luvut on suhteutettu perusuraan.
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Kuvio 7. (vienti)sektorilla hyvin suuri ja suljetulla (palvelu)sektorilla pieni.

PAAOMAN RAJATUOTTAVUUDEN KASVU MAAHANMUUTON Jos ajatellaan nimenomaan palkkoja, luontevinta on ehki tukeutua em-
SEURAUKSENA piiristen tutkimusten arvioihin tydvoiman kysynnin palkkajoustoista. Jon-
130 kinlaisina konsensusarvioina (ks. Cahuc ja Zylberberg 2004) pidetddn -0.5
lyhyen aikavilin estimaattina ja -1.0:aa pitkin aikavilin kokonaisarviona (joka
125 / siis huomioi siirtymit tuotteiden kysynnissi ja panosten substituutiossa). Jos
/ ndiden arvojen perusteella pdittelee palkkojen jouston tydvoiman tarjonnan
120 suhteen kasvun, voi ehki tukeutua arvoon -1.0, eli pddtyisimme siihen, ettd 5
/ % lisdys tyovoiman tarjonnassa (jota tilastojen tasolla markkeeraa ehki parhai-
115 ten kisite "tyovoima”) laskisi palkkoja 5 %. Vastaavasti suuremmat tarjonnan
/ lisdykset johtaisivat suurempiin palkkojen laskuihin. Joustojen suuruudesta
110 ollaan kuitenkin kovin eri mieltd ekonomistienkin keskuudessa. Suomessa
/ Talouspolititkan Arviointineuvosto (Arviointineuvosto 2017) esittdd vuoden

105

2016 raportissaan tyévoiman kysynnin palkkajoustoksi niinkin alhaista ar-

voa kuin -0.22. Niin alhainen palkkajousto tietiisi sitd, ettd palkkojen jousto
1.00

tydvoiman tarjonnan (niin sanotusti eksogeenisten) muutosten suhteen olisi
yli neljan. Eli jos tyévoima kasvaisi maahanmuuton seurauksena 5 %, palkat

095 w w w w w w w w w w

laskisivat jopa 20 %.2
2020 2025 2020 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065

W 100% M 40% 10% Kuvio 8.
PALKKAJOUSTO JA TYOVOIMAN TARJONNAN VAIKUTUS

Luvut on laskettu suhteessa perusuraan. Merkinnét ovat samoja kuin kuviossa 6.
Palkka

Laskelmista voidaan helposti pddtelld, ettd jos maahanmuuttajien efektiivinen Dl S
ty6llisyysaste jad 10 prosenttiin, maahanmuutto merkitsee olennaista elinta- 50
son laskua; henked kohden laskettu BKT supistuu perusuraan verrattuna lihes
20 % seuraavan 50 vuoden aikana (Taulukko 5 ja kuvio 6). Syy on selvd, BKT
kasvaa vain vihin, mutta viestd 50 vuoden aikana lihes neljinneksen. Henkei
kohden laskettu BKT kasvaa vain siind tapauksessa, ettdi maahanmuuttajien D2

efektiivinen tyéllisyysaste on kaiken aikaa 100 %. Koska se on mahdotonta,

on pakko pityi siihen johtopiitokseen, etti maahanmuutto laskee elintasoa. \
Palkat (keskimiirin) laskevat joka tapauksessa, koska palkkojen jousto ty6voi- A C

man tarjonnan suhteen on negatiivinen - oli tuotannon rakenne miki tahansa \
ja oli tuotettujen hyddykkeiden hintajousto sekin miki tahansa.

Estimoidun tuotantofunktion perusteella voidaan laskea, ettd palkkajousto
on luokkaa -0.45, eli tyollisten mairin kasvu 5 prosentilla (annettu vakioinen
pidoman maird) laskee palkkatasoa hieman yli 2 %. Tdmi kuitenkin oletta-
B

en, ettd hinnat ja palkat ovat tdysin joustavia eikd tuotannon miiri ei riipu \ Tyolisyys

kustannuksista eikd hinnoista (eli kokonaiskysynnin hintajousto on ddreton).

»
>

Nimi oletukset eivit tietenkiin ole voimassa Suomen kaltaisessa taloudessa, . . e . R . . s
Tyévoiman kysynnéan hintajoustavuuden vaikutuksia voi havainnollistaa oppikirja-

jossa hinnoissa ja palkoissa on suuria jiykkyyksid — ja etenkin alaspiin. Tuo- kuvalla, jossa tydvoiman kysynt&a kuvaa kaksi vaihtoehtoista kysyntakayras,
tannon hintajousto on kaiken lisiksi hyvin erilainen eri toimialoilla; avoimella D1 jossa tydvoiman kysynti.
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Ty6voiman kysynnin hintajoustavuuden vaikutuksia voi havainnollistaa op-
pikirjakuvalla, jossa tyovoiman kysyntdd kuvaa kaksi vaihtoehtoista kysynti-
kiyrid, D1 jossa tyovoiman kysyntd muuttuu vain vihin palkkojen noustessa
(kysyntd on joustamatonta), kun taas tapauksessa D2 tydvoiman kysynti on
hyvin sensitiivistd palkkatason suhteen. Jos tydvoiman tarjonta kasvaa SO:sta
S1:een jonkin palkkauksesta riippumattoman tekijin, esimerkiksi siirtolaisuu-
den (unohdetaan tissd yhteydessi hetkeksi se, ettd maahanmuuttajien tapauk-
sessa tyovoiman heterogeenisuus aivan olennaisesti suurempaa kuin kantavi-
estolld) seurauksena, palkkataso laskee joustamattoman kysynnin tapauksessa
pistettd B vastaavalle tasolle ja palkkajoustavan kysynnin tapauksessa pistet-
td C vastaavalle tasolle. Kuvion moraali on siind, ettd tyovoiman tarjonnan
kasvu ei ndy palkoissa vain, jos tydvoiman kysyntd on ddrettdmin joustavaa
palkkojen suhteen (eli pienen pieni muutos palkoissa lisid kysyntdd ddrects-
min paljon). Tami ei kuinkaan vastaa mitddn empiiristen analyysien tuloksia
- eritoten ei Arviointineuvoston (2017) esittimii arvioita. Kuviota 8 tietenkin
tulkita my®s siltd niakékulmasta, ettd tyovoiman tarjonta supistuu esimerkiksi
demografisten muutosten seurauksena. Taas kerran palkkavaikutukset riippu-
vat tyovoiman kysynnin palkkajoustavuudesta (jota tasapainon A ympiristds-
sd kuvaa kysyntikidyrin kulmakerroin). "Joustamattomassa tapauksessa” pal-
kat nousevar paljon ja joustavassa tapauksessa” vihin, mucta yhtd kaikki pal-
kat pyrkivit nousemaan. Koska tyévoiman kysynnin palkkajousto on pitkilld
aikavililld suurempi kuin lyhyelld aikavililld, tyovoiman tarjonnan muutosten
viliton palkkavaikutus on suurempi kuin pitki aikavililli. On kuitenkin syytd
korostaa, ettd ndin on vain periaatteessa, koska palkat ovat institutionaalisista
syistd kovin jiykkid muuttumaan — ainakaan alaspiin. Eli lyhyelld aikavililld
esimerkiksi tydvoiman tarjonnan kasvun vaikutukset eivit ndy vain palkoissa
vaan myos tyollisyydessd (osa tarjonnan kasvusta johtaa tydttomyyteen, joka
sitten pikku hiljaa palkkamoderaation kautta johtaa tasapainoon). Jos palkat
eivit lainkaan jousta alaspdin, tydvoiman tarjonnan kasvu (S1:n SO:n erotus)
kokonaisuudessaan joutuu tydttomiksi tai ajautuu tydvoiman ulkopuolelle ei-
tyotitekeviksi tai harmaaseen talouteen.

Palkkojen pysyvin laskun voi estid vain se, ettd tydvoiman kysyncikiyri
siirtyy oikealla. Kuten seuraavassa luvussa ilmenee, titi siirtymii voi rationa-
lisoida silld, ettd pddoman tuottoaste kasvaa, joka vihitellen johtaa siihen, ettd
tydvoiman (raja)tuottoaste kasvaa ja tyovoiman kysyntd (annetulla palkkata-
solla) kasvaa. Mutta kisitellddn titd mahdollisuutta myshemmin, ja puhutaan
ensin pidoman tuottoasteesta ja pidomatuloista.

Pidoman tuottoasteen osalta (kuvio 7) kehityskulku on hyvin yksiselit-
teinen: se kasvaa kaikissa tapauksissa, koska pidoman tuottoaste on kaikessa
yksinkertaisuudessaan vain padoman panosjousto kertaa kokonaistuotannon
ja padomakannan suhde (eli tuotantofunktion termein (1-a)*y/k). Jos pai-

omakanta ja panosjousto oletetaan vakioksi, edelld mainittu suhde tietenkin

kasvaa tuotannon kasvun myoti, ja siten pidoman tuottoaste nousee. Jos ole-
tetaan, ettd padoman tuottoaste on nyt 10 %, olisi se kaikkien optimistisim-
massa (sadan prosentin tydllisyysosuus) vaihtoehdossa vuonna 2066 12.6 %.
Jos tydikdinen viesto ja tyollisyys supistuvat, toimii mekanismi tietenkin péin-
vastaiseen suuntaan, kaikkien muiden tekijéiden pysyessi ennallaan. Tuotanto
muuttuisi pddomavaltaisemmaksi ja samalla sen tuottoaste laskisi. Jos tydllisten
méird supistuisi puolelle miljoonalla 2066 mennessi, tuotanto supistuisi pe-
rusuraan verrattuna 12 %, ja saman verran supistuisi piioman tuottoastekin.

Tami tietenkin olettaen, ettd tekninen kehitys ei ole riippuvainen inves-
toinneista ja tuotannon pidomavaltaisuudesta. Vaikka tillainen oletus yleen-
sd tehddidn tuotantofunktiosimuloinneissa, ei se vilttimaced pidd paikkaansa.
Ajatellaan vaikka sitd, ettd maahan tulee “valtavasti” ulkomaista tydvoimaa.
Ainakin lyhyelld tdhtdimelld tuotanto tydvaltaistuu ja tarve tydtd sddstdviin
innovaatioihin pienenee. Oletettavasti silloin koko teknisen kehityksen vauhti
hidastuu. Ja taas tyollisyys supistuu — niin kuin seuraavassa luvussa ilmenee —
tyovoimapula voi saada vauhtia robottien ja muiden tyotd sddstivien teknisen
kehityksen apuvilineiden kehittdmiseen ja kdyttoon.

Vaikka on verraten helppoa laskea, miti tapahtuu keskimiirin, on vaikea
sanoa, miten tulot kehittyvit eri viestéryhmilld, koska tulojen kehitys riippuu
siitd, miten piddomatulot riippuvat vieston kesken ja miten erityyppinen tyd-
voima korvautuu “keskendin” tai sitten padoman suhteen. Vield hankalampaa
on pidtelld, miten maahanmuuttajien tulot kehittyvit, jos heistd vain pieni
osa tyollistyy. Miten tulonsiirtojirjestelmi toimii heidin tapauksessaan, ja mi-
ten paljon se vihentid kantavieston tuloja. Téssd yhteydessi emme ota asiaan
kantaa; henked kohden lasketuista BKT-luvuista voi tosin péitelld, miten pal-
jon tulonsiirtoja pitdisi tehdd. Meidén pitdisi myds tietdd, miten padomatulot
jakautuvat taloudessa. Ensi alkuun voimme varmaan olettaa, ettd piiomatu-
lot menevit kantaviestolle, joka omistaa lihtokohtatilanteessa koko pdioma-
kannan. Siten voimme paitelld, ettd vaikka kantavieston(kin) palkat laskevat,
heidin kokonaistulonsa, tai toisin sanoen heidin tulonsa keskimdirin eivit
supistu. Tdmi kuitenkin olettaen, ettd pidomatuloilla on merkitystd kansan-
taloudessa. Jos tuotanto on tiysin tydvaltaista, ainoa toimiva mekanismi on
palkkojen lasku. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd tuloerot kasvavat, koska
padoma ja pidomatulot jakautuvat hyvin epitasaisesti vieston kesken.

Toinen tirked vaikutuskanava liittyy eri tydntekijiryhmien vélisiin palk-
kaeroihin. Jos tydntekijit, niin kantaviesto kuin siirtolaisetkin, voidaan jakaa
huonosti ja hyvin koulutettuihin tai (hieman eri luokittelua kiyttden) kor-
kean ammattitaidon ja puutteellisen ammattitaidon) tydldisiin, pdddytiin
kiytinnollisesti katsoen aina siihen, ettd mainittujen ryhmien viliset tuloerot
kasvavat. Nidin tapahtuu etenkin, kun korkeasti koulutettu (ammattitaitoi-
nen) tyovoima on jotenkin komplementaarinen pdioman kanssa (oletus,

jota yleensi pidetdin vallitsevana”). Niiden tyontekijoiden palkat voivat
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itse kasvaa. Ks. esim. Borjas (1999), jossa erilaisten vaihtoehtojen seurauk-

sia esitellddn varsin laajasti. Korostettakoon vield, ettd olennaista kaikille ty6-
voiman tarjonnan kasvun vaikutuksille on keskimiiriisten palkkojen lasku.

omaintensiivisyys ei kasva ja ainoa muutos on tyéttdmyyden kasvu. Tyoteo-

myys jakautuu jollain mekanismilla kantavieston ja maahantulijoiden kesken.
Miki se mekanismi on, on vaikea sanoa, koska se riippuu erilaisista tyolli-
syyspoliittisista toimista ja tydmarkkinajirjestdjen politiikasta. Olennaista on
kuitenkin se, ettd tissi tilanteessa siirtolaisuudesta vilittdmisti ja episuoraan
koituu suuria kustannuksia julkiselle sektorille ja sitd kautta elintaso laskee.

Edelld on kisitelty sitd, mitd taloudessa tapahtuu, jos viestd/tyévoiman
midrd kasvaa tai supistuu. Yhed hyvin voisi tietenkin arvioida, mitid tapah-
tuu, jos pidoman miird muuttuu radikaalisti. Mitd tapahtuisi, jos maailman
pidoma jacttaisiin tasan” kaikkien ihmisten/maiden kesken? Ajatusleikin
taustalla on se tunnettu tosiasia, ettd pidoman tuottoaste on olennaisesti kor-
keampi koyhissd maissa, koska niissd on vihin pidomaa mutta paljon tys-
voimaa ja koska pidoman tuottoaste on kidntden verrannollinen pidoman
midrddn. Karkea arvio on (Caselli ja Feyrer 2007), ettd “kdyhissa” maissa
keskimiidriinen tuottoaste on noin 30 % kun se kehittyneissi teollisuusmaissa
on vain hieman runsaat 10 %, Suomessa jopa hivenen sen alle (kuva pddoman
tuottoasteen ja pidomaintensiivisyyden vilisestd riippuvuudesta Maailman-
pankin jisenmaissa on liitteessd 5). Voi kysyd, mitd tapahtuu, jos pddoman
tuottoasteet jollain mekanismilla saatettaisiin yhtd suuriksi koko maailmassa.
Kiytinnossd se varmaan edellyttiisi sitd, ettd padoma siirtyisi rikkaista maista
kéyhiin maihin (Suomeen ei investoitaisi lainkaan vaan kaikki investoinnit
(suorien sijoitusten muodossa) kohdentuisivat koyhiin maihin ja padoman
kuluminen supistaisi kiytettivissd olevan pidoman mairid). Casellin ja Frey-
erin (2007) arvio on, ettd timi edellyttiisi rikkaiden maiden pdiomakannan
supistumista lihes 20 prosentilla ja vastaavasti koyhien maiden pidomakan-
nan kolmikertaistumista. Suomen tapauksessa timi tarkoittaisi keskiméirais-
ten tulojen supistumista ainakin noin kymmenelld prosentilla (Suomen talous
on suhteellisen pddomaintensiivinen, niin kuin nikyy liitekuvasta 5). Koyhien
maiden tulotaso kasvaisi vastaavasti lihes 100 prosentilla. Luvut antanevat
jonkinlaisen kisityksen siitd, mikd merkitys aikojen kuluessa tapahtunecella
pidoman kasautumisella on elintasoon. Suomen kannalta tilanne on ongel-
mallinen: jos markkinat maailmalla toimisivat "tdydellisesti” ja kaikki tuotan-
nontekijit, niin pidoma kuin tyévoimakin voisivat vapaasti liikkkua, se mer-
kitsisi Suomella lyhyelld aikavililld olennaista elintason laskua, vaikka muutos
tietenkin nostaisi koko maailman asukkaiden keskimiiriisti elintasoa. Tietyin
varauksin voi sanoa, ettd on samantekevii, sallitaanko ihmisten tai pddoman
"vapaa” liikkuvuus. Pidoman vapaa liikkkuvuus on tosin juridisessa jo pitkille
arkipdivid, mutta todellisina esteind ovat kehitysmaiden poliittinen epdvakaus

(korkeat riskipreemiot), korruptio, kilpailun rajoitukset ja niin edelleen. Siksi
tydvoiman “vapaa” liikkuvuus saattaa kuulostaa elinkeinoeldimin mielesti hel-
pommalta ratkaisulta. Lopputulos liikkuvuuden kasvusta, tapahtuu se sitten
padoman tai tydvoiman osalta, on kuitenkin sama: pddoman keskimiirdinen
tuottoaste kasvaa. Tydvoiman osalta tilanne jo monimutkaisempi riippuen sii-
tid, kenen nikokulmasta asioita katselee (minki maan, millaisen koulutustaus-
tan ja ammatin, jne. suhteen). Ilmeistd kuitenkin on, ettd Suomen tapauksessa
suuri riski on, ettd palkat alenevat johtuen siitd, ettd tulotasomme on selvisti
globaalin keskiarvon ylidpuolella ja julkinen sektorimme (tulosiirtojirjestelmi-
neen) yksi maailman suurimmista.

Edelld on puhuttu palkoista ja tuloista, mutta on syyti puhua myos va-
rallisuudesta, eli miten maahanmuuttajat vaikuttavat varallisuuden miiriin
ja jakautumiseen asukkaiden kesken. Maahanmuuttajien mukanaan tuoma
varallisuus vaikuttaa tilastotietojen valossa vahiiseltd; pakolaisten osalta luku
on kiytinnoéllisesti katsoen nolla. Mathan ym. (2011) tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajien varallisuus poikkeaa kantavieston varallisuudesta huo-
mattavasti enemman, kuin mitd tulot poikkeavat. Esimerkiksi Italiassa tu-
lot ovat keskimiirin 63 prosenttia kantavieston tuloista, mutta varallisuu-
den osalta vastaava suhde on vain 26 %. Niin on keskimidriisten tulojen ja
varallisuuden suhteen mutta mediaaniluvut antavat ehkid paremman kuvan
tilanteesta; tyypillisesti maahanmuuttajien osalta luku on nolla. Erikseen on
vield syytd mainita tavattoman suuret erot eri kansalaisuuksien/lihtomaiden
osalta. Mainitut tiedot perustuvat 2007/2008 tilanteeseen, jonka jilkeen ti-
lanne on oletettavasti muuttunut heterogeenisempaan suuntaan. Bauerin ym.
(2011) Australiaa, USA:aa ym. koskevat luvut ovat samansuuntaisia. Selvdi
siten on, ettd maahanmuutto johtaa varallisuuserojen kasvuun, varsinkin jos
maahanmuutto on jatkossa entisti leimallisemmin pakolaisuuteen liittyvia.

Toisaalta on huomattava se, ettd maahanmuuton myoti kansakunnan ko-
konaisvarallisuus kasvaa vihemmin kuin vikiluku, eli henked kohden laskettu
kokonaisvarallisuus viistimittd supistuu. Supistuminen on vieli huomatta-
vasti suurempaa, jos huomioidaan kotitalouksien varallisuuden (ehkd noin
700 miljardia euroa) lisiksi julkisen sektorin (netto)varallisuus, esimerkiksi
lihes 180 miljardiin nousevat tydelikevarat. Julkisen sektorin varallisuus on
tietenkin viime kiddessd kotitalouksien varallisuutta, ainakin siind mielessi,
ettd kotitaloudet ovat sen vuosien (vuosisatojen) mittaan rahoittaneet. Kasva-
vien siirtolaisvirtojen maailmassa on varmaan aiheellista pohtia, miten tihin
varallisuuteen pitdisi suhtautua. "Kuuluuko se kaikille”, vai onko kantavies-
lld jokin esikoisoikeus sithen?
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1 Aldenin ja Hammarstedtin (2016) laskelmien mukaan (t6issé olevien) pakolaisten tulot ovat
yli 7 vuoden maassaolon jalkeenkin vain noin 2/3 kantavéeston ansioista. Alkuvaiheessa ansiot
ovat selvasti alle puolet kantavéestdn ansioista. Murillo-Huertasin ja Siménin (2017) luvut Espan-
jasta ovat saman suuntaisia. Palkkaero vierastyoldisten tappioksi oli 2000-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld keskimaarin noin 25 %. Ero kasvoi kriisin myété ollen suurimmillaan korkeim-
missa tuloluokissa (ollen noin kolmannes). IMF (2016) eri tutkimusten perusteella tekemd arvio
siirtolaisten ja kantavéeston palkkojen erosta on 40-50 % (ks. litekuva 4).

2 Palkkojen jousto tydllisyyden suhteen on yksinkertaisesti vain tyévoiman kysynnan palkka-
jouston kaanteisluku.

3 Tyodn taloustieteessa siirtolaisuuden tulovaikutuksia lasketaan usein tyévoiman kysynta-
kayran kulmakertoimen (palkkajouston) avulla, ks. esim. Cahuc ja Zylberberg (2004). Otetaan
esimerkiksi tapaus, jossa tyévoiman panosjousto (tulo-osuus) on 2/3. Jos siirtolaisuus on vaikka
10 % suhteessa kantavéestsn tydvoimaan (ja siirtolaisuus on sama kuin tyévoiman kasvu),
saadaan tulokseksi, ettd kantavdeston yhteenlasketut palkka- ja pddomatulot kasvavat (vain) O
prosenttia. Pitkalla aikavalilla tdma muutos kuitenkin nollaantuu, jos pd&domaintensiivisyys palaa
maailmanmarkkinoiden maardaman pddoman tuottoasteen sanelemalle aiemmalle tasolleen.
Tasta mekanismista keskustelermme enemman seuraavassa luvussa.

4 Poliittisen taloustieteen kannalta mielenkiintoinen kysymys on se, miten maahanmuutosta
hy&tyvien ja haitoista kérsivien mielipiteet vastaavat heidén taloudellisia etujaan. Karkealla tasolla
ndyttaisi, ettd jonkin sorttinen vastaavuus vallitsee: maahanmuuttoon suhtautuvat yleensé
myonteisesti padomapiirit ja hyvin koulutetut tyéntekijat, kun taas vastustajien joukko koos-

tuu huonosti koulutetuista, pienituloista ja (ainakin osin) tulonsiirtojen varassa olevista. Usein
nama kayttdytymismallit yhdistetddn asenteisiin, mutta ehké niilla on objektiivisempikin tausta
toimeentulon ja tulonjaon suhteen. Maahanmuuttajien voi olettaa keskimaéréista selvésti pie-
nempituloisina ja vahavaraisena (mediaaniddnestdjan mallin mukaisesti) kannattavan puolueita,
jotka tavoitteena ovat mahdollisimman suuri julkinen sektori (mahdollisimman paljon ilmaisia
hyvinvointipalveluksia ja tulonsiirtoja) ja vastaavasti korkeat tulo- ja varallisuusverot.

5 Casellija Freyer madrittelevat "kdyhan maan” silla perusteella, onko sen elintaso Portugalin
ala- vai ylépuolella.

5. MAAHANMUUTTO JA INVESTOINNIT

o Kasvattaako tarjonta todellakin kysynt&da?
e Onko pitkédn tdhtdimen tasapaino kdden ulottuvilla?
* Miksi tydvoiman tarjonnan kasvu ei lisdd investointeja?
e Onko véeston ikddantyminen sittenkdan niin paha
asia kuin kuvitellaan?

Mutta maahanmuuton vélittdmit tyéllisyys- ja tulovaikutukset eivit tieten-
kddn ole koko tarina. On vilttdimitontd pohtia myds sitd, minkélaisia muu-
toksia pidiomakanassa tapahtuu maahanmuuton vaikuttaessa palkkoihin ja
tyollisyyteen? Edelld oletettiin, ettd tyévoiman tarjonnan kasvu ei vaikuta
padomakantaan. Tdmd on varmaan jirkevd oletus lyhyelld aikavililld, mutta
onko se sitd pitkilld aikavililld? Vai onko niin, ettd “lyhyelld aikavililld” ei
ole mitiin vilid; olennaista on vain miti tapahtuu pitkilld aikavililla”, kun
kaikki muutoksen seurausvaikutukset ovat “menneet lipi”? Tillaista kantaa
edustaa esimerkiksi edelld mainittu EVA:n raportti, joka puolestaan tukeutuu
Juhana Vartiaisen kirjassa "Tydvoima tehokkaaseen kiyttoon” esitettyyn ajat-
telutapaan. Sieltd [6ytyy mm. téllainen sitaatti:

Kokonaistaloudellisissa ~ simulointimalleissa  tydvoiman  kas-
vu vilittyy yleensi tyollisyyden kasvuksi tilapiisesti hitaamman
palkkojen nousun avulla. Timid mekanismi on sisiinrakennet-
tu esimerkiksi Konjunkturinstitutin  kokonaistaloudelliscen  si-
mulointimalliin KIMOD:iin ja seki VAT T:n VAT TAGE-malliin. Kun
tyovoiman maird kasvaa, yrityksille on aluksi tarjolla enemmin
tyonhakijoita ja tyontekijoille suhteessa vihemmin tyotarjouk-
sia. Tami johtaa palkkojen hitaampaan nousuun ja yritysten kan-
nattavuuden paranemiseen. Kun kannattavuus parance, apajille
tulee uusia yrityksida ja nykyiset yritykset laajentavat toimintaan-
sa. Niin talouden pidomakanta kasvaa, mikd puolestaan johtaa
nopeampaan  talouskasvuun ja  padomaintensiivisyyden  palau-
tuessa ennalleen ajan mittaan samalla reaalipalkkojen kehitys-
uralle kuin misti lihdettiin liikkeelle. Niin talous siirtyy pikku
hiljaa korkeamman tyéllisyyden tasolle ilman etti reaalipalkat
olisivat alhaisempia.
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Ennen kuin kommentoimme Vartiaisen analyysin tulosta, on syytd korostaa,
ettd siind tydvoima on vain “tydvoimaa’; on se sitten kantaviestdi tai maahan-
muuttajia (eli sivuutetaan tuottavuuserot, heterogeenisuus jne.). Tilloin talous
on Vartiaisen mukaan superneutraali tyovoiman (vdeston) miirin suhteen;
reaalipalkat, reaalikorot ja elintaso (henked kohden laskettu tuotanto) eivic rii-
pu tydvoiman miirissi tapahtuvista muutoksista. Talousteorian tasolla timi
vastaa ajatusta pitkdn aikavilin tasapainosta, jossa tuotantopanosten kiyttd
midrdytyy ulkoapdin annettujen (niin sanotusti eksogeenisten) parametriar-
vojen mukaan. Avoimessa taloudessa timi tarkoittaa siti, ettd padoman glo-
baali tuottoaste on annettu, joten voiton maksimoinnin rajatuottavuusehto
midrittdd pddoman ja tyovoiman tasapainoisen suhteen. Jos tydvoiman mairi
kasvaa, myos padoman on pakko kasvaa ja siten pidoma/tydvoima (K/L) —
suhde palautuu aiemmalle tasolle, jota vastaava pidoman rajatuottavuus on
ollut yhtd suuri kuin padoman globaali tuottoaste. Téstd ennalleen palanees-
ta K/L —suhteesta seuraa, ettd myds reaalipalkka palautuu aiemmalle tasolle.
Suljetun talouden tapauksessa hieman samanlainen logiikka kiinnittad K/L-
suhteen, mutta taustalla on oletus vakioisista pidoman kulumisen asteesta,
vieston kasvun nopeudesta ja siddstimisasteesta.

Mutta miki sitten on timi globaali pddoman tuottoastevaatimus. Kansain-
vilinen data (liite 5) ei ainakaan anna meille mitiin vinkkii oikeasta tasosta.
Erot eri maiden vililld ovat tavattoman suuria, eikd voi sanoa erojen olennai-
sesti pienentyneen viime vuosina. Vaikka pdioman liikkeitd ei varsinaisesti
sddnnostelld maailmalla, pidoman tuottoasteet eivit suinkaan ole konvergoi-
tuneet yhtd suuriksi. Yhed vihin tilastot antavat tukea ajatukselle, ettd pidoma
tuottoaste esimerkiksi Suomessa olisi hyvin vakioinen ajassa puhumattakaan
siitd, ettd pddomaintensiivisyys olisi vakio tai pyrkisi tendenssinomaisesti koh-
ti tillaista tasapainotasoa (ks. liite 6). Onko nykyinen taso sellainen? Ilmeises-
ti ei, koska yritykset sijoittavat (tai ainakin ovat sijoittaneet) huomattavassa
midrin ulkomaille. Aina voi kysyd myos, miten nopeasti mahdollinen pitkin
aikavilin tasapaino saavutetaan, yhdessd vai sadassa vuodessa? Pidoman kasvu-
vauhti Suomessa on EU-aikana ollut hieman runsas prosentti, mutta se edus-
taa ldhinnd vain asuntokannan kasvua. Koneiden, laitteiden ja kuljetusvili-
neiden (ei tuotannollisen pidoman tirkeimmin erin) mairi on kasvanut vain
0.2 % vuodessa (liite 7). Siitd voi paitelld, ettd tuotannon kannalta olennaisen
pidomaintensiivisyyden palauttaminen voisi vaatia jopa puoli vuosisataa, jos
taustalla olisi — sanotaan vaikka 10 prosentin kertaluontoinen kasvu tydvoi-
massa, ja jos pidomakannan kasvu noudattelisi viime vuosikymmenten tahtia.
Viime vuosien kehitystd voi tietenkin pitdd poikkeuksellisena, mutta hyvin
poikkeuksellista olisi sekin, ettd palkat laskisivat useilla prosenteilla, micd pia-
oman (tuottoasteen) kasvu vilctdmarted edellytedisi.

Muutenkin on hieman vaikea yhdistid neutraalisuusoletusta empiiriseen

aineistoon. Oletushan itse asiassa sanoo, etti vakioinen (kansainvilinen)

pddoman tuottoaste mddrdd padomaintensiivisyyden ja sitd kautta elintason.
Tami riippuvuus vaan ei niytd toimivan todellisuudessa. Jos pdoma olisi tdy-
sin litkkuvaa, pidomanintensiivisyyden pitiisi olla sama kaikissa maissa ja sitd
kautta elintasoerojen pitdisi poistua nopeaan tahtiin. Mutta eivit tutkimukset
tue ajatusta siitd, ettd erot hdvidisivit tilld tavalla (viittaamme vain edellisessd
luvussa esitettyihin Casellin ja Freyerin (2007) laskelmiin pidoman tuottoas-
teiden eroista).

Toisaalta jos mainittu neutraalisuus pitisi, ei meilld pitdisi olla micddn
ongelmaa mydskiin tydvoiman tarjonnan supistumisen kanssa: tyovoiman
kysyntihin supistuisi vastaavasti ja palkat pysyisivit ennallaan. Jos niin on,
ja jos markkinat todella toimivat tilld tavalla tdydellisesti, miksi meilld sitcen
on ollut viimeiset kymmen vuotta 450 000 tydtontd kortistossa? Tyovoiman
kysynnin muutosten pitdisi kai nopeaan tahtiin imuroida liiallinen tyévoiman
tarjota pois tydmarkkinoilca.

Mutta missi méirin tulokset riippuvat tyévoiman tarjonnan muutosten
luonteesta? Edelld esitetty lainaus antaa ymmartad, ettd tyovoiman kasvu on
ainutkertainen (tilapdinen) tapahtuma, jonka jilkeen palataan takaisin enti-
selle kasvu-uralle. On tietenkin eri asia puhua tilapiisestd ja pysyvistd tyd-
voiman tarjonnan lisiyksestd. On sitd paitsi episelvdd, mikid on tilapdinen
muutos. Eurajoen atomivoimalan puolalaiset rakentajat kuuluvat varmaan
tihdn ryhmiin, mutta niin ovat myds useat (useimmat) maahan pysyvisti
muuttaneet, jotka aikansa tydskenneltydin jddvit elikkeelle. Pysyvi ty6voi-
man tarjonnan kasvu edellyttdd jonkinasteista jatkuvaa tiydennystd. Eri asia
sitten on, jos kysymys on jatkuvasti kasvavasta maahanmuutosta, eli tarjon-
nan kasvuvauhdin noususta. On selvii, ettd ndiden vaihtoehtojen vaikutukset
talouteen ovat erilaisia. Jos kyse on vieston kasvuvauhdin nopeutumisesta,
siitd kasvuteoria sanoo yksiselitteisesti, ettd lopputuloksena on henked kohden
laskettujen tulojen supistuminen pitkillikin aikavililld.

Oli sitten kysymys yksittdisestd ("tilapdisestd” tai “pysyvistd’) tarjontaso-
kista tai tarjonnan kasvuvauhdin muutoksesta, on selvii, ettd tarjonnan kas-
vu laskee palkkoja ja parantaa yritysten kannattavuutta (padoman tuottoaste
kasvaa, niin kuin ilmenee kuviosta 7). Tyovoiman tarjonnan kasvu — on se
missi muodossa tahansa — maahanmuuttona tai pidempini tyopdivind — on
hyvi asia padomapiireille. Yritykset varmaan reagoivat tihin parantuneeseen
kannattavuuteen kasvattamalla investointeja ainakin jossain mdirin, mutta
olennainen kysymys on, miten paljon. Kasvattaako se niitd jopa niin paljon,
ettd palkkojen laskua ei loppujen lopuksi tapahdukaan?

Tahin on vaikea vastata "teorian tasolla”. Vartiaisen viittaukset KIMOD:n
ja VAT TAGE-malleihin eivit paljon selkeyti asiaa, koska mallit eivit varsinai-
sesti perustu toteutuneisiin (vaan oletettuihin — niin sanottuihin “kalibroitui-
hin”) arvoihin, joten ne kertovat enemmin oletuksista kuin tuloksista, eiki
mainittuja malleja ehkid voi pitdi lajinsa huippuina. Ajatus siitd, ettd tydvoi-
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man tarjonnan kasvu johtaisi pitkilld aikavililli pddomavaltaisuuden (reaali-
palkkojen) kasvuun, ei ainakaan tunnu ilmeiseltd.

Tunnetusti Suomessa palkat eivit jousta muuta kuin yldspiin, joten aina-
kin lyhyelld tihtdimelld tyévoiman tarjonnan kasvu johtaa vain tydttdmyy-
den ja julkisen sektorin menorasituksen kasvuun ja sitd kautta kilpailukyvyn
heikkenemiseen. Menojen kasvu nostaa veroja ja sitd kautta hintoja, jotka
kiinteiden nimellisten valuuttakurssien maailmassa johtavat reaalisten valuut-
takurssien vahvistumiseen (kilpailukyvyn heikentymiseen). Tyottomyys sellai-
senaan ei tietenkiin kasvata tydvoiman kysyntii, eiki se johda talouskasvun
nopeutumiseen; muutoinhan talouskasvu olisi maailmalla nopeinta maissa,
joissa tyovoiman liikatarjonta on suurinta eli yleisesti ottaen kehitysmaissa.
Siksi esimerkiksi EVA:n raportissa esitettyyn viittimain, ettd “tyon tarjonnan
kasvu lisid tyon kysyntid” on syytd suhtauta suurin varauksin (eiki se kirjaimel-
lisesti tulkittuna ole tietenkdin totta).

Mutta kun puhutaan piiomakannan kasvusta, on pidettivd mielessd,
ettd pddomakanta ei ole jakautunut tasaisesti eri toimialoille. Kuten liitteestd
10 ilmenee, piddomakannalle samoin kuin pidoman ja tulojen suhteelle on
ominaista valtava toimialoittainen heterogeenisuus. Siksi tavattoman suu-
ri merkitys on silld, mille toimialoille, ammatteihin ja mahdollisesti myos
alueille,~ tydvoiman lisdys kohdistuu. Jos ty6llisyys kasvaa aloilla, joilla pdi-
omaintensiivisyys on perinteisesti alhaista, on vaikea olettaa, ettd tydllisyyden
kasvu sysiisi liikkeelle sellaisen investointibuumin, joka johtaisi tyévoiman
kysynnin kasvuun ja palkkojen palautumiseen tyévoiman tarjonnan kasvua
edeltdville tasolle. Tosin liitteestd 10 ilmenee — samalla tavalla kuin globaalia
tilannetta kuvaavasta liitteestd 5 — ettd toimialoittaiset pddomaintensiivisyydet
ja padoman laskennalliset tuottoasteet ovat tavattoman erilaisia ja “istuvat’
hyvin huonosti sithen aiemmin mainittuun ajattelukehikkoon, ettd vakioinen
pddoman tuottovaatimus yhdenmukaistaisi pddomaintensiivisyydet ja palkka-
tasot pitkalld aikavalilla.

Suomessa, samoin kuin useimmissa muissakin maissa, valtaosa paiomas-
ta on asunnoissa (kiinteistdalan toimialalla). Kun asuntosektorin laskee pois,
jaljelle jddneestd osasta karkeasti ottaen kolmannes on teollisuudessa (ja ener-
giahuollossa), kolmannes julkisella sektorilla ja loput maa- ja metsitalou-
dessa ja muissa palveluissa. Yksityiset palvelut ovat jirjestddn hyvin alhaisen
pidomaintensiivisyyden toimialoja. Selvdd tietenkin on, ettd maahanmuut-
to vilkastuttaa asuntoinvestointeja ja kasvattaa asuntopiiomakantaa. Ensin
vaiheessa nousevat asuntohinnat ja vuokrat, ja niiden siivittimini asuinto-
tuotanto. Ruotsien kehitystd voidaan ehki pitdd esimerkkini tillaisesta ke-
hityksestd (kuvio 9)'. Asuntohinnat ovat sielld vajaassa 20 vuodessa nousseet
yli kolminkertaisiksi. Asuntoinvestointien kasvu on lihes yhtd hurjaa. Vaikka
kehitys ensi alkuun niyttdd hyvalei: talouskasvu kiihtyy ja ty6llisyys paranee,
on sen pidemmilld tihtdimelld ongelmallista. Asuntohintakupla nostaa yleistd

hinta- ja kustannustasoa, joka ainakin Suomen tapaisen kiintedn valuuttakurs-
sin maassa on pahaa myrkkya viennille ja talouskasvulle. Toisaalta varallisuus-
hintakuplat ovat talouden tasapainon kannalta kovin riskipitoisia, niin kuin
viime vuosikymmenen lopun pankkikriisit opettivat.

Kuvio 9.
ASUNTOHINNAT JA -INVESTOINNIT RUOTSISSA?
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Lihde: Ruotsin tilastokeskus. Asuntohinnat (vasen asteikko) ovat nimellisi&, inves-
toinnit (oikea asteikko) reaalisia (ja kausipuhdistettuja). Mainittakoon, ettd Ruotsis-
sa kuluttajahinnat nousivat vuosina 1998 - 2016 22.9 %.

Tuotannollisen piiomakannan kasvun kannalta olennaista on tietenkin se,
mihin maahanmuuttajat ty6llistyvit: teollisuuteen, julkiselle sektorille vai
muihin palveluihin (eli yksityiselle palvelusektorille). Tuntuu jotenkin epi-
uskottavalta, ettd he tyollistyisivit padsidintoisesti teollisuuteen. Jos teollisuus
kaipaa halpaa tydvoimaa manuaaliseen ty6hdn, se saa sitd suorien sijoitus-
ten kautta investoimalla ulkomaille (Itd-Eurooppaan, Kiinaan, Intiaan jne.).
Miksi se investoisi kotimaahan siksi, ettid halpaa tyévoimaa on saatavissa siel-
likin, koska “kotimainen halpa tyovoima” ei varmaan ole halvempaa kuin
Kiinassa ja muissa nousevissa teollisuusmaissa, kun vield huomioidaan laatu-
tekijit, logistiikka ja muut vastaavanlaiset tekijit. Hieman toisin termein voi
kysyi, olisivatko yritykset halukkaita muuttamaan automatisoidun tuotannon
“takaisin” manuaaliseksi, jos halpaa tydvoimaa olisi tarjolla? Tuskin. Ainakin
pakolaisstatuksella maahan tuleen tydvoiman keskimiiriinen koulutustaso on
selvisti huonompi kuin kantaviestolld, joten tuskin korkean teknologia teolli-
suus olisi padasiallinen hyotyjd ja investointien kdynnistdji.

On paljon todennikdisempdd, ettd maahanmuuttajat tyollistyvit palve-
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lualoille, jotka muutenkin vastaavat tulevaisuudessa leijonan osata uusista
tydpaikoista. EVA:n (2015) raportista kiy ilmi, ettd maahanmuuttajien tyy-
pillisimmit toimialat ovat (tdssd jirjestyksessi) kiinteistd- ja maisemanhoito,
ravitsemistoiminta, talonrakennustoiminta, tyollistimistoiminta, koulutus,
vihittdiskauppa ja terveyspalvelut, joista ensin mainitcu oli selvist suurin.
Niissd ja muissa palveluissa on kuitenkin verraten vihin pidomaintensiivisii
aloja ja tuntuisi ulkomaisten esikuvien tapaan ilmeiseltd, ettd tyypillisid maa-
hanmuuttajien alatoimialat ovat edelleenkin puhtaanapito, kauppa, ravintolat
ja hotellit, henkilokohtaiset palvelut jne. Nimi alat eivit nytkiin ole micdin
padomaintensiivisid korkeapalkka-aloja ja tuskin tyévoiman tarjonnan lisid-
minen niille aloille johtaisi mihinkdin palkkojen nousuun puhumatta siité,
ettd alat muuttuisivat piiomavaltaisimmiksi. Eli on nihtivissi, ettd maahan-
muutto jouduttaa tuotannon palveluvaltaistumista ja ainakin lyhyelld aikavi-
lilld my®ds tuotannon tydvoimavaltaistumista.

Epitodennikéistd on myds se, ettd maahanmuutto — siini muodossaan
kuin se muutamana viime vuonna tapahtunut — tarjoaisi paljon potkua kor-
kean teknologian tuotannolle ja palvelualalle. Maahanmuuttajien koulutus-
tausta on sen verran heikompi (Lihde Sutela & Larja 2015), ettd he padosin
ajautuvat vihemmin ammattitaitoa vaativiin tyStehtdviin, joiden palkkaus
on keskimairistd heikompi. Tdmai selittdd sen yleismaailmallisen ilmién, ectd
maahanmuuttajien tulotaso on selvisti kantaviestdd alhaisempi. Kuten edelld
jo todettiin, tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd heiddn tulotasonsa aina-
kin pohjoismaissa on vain noin puolet kantavieston tulotasosta. Tdstd taas
seuraa se, ettid palkkaerot kansantaloudessa kasvavat. Alhaisen tuottavuuden
tydtehtdvien reaalipalkat voivat jopa laskea, kun taas korkeasti koulutettujen
palkkataso voi nousta. Tdmi on kehityskulku, joka on erityisesti Yhdysval-
loissa herdttinyt paljon keskustelua ja poliittista liikehdintii. Palkkarakenteen
kehitys ilmenee oheisesta kuviosta 10, joka kertoo, ettd palkkaerot koulutus-
taustan suhteen ovat tavattoman suuria ja vain kasvamaan piin.’

Toinen ehkid vield merkittdvimpi kehityskulku Yhdysvalloissa on tuot-
tavuuden ja reaalipalkkojen kehityksen tavattoman suuri ero. Mediaani re-
aalipalkat eivit ole nousseet juuri lainkaan kun taas tuottavuus on kasvanut
huomattavasti (ks. liite 8). Keskimiiriiset reaalipalkat ovat toki nousseet,
mutta vihemman kuin tuottavuus. Se, ettd keskimiddriiset palkat ovat nous-
seet paljon enemmin kuin mediaanipalkat, on tulkittavissa vain yhdelld ta-
valla; hyvipalkkaisten ansiot ovat nousseet olennaisesti enemmin kuin pieni-
palkkaisten. Tami on sopusoinnussa myos kuvion 10 kanssa. Toinen vilitén
seuraus tapahtuneesta kehityskulusta on funktionaalisen (tydn ja pidoman vi-
lisen) tulonjaon muuttuminen padoman eduksi. Ei ihme, ettd Yhdysvalloissa
tapahtunut kehitys on poikinut kiivaan keskustelun, jossa globalisaatiosta on
tullut suurin syntipukki. Suomessa funktionaalinen tulonjako on aivan viime

vuosina kulkenut piinvastaiseen suuntaan kuin Yhdysvalloissa (pidomatulo-

jen kansantulo-osuus on supistunut), mutta henkilokohtaisen tulojaon (hyvin
vs. “huonosti” kulutetut) suhteen on nikynyt samanlaisia tendenssejd kuin
Yhdysvalloissa. Maailmanlaajuisesti tydtulojen kansatulo-osuus on IMF:n
viimeisimmin (IMF 2017) katsauksen mukaan supistunut 1970-luvun alun
jilkeen 55 prosentin tasolta lihemmais 50 prosenttia. Vaikka kyse on "vain”
hieman runsaasta neljisti prosentista, muutos on huomattava, koska tulonja-
ko tyon ja pddoman vililli on pysynyt vakaana vuosikymmenten, jopa vuo-
sisatojen ajan. IMF:n laskelmien mukaan muutoksen taustalla on lihinni
teknologinen muutos ja globalisaatio, jotka esimerkiksi Saksassa ja Italiassa

selitcdavit noin % tydtulojen kansatulo-osuuden laskusta.

Kuvio 10.
REAALIANSIOIDEN KEHITYS USA:SSA
KOULUTUSASTEITTAIN
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Dataldhde: Federal Reserve Bank of St. Louis
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REILU MEININKI SUOMALAISITTAIN

Suomessa maahanmuuttoon innostuneesti suhtautuvat korostavat mielelldan sits,
miten hyvin koulutettuja maahanmuuttajat ovat — miten paljon Suomi hydtyy, kun
ei tarvitse kouluttaa korkean tason ammattilaisia, vaan voi valjastaa heidét suoraan
tydelamaan. Todellisuudessa varsinkin turvapaikan perusteella maahan tulevien
koulutuksen korkea taso on jaényt haaveita heikommaksi. Kysymykseen liittyy kui-
tenkin suurempi moraalinen ongelma: onko oikein, ettd houkuttelemme kehitys-
maista parhaiten koulutetun véeston tanne omiin “tarpeisiimme”? Korkeasti koulu-
tettu vdesto on kehitysmaissa padsaantoisesti kulutettu valtion varoin (niin sano-
tusti “ilmaiseksi”) ja maasta muuttaessaan se vie valtion koulutusinvestoinnit
mukanaan. Jos korkeasti koulutettu véestd muuttaa pois kehitysmaista, miten ne
sitten kehittyvat? *

Onko meista hyva, ettad hyvin koulutetut suomalaiset muuttavat ulkomaille? Toki
heilld on siihen oikeus, ja eihdn se meiltéd ole pois. He vievat pois tydpanoksensa,
mutta samalla oma palkkansa. Vai onko se niin yksinkertaista? lk&ava kylla se ei ole,
ja syy on suomalainen hyvinvointivaltio. Hyvin koulutettu kansalainen Suomessa on
saanut vahintdan 100 000 euron edestd ilmaista koulutusta. Jos han muuttaa py-
syvasti ulkomaille, menot jaavat tdysimaardisesti “kotiin” jadvien maksettaviksi.
Suhteellisesti ottaen eniten maksavat ilman korkeakoulutusta jdéneet pienipalkkai-
set kansalaiset. Kaiken lisdksi he ovat tyypillisesti suurimmat maksumiehet myos
(muiden) globalisaation kielteisten vaikutusten suhteen. Ne jotka ovat valintojen
voittajia ja kansainvélisen kilpailun ulottumattomissa, usein julkisen sektorin suoja-
tuissa tydpaikoissa, pitavat luonnollisesti jarjestelmaa ainoa oikeana ja torjuvat kai-
ken kritiikin "tasa-arvo-" ja "kansainvélisyysvihamielisyytena”.

* Esimerkiksi Guyanasta 96 % ja Haitista 82 % korkean ammattitaidon omaavista
muuttaa maasta (ks. Pekkala ym (2016))

Kysymys siirtolaisuuden vaikutuksesta ty6llisyyteen ja palkkoihin on yksi
kaikkein aktiivisimman tutkimustoiminnan kohteista. Taustalla on sotien jil-
keinen siirtolaisuus Euroopassa, siirtolaisuus USA:han, Kanadaan ja Austra-
liaan ja nyttemmin pakolaisuuden muodossa esiintynyt siirtolaisuus Euroop-
paan. USA:ssa mielenkiinto on kohdistunut muutamaan poikkeukselliseen
episodiin, erityisesti kuubalaisten joukkomuutosta Floridaan 1970-luvun lo-
pulla. Siitd on kirjoitettu paljon (Borjas 2003, 2009, 2013 ja 2015 sekd Card
1990) koskien lihinnd sitd, miten siirtolaisuus vaikutti palkkoihin yleensi
ja erityisesti vihemmin koulutettujen ihmisten osalta. Euroopan osalta voi
ehkd viitata Dustmanin ym. (2005 ja 2008), Edon (2016) ja Glitz (2012) ja
Dustmann ym. (2016a) tutkimuksiin, joista ensin mainitut koskevat Eng-
lantia, Edon (2016) Ranskaa ja jilkimmiiset Saksaa. Ranskan osalta 16ytyy
perinteisen siirtolaisuuden ohella joitain ns. "luonnollisia kokeita”, joista tdr-
kein on Algeriaan aikanaan muuttaneiden siirtolaisten ja heiddn perillistensi
“kotiinpaluu” Ranskaan 1960 -luvulla. Samanlainen tapahtuma oli Portugalin
ns. neilikkavallankumouksen jilkeen tapahtunut siirtomaiden itsendistymi-
nen ja (ensimmdisen ja toisen polven) siirtolaisten paluumuutto Portugaliin
1970-luvun puolivilissi (Carrington ja de Lima 1999). Luetteloa voi jatkaa
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeiselldi massamuutolla Israeliin (Friedenberg
2001). Rautaesiripun kaatumisen jilkeiset muuttovirrat esimerkiksi Puolasta
ja Tsekistd rajan yli Saksaan ja Ruotsiin ovat nekin tarjonneet hyvin tutkimus-
asetelman (Dustman ym. 2016). Viime vuosin pakolaiskriisien taloudellisista
vaikutuksista toistaiseksi kirjoitettu kovin vihin (katso Akgunduz ym. 2015).
Vihemmin ylldcedvid on, ettd tutkimustulokset ovat olleet verraten ristiriitai-
sia varmaan johtuen siitd, ettd tutkimuskohteet ovat olleet kovin erilaisia ja
huonosti yleistettivissd esimerkiksi timin piivin pakolaiskriisin seurauksiin.
Sen voinee kuitenkin todeta, ettd jos kohta kokonaisvaikutukset ovat jadneet
verraten pieniksi, joidenkin erityisryhmien osalta on 16ydetty suuriakin vaiku-
tuksia. Nami ryhmirt ovat yleensd kaikkein heikoimmin koulutettuja, joiden
tyémarkkina-asema jo lihtotilanteessa on huono ja maahanmuutto on heidin
osalta vain huonontanut tilannetta. Paljon on riippunut siitd, miten tydmark-
kinat toimivat. Ranskan ja Espanjan tapaisissa jiykkien tyomarkkinoiden
maissa kielteiset vaikutukset ovat yleensi dominoineet, kun taas anglosaksissa
maissa kielteiset vaikutukset ovat jiidneet pienemmiksi (ks. Dustmannin ym.
(2016b) katsausartikkeli, jossa eritellddn erilaisten tulosten taustalla olevia te-
kijoitd).

On ylipddtian vaikea nihdd mekanismia, joka johtaisi pddomavaltaisuu-
den kasvuun tilanteessa, jossa tyévoiman tarjonta kasvaa jatkuvasti. Teoria ja
intuitio sanovat, ettd kehitys kulkee piinvastaiseen suuntaan. Jos tyovoimasta
on pulaa, palkat nousevat. Jos palkat nousevat “liikaa”, yritykset sijoittuvat
muualle. Historiasta tiedimme useita tapahtumia, jolloin vieston mairi ra-

justi muuttunut, yleensi supistunut, ja tuloksena on aina ollut hyvin pitkikes-
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toinen muutos pidomavaltaisuudessa ja tuotannon-tekijoiden hinnoissa (pal-
koissa). Yksi usein esilld ollut tapahtumaketju on musta surma 1300-luvun
puolivilissi. Sen seurauksena viestd, voi sanoa, puolittui Manner-Euroopassa.
Sen seurauksena taas oli ennennikemitén palkkojen nousu, jota kesti lihes
200 vuotta (kuvio 11). Usein kiytetty hieman karkea yleistys on ollut, ettd
viestd puolittui ja palkat kaksinkertaistuivat (Ashraf ja Galor 2008). Viestd
palautui ennen vuotta 1348 olleelle tasolla vasta 1600-luvulla. T4ll6in my6s
palkat “normalisoituivat”. Eli tyovoiman tarjontahiirion vaikutukset eivit
suinkaan jddneet tilapdisiksi, niin kuin edelld esitetyssd Juhana Vartiaisen kir-
jan sitaatissa povataan.*

Kuvio 11.
MUSTAN SURMAN VAIKUTUS ENGLANNIN
VAESTOON JA PALKKOIHIN
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Pahin ruttoepidemia oli 1348-50, mutta epidemioita oli my&s sen jélkeen 1360-61,
1369 ja 1374 ja itse asiassa aina 1600-luvun lopulle asti. Lihteet: Viest6: Broadber-
ry ym. (2010), reaalipalkat Clark (2005) Munro (2004) ja Hirschleifer (1966) .wl ja
w2 ovat reaalipalkkaindeksej& (1860=100) ammattimiehille ja palvelusvéelle.

Maahanmuuton tarvetta on yleensi perusteltu kantavieston ikddncymiselli.
Vihemmalle huomiolle on jadnyt analyysi siitd, miksi ikidntyminen on sellai-
nen ongelma, joksi se julkisuudessa leimataan. Toisaalta onko todella niin, ettd
ongelman ainoa ratkaisu on suurisuuntainen maahanmuutto? Mielenkiintoi-
sen vastauksen aiheesta kiytiviin kansainviliseen keskusteluun on antanut
vastikddn julkaistu Acemoglun ja Restrepon (2016) tutkimus, jossa selvitel-
tiin ikd4dntymisen vaikutusta kasvuun. Tutkimus osoitti, ettd painvastoin kuin
yleensd luullaan vieston ikddntyminen ei ole maailmanlaajuisesti johtanut ta-
louskasvun hidastumiseen vaan piinvastoin. Acemoglun ym. selitys ilmidlle
on se, ettd ikddntymisen myotd teknologia muuttuu, ja tilld on vaikutusta
tekniseen kehitykseen. Tulee kannattavavammaksi sijoittaa robotteihin (pdi-
omaan) sen sijaan, ettd sijoitettaisiin manuaaliseen teknologiaan. Jos nimittdin
tarkastelee talouskasvun ja ikddntymisen vilistd yhteyttd maailmanlaajuisesti,
voi padtelld, ectd yhteys (korrelaatio) on itse asiassa positiivinen: kasvu on no-

peutunut samanaikaisesti, kun ikdintyneiden ihmisten osuus on kasvanut.

Kuvio 12.
IKAANTYMINEN JA KASVU MAAILMANPANKIN AINEISTOSSA
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Dataldhde: World Bank (World Development Indicators) tietokanta.
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Kun asiaa tarkastelee tarkemmin tukeutuen Maailmanpankin uusimpiin ti-
lastoihin, jotka kattavat kdytanndssi kaikki maailman maat ajanjaksolta 1960
- 2015, kiy ilmi, ettd yli 65 vuotiaan vieston osuuden (puolijousto) talous-
kasvun suhteen on +0.07 (luku on tilastollisesti erittdin merkitsevd ja saman
suuntainen kuin Acemoglun ja Restrepon (2016) saama). Tuloksen luontees-
ta saanee kisityksen kuviosta 12, johon on koottu kaikki havainnot. Tulos
tarkoittaa sitd, ettd jos ikddntyneiden osuus kasvaa yhden prosenttiyksikon,
talouskasvu nopeutuu 0.07 prosenttiyksikkod.®

Tulos ei ehki sittenkain ole ylldccivd. Kehitysmaissa, kuten vaikkapa Pa-
kistanissa tai Bangladeshissa robottien kiytté on minimaalista ja tyd on val-
taosin manuaalista (ks. kuvio 13). Vieston kasvuvauhdin kiihtyminen johtaa
helposti tuottavuuden kasvun laskuun. Ei varmaan ole mitdin mieltd ajatella,
ettd Suomen pitdisi maahanmuuttopolitiikalla tahddtd samaan tulokseen — ro-
bottien ja pddomakannan korvaamiseen, vaan pyrkid kasvattamaan korkean
tuottavuuden, ammattitaidon ja koulutuksen tydpaikkoja.

Kuvio 13.
IKAANTYMINEN JA ROBOTIT
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Ldhde: Acemoglu ja Restrepo (2016). X-akselilla on muutos vanhojen ja nuorten
tyontekijéiden suhteessa 1990-2015 ja y-akselilla muutos robottien méiréssi
miljoonaa tyétuntia kohden 1993-2015

1 Asuntokuplan taustalla on toki muitakin syitd, ennétysalhaiset korot ja poikkeuksellisen suuri
likviditeetti, hyva tyollisyys sekd muut vastaavat tekijat.

2 Luvut koskevat asuntojen (omakotitalojen) hintoja 1000 kruunuissa. Asuntohintaindeksin
(joissa on vakioitua laatu- ym. muutokset) tulerma on samansuuntainen; reaaliset asuntohinnat
olivat 2016 lopulla kolmikertaiset vuoden 1998 tasoon verrattuna. Vertailun vuoksi mainittakoon,
ettd Suomessa reaaliset asuntohinnat ovat mainittuna aikana nousseet 46 %.

3 On helppo léytaa esimerkkeja niista vaestoryhmistd, jotka eivét kérsi maahanmuutosta.
Ainakin Suomessa yksi sellainen ryhmé on juristit. Heille maahanmuutto tietad satoja, jos ei
tuhansia uusia tyopaikkoja, mutta maahanmuuttajat eivéat edusta heille mitéén kilpailutilannetta
tyémarkkinoilla, koska heilld on téydellinen tyomarkkinamonopoli. Kdytanntssé kukaan maahan-
muuttaja ei voi ruveta juristiksi. Kohtuudella on sanottava, ettd samanlaisia monopolisointiyrityk-
sid on muillakin ammatti- ja koulutusryhmilla.

4 1960-luvulla "mustan surman” seurausten tutkimus oli kovin aktiivista, kun ydinsodan pelos-
sa pyrittiin arvioimaan, miten sellaisen sodan véestdkatastrofin seuraukset nakyisivét taloudessa.
Yksi téllainen tutkimus on kuvion 12 yhteydessa mainittu Jack Hirschleiferin (1966) tekema
tutkimus RAND -yhticlle.

5 Tilastoaineistossa on 10 356 havaintoa ja talouskasvua selittdavén mallin selitysaste on 0.077.

Tulos péatee vaikka kaytettdisiin maakohtaisia keskiarvotietoja tai sofistikoidumpia estimaattoreita.

Vaikka riippuvuus koko otoksessa on positiivinen, se ei tarkasti ottaen ole lineaarinen vaan pikem-
min "kaannetyn U:n"” muotoinen heijastaen sita tosiasiaa, ettd hyvin alhaisilla vanhuusvéeston
osuuden arvoilla kasvu on hyvin alhaista, jopa negatiivista. Talouskasvu saavuttaa maksimin, kun
mainittu vaestdosuus on 10 %. Sen jélkeen kasvu hidastuu ikdéntymisen myota. Vaikka néin on,
on pidettava mielessa, ettd kyse on pohjimmiltaan korrelaatiosta eiké vélttamatta syy-seuraus-
suhteesta.
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6. MAAHANMUUTTO JA KUNTIEN MENOT

¢ Paljonko maahanmuutto maksaa?
e Miksi kuntien menot kasvavat?
o Miksi kuntalaiset eivit halua maksaa?

Paljonko maahanmuutto maksaa? Oikea kysymys voisi olla miki on maahan-
muuton vaikutus julkiselle taloudelle”? Aiheesta on nykyiin tehty jokseenkin
kattavasti tutkimuksia sekd ulkomailla, ettd meilli Suomessa ja nimi anta-
vat verraten selvidn ja yhdenmukaisen kuvan maahanmuuton vaikutuksista
julkiselle taloudelle. Ne, jotka kiinnostuneet niistd arvioista, voivat tutustua
esimerkiksi Aldenin ja Hammarstesdtin (2016) Ruotsia koskevaan tutkimuk-
seen, Liebigin ja Mon (2013) OECD-maita koskevaan tutkimukseen, Hol-
moyn ja Stromin (2012) Norjaa koskevaan tutkimukseen ja Salmisen (2015)
ja Sarvimien (2017) Suomea koskeviin tutkimuksiin.

Niistd ehkd perusteellisin on Salmisen (2015) tutkimus, jossa julkisen ta-
louden vaikutuksia eri maahanmuuttajaryhmien osalta on tarkasteltu poikke-
uksellisen yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa maksettujen verojen ja saatujen
tulonsiirtojen ja kiytettyjen palveluiden erotuksena lasketut julkisen talouden
nettovaikutukset vaihtelivat suuresti maahanmuuttajaryhmien vililld. Siinid
missd keskimdiriiset vuosittaiset tydikdisen maahanmuuttajan nettokustan-
nukset (kun Suomi on nolla) olivat noin 4000 euroa vuodessa, olivat suu-
rimmat kustannukset Somaliasta ja Irakista tulleilla muuttajilla. Keskimii-
rdisen ndisti maista tulleen tydikdisen muuttajan vuosittainen nettovaikutus
julkiselle taloudelle oli jopa 13 — 14 000 euroa negatiivinen. Kymmenestd
suurimmasta maahanmuuttajaryhmistid vain saksalaisista koituvat nettotu-
lot olivat tutkimuksen mukaan positiivisia (runsaat 2000 euroa vuodessa).'

Tissd yhteydessd voimme vain lyhyesti kisitelld kuntien tilannetta, koska
kuntien menoista ja ulkomaalaistaustaisten ihmisen mairistd on verraten tark-
koja tilastotietoja olemassa. Teorian tasolla aihepiiri on mielenkiintoinen siksi,
etcd kirjallisuudessa on jonkinlaisena hyviksyttyni lahtokohtahypoteesina pi-
detty sitd, ettd siirtolaisuus vihentii julkisia menoja. Taustalla on ajatus siiti,
ettd siirtolaisuuden mukanaan tuona demografinen frakmentaatio vihentii
eri viestopiirien yhteenkuuluvuutta ja halukkuutta osallistua muiden kuin
“oman” vdestoryhminsi tukemiseen. Siksi halukkuus tuottaa julkisia palve-
luksia ja jakaa tulonsiirtoja vihenee, miki sitten nikyy menojen kokonais-
midrdssd. Tami ajatuskulku on saavuttanut vastakaikua etenkin Yhdysvallois-

sa, jossa raja-aidat ovat lihinni kulkeneet mustan ja valkoisen vieston vililla

(Alesina ym. 1999 ja 2004). Euroopassa tehdyt tutkimukset eivit yleensi ole
Ioytineet tukea tille viitceelle, vaan maahanmuuton on yleensi todettu kas-
vattavan ainakin pakallistason julkisia menoja (ks. Gerdesin (2011) tutkimus
Tanskasta ja Jofre-Monsenyn ym. (2016) tutkimus Espanjasta ja Nannestadin
(2007) katsausartikkeli.

Suomen osalta tillaista ilmiotd ei vield ole havaittu, mutta varmaan joh-
tuu siicd, ettd ulkomaalaistaustaisen viestén miird on tdilld hyvin pieni. T4lld
hetkelld (2015) ulkomaalaistaustaisen viestén osuus koko viestdsti on vain
hieman runsaat 6 %. Paikaupunkiseudullaluku on kuitenkin 15 prosentin
luokkaa; esimerkiksi Helsingissi osuus on kasvanut puoli prosenttiyksikkod
vuodessa ollen vain 2.0 % 1990 mutta 14.3 % 2015.

Etnisen frakmentaation seurausvaikutukset ovat yleensi olleet selitykseni
sille, ettd empiirisissi kasvututkimuksissa on sidnnénmukaisesti havaittu ta-
loudellinen kasvun olevan kidinteisesti riippuvainen viestén etnisen taustan
moninaisuudesta. Tyypillinen tulos 16ytyy muun muassa Barron ja Sala-i-
Martinin (2008) kasvuteorian empiirisistd testeistd, joissa on kiytetty lihes-
tulkoon maksimaalista mairad kontrollimuuttujia. Vaikka tistikin tuloksesta
vield kiistellddn (lihinnd miten tilastollisesti “merkitsevd” tulos loppujen lo-
puksi on) kukaan ei tietddkseni, ole esittinyt piinvastaista tulosta siten, ettd
frakmentaatio olisi vaikuttanut koko kansatalouden tasolla positiivisesti talo-

udelliseen kasvuun.

Kuvio 14.
ULKOMAALAISTAUSTAISET JA KUNTIEN MENOT
Menot asukasta kohden vuoden 2014 rahassa
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Lahde: Mékeld &Viren 2016
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KANSALLISVALTIO HYVASSA JA PAHASSA

Maahanmuuttokeskustelussa térmétaan vaistamatté erilaisiin mielipiteisiin kansal-
lisvaltion luonteesta ja tarpeellisuudesta. Perinteinen suomalainen tapa on ollut ko-
rostaa itsendisten Suomen hyvyyttd, sen aikaansaannoksia, jopa sankaritekoja.
Viime vuosina retoriikkaa on kuitenkin muuttunut huomattavasti. Kansallisvaltiot
ovat saaneet synneikseen sodat, ahdasmielisyyden, vapaan liikkuvuuden estami-
sen ja niin edelleen. Hieman paradoksaalisesti, ne jotka kiivaimmin moittivat kan-
sallisvaltiota, edellyttavat kansalaisten kuitenkin maksavan valtaosan tuloistaan
valtiolle kaytettavéksi yhteiseen hyvéan. He yleensd my6s vastustavat kiivaasti
yritysten sijoittumista ulkomaille (toisin sanoen suoria sijoituksia), vaikka sen luulisi
olevan luonnollinen osa globalisaatiota. Yhteinen hyvé kuitenkin vaati jonkinlaista
yhteenkuuluvuuden tunnetta, miksi muuten ponnistelisit rahan kerdamiseksi val-
tion ja viime kadessd muiden ihmisten hyvaksi.

Valtiota voisi verrata kotitalouteen, tai sanotaan nyt perheeseen. Perheessé yleensé
tulot ja varallisuus jaetaan tasan. Tamé heijastaa korkeaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta — sen puuttuessa tasajako tuppaa ontumaan. Olemme “ammoisista ajoista”
oppineet hyvaksymdan ajatuksen siitd, etta perheestd voi “erota’, jos yhteiso ei
miellytd, voi kavelld ulos. Kelldan ei pitdisi olla siihen mitad&n sanottavaa. Mutta toi-
miiko sama analogia myos toisin pain? Voiko kuka tahansa ulkopuolinen tulla per-
heeseen? Ei varmaan ilman jonkinlaista perheen jdsenten yhteista paatosta. Ajatel-
laan vaikka, ettd perheen isé tuo mukanaan Thaimaan lomalta uuden tyttoystévan
ja kertoo kotivaelle, ettéd tamé kuuluu nyt perheeseen. Jos muiden perheenjasenten
vastaanotto on jaatdvan kylmd, voiko han torjua vastalauseet sanomalla, etté ne
perustuvat ahdasmielisyyteen ja — mitd pahinta — rasismiin?

Voi olla esimerkki on hieman kaukaa haettu, mutta villakoiran ydin on siing, ettd
yhteison, jolla aito yhteenkuuluvuuden tunne, pitéisi yhdesséd sovittujen pelisaants-
jen puitteissa p&attaa yhteison kannalta térkeista asioista. Ei niin, ettd joku tai jot-
kut katsovat omaavansa parempaa tietoa ja paremman moraalin paattamaan siitd,
keilld on oikeus kuulua yhteiston. Jos ei ole riittédvaa konsensusta, tulos on védgjaa-
mattéd huono. Yhteiséllisyys ja luottamus havidvat ja samalla hévida suuri maaré
sosiaalista pddomaa, joka valttamatén ehti modernin hyvinvointivaltion olemassa-
ololle. Sosiaalisen pa&doman voi toki korvata erilaisilla pakkokeinoilla, mutta se tie eri
historian kokemusten valossa erityisemmin houkuttele.

Kuvio 15.
ULKOMAALAISTEN TYOTTOMYYS JA JA KUNTIEN MENOT

10000
9000
8000
7000

6000

Kunnat menot/asukas

5000

4000

3000
0 20 40 60 80 100 120 140

Ulkomaalaistaustaisten tyottémyysaste, %

Lihde: Mikeld &Viren 2016

On helppo nihdi, ettd edelld mainitun “tarjontahypoteesin” ("ei haluta mak-
saa omaan yhteisé6n kuulumattomien ihmisten menoja”) ohella menoihin
vaikuttavat vilittomit kustannustekijitc — siis tuotettujen palvelusten yksik-
kokustannuksiin vaikuttavat tekijit. Sellaisia synnyttdvit ennen kaikkea kie-
liongelmat: tarvitaan tulkkeja ja kouluissa tarvitaan erityisopetusta vierailla
kielilld, erilaista uskonnon opetusta eri uskontokuntien edustajille ja niin edel-
leen. Esimerkiksi Ruotsissa on kouluja, joissa opetetaan 30 eri didinkieltd; eri-
laisia uskontoja on sen lisiksi ainakin puoli tusinaa. Suomen luvut ovat vield
olennaisesti pienempii (kielid lienee enimmilldin kymmenkunta), mutta yhti
kaikki niistd koituu lisdkustannuksia. Ennen kuluvaa vuotta kuntien kontol-
la oli vield koko toimeentulotuki ja sosiaalipalvelut, jotka maahanmuuttajien
korkean ty6ttdmyyden (kuvio 1) johdosta luonnollisesti nikyvit niin koko-
naismenoissa kuin sosiaali- ja terveyssektorin menoissa. Menoja ovat kasvat-
taneet myds kuntien kontolle jidneet asunnottomat seki kuntia rasittaneet
tyollistimisvelvoitteet. Siksi ei ehki olekaan ylldtcavid, ettd menot ndytivit
selvisti kasvavan ulkomaalaistaustaisen vieston kuntakohtaisen osuuden (ku-
vio 14) ja tydttdmyysasteen (kuvio 15) mydti.

Kun kuntien menoja (kokonaismenoja, tai vaihtochtoisesti sosiaali- ja
terveysmenoja tai koulutusmenoja) selitetddn ulkomaalaistaustaisen vieston
osuudella seki joukolla taustamuuttujia (kunnan koko, viestdtiheys, tulotaso,
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ikdrakenne, tyottdmyysaste, vasemmistopuolueiden osuus jne.) paddytidn sii-
hen, ettd menojen “jousto” (suhteellisten muutosten osamiiri) viestdosuuden
suhteen on noin yksi. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalaistaustaisten osuus
nousee vaikka nollasta 10 prosenttiin, kunnan asukasta kohden menot kasva-
vat 10 %.2

Mielenkiintoinen piirre tuloksissa on vield se, ettd ulkomaalaistaustaisten
osuuden nousu nollasta prosentista ylospdin kasvattaa selvisti kuntien me-
noja, vaikka ulkomaalaistaustaisen vdestdn osuus olisi jo mukana mallissa”
(kyseinen kustannusvaikutus on jopa viiden prosentin luokkaa). Tdmi antaa
tukea ajatukselle, ettdi maahanmuuttoon liittyy kuntatasolla tiettyjd kiintei-
td kustannuksia. Uusia palveluita (virkoja) pitdd perustaa riippumatta siit,
miten paljon maahanmuuttajia kuntaan tulee. Ulkomaalaistaustaisen vieston
osuudella on positiivinen ja merkitsevi vaikutus myos silloin kun kunnan vi-
estd (tai ulkomaalaisten miiri) supistuu, miki viittaa sithen, ettd korkeammat
yksikkokustannukset kunnissa eivit vedd viked puoleensa (periaatteessahan
positiivinen yhteys ulkomaalaistaustaisten ja kuntien menojen vililli voi joh-
tua siitd, ettd ulkomaalaistaustaiset muuttavat kuntiin, jossa kunnalliset palve-
lut ovat parempia, mutta timin mekanismin olettaisi koskevan myos kanta-
viestod).

Viestdosuuden kanssa samansuuntainen vaikutus on ulkomaalaisten tydl-
lisyystilanteella. Jos heidin tydttomyysasteessa ao. kunnassa nousee, kasva-
vat menotkin (kuvio 15). Edelli sanottu tarkoittaa siti, etti maahanmuuton
kustannuksia laskettaessa ei voida triviaalisti yleistdd kustannuksia esimer-
kiksi silld tavoin, ettd kustannukset julkista palveluista maahanmuuttajilla ja
kantavidestolle ovat tasmilleen samat. Tami hankaluus on vasta alkusoittoa
suuremmalle ongelmalle, selvitystarpeelle siitd, miten kustannukset riippuvat
maahanmuuttajien taustatekijoistd. Kun luvussa 2 kisittelimme tyollisyyslu-
kuja, totesimme, ettd eri ryhmit (kansalaisuudet) poikkeavat toistaan todella
paljon. On hyvinkin mahdollista, jopa todennikdistd, ettd erot nikyvit myos
julkisten palveluiden kiytossi ja kustannuksissa.

1 Luvut eivat juuri poikkea ulkomaisista tutkimuksista, varsinkin jos vakioidaan olennaisimmat
taustamuuttujat. Jonkinlaisen poikkeuksen muodostaa Fratscherin ja Junkerin (2016) paljon
julkisuutta saanut tutkimus pakolaisten vaikutuksesta julkisen sektorin tuloihin. Siina tuloja ja
menoja arvioitiin mikroaineistojen sijaan yksinkertaisen laskukaavan avulla. Laskelman oletukset
keskeisistd parametreista olivat ilmeisen optimistisia (pakolaisten osalta tydllisten suhde véestoon
arvioitiin 30 prosentiksi ja heidén tuottavuutensa kahdeksi kolmasosaksi kantavédeston vas-
taavasta arvosta). Lisdksi pakolaisiin kdyttévien menojen oletettiin synnyttévén 0.5:n suuruisin
kerroinvaikutuksen. Lopputuloksena oli, ettd pakolaisistakaan ei koidu menoja vaan tuloja.

2 Tarkastelu perustuu Tilastokeskuksen julkaisemaan paneeliaineistoon Manner-Suomen
kunnista ajanjaksolta 2000-2014 havaintojen kokonaisméérén ollessa 3735. Ks. Makela ja
Viren (2016).
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1. PAKOLAISET JA MAAHANMUUTTO

o Tulevatko pakolaiset paikkaamaan tyévoimavajettamme?
o Miksi kohteeksi valittiin Suomi?
o Mistd maailmalta l16ytyy turvallinen maa?

Kun tind pdivind puhutaan maahanmuuttajista, on puhuttava pakolaisista,
silld ainakin Euroopassa maahanmuuttoa on totaalisesti dominoinut pako-
laisten tai turvapaikanhakijoiden virta. Jonkinlaisena katalysaattorina ilmislle
ovat olleet arabimaissa tapahtuneet sisillissodat ja yhteiskunnalliset levotto-
muudet, mutta taustalla piilee huomattavasti suurempi ongelma, valtava elin-
tasokuilu Euroopan (ja muiden kehittyneiden maiden) ja kehitysmaiden vilil-
14 seki kehitysmaiden vieston lihes rijahdysmiinen kasvu, etenkin Afrikassa.
Eli potentiaalista tydvoiman tarjontaa on taloudellisin termin ilmaistuna dire-
ton mdird, ja tydvoiman tarjonnan kasvu on ollut suurinta niissi kehitysmais-
sa, joissa padomavaltaisuus on ollut alhaisinta.

Euroopassa tilanteeseen on reagoitu hyvin monin eri tavoin ja useimmiten
ilman selkeid ohjelmaa. Suomi ei tissi suhteessa muodosta mitiin poikke-
usta. Lihinni elinkeinoelimin piiristd on kuulunut 34nid, ettd nyt on oiva
tilaisuus kasvattaa tyovoiman tarjontaa Suomessa ja sitd kautta laskea palkka-
kustannuksia. Poliittisen kartan toisella puolella on abstrahoitu pois tydvoi-
man tarjonnan lisdykseen vidjiamatd liictyvé palkkojen lasku ("ammactiliicot
huolehtivat siitd, ettd palkat eivit laske”) ja tydtedmyyden kasvu (“kotoutta-
minen avaa portit tydmarkkinoilla ja yrityselimiss”). Jiljelle ei siten jid mi-
tddn tulonjako-ongelmaa, vaan lihinni vain humanitddrinen tai moraalisena
ongelma, jossa vastakkain ovat yleismaailmalliset ihmisoikeudet ja (vanhanai-
kainen) nationalismi. Tdssd argumentaatiossa talous on enemminkin toissijai-
nen seikka — se on ldhinni vain “kin” -liite mielipiteenomaisten perustelujen
joukossa. Toki se auttaa pddsemidn “win — win” -tilanteeseen: kaikki hyoeyvic
ja samalla tehddin “oikein™'.

Mutta voidaanko pakolaisten osalta tukeutua samoihin kalkyyleihin kuin
yleensi siirtolaisten osalta? Niin usein menetelldin, mutta tilastojen ja koke-

musten perusteella on selvii, ettd ndin ei voi tehdi. Jo luvussa kolme kivi ilmi,

ettd puhuminen siirtolaisista jonkinlaisen edustavan yksilén nikékulmasta on
ddrimmadisen harhaanjohtavaa, koska siirtolaiset ovat darimmiisen heterogee-
ninen joukko ihmisii. Ehki vield heterogeenisemman kisitteen kanssa ollaan
tekemisissd kun puhutaan pakolaisista. IMF (2016) antaa hyvin kuvan siit4,

miten paljon pakolaisia ja "vanhoja siirtolaisia” koskevat luvut poikkeavat toi-

sistaan tukeutuen lihinnd European Social Survey —kyselyn tuloksiin (ks. IMF
(2016), s. 18). Niistd ilmenee muun muassa ettd pakolaisten tyollisyysasteet
ovat puolta pienempii kuin muilla siirtolaisilla ja sosiaalitukien ensisijaisuus
toimeentulolihteeni yli kaksinkertainen muihin siirtolaisiin verrattuna aina
kahteenkymmeneen maassaolovuoteen asti. Ylipaatddn kaikki “pehmeit” ja
“kovat” indikaattorit poikkeavat ndiden ryhmien osalta. Jos vield puhutaan
tuloista, voinee viitata aiemmin mainittuun Ostbyn (2016) tutkimukseen.
Hinen kiytiiminsd Norjan tilastokeskuksen aineiston perusteella ilmeni, etcd
Norjaan muuttaneiden pakolaisten ansiot olivat vain hieman runsas puolet
ty6n perissi muuttaneiden tuloista aina kahteen vuoteen asti muuton jilkeen
ja 2/3 vield 10 vuotta maahantulon jilkeen. Kyse ei siis ole marginaalisesta
erosta, joka poistuu itsestddn tai tihinastisin kotouttamistoimin. Sarvimien
(2017) Suomea koskevista luvuista voi péitelld, ettd ansioiden jilkeenjdinei-
syys on vield suurempaa kuin Ostbyn (2016) tutkimuksessa.

Asia ei tule yhtdin helpommaksi, jos auttamisen sijaan puhutaan pelasta-
misesta ja hengenvaarasta. Ajatellaan vaikka usein kuultua lausahdusta "emme
voi palauttaa ihmisid maihin, jossa he ovat hengenvaarassa”. Kdytdnnossi timi
tarkoittaa sitd, ettd kaikki hakemukset pitdd hyviksyd, on niitd mikd méird
tahansa, koska kenenkdin kokema hengenvaara ei voi olla vihdarvoisempi/
arvokkaampi kuin toisen. Tulos ei voi siis olla mikdin muu kuin “nurkka-
ratkaisu”, jossa maahantulijoita ei palauttaa maihin, joissa on hengenvaara.
Yleensi tissd yhteydessd argumentoidaan my®ds, ettd emme voi palauttaa ih-
misid maihin, joissa heitd kohdellaan huonosti (Eteli-Euroopan maat, Unkari,
Puola, Slovakia jne.) tai jonne heitd ei huolita aiemman kotimaan viranomais-
ten taholta. Helposti jiljelle jadvit vain Pohjoismaat, Saksa, ja ehki joku muu
maa.

Mutta miki on objektiivinen kriteeri kisitteelle hengenvaara? Luulisi, ettd
henkirikosten miiri (viestoon suhteutettuna) olisi ainakin subjektiivista tun-
temusta parempi indikaactori. Mutta jos tarkastellaan niitd lukua, poikkeavat
ne tyystin niistd julkisuudessa esitetyistd riskiarvioista, joita on esitetty pako-
laiskriisin yhteydessd. Tdmi ilmenee ainakin oheisesta Maailmanpankin jul-
kaisemiin lukuihin perustuvasta kuviosta 16.

MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

vl
(U=



MAAHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

(=)
o

Kuvio 16.
HENKIRIKOKSET SUHTEESSA VAESTOON 2014
Rikokset / 100 000 asukasta
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Kuvassa ylimmit luvut edustavat d&rimmdisié arvoja. Lihde: Maailmanpankki,
World Development Indicators.?

Surullinen tosiasia on, ettd maailmalta 18ytyy vain kourallinen maita, joita
voi syystd sanoa tiysin turvallisiksi. Sen sijaan turvattomien maiden lista esi-
merkiksi juuri henkirikosten mielessd on pitkd. Useat Latinalaisen Amerikan
ja Afrikan maista ovat ainakin tilastojen mukaan turvactomampia kuin maat,
joista pidosa Suomeen tulleista pakolaista on tullut. Ajatellaan vaikka Hon-
durasia tai Venezuelaa: ihmiset ovat todellakin hengenvaarassa. Miten voim-
me kieltdd hondurasilaiselta turvapaikan, jos myonnimme sen Lahi-iddstd
saapuvalle? Henkirikosten riskin ohella on olemassa suuri joukko muitakin
indikaattoreita vainosta ja hengenvaarasta, sellaisia kuten rikollisuus yleensi,
poliittisten vankien lukumiird suhteessa viestoon, sanan- tai lehdiston va-
paus, oikeus liikkua maassa ja muuttaa maasta, korruptio ja muut vastaavat
seikat. Kaikista niisti on olemassa tilastoja, jotka ovat useasti luotettavampia
kuin yksittdisten hakijoiden kertomukset ja kokemukset.

Toki voimme aina sysitd paitoksentekovastuun jollekin virkamichelle,
jonka tehtiviksi annetaan (ldhinni hakijoiden kertomusten perusteella) 16ytdd
jokin perustelu myontidmiselle tai kieltdmiselle. Pdivinselvdd on, ettd meilld ei
ole sellaisia resursseja, joilla voisimme selvictdd kunkin hakijan osalta todelli-
sen tilanteen aiemmassa kotimaassa (jos tiedimme edes sitd, mikd on todelli-
nen kotimaa). Ajatellaan vaikka, miten vaikea on kotimaisissa oikeudenkiyn-
neissd paityd riidattomaan ratkaisuun syyllisyydestid ja syyttdmyydestd, vaikka
tukena on valtavasti parempi tutkinta-aineisto ja mahdollisuudet hankkia li-

sitietoja todistajilta. Selviltd tuntuu, ettd tarvittaisiin objektiivisia mittareista
ja kriteereitd, joiden perusteella toimitaan sen sijaan, ettd luulotellaan, ettd
oikeita paitoksid voidaan tehdi olemattoman yksilokohtaisen tiedon varassa.

Tieto siitd, ettd Eurooppa ei ole kyennyt muodostamaan mitiin linjaa pa-
kolaispolitiikan suhteen, ruokkii luonnollisesti potentiaalisten maahanmuut-
tajien halua pyrkid Eurooppaan. Nykymaailmassa kaikki kannanotot, jotka on
tarkoitettu kotimaan kiyttoon, ovat hetkessi kaikkien maahanmuuttoa suun-
nitelevin — ja organisoivien tiedossa. Sen Suomikin on saanut tuta viimeistdin
vuonna 2015, jolloin Suomi todella 18ydettiin” uutena kohdemaana (kuvio
17). Aina syyskuulle 2015 asti Suomi oli syrjissd pakolaisvirroista, painvastoin
kuin esimerkiksi Saksa, johon turvapaikan hakijoita on tullut "tasaiseen tah-
tiin”. Sitten kaikki muuttui hetkessd, liek sitten syynd paaministeri Sipilin
ilmoitus 5.9.2015 oman talonsa luovuttamisesta pakolaisten kiytt6n tai tieto
siitd, ettd pakolais- tai oleskelustatuksen saivat viime vuoteen asti kiytinnol-
lisesti kaikki pakolaisstatusta hakeneet maahantulijat. Maailmalla, ja etenkin
niiden keskuudessa, jotka organisoivat pakolaisten liikkeitd, ei tarvita suurta
osaamista padtelld, ettd Suomen sosiaaliturva ja elintaso on maailman parhaita.
Tieto kansalaispalkasta tuskin toimii pdinvastaiseen suuntaan. Jos vield levidd
kisitys, ettd maan poliittinen johto innokkaasti haluaa lisid maahanmuuttajia
— ovat he sitten keitd tahansa — ei ole ihme, etti maahanmuuttoluvut voivat

hetkessi muuttua miksi vain.

Kuvio 17.
TURVAPAIKANHAKIJOIDEI:I \</7RTA SAKSAAN JA SUOMEEN
2009-2016
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Luvut ovat kuukausilukuja. Lihde Eurostat. http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Mainittakoon, ettd siirtolaiskriisin ollessa kuumimmillaan syyskuussa 2015,
Suomen (10815 hakemusta) edelld turvapaikkahakemuksissa olivat vain Sak-
sa 47815, Unkari 30795, Ruotsi 24260 ja Italia 11195. Kauas taakse jiivit
esimerkiksi sellaiset suuret maat kuin Ranska 7370 Englanti 4170 ja Espanja
1425.

Suomen “hyvid” sijoittumista (ykkostilaa) kohdemaana ei ehki sinilliin
pidd ihmetelld, koska jos tarkastelee pakolaisvirtoja eri maihin, huomaa hel-
posti, ettd niitd ohjaa lihes yksinomaan kohdemaan elintaso. Maantieteellinen
etdisyys lihtoalueita (Lihinnd Vihi-Aasia ja Libya) korreloi itse asiassa ne-
gatiivisesti viestoon suhteutettujen turvapaikkahakemusten kanssa, miki on
jossain midrin paradoksaalista (negatiivinen yhteys kiy ilmi jo kuviosta 18).
Sen sijaan (jirjestyskorrelaatio) elintason ja turvapaikanhakemusten (viestén
midrddn suhteutetun) arvon kanssa oli vuoden 2015 osalta jopa +0.68!?

Tulos olisi vield selkeimpi, jos vertailussa olisivat mukana EU:n ulkopuo-
liset entiset IVY -maat, koska niihin pakolaisia on virrannut olemattoman
vihiisid miirid vdestoon suhteutettuna.* Eli kohdemaan valinta noudattaa
yksiselitteisesti samaa logiikkaa kuin siirtolaisuudessa yleensi; oma odotettu
tulotaso (suhteessa lihtdmaan tulotasoon) pyritdin maksimoimaan (tutki-
mustuloksista ja datasta ks. OECD (2016) ja Hanson ja Mclntosh (2016)).
Samaa logiikkaa noudattavat muuttajien ik, sukupuoli ja muut taustatekijit.

Selvid on, ettid pakolaisvirrat (tai milld niitd haluaa kutsua) tulevat olemaan
jokapiiviistd elimdd tistd eteenpiin, ellei maahanmuuttopolitiikan keinoin
muuttoliikkeelle laiteta joitain rajoituksia. Elintasokuilu Euroopan ja Afrikan
vililld ei umpeudu, vaan saattaa jopa kasvaa tulevina vuosina. Suuri riski on,
ettd erilaiset vieston kasvuun liittyvit ekokatastrofit ja etniset konfliktit tule-
vat vain kithtymiin. Siksi jarkevi politiikka Euroopan puolelta vaatisi selkedd
linjausta siitd, mitd aiotaan tehdi, ei suinkaan vain 12 seuraavan kuukauden
vaan seuraavaan viidenkymmen vuoden aikana. Sallitaanko rajoittamaton
maahanmuutto vai asetetaanko sille joitain taloudellisia tai yhteiskunnallisia
rajoituksia tai insentiivijirjestelmid? Tirked kysymys on mydos se, josta jo ai-
emmin puhuimme: valikoidaanko tulijoita joidenkin taloudellisten kriteerien
perusteella? Vai sysitddnko kysymys hamaan tulevaisuuteen, jolloin kaikkien
kriisien kuvitellaan loppuneen?

Kuvio 18.
TURVAPAIKANHAKIJOIDEN SIJOITTUMINEN ERI MAIHIN
Turvapaikanhakijat/viestd, 2015

Hungary
Sweden
Austria
Norway
Finland
Germany
Switzerland
Luxembourg
Malta
Liechtenstein
Belgium
Denmark
Bulgaria
Cyprus
Netherlands
[taly

Greece
France
Iceland
Ireland
United...
Poland
Spain
Estonia |
Latvia |
Czech Republic
Slovenia
Lithuania
Portugal
Romania
Slovakia
Croatia

0 0,005 0,01 0,015 0,02

Lihde: Eurostat
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Aloitetaan muutamalla numerolla. Suomen henkead kohden laskettu BKT on (oli
2015) 40 000 dollaria. Sijoitus maailmalla on 22-25 hieman riippuen laskutavasta.
Eli olermme valovuosien p&éssa kdyhien maiden elintasosta. Afrikassa keskimaarai-
nen BKT-luku on alle 5000 dollaria, kéyhimmissd maissa alle 2000. Etiopiassa
luku on 1500. Sielld véestén méaara on nyt 99 miljoonaa. 35 vuoden p&&sta se on
(huolimatta kroonisesta néldnh&dastad) 188 miljoonaa. Kriisimaissa (mukaan lukien
Suomen kehitysavun suosikkimaat Tansania ja Zambia) keskimaaradinen lapsiluku
on reilusti yli viiden. Suomessa 1.5 Afrikan vaest6 on ennusteiden mukaan vuonna
2050 kaksi ja puoli miljardia, yli kaksi kertaa enemman kuin nyt. Suomen kannalta
"térkeiden maiden” Afganistanin, Syyrian, Iranin, Irakin ja Somalien yhteenlaskettu
vakiluku on 2050 jo 285 miljoonaa. Pelkdstaan Somalian vakiluku l&dhes kolminker-
taistuu seuraavan 35 vuoden aikana. Miten voi olla mahdollista, ettd pakolaiskriisi
padttyy lahitulevaisuudessar Ei mitenkaan. Pahin on selvasti vield edessé: nalanha-
tig, sisdllissotia ja terrorismia. Valtavat elintasoerot Euroopan ja kehitysmaiden va-
lill& johtavat nykyisessd téydellisen tiedonkulun maailmassa entistd suurempiin
kansainvaelluksiin. Se, ettd Suomi on ilmeinen kohdemaa, ei ole yllatys. Korkea elin-
taso, maailman ehka paras sosiaaliturva (ainakin maailman suurin julkinen sektori),
uutiset kaikki maailman kansalaisille jaettavasta perustulosta, vetavét tietenkin ih-
misi& puoleensa, vaikka he eivét tietaisi edellisen (Vanhasen) hallituksen ohjelmaan
sisallytetystd viestistd “Suomi kuuluu kaikille”.

On vaikea néhda, etta téssa tilanteessa kyettéisiin endé luokittelemaan maahantu-
lijoita pakolaisiksi tai siirtolaisiksi, tai milld nimella heité haluaa kutsua. Se on yhta
vaikeaa kuin luokitella kriiseja poliittisiksi, sotilaallisiksi tai humanitéérisiksi. Jotta
edes periaatteessa téllainen luokittelu kyettéisiin tekemaan “oikein’, tarvittaisiin val-
tava seurantajarjestelma maailmanlaajuisesti. Pakolaiset itse kertovat kuuluvansa
siihen kategoriaan, joka oikeuttaa turvapaikkastatukseen tai oleskelulupaan. Onko
meidan uskominen heits; joidenkin mielests on - sillakin uhalla, etta sitoutuisimme
myontdamadn kansalaisuuden jokaiselle, joka on paassyt Suomeen asti. Hieman
vaikea on kuitenkin mielt&d jarkevéksi ratkaisua, jossa maahanmuuttajien valikointi
perustuu, ei koulutukseen, ammattiin ja tydhaluihin, vaan kykyyn kertoa “oikea” ta-
rina viranomaisille.

1 Eli t6rm&dmme sanontaan, "kaikkea ei voi ilmaista rahassa” Toteamus kuulostaa hienolta,
mutta asiallisesti sen hyvdksyminen merkitsee, ettd emme voi mitata mitdéan rahassa. Miten
nimittdin voimme asettaa rinnakkain ylivoimaisen arvokkaat ja "tavalliset” asiat. Keilld on oikeus
ja valta téhan rajanvetoon? Ja kun rahassa ei voi mitata mitaan, milla tavoin asiat sitten laitetaan
tarkeysjarjestykseen maailmassa, jossa rahaa ei ole rajattomasti.

2 Luvut ovat vuodelta 2014, Syyrian luku on kuitenkin vuodelta 2010. Mainittakoon, etta Irakin
luku oli vuonna 2007 vielad 66.1, mutta on sen jélkeen tasaisesti laskenut.

3 Sosiaalimenot BKT-suhteen osalta vastaava luku on 0.53, Korrelaation laskemisessa hierman
ongelma tuottaa Unkari, joka jonkinlainen poikkeava havainto datassa l&hinna kai lapikulkumaan
luonteensa vuoksi. Vuoden 2015 kulussa Unkarin luvut muuttuivat tunnetuista syistd melkoisesti;
viimeiselld neljannekselld turvapaikkahakemuksia ei jatetty kdytannossé lainkaan. Tilastoista
ld8hermmin liitteesséd 9.

4 Esimerkiksi Ukrainan saamat turvapaikkapyynnét ovat viime vuosina olleet luokkaa 1500-
2000, eli véestoon suhteutettuna 0.00004 - véhemman kuin Kroatiassa (ks. kuvio 18). Valko-
Vendgjalle tulleiden pakolaisten maara on ollut vain oin 200, mika on vield paljon véhemman kuin
Ukrainan absoluuttiset ja suhteelliset luvut. Ks. Ukraina (2017)
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8. POLITIIKAN VAIHTOEHDOT

» Onko ongelmiimme todellakin kivuton ratkaisu?

o Kuka asioista oikein paattda? Tai on paittanyt?

» Suomalaisessa politiikassa on aina vain yksi
politiikkavaihtoehto

o Pitaisiko kysya kansalta?

Edelli on keskusteltu siiti, tarvitaanko Suomeen suuria miirii maahanmuut-
tajia. On ollut vaikea mielcdd niitd argumentteja, joiden perusteella viitet-
td useimmiten perusteellaan. Jyrki Kataisen kuuluisa heitto 1.8 miljoonan
maahanmuuttajan tarpeesta oli ilmeinen vairinkisitys, mutta eivit muutkaan
perustelut tunnu kovin vakuuctavilta. Ehkd suurin ongelma niissd on se, ettd
kukaan ei ole kunnolla laskenut mitd demografiselle rakenteelle tapahtuu
maahanmuuton myéti pitkilld tahtdimelld, kun maahanmuuttajat elikoityvit
ja muista syistd siirtyvdt pois tydmarkkinoilta. Jos maahanmuuttajat kotou-
tuvat tiysin, muuttuen identtisiksi kantavieston kanssa, vaaditaanko tillin
yhid kasvavaa maahanmuuttoa viestorakenteen vakioimiseksi? Suuri ongelma
on myds siind, ettd maahanmuuttajia kohdellaan homogeenisena ryhmini,
joka sekd tuottavuudeltaan ja muilta ominaisuuksiltaan on samanlainen kuin
kantaviestd tai ne maahanmuuttajat, jotka ovat tulleet Suomeen historian saa-
tossa. Erot eri maahanmuuttajaryhmien vililld ovat kuitenkin valtavan suuria,
etcd tillaiset yleistykset tekevit laskelmista petollisen harhaanjohtavia.
Laskelmissa ja oletuksissa on yleensd hyvin optimistisesti arvioitu maahan-
muuttajia tyomarkkinasopeutumista ja seurausvaikutuksia taloudelliseen kas-
vuun. Jos maahanmuuttajien tyollisyysasteet ja tuottavuus jadvit huomatta-
vasti jilkeen kantaviestostd, koituu heistd vain taloudellinen taakka julkiselle
sekrorille, ainakin niin kauan kuin julkisen sektorin verotus- ja tulonsiirto-
jarjestelmi on sellainen, ettd vain kaikkein hyvituloisimmat tuottavat selvii
ylijaamaa julkiselle sektorille. Toki sekin ongelma on ratkaistavissa ajamalla
hyvinvointivaltio alas niin, ettd nettotulonsiirrot kotitalouksille koskevat vain
kaikkein pienituloisimpia eikd niin kuin nyt, jolloin vain vajaa kolmannes
kotitalouksista on nettotulosiirtojen maksajia julkiselle sektorille.
Maahanmuutto ja sithen sen aikaansaama tydvoiman tarjonnan lisdys joh-
taa viistimictd palkkojen laskuun. Realistisilla oletuksilla maahanmuucttajien
tydllisyysasteista ja huoltosuhteista lopputuloksena on siten yleisen elintason
lasku, koska tuotanto kasvaa vihemmin kuin maahanmuuttajien lukumairi.

Se on tosiasia, joka suoraan sanottava. Jotta ndin ei kivisi, pitdisi maahanmuu-

ton saada aikaiseksi sellainen tuotannollisen pddoman kasvu, ettd palattaisiin
(tai jopa ylitettdisiin) aiemmalle pdiomavaltaisuuden (padoman ja tyollisyy-
den suhteen) tasolle. Titd oletusta on vaikea sellaisenaan hyviksyi. Osin se
johtuu tuotannon rakenteessa jo tapahtuneista muutoksista ja teollisuuden
jo tapahtuneesta ulosliputuksesta, maahanmuuttajien koulutus- ja tyémark-
kinataustasta ja tyomarkkinoidemme toimintamekanismeista. Vaikka pddoma
kasvaisi, ei se tapahdu hetkessd. Lyhyelld aikavililld kehitystd dominoisi kaksi
vastakkaissuuntaista kehitystendenssid: pddomatulot kasvaisivat ja palkat las-
kisivat. Jos palkat eivit laskisi, ei tyollisyyskiddn kasvaisi eiki siten pidioman
tuottoaste eikd pddomakanta. Tuloksena olisi vain kasvava tydttomyys ja sen
seurauksena verotuksen kiristyminen ja elintason lasku. Jos palkat laskisivat,
tyollisyys kohenisi, mutta tuloerot kasvaisivat, koska kasvaneet pidomatulot
menisivit hyvituloisille — luonnollisestikaan ne eivit menisi maahanmuutta-
jille. Tuloerot todennikdisesti kasvaisivat myds eri tyontekijiryhmien valilld
— hyvin koulutettujen ammattitaitoisten tydntekijoiden ollessa muita parem-
massa asemassa.

Jo nyt meilld on suuria ongelmia tydvoiman kysynnin ja tarjonnan koh-
taamisessa. Siitd kertoo 450 000 tyottomyyskortistossa olevan tydttomin
miird, joka ei tunnu milld4n sulavan pois, vaikka tyévoiman tarjontakin on
supistunut. Kaikki tunnustavat, ettd suomalaisessa jirjestelmassi yli 50 -vuoti-
aiden tyottomien tyollistiminen on ddrimmadisen haastavaa. Miten tulos voisi
olla parempi, jos maahanmuuton my6ti tydmarkkinoille tulisi suuret midrd
tuottavuudeltaan paljon heterogeenisempaa viestdd, ilman ettd tyomarkki-
nainstituutiot eivit mitenkain muuttuisi. Eri asia sitten pitdisiké niitd muut-
taa vain ja ainoastaan maahanmuuton helpottamiseksi. Kysymys on hieman
samanlaisen kuin edelld esitetty retorinen kysymys: pitdisiké hyvinvointivalti-
on romuttaa, jotta maahanmuutto ei romuttaisi julkista taloutta?

Maahanmuutosta puhuttaessa painotetaan yleensd voimakkaasti — tai oi-
keastaan lihes yksinomaan — maahantulijoiden tyollisyyted. Vihemmalle huo-
miolle ovat jiineet maahantulijoiden tuottavuus ja tulot. Kuitenkin julkisen
sektorin rahoitusongelmien kannalta nimi tekijit ovat paljon tirkeimpid
kuin tyollisyys sinidllian. Olemattomalle huomiolle on jdinyt myos maahan-
tulijoiden varallisuus tai oikeastaan sen puuttuminen. Mikili maahan tulee
paljon viestod, jolla ei ole lainkaan varallisuutta, johtaa se tietenkin varalli-
suuserojen kasvuun ja ristiriitoihin eri vdestoryhmien valilla.

Viime vuosien pakolaiskriisin my6td kuva maahanmuuton luonteesta ja
tarpeellisuudesta on olennaisesti muuttunut. Valitettavasti samalla taloudellis-
ten argumenttien paino on vihentynyt ja tilalle ovat tulleet moraaliin ja ihmis-
oikeuksiin liittyvit perustelut. Ongelma on kuitenkin siini, ettd taloudelliset
ongelmamme eivit ole hivinneet mihinkain, ja kuviteltu "rikkautemme” on
kovin hyllyvilld pohjalla. Elimme velaksi — niin koko kansantalous kuin eri-

tyisesti julkinen sektori, joka alijiimi en edelleen sietimittdmin korkealla
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tasolla. Velkaantumisesta huolimatta elintasomme on henked kohden laske-
tulla BKT:lla mitattuna selvisti alle vuoden 2006 tason, eli Suomi on yksi
kehittyneiden maiden suurista epionnistujista. Tallaisessa tilanteessa puheet
siitd, ettd “meilld on varaa” kuulostavat kovin ontoilta, koska meilld ei todel-
lakaan ole varaa edes nykyiseen elintasoomme. On sula mahdottomuus, ettd
voisimme nykytilanteessa jopa lisitd julkisia menoja hyvinvointivaltion ”pa-
rantamiseksi” ja kasvattaa todellisia tai kuviteltuja vastuitamme kansainvilisen
pakolaiskriisin hoidossa.

Siksi meidin olisikin syyti "menni itseemme” ja pohtia kunnolla, miti
voimme tehdi kansallisin toimin huoltosuhteen ja rakennejiimien korjaami-
seksi, riskaabeliksi osoittautuneen maahanmuuton lisddmisen sijaan. Ongel-

mien ratkaisuna maahanmuutto on hieman samanlainen "easy way out” kuin
“harmaa talous”. Vuosikymmen alussa useat poliitikot uskottelivat, ettd har-
maasta taloudesta on helposti saatavissa jopa 5 miljardia euroa verotuloja, joil-
la voi kivuttomasti ratkaista kestivyysvajeongelmamme. Nyt seitsemin vuotta
myShemmin jonkinlainen realismin taju on haudannut nimi utopistiset kaa-
vailut ja on tajuttu, ettd harmaa talous on vain “taakka” koko yhteiskunnalle
eikd mikdin rahasampo.

Jotain reagointia demograafisen kehitykseen ja julkisen sektorin kesti-
vyysvajeeseen toki tarvitaan, koska niihin liittyvdt ongelmat johtuvat valtion
tekemistd padtoksistd ja rajoituksista. Ajatellaan vaikka verotusta ja tulonsiir-
tojirjestelmid, joka perustavaa laatua olevalla tavalla vaikuttaa tyévoiman tar-
jontaan ("kuka viitsii tehdd t6itd, kun sossusta’ saa saman”)'. Valtio on vas-
tuussa tyolainsiidinndstd joko suoraan tai siltd osin kuin se on delegoinut
padtosvallan tydmarkkinajirjestdille. On turha viittdd, ettd esimerkiksi palk-
karakenne ei vaikuttaisi tyollisyyteen. Valtio pddctdd myds suoraan elikeidsti ja
muista elikejirjestelmd parametreista. Siksi on ilytontd puhua huoltosuhteen
kehityksesti ikddn kuin se olisi valtiovallan toimenpiteiden ulottumattomissa
ja ikddn kuin maahanmuutto olisi ainoa vapaa politiikkaparametri.

Jos koetaan, ettd tyévoiman tarjonnan supistuminen on ongelma, suora-
viivainen ratkaisu olisi tietenkin se, ettd elikeikdd madriteltdisiin vastaamaan
elinajan odotteen jo tapahtuneita ja jatkossa tapahtuvia muutoksia. Voisi ku-
vitella, etti elikeidn tavoitteen asettaminen 70 ikidvuoteen ratkaisisi huomatta-
valta osin huoltosuhdeongelmat. Asiaa tietenkin auttaisi, jos ihmiset aiempaa
enemmin kantaisivat vastuuta elikeidn aikaisista menoistaan, sen sijaan ettd
vihdisimmaissikin toimeentulo-ongelmassa kidinnytiin sosiaaliviraston tai
KELA:n puoleen. Niin kuin jo ensimmadisestd taulukosta kivi ilmi, Suomen
huoltosuhde- ja kestdvyysvajeongelmat johtuvat perimillddn siitd, ectd suo-
malainen hyvinvointivaltio on niin massiivinen (maailman suurin”). Valtion
(ja kuntien) kontoille on laitettu kaikki toimeentuloon ja elimiseen liittyvit
ongelmat, vaikka on selvii, ettd niistd suoriutuminen on pitkin piille mah-

dotonta — ainakin jos aiotaan eldd markkinataloudessa muiden kansakuntien

tapaan. Koko sotien jilkeinen ajan poliitikot ovat luvanneet julkisen sekto-
rin ottavan kantaakseen yhi uusia velvollisuuksia ja riskejd, vaikka ainakin
fiksumpien heistd on pitinyt ymmirtid, ettd valtio (julkinen sektori) ei voi
suoriutua niistd. Suomi ei tietenkddn ole ainoa lajissaan, mutta poliittisessa
naivismissaan se on taatusti ensimmaisessi luokassa.

Ajatellaan vaikka Uuden Seelannin tapaisia maita, joissa on tietty kiinted
vihimmiiselike, mutta muuten jokaisen pitdd huolehtia parempi eldketurvan
yksityisen sddstimisen kautta (ks. KIWI 2017) Ei dillaisessa jirjestelmassi
tarvitse keskustella elikeiistd, eikd "paimentaa” ihmisid pois elikeputkesta tai
toimeentulotuelta eikd hitistdd aikamiespoikia pois perikammareista. Kuten
jo luvussa 2 todettiin, Uudessa Seelannissa 55-64 -vuotiaiden ty6llisyysaste on
15 prosenttiyksikkod parempi kuin Suomessa. 65-74 -vuotiaiden osalta ero on
vield suurempi. Suomen luku on (oli 2014) vain 10.2 % mutta Uuden See-
lannin 31.1 %. Suomessa on jokapiivdinen marina aiheesta “minulla on niin
pieni elike”, ikddn kuin elikkeen suuruus mairidytyisi jonkinlaisen meteoriit-
tisateen tuloksena, riippumatta yksiloin omista toimista. Kaikki taloudellinen
toiminta perustuu kannustinvaikutuksiin; tietoon siitd, ettd ponnistelusta ja
riskin ottamisesta palkitaan. Julkisen vallan pitiisi parantaa eikd heikentidd
niitd mekanismeja, niin kuin Suomessa on viime vuosikymmenet tehty.

Toinen tapa lihestyd ongelma on tietenkin pohtia ratkaisuja, jotka vaikut-
tavat lapsilukuun, joka etenkin viime vuosina on rajusti supistunut. Loogisin
ratkaisuvaihtoehto olisi ehkd professori Hans-Werner Sinnin (2005) esittd-
mi vero (tai vastaava pienennys elikkeisiin), jonka saddectiisiin niille, joilla ei
ole lapsia (ja jotka siten midritelmin mukaan ovat vanhuusvaiheessa pelkis-
tddn yhteiskunnan hoivan varassa). Kysehin ei oikeastaan ole muusta, kuin
vanhasta "vanhanpiian” verosta, joka aikanaan oli yksiniisilld kotitalouksilla.
Lapsettomuus ei tietenkiin ole kaikilla vapaachtoinen valinta, mutta ei silld
asialla ole vilttimittd mitdin merkitystd taloudellisten kannustimien ja kus-
tannusten kanssa. Lapset maksavat kuitenkin "paljon”, ja on aivan oikein, ettd
lapsista koituvaa kustannustaakkaa kantavat kaikki, eivitki vaan ne, joilla lap-
sia on. Kaikki sukupolvet tarvitsevat hoitajia” vanhoina piivindin: kyse ei ole
makuasiasta tai mieltymyksestd. Jolloin tavoin hoito pitdd maksaa, ja ainakin
tissd suhteessa tasa-arvo olisi oikeaa politiikkaa.

Toki tyévoiman tarjontaan voi vaikuttaa monella muullakin tavalla. En-
siksi tulee mieleen tydmarkkinoiden toimintamekanismien muuttaminen
tavalla, joka mahdollistaisi mys ikddntyneiden pédsyn tydmarkkinoille. Ny-
kyain tilanne kaikessa raadollisuudessaan on se, ettd yli 50 -vuotiaiden on
nykyisten palkka- ja muiden tyovoimakustannusten vallitessa mahdoton
pdistd tyomarkkinoille, mikd nikyy masentavan alhaisissa tyollisyysasteissa.
Tami tosiasia pitdisi rehellisesti tunnustaa, ja mieluimmin luopua ikddntyvid
koskevista minimipalkkanormeista kuin nykyiseen tapaan tyontdd ihmisid en-

nen aikojaan toimeentulotuelle ja elikeputkeen. On outoa, ettd monet joiden
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mielestd suurisuuntainen maahanmuuttoa on ainoa ratkaisu huoltosuhde- ja
kestdvyysvajeongelmiimme, ovat kylld halukkaita laistamaan palkkanormeis-
ta maahanmuuttajien osalta puhumattakaan positiivisen syrjinnin kaitaisista
menetelmistd. Ainakin Ruotsissa ehdotus tydnantajamaksujen poistamisesta
maahanmuuttajilta 2-3 vuodeksi on keskustelun aiheena ja jopa paikallinen
keskusjirjests LO on hankkeen takana.”? Maahanmuutosta riippumatta tyd-
markkinoiden toiminnan pitid muuttua, palkkojen ja tybaikojen pitdd joustaa
olennaisesti enemmin kuin nykydin. Sen ei pitdisi olla mikdin ongelma maas-
sa, jossa yksi maailman parhaista — jos ei paras sosiaaliturvajirjestelmai.

Ongelmana eivdt kuitenkaan ole vain ikddntyneet. 15-30 -vuotiaiden
ikdryhmissd on aivan liikaa (perdc 70 000?) niitd, jotka eivdt tee tydtd tai
kouluttaudu. He ovat hyvinvointivaltion vihemmin viattomia uhreja, joiden
suhteen valtiovalta vaikuttaa tdysin kiddettomilti ja poliitikot tapansa mukaan
sulkevat silminsi koko ongelmalta. Kokeiltavana oleva “kansalaispalkka” tus-
kin auttaa tilannetta, piinvastoin, se tavallaan legitimisoisi onnettoman ti-
lanteen. Mitddn jirked ei kuitenkaan ole niind, ettd meidin pitdisi muuttaa
maahanmuuttopolititkan perusperiaatteita vain siksi, ettd vapaamatkustajien
rauhaa ei tarvitsisi hiiriti.

Toki koulujirjestelmissikin on paljon sellaista 16ysid, jonka karsiminen
vapauttaisi ihmisid tydelimain. Yksi esimerkki on ruotsin kielen tapainen tur-
hake, joka oppimiseen menee melkein yksi kalenterivuosi ja samalla se taka-
matka, joka suomalaisilla on pienen kotimaisen didinkielensd takia suhteessa
maailmankielid puhuviin, entisestddn pidentyy. Mutta kouluissa ja yliopis-
toissa on paljon muutakin, joka on sinne jdinyt historian saatossa (niin kuin
esimerkiksi uskonto ja maantiede), ajoilta, jolloin ainoa tiedonvilityskanava
oli kirkonmenojen yhteydessi levitetyt kuulutukset. Vaikka koulujirjestelmai
(ylioppilastutkintoa) “uudistetaan joka vuosi, minkiinlaista rohkeutta ei ole
tehdi todellisia muutoksia, joissa siirryttdisiin myos ainevalinnoissa nykyai-
kaan. Kansainvilinen kilpailu kovenee kaiken aikaa ja se edellyttdisi suomalai-
silta parasta mahdollista kielitaitoa ja osaamista kovissa tiedeaineissa, niin kuin
matematiikassa. Mutta Suomessa oppiaineiden jyvitys ei ole taloudellinen
tai tieteellinen vaan puoluepoliittinen riitakysymys. Lisdksi yhteiskunnassa,
ja erityisesti koulutusihmisten keskuudessa eldi vahvana ajattelutapa, jonka
mukaan “koulutus on arvo sininsi’, koulutuksen pitdd olla "laaja-alaista™,
“yleissivistystd ei ole koskaan litkaa” ja kaikki muu samanlainen hélynpoly.
Kaikki varmaan ymmirtivit, ettd elikepolitiikkaa ei voi delegoida elakeliis-
jarjestoille. Mutta tdysin luonnollisena pidetéin, ettd tydmarkkinakysymykset
ulkoistetaan tydmarkkinajirjestdille ja koulutuspolitiikka koulutusalan etujir-
jestoille ja muille itsedin ammattilaisina pitiville. Listaa voisi jatkaa ainakin
rahoitusmarkkinoilla ja maataloudella. Koska yhteiskunta kaikissa tapauksis-
sa vastaa kustannuksista, luulisi, ettd se tekee paatokset, eivitkd mairitelmin

mukaan jadvit markkinaosapuolet.

Jarkeviissi politiikassa — koskee se sitten taloutta tai muita asioita — padtok-
senteko ei voi perustua edelld mainitun kaltaisiin fraaseihin, yhed vihin kuin
viitteisiin: “ihmisarvo on jakamaton”, ”pakolaispolitiikkaa ei voi arvioida
rahassa”, “ihminen on kokonaisuus”, “rahalla ei mitata kaikkea”. Politiikalla
pitdd olla konkreettiset ja kaikkien todennettavissa olevat perustelut, politii-
kan vaikutuksista pitdd kyetd esittimidn analyyttisid arvioita ja polititkan pitdd
olla kansalaisten enemmistén kannan mukaista. Ja mitd tirkeintd politiikasta
pitdd kyetd keskustelemaan ilman, ettd sanotaan, et politiikalla ei ole vaihto-
chtoa, tai politiikan vaihtoehto on katastrofi tai, ettd politiikkaan epilevisti
suhtautuvat ovat ilyllisen holhouksen tarpeessa. Jos keskustelua ei voi kiydi
asia-argumentein, tuskin muukaan logiikkaa on kunnossa.

Maahanmuuttoasiassa suurin ongelma ei ehki kuitenkaan ole keskustelu,

vaan paitoksenteko. Olennainen kysymys on, onko politiikka kansalaisten
enemmistén tahdon mukaista. Kysymykseen on vaikea vastata, koska asiaa ei

koskaan ole asetettu kansalaisten tai eduskunnan paitettiviksi. Toki poliicti-
silla paattdjilld on omat mielipiteensi, ja moni on lausunut ne d4neen, mutta

jos padtetddn, ettd talouden ongelmat todelliset tai kuvitellut yritetddn rat-
kaista suurisuuntaisella maahanmuutolla, kai asia on sitd suuruusluokkaa, etti
se pitdisi tuoda eduskuntaan tai kansanidinestykseen poliittisen mandaatin
saamiseksi kansalaisilta. Ei kai riitd se, ettd padministeri kertoo mielipiteensi
asiasta T'V-haastattelussa, tai hallitusohjelmassa on kahdenkymmenen sivun
liirum-laarum -tekstin joukossa lause, jossa hallitus kertoo edistivinsi maa-
hanmuuttoa ja kotoutumista. Maahanmuutosta on tullut ennennikemitén
kiistakysymys suomalaisessa yhteiskunnassa. Ainakin osasyy siihen on se tapa,
jolla asioista on péitetty (tai on oltu padttimarttd).

Tandkin pdivind on episelvdd, mikd on valton tismillinen linja maa-
hanmuuton suhteen? Onko olemassa jokin midrillinen “tavoite”, minimi tai
maksimi? Mihin laskelmiin tukeudutaan arvioitaessa maahanmuuton tarvet-
ta’ ja “kannattavuucta”? Valikoidaanko maahanmuucttajia tai aiotaanko vali-
koida? Jos valikoidaan, milli kriteereilli? Luulisi, etti Suomen kaltaisessa sivis-
tysvaltiossa selked vastaus ndihin kysymyksiin 16ytyisi valtioneuvoston Inter-
net-sivuilta, mutta sitd lienee turha odottaa. Tekee vield mieli kysyd, montako
akateemista tutkimusta aiheesta on Suomessa tehty? Yhreiskuntatieteelliseen
tutkimukseen sentddn kiytetddn lihes sata miljoonaa euroa julkisen sektorin
rahoja vuosittain: onko timi lifan vihipitdinen tutkimusongelma? Eiko mei-

din todellakaan tarvitse tietid; riittdiko, ettd vain “tuntee”?
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1 OECD mukaan Suomessa sosiaalituilta tydmarkkinoille siirtyvan efektiivinen veroaste on yksi
korkeimmista OECD-maiden joukossa. Veroaste niillg, joiden palkka on 50 % keskimé&éréisista
palkoista, on OECD:n laskelmien mukaan Idhes 90 %. Ks. IMF (2016)

2 Svenska Dagbladet 6.3.2017: " LO féreslar utbildningsjobb med lagre 16n”; SVT Nyheter
5.2.2017: "C vill ha lagre 16ner for nyanldnda”. Ruotsissa keskustelu pyoérii tosin aivan eri kierroksil-
la kuin Suomessa. Onhan paikallisen keskustapuolueen puheenjohtaja esittanyt, ettd Ruotsi voisi
ottaa vastaan jopa 30 miljoonaa maahanmuuttajaa (Expressen 25.9.2011: ” Har provoceras Loof
av SVT-journalistens fraga”).

3 Laaja-alaisuus on Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan suomeksi ilmeisesti
seuraavaa: "Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja
tahdon muodostamaa kokonaisuutta” ja se koostuu seuraavista moduleista: ajattelu ja oppimi-
nen, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutustaidot ja ilmaisu,
monilukutaito, TV T-osaaminen (?), tyGeldmataidot ja yrittdjyys, osallistuminen, vaikuttaminen ja
kestavan tulevaisuuden rakentaminen.

4 Eli tarpeelliseksi katsottu tieto 16ytyy Sipilén hallitusohjelman seuraavista lauseista: “Hallitus
edistdd Suomen tyollisyytts ja julkistaloutta vahvistavaa, huoltosuhdetta kohentavaa seké
talouden kansainvalistymistd edistavaa tytperaistd maahanmuuttoa. Koko Eurooppa ikdantyy ja
joutuu ratkomaan siitd johtuvia julkistalouden alijgdgmaongelmia. Maahanmuuttajat vahvistavat
Suomen innovaatiokykyé ja osaamista tuomalla oman kulttuurinsa vahvuuksia osaksi suomalais-
ta yhteiskuntaa. Entistd useampi suomalainen nuori opiskelee ulkomailla ja joudumme kilpaile-
maan myds heistd.” Hieman epéselvéksi jaad ainakin, miten maahanmuutto Suomen véhentaa
suomalaisten maahanmuuttoa ulkomaille, mutta ehka siina sittenkin on jokin mekanismi.

9. LOPUKSI

Jos eldisimme markkinataloudessa, jossa ei olisi julkista sektoria, hinnat ja pal-
kat olisivat tdysin kilpailullisia ja joustavia ja vield kaikki ulkoisvaikutukset saa-
taisiin markkinoiden piiriin, ei maahanmuutto olisi sen paremmin ongelma
kuin ratkaisukaan. Mutta Suomi ei ole sellainen maa; julkiset menot julkisten
ilmaispalvelusten tai tulonsiirtojen muodossa ovat 120 miljardia euroa, lihes
60 % suhteessa kokonaistuotannon arvoon. Tyd- ja hyddykemarkkinoiden
toiminta on kaukana ideaalista ja muutoinkin taloudessa on lukematon maird
rajoituksia ja epitdydellisyyksid. Siksi on viirin olettaa, ettd maahanmuuton
osalta pitisivit samat lainalaisuudet kuin oppikirjamalleissa; eivit ne pide
edes Yhdysvalloissa. Samalla tavalla on torjuttava ajatus siitd, ettd historialliset
tilastolliset riippuvuudet siirtolaisuudessa ja maahanmuutossa toistaisivat itse-
44n kaikissa maissa, Suomi mukaan lukien.

Edelld on yritetty useaan otteeseen korostaa sitd, miten suuri merkitys
ja lihtomaan ja vastaanottajamaan olosuhteilla, tekniikalla, kulctuurisella
taustalla ja osaamisella. Suomessa on valitettavasti ylenkatsottu kaikkia niitd
eroavaisuuksia ja kuviteltu julkisen vallan voivan hoitaa ne niin kuin kaikki
muutkin yhteiskunnan epiciydellisyydet. Koska se on mahdotonta jo pelkis-
tddn siitd syystd, ettd yhteiskunnan sosiaalinen pidoma ei ole riippumaton
politiikan sisallostd, maahanmuutto nykymuodossaan johtaa ongelmiin palk-
kakehityksen, tulonjaon ja julkisen sektorin tasapainon kannalta.

Jatkossa politiikan on pakko olla sofistikoidumpaa: se ei voi pelkistyi vain
yhteen lauseeseen “tarvitsemme maahanmuuttoa”, vaan vihimmillddnkin se
vaatii huolellista selvitystd siitd, miten asiat pitdd jirjestdd: keitd halutaan,
milld mekanismeilla halutut ihmiset saadaan tulemaan Suomeen ja pysymiin
Suomessa. Suomen suurin haaste tulevaisuudessa ei sitd paitsi vilctdimaired ole
ihmisten ”saaminen” Suomeen vaan osaavimpien ihmisten muutto ulkomail-
le. Sekin vaatisi huolellista paneutumista ja tieteellistd lihestymistapaa. Huip-
puunsa viritetty julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen — ja samalla huippu-
kirein verotuksen jirjestelmi, ei suinkaan vaikura siirtolaisvirtoihin samalla
tavalla virtojen suunnasta riippumatta. Jo pelkistiin timin oivaltaminen olisi
tirkedd, puhumattakaan siitd, ettd politiikka palvelisi kansakunnan tarpeita

oikealla tavalla.
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Liite 1. Liite 3.

KOTITALOUKSIEN TULOT JA NETTOTULONSIIRROT 2015 TYOLLISYYSASTEET SUOMESSA JA RUOTSISSA 2005-2016
100 000 90
85
50 000
N /_\_/_/ -
0 75
— N —
-50 000
i /\/_/4
-100 000 60
55
-150 000
50

Kotitalouksien maksamat / saamat nettotulonsiirrot

2005 2006 2007 2008 2008 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

-200 000 ° o o M Suomi, kaikki M Ruotsi, KV Il Ruotsi, MM
0 100 000 200000 300000 400000 KV viittaa kantavdesté6n ja MM maahanmuuttajiin. Mukana ovat 15-64 -vuotiaat.
Kotitalouksien tulot Lahde: Tilastokeskus ja Statistics Sweden.
Liite 2. Liite 4.
TUOTANNONTEKIJATULOT KANSALAISUUDEN MUKAAN MAAHANMUUTTAJIEN PALKKOJEN POIKKEAMA
RUOTSISSA 2015 KANTAVAESTOON VERRATTUNA

Kansalaisuus tulot, SEK 20

Ruotsi 313989 8

Ulkomaat (kaikki) 218988 16

Ulkomaat: O-2 vuotta Ruotsissa 45675 b "

3-4 Ruotsissa 115222 2 5

5-G Ruotsissa 162 350 2

10-19 Ruotsissa 238325 2 10

20 ja yli Ruotsissa 287 420 v o8

Pohjoismaat 300978 _§ .

EU27 pl. Pohjoismaat 253 574 3

Muu Eurooppa 248 568 4

Aasia 170189 2

Afrikka 142 978 0 ||

Eteld-Amerikka 253 212 -90% -80% -70% -60% -50% -40% -30% -20% -10% 0%

Pohjois-Amerikka 247526 B Eurooppa B USA ja Kanada
Luvut ovat mediaanituloja (tuloja, joiden alapuolella on 50 % tulonsaajista). Yhdeksén tutkimuksen (ja 75 laskelman) perusteella laskettu arvio siitd, miten
Tuotannontekijituloja ovat palkkatulot, yritt&j4- ja omaisuustulot. paljon maahanmuuttajien (taustamuuttujilla kontrolloidut) palkat poikkeavat kanta-
Lihde: Ruotsin tilastokeskus viestdn palkoista. Alemmat pylviit koskevat Pohjois-Amerikkaa ja ylemmit

Eurooppaa. Lihde: IMF 2016
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Liite 5. Liite 7.

PAAOMAN TUOTTOASTE JA PAAOMAINTENSIIVISYYS ERI MAISSA TUOTANNOLLINEN (NETTO)PAAOMA SUOMESSA 1975-2015

60 80 000
75000 y

50 ®
70000

o ®
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65 000
° o

60 000 /
30 ° - /
[ J e o
e % ° 55000
; : 1—/
20 ——ee@
® . ® 50 000

° ® o /
° ° o % o° °
10 S 8 2% . 45000
: 40 000
0 1975 1580 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
y-akselilla mitataan p4d&oman tuottoastetta, %, ja x -akselilla pd&omaintensiivisyytta Luvut ovat miljoonia euroja vuoden 2010 hinnoin. Léhde: Tilastokeskus, kansanta-
(pddomal/tydvoima-suhdetta). Lihde Caselli & Feyrer (2007). Fl viittaa Suomen louden tilinpito.
arvoihin. Alhaisin (korkein) tuottoaste on Kreikalla (Salvadorilla) ja korkein (alhaisin)
padomaintensiivisyys Norjalla (Burundilla).
Liite 8.
TUOTTAVUUDEN JA REAALIPALKKOJEN KEHITYS
Liite 6. USA:SSA SOTIEN JALKEEN
PAAOMAN TUOTTO JA PAAOMAINTENSIIVISYYS SUOMESSA 00
260 120
240 A / s 250%

220 ——— 110 200% /

=
=
200 / / 105 150% =
=
180 100 P =
0/ =]
/ 100% P 2
160 095 =
/ 50% =
140 / \ / 090 =
0% S
120 085 S
7 \Y4 1950 1960 1970 1980 1930 2000 2010 2020 =
I
100 080 . . . . o . 2
Lihde: Economic Policy Institute ja Bivens, J. and L. Mishel (2015). Vuoden 1973 5
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 jélkeen keskimé&driset reaalitulot ovat kasvaneet 42.5 % mutta mediaanireaalitulot E
M Pisoma-tydvoima -suhde M Pasoman tuottoaste (oikea asteikko) vain 8.7 %. Keskiméérdisten tulojen ja mediaanitulojen poikkeava kehitys viittaa E
siihen, ettd tuloerot ovat kasvaneet, eli hyvétuloisten tulot ovat kasvaneet enemmaén =

Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito. (Netto)pddoma on mitattu vuoden kuin pienituloisten.

~
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2010 hinnoin. Tuottoaste on laskettu CD -tuotantofunktiota vastaavasta kaavasta.
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Liite 9. Liite 10.

TURVAPAIKANHAKEMUKSET JA TULOTASO TOIMIALOITTAISIA TIETOJA
Maa BKT henked kohden  Hakemukset/viestd, % Toimiala K Y Y/K tuottoaste, %
[tévalta 39400 1,028 Toimialat yhteensé 67021 180714 0,270 89
Belgia 36600 0,398 Maa-, metsa- ja kalatalous 19889 4443 0,223 74
Bulgaria 6300 0,283 Kaivostoiminta ja louhinta 3N7 551 0177 58
Kroatia 10400 0,005 Tehdasteollisuus 58728 30652 0,522 17,2
Kypros 20800 0,267 Energiahuolto: vesi- ja jatehuolto 35346 5985 0,69 56
T&ekin tasavalta 15800 0,014 Rakentaminen 5243 11481 2190 723
Tanska 47800 0,370 Kauppa 14340 16886 1178 389
Viro 15400 0,018 Kuljetus ja varastointi 16352 8914 0,545 18,0
Suomi 38200 0,591 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2254 3016 1,338 44,2
Ranska 32800 o5 Informaatio ja viestinta 10417 10463 1,004 33)]
Saksa 37100 0,587 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1566 5151 3,289 108,5
Kreikka 16200 0,122 Kiinteistdalan toiminta 367448 22870 0,062 2]
Unkari Moo 1,797 Ammatillinen, tieteellinen ja
Islanti 45700 0,105 tekninen toim. 10025 15111 1,507 49,7
Irlanti 55100 0,071 Julkinen hallinto ja
Italia 27000 0,137 sosiaalivakuutus 68419 11226 064 54
Latvia 12300 0,017 Koulutus 22488 10264 0456 15]
Liechtenstein 73000 0,401 Terveys- ja sosiaalipalvelut 18783 18046 0,961 31,7
Liettua 12900 o,0n Muut palvelut 15796 5655 0,358 18
Luxemburg 89900 0,445 Kotitalouspalvelut 0 254 0,000 0,0
Malta 21400 0,430
Hollanti 40000 0,266 K viittaa nettopddomakantaan ja Y bruttoarvonlisién. Molemmat luvut koskevat
Norja 67100 0,602 vuotta 2015 ja ovat kdypéhintaisia. Tuottoaste on laskettu CD -tuotantofunktiota
Puola 11200 0,032 vastaavasta kaavasta.
Portugali 17300 0,009
Romania 8100 0,006
Slovakia 14500 0,006
Slovenia 18700 0,013
Espanja 23200 0,032
Ruotsi 45600 1,667
Sveitsi 73000 0479
Iso-Britannia 39600 0,062

Lihde: Eurostat ja IMF:n World Development Indicators -tietokanta. Luvut koskevat
vuotta 2015.

MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

~
(U=}



MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

2]
o

LAHTEET

Acemoglu, D. and P. Restrepo (2016) Secular Stagnation? The Effect of Aging on Economic Growth in
the Age of Automation, NBER Working Paper 23077.

Alden, L and M. Hammarstedt (2016) Flyktinginvandring Sysselsattning, forvérvsinkomster och
offentliga finanser. Rapport till Finanspolitiska radet. Stockholm 2016/1
http://www.finanspolitiskaradet.se/download/18.21a8537f154abcla5dd2876a/1463335875126/Under
lagsrapport+2016+1+Ald%C3%A9n+och+Hammarstedt pdf

Alesing, A. and E. Glaeser (2004) Fighting Poverty in the US and Europe. A World of Difference.
Oxford University press. Oxford.

Alesing, A, R. Bagir and W. Easterley (1999) Public Goods and Ethnic Divisions. Quarterly Journal of
Economics 114, 1243-1284.

Akgtindiiz, Y, M. van den Berg and W. Hassink (2015) The Impact of Refugee Crises on Host Labor
Markets: The Case of the Syrian Refugee Crisis in Turkey, IZA Discussion Papers 8841, Institute for
the Study of Labor (IZA).

Angrist, J. and A. Kugler (2003) Protective or counter-productive? Labor market institutions and the
effect of immigration on EU natives, The Economic Journal, 113, 302-331.
Arviontineuvosto (2017) Economic Policy Council Report 2016. VAT T, Helsinki.

Ashraf, Q. and O. Galor (2008) Malthusian Population Dynamics: Theory and Evidence. Mimeo,
Brown University. https//www.brown.edu/academics/economics/sites/brown.edu.academics.
economics/files/uploads/2008-6_paperpdf

Baver T., D. Cobb-Clark, V. Hildebrand and M. Sinning. (2011). A comparative analysis of the nativity
wealth gap. Economic Inquiry. 49 (4), 989-100.

Bivens, J. and L. Mishel (2015) Understanding the Historic Divergence Between Productivity and a
Typical Worker's Pay: Why It Matters and Why It's Real. Economic Policy Institute. Briefing Paper
406.

Borjas, G, (2015) “The Wage Impact of the Marielitos: A Reappraisal’, NBER Working Paper No.
21588, National Bureau of Economic Research (revised in July 2016).

Borjas, G (2013) The analytics of the wage effect of immigration, IZA Journal of Migration, 2-22.

Borjas, G. (2009) The analytics of the wage effect of immigration, NBER Working Paper 14796,
National Bureau of Economic Research

Borjas, G. (2003) The labor demand curve is downward sloping: reexamining the impact of
immigration on the labor market, Quarterly Journal of Economics 118, 1335-1374.

Borjas, G. (1999) The Economic Analysis of Immigration. In Handbook of LLabor Economics, Vol 3.
(Edited by O. Ashenfelter and D. Card). Elsevier Science, Dordrecht, 1697-1760.

Bratsberg, B, O. Raaum and K. Roed (2016) Job loss immigrant labor performance. [ZA Discussion
Paper 9729.

Broadberry, S, B. Camobell and B. van Leeuwen (2010) English medieval population: reconciling time
series and cross sectional evidence. University of Warwick (mimeo)

Busk, H., S. Jauhiainen, A. Kekélainen, S. Nivalainen ja T. Téhtinen (2016) Maahanmuuttajat
tydmarkkinoilla: tutkimus eri vuosina Suomeen muuttaneiden tyéurista. Elsketurvakeskuksen
tutkimuksia 06/2016, ETK, Helsinki.

Cahug, P and A. Zylberberg(2004) Labor Economics. The MIT Press, Cambridge MA

Card, D. (1990) The impact of the Mariel Boatlift on the Miami labor market, Industrial and Labor
Relations Review, 43(2), 245-257.

Caselli, F. and J. Feyrer (2007) The Marginal Product of Capital. Quarterly Journal of Economics, 535-
568. https://personal Ise.ac.uk/casellif/papers/MPK pdf

Carrington, W. and P. De Lima (1996) The impact of 1970s repatriates from Africa on the Portuguese
labor market, Industrial and Labor Relations Review, 49, 319-330.

Clark, G. (2005) The Condition of the Working Class in England, 1209-2004 Journal of Political
Economy 113(6) 1307-1340. http://www.jstor.org/stable/101086/498123 .

Dustmann, C,, Fabbri, F. and |. Preston (2005) The Impact of Immigration on the British Labour
Market, The Economic Journal, 115(507), 324-341.

Dustmann, C, A. Clitz and T. Frattini (2008) The labour market impact of immigration, Oxford
Review of Economic Policy, 24(3), 477-494.

Dustmann, C, U. Schonber and J. Stuhler (2016a) Labor Supply Shocks, Native Wages, and the
Adjustment of Local Employment. [ZA DP 10114.

Dustmann, C, U. Schonberg, and J. Stuhler (2016b) The Impact of Immigration: Why Do Studies
Reach Such Different Results? Journal of Economic Perspectives 30(4), 31-56.

Edo, A. (2016) How do rigid labor markets absorb immigration? Evidence from France. [ZA Journal of
Migration 5.7, 1-20.

EMPL (2016) Labor market integration of refugees: Strategies and good practices. Study for
the EMPL Committee. European Parliament. http:/Awww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/578956/IPOL_STU(2016)578956_EN.pdf

Fox W. F. and T. Gurley (2006), Will Consolidation Improve Sub-National Governments? Policy
Research Working Paper 3913, World Bank.

Friedenberg, R. (2001) The impact of mass migration on the Israeli labor market” Quarterly Journal of
Economics 116, 1373-1408

Fratzscher. M. and S. Junker (2015) Integrating refugees: A long-term, worthwhile investment. DIW
Economic Bulletin 45+46. 612-617.

Gerdes, C. (2011) The impact of Immigration on the Size of Government: Empirical Evidence from
Danish Municipalities. The Scandinavian Journal of Economics T13(1), 74-79.

Glitz, A. (2012) The Labor Market Impact of Immigration: A Quasi-Experiment Exploiting Immigrant
Location Rules in Germany, Journal of Labor Economics, 30(1), 175-213.

Greenwood, M, G. Hunt and U. Kohli (1996) The short-run and long-run factor-market
consequences of immigration to the United States, Journal Regional Science, 36, 43-66.

MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

=]
—r



(=)
N

MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

Hanson, C. and C. Mclntosh (2016) Is the Mediterranean the New Rio Crande? US and EU
Immigration Pressures in the Long Run. Jouranal f Economic Perspectives 30(4), 57-83.

Hirschleifer, J. (1966) Disaster and recovery: The Black Death in Western Europe. Rand Memorandum,

RM-4700.

Hunt, J. (1992) The impact of the 1962 repatriates from Algeria on the French labor market, Industrial
and Labor Relations Review, 556-572.

Holmgy, E. and B. Strgm (2012), Makrogkonomi og offentlige finanser i ulike scenarier for innvandring
(Macroeconomics and Government Finances in Different Immigration Scenarios), Report No. 15/2012,
Statistics Norway.

IMF (2016) The refugee surge in Europe: Economic Challenges. IMF Staff Discussion Note 2/16.

IMF (201) World Economic Outlook: Chapter 3, Understanding the declining labor share. IMF
Washington.

Jofre-Monseny,J, P. Sorribas-Navarro and J. Vézquez-Grenn (2016) Immigration and local spending

in social services: evidence from a massive immigration wave, International Tax and Public Finance 23,

1004-1029.
Joravsky, D. (1570) The Lysenko Affair. University of Chicago Press, Chicago.
Kiwi (2017) https://www.ssa.gov/policy/docs/ssbA67n4/67n4pl13 html

Liebig, T. and J. Mo (2013), The Fiscal Impact of Immigration in OECD Countries, International
Migration Outlook 2013, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/101787/migr_outlook-2013-6-en.

Longhi, S, P Nijkamp and J. Poot (2010) Joint impacts of immigration on wages and employment:
review and meta-analysis, Journal of Geographical Systems, 12 (4), 355-387.

Lundborg, P. (2013) Refugees' Employment Integration in Sweden: Cultural Distance and Labor
Market Performance. Review of International Economics 21(2), 219-232.

Matha, T, A. Porpiglia and E. Sierminska (2011) The immigrant/native wealth gap in Germany, Italy
and Luxenbourg. ECB Working Paper 1302.

Miettinen, H. and S. Varhe (2005) Municipality survey (in Finnish Kaupunkipalvelututkimus 2001,
FSDI1205, version 21 (2005-05-18). Helsinki, Efektia and Tempere, Social Sciences data archives.

Moore, S. (2013) What Would Milton Friedman Say? by Stephen Moore, Wall Street Journal, May 29,
2013, discusses how Friedman’s belief that the welfare state and immigration were incompatible did
not mean he opposed immigration.

Munro, J. (2004) Before and After the Black Death: Money, Prices, and Wages in Fourteenth-Century
England. University of Toronto, Department of Economics, Working paper 24.

Murillo-Huertas, |. and H. Simén (2017) Immigrant relative wages at the great recession: evidence
with matched employer-employee data for Spain, Bulletin of Economic Research 69(1), 77-107.

Myrskylg, P.ja T. Pyykkonen (2015) EVA Analyysi: Tulevaisuuden tekijgt — Suomi ei selvid ilman
maahanmuuttoa. EVA, Helsinki.

Makeld, E. and M. Viren (2016) Migration effects on municipalities” expenditures. Ace Discussion
Paper 113.

Nannestad, P. (2007) Immigration and the welfare states: A survey of 15 years of research. European
Journal of Political Economy 23, 512-532.

OECD (2016) Perspective of Global Development: International Migration in a Shifting World. OECD,
Paris.

Ostby, L. (2016) Refugees in Norway. Statistik Sentralbyra (Norway) http://www.ssh.nofen/befolkning/
artikler-og-publikasjoner/refugees-in-norway

Pekkala, S, W. Kerr, C. Ozden, and C. Parsons (2016) Global Talent Flows. Journal of Economic
Perspectives 30(4), 83-106

Razin, A, Sadka, E, and P Swagel (2002) Tax burden and migration: A political economy theory and
evidence. Journal of Public Economics 85, 167-190.

Riihel, M, R. Vaittinen and R Vanne (2015) Vaestarakenne ja talouskehitys — ikéryhmat Suomen
taloudessa, ETK Publications 7/20149 (In Finnish). http://Awww.etk.fitwp-content/uploads/2015/10/
rap_07_2014_nettipdf

Salminen, S. (2015) Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous: Osa 1: Toteutuneet julkisentalouden
tulot ja menot, Suomen Perusta, Helsinki.

Sarvimaki, M. (2017) Labor Market Integration of Refugees in Finland. VAT T Research Reports 185

Sinn, H.-W. (2005) Europe’s Demographic Deficit A Plea For A Child Pension System. De Economist
153(1), 1-45. http://link springer.com/article/101007/s10645-004-8084-1

Storelesletten, K (2003) Fiscal Implications of Immigration — A Net Present Value Calculation.
The Scandinavian Journal of Economics 105(4), pp. 487-506.

Ukraina (2017) https:/globalvoices.org/2016/04/23/how-ukraine-is-dealing-with-the-european-
refugee-crisis/ & http://belarusdigest.com/story/belarus-produces-more-refugees-it-saves-18408

Vartiainen, J. (2013) Tyévoiman tehokkaaseen kayttoon. Tehokkaan tuotannon tutkimussaatio,
No. 3. Helsinki.

MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

(=]
W



MAAHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

0
-3

SUOMEN PERUSTA -AJATUSPAJAN JULKAISUJA

Miten euroalue kehittyy? (2013)
Euro vai ei? — Eurokriisi ja Suomen vaihtoehdot (2013)

Kunnat kuntoon! — Puheenvuoroja kuntien ongelmista ja

mahdollisuuksista (2014)
Kohti parempaa Eurooppaa (2014)

Suomen talous ja talouspolitiikan linja — Miten Suomi saadaan
uudelleen nousuun? (2014)

Vapaachtoinen ruotsi on hyvinvointietu — Suomenkielisten
nikékulma kielipolitiikkaan (2014)

Veniji: uhka vai mahdollisuus? — Avointa keskustelua
Suomen Veniji-suhteesta (2014)

Kansankodin kuolinvuoteella - Ruotsalainen hyvinvointivaltio ja
maahanmuutto (2015)

Liberaalin dilemma — Monikulttuurisuus ja vapaa yhteiskunta (2015)

Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous — Osa 1:
Toteutuneet julkisen talouden tulot ja menot (2015)

Punavihreid kupla — Perussuomalaiset ja media (2015)
Siirtolaiskriisi — puheenvuoroja muuttoliikkeen syisti ja seurauksista (2015)

Onko Euro pelastettavissa? — EMU:n kehittamisechdotusten
arviointia ja Suomen linja (2016)

Turvallisuus uhattuna — maahanmuutto, turvallisuustilanne ja
kansalaispartiot (2016)

Kansainvilinen pakolaisinstituutio ja valtioiden mahdollisuudet —
imagon suojelusta rajojen suojeluun (2016)

Epineutraali sukupuolikirja — nikokulmia sukupuolikeskusteluun (2016)

Integraatio vastatuulessa — kuinka Brexit ja Trump-ilmié haastavat
globalisaation ja federalismin (2016)

Me — ajatuksia perussuomalaisuudesta (2016)

Maahanmuutto — talouden ongelma vai ongelmien ratkaisu? (2017)

MARHANMUUTTO — TALOUDEN ONGELMA VAI ONGELMIEN RATKAISU?

(=)
vl



86

87



88



