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Perussuomalaiset on kansallismielinen ja
kristillissosiaalinen puolue.
Emme usko otkeistolaiseen rahavaltaan

emmekd vasemmistolaiseen jdrjestelmdvaltaan.

Uskomme ja luomme ensisijaisesti kaikki
odotukset thmiseen.

ESIPUHE

Timin teoksen tarkoituksena on kertoa jotakin perussuomalaisen puo-

lueen ja kansanliikkeen maailmankuvasta. Kyse ei ole puolueohjelmasta
eikd edes sen selityksest.

Tarkemmin miiriteltyni kirja kertoo siitd miten erilaiset tihin
kansanliikkeeseen liittyvit ihmiset tulkitsevat sen toimintaa. Jokainen
kirjoittaja vastaa omasta tekstisti omalla nimelldin. Kukaan kirjoittajis-
ta ei halua ratsastaa puolueen arvovallalla.

" Miten mini sen néen” -puheenvuoroa kuitenkin tarvitaan keskus-
telun pohjaksi. Sitd tarvitaan siksi, ettd niin puolueen jisenet kuin nekin
jotka eivit ole sen jdsenid, voivat peilata niiti kertomuksia ja ajatuksia
omiinsa. Miten timin kansanliike kuvastaa suomalaisten halua puolus-
taa kansanvaltaa, vapautta ja lakia? Mitd perussuomalaisuus ei ole, miti
se on ja minkilaisesta Suomesta se oikein unelmoi? Keiti "Me” olemme?

Kirjoittajien toivomuksena on kannustaa keskustelua ja rohkaista
niitd, jotka ajattelevat samanlaisella; ns. "zolkuntavalla” tulemaan mu-
kaan tihin dialogiin. Voimme ehki kulkea yhdessi!

Kirjan ensimmaisessi osassa Matias Turkkila ja Simo Gronroos ki-

sittelevit sitd miten perussuomalaisuus toimii nykyajassa. Kuten nima




kaksi kirjoittajaa osoittavat, tissd kansanliikkeessi katto on korkealla ja
seinit ovat leveilld — thminen on tirkein. Perussuomalainen puolue on
ihmisten puolue ja toimii parempaa tulevaisuutta ja parempaa huomista
ajatellen. Toimintamme perustuu syvimmiltdin pienen ihmisen asian
ajamiseen; muistaen aina, etti pidtoksentekojirjestelmid on rakennet-
tava ithmistd varten eiki pdinvastoin. Kuten timin kansanliikkeen eris
tirkeimmistid vaikuttajista Veikko Vennamo totesi vuonna 1989: "&au-
niit teoriat ja ohjelmat eiviit auta jos ithminen unobdetaan.” !

Kirjan toisessa osassa Arto Luukkanen kirjoittaa siitd mitd perus-
suomalainen puolue ei ole. Titd ruodintaa tarvitaan, silli yhteiskun-
nassamme litkkuu kaikenlaisia huhuja perussuomalaisuudesta. Niyttiid
my6s siltd, ettd kaikki mediat eivit mielelldin oio niitd epitotuuksia
vaan jotkut mirehtivit niitd ja levittdvit niitd osana muiden puoluei-
den poliittista taistelua. Kyse on piilovaikuttamisesta ja asenteiden
kasvattamisesta. Se on ymmirrettivid mutta korkeatasoinen poliittinen
keskustelu voi perustua vain tosiasioihin.

Kirjan kolmannessa osassa joukko nuoria perussuomalaisia vaikut-
tajia pohtii omaa suhdettaan perussuomalaisuuteen, siti mitd puolue
ja suomalainen yhteiskunta voisivat olla tulevaisuudessa ja siti min-
kilaisia uhkat vaarantavat yhteiskuntamme olemassaolon. Keskustelu
tulevaisuudesta on tirkeii silli me rakennamme maatamme parempaa
kansallista tulevaisuutta varten.

Perussuomalainen liike ei toimi ihmisti vastaan, eiki rakentele ih-
mistd runtelevia unelmahottsja. Meilld on realistinen toive paremmasta
kansallisesta kodista, jossa "tolkku”, tosiasiat, jirki ja sydin liikuttavat
perussuomalaista joukkoa eteenpiin. Erilaisuus ei ole sielli ongelma
vaan jokainen voi omalla tavallaan 16ytdd siind paikkansa. Yhteisen
elimin kaikkia koskevana normistona on Suomen laki ja on selviikin

selvempii, etti perussuomalainen joukko puolustaa aina tinkimittd

laillisuutta.

Mukana on myos tavallisten perussuomalaisten muistelmia ja
perusteluja siitd miksi he liittyivit puolueeseen tai mitd he ovat nihneet
siini tirkeini. Niiti kertomuksia tarvitaan siksi, ettd tdssi kansaliik-
keessi piilee aina arjen sir6. Niissd kertomuksissa on elimin maku ja
ne rutisevat hampaissa aivan kuin suomalainen nikkileipd nilkiisen
ihmisen suussa.

Siteeraamme tissi vieli Veikko Vennamoa vuodelta 1989:

7. kauniit pubeet ja pditikset ovat vieli kaukana kiytinnistd. Ne ovat
useimmiten jyrkissd ristiriidassa keskenddn. Pabuus ja itsekkyys midridvdt.
Vikivalta ja juppibenki irvistelevit, vaikka kebityksen pitiisi kulkea peh-
medmpii arvoja kohti. Tami on myds pienelle Suomen kansalle realiteetti.
Naiden erisuuntaisten voimien keskelld meidin on terveeseen jirkeen nojau-
tumalla kehitettivi yhteiskuntaamme aina vai turvallisemmaksi vapauden
Ja inhimillisyyden yhteiskunnaksi, jonka toiminta ei ole ristiriidassa luonnon

kanssa’.
Voisiko sen paremmin sanoa?

Helsingissa 2.12.2016
Arto Luukkanen, Matias Turkkila ja Simo Grénroos

1 Veikko Vennamo: Kekkos-diktatuurin vankina. Gummerus. Jyvaskyld. 1989. s. 304.




PERUSSUOMALAISIA
El VOI KORVATA

Olin perustamassa puoluetta neljin miehen saunareissulla Kalmarin
kyldssd Saarijarvelld kesilld 1995. Jos silloin olisin viittinyt, ettd jonakin
piivid puolue ottaa parikin Jytkyd ja minusta tulee varapddministeri ja

ulkoministeri, olisi pehmed koppi ollut tarjolla.

Silti puolueen nousu ei ole sattumaa tai onnenkantamoinen. Se on
vaatinut paljon t6iti. Ensimmiiset kuusi vuotta puheenjohtajana hak-
kasin 16ylyd kylmddn kiukaaseen. Jirkevd ihminen olisi jo luovuttanut
ja antanut olla. En siis ole kovin jirkevd. En antanut periksi. En ikind

anna. Jos jotakin pddhini saan, en luovuta.

Perussuomalaiset on puolue, jota ei voi korvata. Me emme jumiudu
johonkin ismiin vaan kiytinnon elimidin suomalaisissa olosuhteissa.
Meilli on monta tarinaa ja kun nuo tarinat yhdistyvit tahdoksi, alkaa

tapahtua.

Tissd puolueessa on sekd voiton ettd tuhon ainekset. Luovuutemme on
omaa luokkaansa. Vapaaehtoisuuden voima toreilla ja turuilla. Olemme
hyvid ihmisten kanssa. Nilkd olla omaa mielti ja toteuttaa kiytinnon
sananvapautta antaa voimaa. Pimed puoli astuu esiin silloin, kun yhtei-
nen hyvid menee oman sananvapauden edelle. Se saa pdidn hoyrydmiin
ja se pitid ratkaista rakentavalla tavalla. Jos sen ratkaisee, pirjii. Jos ei,

lihtee kivelemiin, marginalisoituu. Katkeroituu.

Tiami puolue on antanut elimdin virid ja merkitystd. Iloa ja vaivaa.
Hyvid ihmissuhteita. Kanavan. Minulle kanava on kaikki kaikessa. On
mukavampaa olla isossa puolueessa kuin pienessi, mutta vain silloin,
kun sielu sen sietdd. Vaaleissa mitataan kannatus ja dinet, ei sitd kuka

on oikeassa.

Tiami puolue antoi opin. En anna periksi. En koskaan, en milloinkaan,

enki mistddn syysti.

Timo Soini




Matias Turkkila on
Perussuomalainen-lehden
ja Suomen Uutisten
pddtoimittaja.

KOULULAISVASTAUS

MATIAS TURKKILA

Yhteiskuntaopin tehtivii tekeviltd koululaiselta paukahti Twitterissi
suora kysymys: "Miki erottaa Perussuomalaiset muista puolueista?”
Mutustelin asiaa, tulikin sitten vihdn pidempi vastaus. Se kuului

niin:

VASEMMISTOLIITTO perustettiin kommunistisen liikkeen raunioille.
Puolue on tunnettu siitd, ettd se tarjoaa kaikkiin poliittisiin ongelmiin

ratkaisuksi velanottoa ja rikkaiden omaisuuden mahdollisimman nope-

aa haltuunottoa. Kannattajat ovat melko idkkiiti, joskin Li Andersso-

nin puheenjohtajavalinnalla yritettineen kosiskella nuorempia liikkkeen
kannattajiksi. Kannattajissa on viimeaikaisten tutkimusten perusteella
huomattava miird yhteiskuntaan syvisti pettyneitd ihmisid, ja tutki-
mukset kertovat myos, ettd valmius laittomaankin suoraan toimintaan
on korkealla. Kaduilla melskaava riyhikki mustahuppujen porukka
onkin vasemmiston suoran toiminnan joukko.

Ei ole sattumaa, etti vasemmistoliitto -nimessd on “liitto”. Ryh-
miytymisti joka paikassa korostavassa poppoossa olisikin perin omi-

tuista puhua vasemmistoyksil6ista.




SDP esiintyy tasa-arvon ja tyollisten kannattajana, mutta kuten entinen
puoluesihteeri Mikael Jungner nasevasti totesi, puolueen riveissi on
suuria vaikeuksia kestdd suomalaisten menestymisti yrityseldmassi.
SDP:n tasa-arvo” tarkoittaa kiytinndssd sitd, ettd huolimatta siiti,
kuinka uutterasti suomalaiset tyoskentelevit tai eivit tyoskentele, heille
kuuluisi silti suunnilleen sama palkka. SDP suosii erityisesti julkisen
sektorin toimihenkilonaisia ja maahanmuuttajia. Adneen ei koskaan
sanota siti, kenen kustannuksella.

SDP:n taisteluosaston muodostaa ammattiyhdistysliikkeen AKT-
siipi, joka ovat alati valmis pysidyttimédin Suomen ulkomaankaupan, jos
vaatimuksiin ei suostuta. Viimeisin SDP-nuorista tehty havainto on
60-luvulta.

VIHREAT esiintyvit maailman pelastajina, puhtaan luonnon, yhteissl-
lisyyden ja kivan fiiliksen puolueena. Vihreid liike ei pysty selittimiin
sitd, miksi kaikkein edullisimmat ja puhtaimmat energiamuodot vesi- ja
ydinvoima ovat niin suuria saatanoita. Vihreit avaisi mielelldin Suomen
ovet maahanmuuttajille, mutta puolue ei koskaan suostu keskusteluun
siitd, milli maahanmuuton hillittémit kustannukset olisi tarkoitus
kattaa. Vihreilli on parrakkaiden fillarikannattajien lisiksi myds
dymakkidn taisteluun kykenevid suoran toiminnan osasto, joka on ha-
jautettu suomalaisten sanomalehtien toimituksiin. Tylyimpdin mittoon
yltavit Hesarin ja Ylen toimittajat. Kaukana perissid raahustaa Vihred
Lanka.

KOKOOMUS esiintyy menestyjien puolueena ja antaa ymmdrtid, ettd
kokoomuksen kannattaminen edistiisi kannattajien omaa vaurastumis-
ta. Puolue suosii suuren bisneksen etuja ja on timin takia jatkuvasti
tukkanuottasilla duunareiden kanssa. Kokoomuksen etulinjan taistelu-
yksikké on Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA ja sen kenraalina hu-

seeraa Matti Apunen, jonka do huitelee Stephen Hawkingin tasolla.
Kokoomusnuorten bileissd on usein hyvd meininki, ja paljon ilmaista
viinaa ja spirdireiti. Bileiti kannattaa kokeilla, mutta ihan kaikkea
kylkidiseni tulevaa poliittista jargonia ei tule nielld purematta.

KESKUSTA esiintyy maaseudun puolustajana. Se edistiid politiikan ja
yrityseldmin tiivistd kytkentii, valitettavan usein niiden molempien yh-
teiseksi eduksi ja kaikkien muiden suureksi haitaksi. Puolue on tunnettu
"kepu pettid aina’-kiteytyksestd sekd vaalirahakohusta, jossa kiytin-
nossd kaikki kepulaiset nimimiehet ja -naiset jdivit prissihousut ja jak-
kuhameet kintuissa kiinni vaalirahoitukseen liittyvisti episelvyyksisti.

Keskustan suoran toiminnan osasto toimii hiivehivittijien tavoin
— lennetiin tutkan alapuolella, mutta kohteessa aiheutetaan massiivista
tuhoa. Viimeisimpini operaationa piddministerin suojatin Paula Leh-
tomien nimittiminen Solidiumiin (=se lafka, joka omistaa valtioyhtiot
joko kokonaan tai osittain). Sitten hitaasti mutta varmasti vivutetaan
valtion latkoja edistimiin asiaa, joka on - kappas kummaa - direttomin
edullista omalle intressipiirille. Jos joku moittii toimintaa niin sitten
ripsytellddn kirkkain suurin silmin, ettd "timihin on meidin kaikkien
yhteisen edun mukaista”.

RKP edistidd suomenruotsalaisen suurpiioman asiaa sekid suomenruot-
salaisten rinnakkaista yhteiskuntaa, jossa ruotsinkielisille on rakennettu
yhteiskunnalliset ohituskaistat jo lastentarhasta lihtien. Sama meno jat-
kuu opiskelupaikkojen kohdalla. Varmin tapa opiskelupaikan saantiin
ei Suomessa olekaan piidsykokeisiin pinttdiminen vaan sopivaan ruot-
sinkieliseen sisddnpédsykiintioon tunkeminen. Kantaviestod syrjiessdin
RKP luonnollisesti korostaa syrjimittomyytti, tasa-arvoa ja reiluutta.
RKP turvaa miljardiomaisuudella operoivaan siitickompleksiin, jolla
voidaan tukea tai olla tukematta “sopivia” poliittisia broilereita. Valitet-




tavan harva pystyy kieltdytymiin setelinipusta, kun sellaista tarjotaan.

Puolueella ei ole varsinaista suoran toiminnan osastoa, ellei sellai-
seksi sitten lasketa Hufvudstadsbladetin politiikan osastoa, joka pahek-
suu opponenttejaan 6in ja piivin. Puolueen harmiksi kiukuttelu tuppaa
jidmdin maksu- ja kielimuurin taakse. Ankkalammikko poriseekin
lihinni keskeniin.

KAIKKI yllimainitut, kukin omista syistddn, ovat innokkaita regulaation,
kihminnin, eurooppalaisen liittovaltion seki leviperiisen maahanmuu-

ton kannattajia.

PERUSSUOMALAISISSA on paljon heiti, jotka ovat saaneet tarpeek-
seen ylldolevista puolueista. Puolueen kannattajia risoo erityisesti vallan
valuminen EU:lle, poliittinen kihmintd, hyvien veljien ja -sisarten
korruptio, duunareiden aseman heikennykset, tasa-arvovaatimuksilla
perusteltu syrjinti, terrorismin uhka ja yhteiskunnan julkisen puolen
kyvyttomyys kdyttid rahaa sddsteliddsti.

Persut ovat populisteja. Populismi tarkoittaa kansan valtaa, eli
ajatusta siitd, ettd kansa tietdi itse kaukaisissa korkeissa saleissa olevia
herroja tai rouvia paremmin sen, miki on heille hyviksi ja miki ei. He
haluavat mieluiten itse pddttid omista asioistaan, ja jos joku pitdd johta-
jaksi valita, heilld on oltava mahdollisuus vaihtaa johtajat parempiin.

Persu drsyyntyy, jos joku sluibaa toisten kustannuksella. Kaikkien
pitdd tehdd osansa.

Persu drsyyntyy PALJON, jos suljetaan silmit ja korvat todellisuu-
delta ja saarnataan yhti vaikka pdinvastainen olisi totta.

Persu puhuu niisti ongelmista, joita hin nikee tai kokee. Nimi
puheet ovat muiden puolueiden edustajille usein vihelidistd kuultavaa, ja
niinpd persua lydddin julkisuudessa kuin vierasta sikaa. Mutta eipi tuo

suurta haittaa tee. Kylld sanoja maailmaan mahtuu.

PERUSSUOMALAISUUDESTA

dmi kirja kertoo perussuomalaisista ja ennen kaikkea perussuo-

malaisuudesta. Asiaa voi lihestyd monella tavalla. Voimme edel-

lisessid kappaleessa esitetyn leikillisen vertailun avulla paaluttaa
puolueen paikkaa maailmassa siten, ettd vertaamme sitd muihin puo-
lueisiin. T#lld tavalla aiheessa ei pdisti kuitenkaan alkua pidemmiille.

Kovin syvillistd kuvaa emme saavuta sillikiin, ettd listaamme liikkeen
tulenkantajien lausahduksia tai mainetekoja. Toki nimikin ovat kokonai-
suuden kannalta merkityksellisid, mutta ne eivit ole perussuomalaisen
tarinan lihtokohtia. Ne ovat tarinan pienid, elimiin jadvid kiteytymii.

Eris viisas kerran totesi, ettd historian merkityksellisid hetkid on
vaikea nihdi silloin, kun ne tapahtuvat omalle kohdalle. Tirkeiden
asioiden merkityksellisyyden ymmirtid usein vasta jilkikiteen.

Me kuljemme kohti tuntematonta tulevaisuutta, vailla minkdin-
laista varmuutta siitd, miti kohtalo eteemme heittii. Emme voi nihdi
sitd, mikd ei ole vield tapahtunut. Emmeki tiedd vield heidin nimidin,
jotka tulevaisuudessa tarinaa eteenpiin kuljettavat. Mutta lihihistoriaa

tarkastelemalla voimme tehdd joitain pddtelmid perussuomalaisten

polun suunnasta.




Syntyiké perussuomalaisuus vuoden 2011 jytkysti? Vai syntyiko
perussuomalaisuus vuonna 1995, kun neljia SMP:n konkurssin lipikiy-
nyttd teki saunan lauteilla pddtoksen siiti, ettd yritetdin vield kerran? Vai
silliko hetkelld, kun #drhikkd kansanedustaja Veikko Vennamo ajautui
lopulliseen vilirikkoon Urho Kekkosen kanssa 1950-luvulla ja perusti
Suomen Pientalonpoikien Puolueen? Vai silloinko, kun jatkosodan
paittinyt Moskovan vilirauha johti Karjalankannaksen luovutukseen
vuonna 19447

Sanoisin, ettei mistiin noista. Puolue on eri asia kuin kansanliike,
ja kansanliike on eri asia kuin sen yksittdisen johtajan tai kannattajan-
kaan ajatusmaailma. Lienee turvallista viittii, ettd perussuomalaisuus
on jotain, miki on paljon vanhempaa perua kuin yksikdin tilld hetkelld
Suomen eduskunnassa vaikuttava puolue. Mutta miti se on?

Miksi Perussuomalaiset-niminen kansanliike on olemassa? Misti
se tulee, mitd se tekee ja minne se on menossa? Jos perussuomalaisuus

on vastaus, niin miki on kysymys? Siitd seuraavassa.
LAHIHISTORIAA

On hivenen ironista, etti sosiaaliperusteisen maahanmuuton vahvana
vastustajana tunnettu Perussuomalainen puolue syntyi osittain juuri
siirtolaiskysymyksen vuoksi. Perussuomalaisten edeltdjind tunnetun
Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) alkujuuri perustui sithen, etti
puolue ajoi maansa menettineiden karjalalaisten asiaa.

Elettiin vuotta 1939. Rajaseudulla asuvat karjalaiset joutuivat evak-
koon. Sodan uhka oli kasvanut niin suureksi, etti asukkaita kehotettiin
slirtymdin pois kotiseudultaan. Ennen kuin talvisota puhkesi, oli 45
000 karjalaista lihtenyt evakkoon. Lihto oli kiireinen, mukaan otettiin
se, mitd jaksettiin kantaa. Kun sota oli ohitse, joutui 420 000 karjalaista

sanomaan hyvistit kodilleen.

Vaikka jatkosodan alettua osa piisi palaamaan, uusi ja lopullinen
lihto koitti pian.

Kesikuussa 1944 kiydyn Neuvostoliiton suurhy6kkiyksen jilkeen
Suomi vetdytyi Iti-Karjalasta ja talvisodassa menettimiltiin alueilta.
Moskovan vilirauha piitti jatkosodan. Tappio oli katkera, Suomi jou-
tui luovuttamaan toisen kisivartensa Petsamon sekd palan helmaansa
- Karjalankannaksen. Evakuointisuunnitelmaa ei ehditty toteuttaa ja
evakkoon lihdettiin suin pdin, miten kukin taisi. Omaisuuden mu-
kaanotto ja viestén siirtyminen onnistui kuitenkin paremmin kuin
talvisodan alkaessa M.

Evakoista suurin osa oli karjalaisia. Menetetylti Kannaksen alueel-
ta Suomeen siirtyneitd kutsuttiin siirzokarjalaisiksi. Siirtoviked oli noin
420 000 henkei eli 11 % Suomen silloisesta viikiluvusta.

Vuonna 1945 eduskunta siiti 1945 maanhankintalain. Sen mukaan
sekd maatilan ettd asuntotontin tai kalastustilan Karjalassa omistaneille
piti hankkia korvaavat tilat ja tontit Suomen uusien rajojen sisipuolelta.
Viljelystilan piti olla sellainen, etti tavallinen perhe sai siitd suunnilleen

elantonsa.

SIIRTOKARJALAISTEN ASIA
SYNNYTTI SMP:N

"Hywe asuu yksinkertaisissa, tavallisissa
thmisissd, joita kansasta on valtaosa, ja heidin

kollektiivisissa traditioissaan”"!

Siirtokarjalaisten asialla oli SMP:n synnylle ratkaiseva merkitys.
Maata hankittiin siirtovielle valtiolta, kunnilta, yhti6ilti ja yksityi-
siltd. Maata jouduttiin ottamaan pakkotoiminkin. Tdmi heritti jonkin

verran nirdd siirtovden ja paikallisten asukkaiden vililli. Asuttamista




hankaloitti niin sanottu ruotsalaispykild, jonka mukaan suomenruot-
salaisilta alueilta ei saanut lunastaa maata siirtolaistiloja varten. Tdmi
vaikeutti varsinkin uusien kalastustilojen luomista. Niin siirtokarjalai-
sista kalastajista tuli eriis eniten viiryytti kiirsinyt osa evakoista. [

Veikko Vennamo hiiiri nuorena mieheni tissi kaikessa mukana.
Hin toimi asutustoimintaa suunnittelevan komitean sihteerini ja sit-
temmin ministeridssi asutusasioiden piillikkoni. Tyomiiri oli valtava,
mutta jilleenrakennus onnistui, ja evakot saatiin nopeasti asutettua. X1V

Vennamo nousi 1945 maalaisliiton (nykyisin keskusta) kansan-
edustajaksi ja toimi muun muassa Kekkosen hallituksen 1954-56
toisena valtionvarainministerind. Polut erkanivat 1959, jolloin Suomen
Pientalonpoikien Puolue (SPP) perustettiin. Se vaihtoi myShemmin
nimensi SMP:ksi.

Suomen Uutisten piitoimittajana toiminut Reijo Enivaara kertoo
erkanemisen syiksi muun muassa Vennamon saaman huonon kohtelun.
Vallitsi myos kisitys siitid, ettd maalaisliitto oli mennyt liiaksi oikealle
ja hylinnyt perustajansa Santeri Alkion testamentin: Al unohda
koyhin asiaa”. Maalaisliiton koettiin myés luisuneen pois suomalaisen
kansanvallan edellyttimilti oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden
linjoilta. Tilalle tuli poliittisten jirjestdteknokoiden harjoittama juo-
nittelupolitiikka. Sen avulla pyrittiin mahdollisimman tehokkaasti
estimiin kansan todellisen tahdon tulemista esiin ja pddsemisti kansaa
vaikuttamaan maan asioiden hoitoon. XVI

Kéyhin kansan asian ajaminen unohtui muiltakin puolueilta.
Pienviljelijoiden, pienyrittdjien ja vapaiden tyomiesten elimin edelly-
tykset kapenivat jatkuvasti samaan aikaan, kun yhteiskunnan ylipdissi
estottomasti hankittiin huimia palkankorotuksia ja muita etuisuuksia.
Poliittinen rappio kiihtyi nopeasti 1950-luvun loppua kohti kuljettaessa,
vidrinkdytokset maan johtavilla paikoilla kivivit yleisiksi ja virkanimi-

tykset suoritettiin poliittisen suosikkijirjestelmin mukaan. XV]

Kun uusi puolue viimein niki piivinkoiton Pieksimaielld pidetyssi
perustamiskokouksessa, oli tilaisuuteen saapunut eri puolilta maata
yli 400 osaanottajaa. Puolue ei ollut sen enempii oikeistolainen kuin
vasemmistolainenkaan. Enidvaara muistelee tuolloin sanotun, ettei puo-
luetta perustettu, vaan se syntyi maaseudun vihivikisemmin kansan
omasta tahdosta — kuin itsestdin. XV

Timo Soini muistelee noita aikoja limmolli: “Kisitykseni Veikko
Vennamosta SMP:n perustajana ja poliittisena johtajana sekid kansan-
edustajana on erittiin myonteinen. Sodanjilkeinen evakkojen asutus-
toiminnan johtaminen oli kansallinen suurteko ja SMP:n perustaminen
oli suurteko aikana, jolloin Suomi oli yhden totuuden ja yhden hallitsi-
jan, Urho Kekkosen maa.” V11l

SMP puhui Soinin mukaan asiaa. "Se vakuutti. Ihmiset SMP:n
riveissd olivat aivan samanlaisia kuin ihmiset yleensikin. SMP henkil6i
epikohdat hyvin voimakkaasti. Se on tehokasta politiikan tekoa. Veikko
Vennamo henkil6i 1970-luvun poliittisen rappion ja epikohtien lihteen
Urho Kekkosen persoonaan.” [Vl

SMP:n ideologia oli hyvin konkreettista. Se puuttuu suurien ky-
symysten lisiksi pieniinkin yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Tdmi erddn-
lainen pikkutarkkuus oli omiaan motivoimaan kannattajia. Asialinja
merKkitsi asioiden ratkaisemista yksi asia kerrallaan.

"Tavallisen kansan on hyvin vaikea ymmirtii sivistyssanoja vili-
sevid metafyysistid tieteenfilosofiaa yhteiskunnan rakenteista. Tami
varmasti luo poliittista passivisuutta, mutta populismi on aktiivisuutta.
Populismin nousu lisi# aina kiinnostusta politiikkaan”, Soini kuvaili. (™)

SMP:n yleisohjelma kiteytti tehtdvinsd ndin:

"SMP:n periaatteen mukaisesti uskomme ‘yksityisen ihmisen oikeuteen
pdittii ifse omista asioistaan ilman valtion ja viranomaisten holhousta.

Yhteiskunnan tulee perustua perheelle ja vyksityiselle omistusoikeudelle.




Yhteiskunnan tulee palvella kansalaisia ja heidin perustamiaan yhteisiji.
SMP wastustaa pakkovaltaa ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden vastaisia

rajoituksia.” X1

Umpihangessa hiihtiminen on tunnetusti raskasta, eiki Veikko
Vennamo pedannut itselleen helppoa tulevaisuutta jyrkilld esiintymi-
selldan. Akkividrd Vennamo sitti poliittisia vastustajiaan siini missi
SMP:ldisidkin. Useita tyStovereitaan Vennamo piti “hyviuskoisina
hélméini, arkoina néyristelijoind ja oman edun tavoittelijoina.” X1V]

Vastustajia tietenkin riitti. Hén sai vihat niskaansa sekd maitaan
luovuttamaan joutuneilta maanomistajilta ettd erityisesti ruotsinkielisil-
td. Hin vastasi toisinaan moitteisiin sangen yliolkaisesti. "Puhuvat miti
puhuvat, pidasia ettd puhutaan”.

Aina ei puhuttu. Erkon lehdistd oli Vennamolle kuin punainen
vaate, ja molemminpuolinen vilirikko huipentui siihen, etti Helsingin
Sanomat pditti olla julkaisematta minkédnlaista toimitettua juttua
Vennamosta tai hinen puolueestaan. Niinpid kaikki eduskuntauutiset,
vilikysymykset ja vastaavat julkaistiin lehdessi vuosien ajan pienind
viiden sentin korkuisina STT:n uutisina siini muodossa, jossa ne olivat
tietotoimistolta tulleet. X1V

Vennamon tytir Meri Vennamo kertoo kirjassaan, ettei hinen
isinsd koskaan lakannut luottamasta kansan kykyyn ja voimaan. Hi-
nen perusideologiansa oli, ettei ihmisid saanut orjuuttaa rahavallan
tai yhteiskunnan alle. Jokainen elimi oli arvokas. Usko oli kuitenkin
koetuksella, silli asiat eivdt sujuneet toivottuun suuntaan. “Kansan
omatoimisuus puristettiin byrokratian ja suuren rahan miiriysvaltaan”,

pettynyt Veikko Vennamo kirjoitti 1980-luvulla.

UUDISRAIVAAIJIEN HENKISET
PERILLISET

"Soinia on mahdoton ymmidrtii ilman
subdetta Vennamoon. Ilman Veikko Vennamoa ei olisi
poliitikko Timo Soinia tai eduskuntavaalien isoa jytkyi.
Vennamo pubui unohdetusta kansasta, joka elid kituutti
elinkelvottomilla rintamamiestiloilla sorateiden varrella
syrji-Suomessa. Soinin unobdettu kansa asuu
kaupunkien lihiovissd, kittaa bissei muovituopeista ja
pyorittii vekselivetoista pikkuyritysti jossain Namdilin
Lihikkilissd. Persut on dijien puolue. Soini kutsuu
peruskannattajiaan harjasniskoiksi”.

-Veteraanitoimittajar Timo Haapala ja Pekka Ervasti

kirjassaan Mdantyniemen Pesinjakajat

Umpikujaan joutunut SMP ajautui lopulta konkurssiin. Aikalaiset ovat
kertoneet, ettd suru oli musertava. Valtava ty6 oli valunut hukkaan,
ja tekijimiehet ja -naiset jiivit tosipaikan eteen. Luopuako ja nuolla
haavat, vai aloittaa kokonaan alusta?

Luonne on kohtalo, sanotaan. Eikd uudisraivaajahengesti veiste-
tystd liikkeestd ollut vield hautaan kivijiksi. Nelja miestd Saarijirven
rantasaunassa Kalmarin kyldssi, Raimo Vistbacka, Urpo Leppinen,
Kari Birlund ja Timo Soini péittivit, ettei se tihin jad. Niin uusi kan-
sanliike - Perussuomalaiset - sai alkunsa.

Kaupungistuminen oli vuosikymmenten aikana tehnyt tehtivinsi,
ja maaseudun viestd muuttanut asutuskeskuksiin. Uusi litke tunnusti
tosiasiat ja kaivoi peruskivensi sen mukaisesti. Siind missi SMP oli
maaseudun vihivikisten puolue, perussuomalaisten politiikka kohdis-




tui nyt myds asutuskeskusten vihivikisiin. Kannatusta lihdettiin hake-
maan pienyrittédjiltd, pienipalkkaisilta toimihenkil6ilti ja yhteiskunnan
avun varassa eldvien ryhmien parista.

Perussuomalaisten ensimmdinen ohjelmapaperi oli hyvin niukka.
Sen saattoi tulostaa yhdelle paperiarkille, kunhan kiytti molemmat
puolet. Mutta vaikka sanoja oli niukalti, asia oli sitikin jaimikdmpii.

Otteita ohjelmasta:

* Perussuomalaiset rp:n tehtidvini on muuttaa Suomi kansalais-
yhteiskunnaksi, jossa jokainen perhe ja yksilo voi pdittid omista
asioistaan.

* Tyontekoa ja yrittimisti kunnioitetaan, kansallista itseméddrdimis-
oikeutta sekd suomalaisia arvoja ja kulttuuria puolustetaan ja
kansalaisille taataan taloudellinen perusturva kaikissa elimin-
tilanteissa seki ehdoton oikeus tyéhon.

* Poistamme kansalaisia vilinpitimittomiksi tekevin holhoamisen ja
virkavaltaisen kohtelun.

* Oikeusistuinten tuomiot on aina perusteltava, eivitkd ne saa
loukata kansan oikeustajua.

* Hyviksymme maatamme rakentamaan ja tdilld eldimiin myos
ulkomaalaisia, mutta emme salli kenenkiin heisti tulevan tinne
vahingoittamaan kansankotiamme. Heididn on hyviksyttivi
meidin yhteiskunta- ja oikeusjirjestyksemme.

* Suomen tulee suhtautua pidittyvisti unionin toiminnan laajenta-
miseen puolustuspolitiikan, yhteisen rahan ja vero- ja sosiaali-
politiikan osalta. Haluamme EU:n kehittyvin itseniisten kansa-
kuntien liittona — ei liittovaltiona. Kansallista pddtosvaltaa ei
saa heikentii!

* Kukaan ei saa kohtuuttomasti hy6tyi toisesta tai hinen tys-

panoksestaan.

* Piitoksenteon lihtokohdaksi on otettava heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten elimintilanne.

* Yrittimisestd on tehtivi kunnia-asia. Yrittimistd haittaava ja
kustannuksia aiheuttava tarpeeton virkavaltaisuus ja siddésviidakko
on purettava. Itsensi ja perheensi tySllistimistd yrittdjind on
kannustettava.

» Kansan verorasitus ei saa olla liiallinen. Yhteiskunnan varoilla ei tule
eniid turvata kenenkiin etuoikeutettua taloudellista asemaa.

* Yleton kapea-alaisen korkeakulttuurin suosiminen yhteiskunnan
varoista on lopetettava.

« Piitoksenteko on tuotava mahdollisimman lihelle kansalaisia. X

Ohjelmassa korostuvat hyvin vahvana seuraavat asiat: itsemidrddmis-
oikeus, kohtuullinen verotus, eliitin vastaisuus, sosiaalinen omatunto,

kansan oikeustaju, koyhien asema, ty6 ja yrittdjyys seki turvallisuus.
SMP:n PERINTO

Omana kisityksenini sanoisin, ettd perussuomalainen kansanliike on
paljon enemmiin velkaa SMP:lle kuin usein ymmirretiinkiin. Joensuun
puoluekokouksessa 2013 eriilli PS-osaanottajalla oli piilliin T-paita,
jossa luki: "SMP Rest in Peace” (suom: "SMP - lepid rauhassa”). Olen
jyrkdsti eri mieltd. Nurkkaan ajetut suomalaiset saivat SMP:sti itselleen
vaikutuskanavan, ja vaikka tuo dinitorvi tyrehtyi, se syntyi uudelleen
perussuomalaisten nousun myota.

Jos SMP:ti ajattelee vain johtajiensa edesottamusten kautta, niin
silloin SMP todellakin on jo mennytti. Mutta hiljaisen kansan tuntojen
vilittdjind sen antama esikuva elii edelleen. SMP tarpoi umpihangessa,

jotta sen jilkeen tulevilla olisi helpompi taivaltaa. Tétd en voi liiaksi

korostaa.




MAN OF INDEPENDENT MEANS

“Tubatvuotinen historia, joka on eletty Karjalan mailla
ikihonkien keskelld, synnytti timin vapauteen kaihoavan kansan.
Valloittajat tulivat vuoroin iddstd, vuoroin linnestd,

Jja siind ajankulussa naillid ibmisilli ei ollut muuta turvaa
kuin itsensi. He loivat karjalaisen kulttuurin, hioutuivat
kovissa kobtaloissa ja beissd kasvoi vapaudenrakkaus ja
paljon henkisti voimaa, joka kantoi lipi
vaikeiden vuosisatojen.”

- Veikko Vennamo

Perussuomalaisten parissa kiytetddn toisinaan englannin kieliselld
kisitteettd "Man of Independent Means”. Ilmaisu tarkoittaa riippuma-
tonta ihmistd. Epiterveistd kytkoksistd ja sidonnaisuuksista vapaata,
omillaan toimeentulevaa itsendistd ihmistd, joka voi puhua asioista
vapaasti. Késitteen piiriin voidaan myos lukea vastuun ottaminen omi-
en tekojensa seurauksista. Tdmi kisite kiteyttid hyvin uudisraivaajien
perillisten hengen.

Timo Soinin mukaan seki SMP:n etti perussuomalaistenkin
filosofiassa on ollut vahvasti mukana pienomistuksen korostaminen.
"Vertasin tuolloin usein puoluettamme ja omaa kotia toisiinsa. Puolu-
eemme ja kotimme voi olla pieni, mutta se on oma. Me pddtimme miti
me puolueessamme ja kodissamme teemme. Tistd ajatusmaailmasta
rakentuu myos ajatus perussuomalaisista pienten ithmisten poliittisena
kotina.” V11l

Oma tupa, oma lupa. Muuallakin on pdidytty samantapaisiin
ajatuksiin. Vuonna 1863 Gettysburgissa puhunut Yhdysvaltojen presi-
dentti Abraham Lincoln kosketti kauniilla sanoillaan jotain olennaista.

Hin puhui kansalaisten itse luomasta hallinnosta, joka ei koskaan tulisi
katoamaan maan pialti: " Government of the people, by the peaple, for the
people”. Sama suomeksi: "Kansalaisten hallinto, kansalaisten hoitamana,
kansalaisia varten”. Ei yhtddn hullummin sanottu.

Lincolnin pitimid Gettysburgin puhetta pidetiin yleisesti erdini
Yhdysvaltojen historian kuuluisimmista puheista. Noin sata vuotta
myShemmin Ranska adoptoi Lincolnin kiyttimit sanat sellaisenaan
vuoden 1958 perustuslakinsa kaikkein keskeisimmiksi periaatteeksi. X1

"Eliitin hallinto, eliitin hoitamana, eliittii varten” ei kuulosta lain-
kaan niin hyviltd. Jostain syystd tilld ajatuksella on maailmaa hallittu
tuhansia vuosia.

Olennaisinta Gettysburgin kiteytyksessi on se, keitd varten asioita
tehddin. Tdmin asian toivoisi olevan kaikilla politiikkaan osallistuvilla
kirkkaana mielessi. Onko poliitikolla ensisijaisesti mielessd hinen oma
etunsa? Toimiiko hin itsedin varten? Vai meiti kaikkia varten?

Sellaista poliitikkoa ei 16ydykiin, joka kehtaisi julkisesti tunnustaa
olevansa liikkeelli oman etunsa vuoksi. Kenenkiin suusta ei koskaan
vahingossakaan putkahda ulos tillaisia sanoja: "Tehddin maailmasta

parempi paikka ... minulle.”
PARI SANAA KRISTINUSKOSTA

Perussuomalaiset on kristillissosiaaliseen arvopohjaan tukeutuva puo-
lue. Monella liikkeen jisenistd on vahva kristillinen vakaumus. En katso
asiakseni ottaa kantaa uskonnon merkitykseen perussuomalaisessa liik-
keessi, mutta sen verran totean, etti linsimaat tuskin olisivat kohonneet
nykyiseen kukoistukseensa ilman kristinuskosta kumpuavia positiivisia
eliminohjeita.

Elimme nykyiin aikaa, jossa perinteinen uskonnollisuus monilla

elimin alueilla viistyy tai muuttuu muuksi. Stressaantuneet ihmiset




hakevat rauhaa henkisyydesti tai meditaatiosta, kuka mistikin.

Moni hakee moraalilleen perustaa juridiikasta. Mutta lainsiddinto
kertoo vain minimin — mitd yhteiskunnassa ei ainakaan saa tehdi. Se
el anna ohjeita moraaliin eikd hyviin elimiin, eiki se voi pakottaa
ihmisille arvoja eikd sitd, mihin uskoa.

Laeista ei 16ydy vastausta kysymykseen, millaista on hyvi ja merki-

tyksellinen elimi. Tdmi on jokaisen itse ratkaistava.

POPULISMISTA

”Jos mahdollista on, ibmiset sortavat toisiaan

Ja erityisesti heikompiaan”
- Veikko Vennamo

SMP:n raunioilta nousseen uuden kansanliikeen tulenkantajat puhuivat
suoraa kieltd. Eris litkkeen alkukauden nikyvimmisti hahmoista oli

Tony Halme. Hiin muisteli noita aikoja Testamentti-kirjassaan:

"Me mentiin sinne, missi kansan syvit rivit on ja kuunneltiin, mitd niilld
oli sydimellian. Ma pubuin varmaan tubansien ihmisten kanssa ostareilla
Ja toreilla ja lihidbaareissa, saatoin ottaa tuopinkin niiden kanssa. Kuka
vaan saattoi tulla juttelemaan mun kanssa ja siind mentiin lipi omat jutut
Ja ne lukemattomat tarinat, kuinka herrat ja narrit oli potkaissut pienti

ihmisti pidhdin viel silloin kun se makasi jo maassa.” X"

Pysiytetddn historian kertaaminen hetkeksi tdhin kohtaan. Ja pohdi-

taan seuraavaksi populismin olemusta.




Populismi kohdistuu kansaan eli populaan. Miki tismilleen ottaen
kohdistuu kansaan? Asia. Enti kuka vilittid asian kansalle? Viestin vieji.

Kansa — asia - viestin vieji. Siind populismin kolmijako.

Keiti kuuluu kansaan? Oman maan, oman alueen ihmiset. Tavalli-
nen kansa koostuu heisti, jotka eivit kuulu niin sanottuun erioikeuksia
nauttivaan eliittiin. Yhteisdissdin asuva kansa on sidottu toisiinsa
arvojen, kokemusten ja yhteenkuuluvaisuuden tunteella M. Jos vieras-
periinen ilmaus sallitaan, niin populismi on eliitin vastaisuutta - anti-
establishmenttid. Se syntyy niiden ihmisten keskuudessa, jotka tuntevat
olevansa vallankiytén ulkopuolella (™,

Enti populismin vilittimi asia? Populisteille kansan #ini on
Jumalan dini. Populismi on sisdisen dénen kuulemista. Se syntyy vakau-
mukselle vastakkaisissa olosuhteissa. Populismi on samanaikaisesti seki
hitihuuto etti kansan dini.

Viestin viejd on hin, joka kuljettaa viestin kansalle. Hin tekee
sen kirjoittaen, puhuen, vililli huutaen. Helpolla tillainen henkil6 ei
koskaan piise, silld harva asia on yhti vaikea opeteltava kuin vakuuttava
puhetaito.

Tietokoneohjelmoinnin maailmassa kaikkein kovimpina jitkini
pidetddn niitd, jotka pystyvit tekemidn ohjelmia niin laitteisiin eli
sanottuihin sulautettuihin jirjestelmiin. "Koodataan paljaalle raudal-
le”, sanovat. Samantasoista taitoa tarvitaan, kun puhuja haluaa puhua
erittdin monimutkaisista asioista niin, ettd kontekstista mitdan ymmair-
timiton kuulija ymmirtii ja tuntee persnahoissaan sen, mistd on kyse.
Onneksemme historia valmistaa meille jokusen taitavan sanankdyttijin
per ikiluokka.

"Nujerrus ja armo”. "Rysidn piidltd kiinni”. "Budjetilla kansan
kurkusta kiinni”. ”Suomessa vallitsee kansanvallan rappiotila ja Kekkos-
diktatuuri”. Ndmi ovat esimerkkeji SMP:n ja sittemmin PS:n kustan-

taman Suomen Uutisten varhaisista otsikoinneista.

Joskus haetaan vauhtia vanhan Matteuksen ajoista asti. ’Kirves on
jo puun juurella.”

Sama tykitys jatkuu tinikin piivini. "Fillarikommunistit.” "Hum-
puuki rehottaa.” "Viyrynen horisee.”

"Rosvot kiinni, rajat kiinni, turpa kiinni.” "Kurkunleikkaajat ku-
riin.” ”Tuulipuistot verolle.”

Helppo resepti: Yksinkertaistus, kiteytys ja ratkaisu.

Pelkit terivit sanat eivit riitd. Retoriikan purevuuden tai ddnen-
voimakkuuden nosto ei auta, ellei taustalla ole selkedd ajatusta siitd,
miki muutos sanoilla halutaan saada aikaan. On itse uskottava asiaansa
ja asian oikeutukseen.

Ongelmien konkretisointi ja henkilinti on tehokasta. On parempi
puhua "Matti Vanhasen mustasta vaalikassasta” kuin “keskustapuolueen
johdon edustajien puutteellisesta vaalirahailmoituksesta”.

On selvii, ettd tillainen puhetapa herittid vastalauseita. Sellaisten
vastaanottaminen kuuluu niinsanotusti tyén kuvaan. Populisti, joka ei
kerii lainkaan moitteita, ei tee tditdin kunnolla.

Populismia koskeva kirjallisuus jid valitettavan usein poliittisten
vastustajien omien kauhukuvien pyoérittelyksi ja kauhisteluksi. Joskus
harvoin vastaan tulee kirjoituksia, joissa onnistutaan koskettamaan
ilmiéti. Ann-Cathrine Jungar ja Anders Ravik Jupskds muistuttavat,
ettd populismi nihddin joissain tutkimuksissa erddnlaisena kansanval-
taisena varaventtiilind yhid teknokraattisemmalle, ylikansallisemmalle
ja elitistisemmille demokratialle. Kansan tyytymittomyys vallitsevaan
politiikkaan kanavoituu uusiin poliittisiin puolueisiin XV,

Jungar ja Jupskas toteavatkin, etti populismin menestys pakottaa
vakiintuneet puolueet katsomaan peiliin. Ne saattavat myos tarjota
ddnestijille tunteen siitd, etti joku edustaa heiti poliittisissa proses-
seissa, miki kasvattaa kansalaisten yleistd luottamusta poliittisiin insti-

tuutioihin. Viime kidessi populismin menestys on seurausta muiden




puolueiden epdonnistumisesta. Osa kansalaisista kokee joutuneensa
syrjddn politiikasta, kun vakiintuneet puolueet eivit edustakaan heiti.
Arvostellessaan itseriittoisia, etiisid ja jopa korruptoituneita puolueita
populismi saattaa virkistid demokratiaa. Se on merkki siitd, ettd vakiin-
tuneiden puolueiden on tehtivi jotain.

Itse summaisin populismin olemusta seuraavasti: kun maalaisjirki
katoaa politiikanteosta, populistit tuovat sen sinne takaisin. Prosessi on
kivulias, silli tavallisista kansalaisten arkimurheista itsensi vieraannut-
taneet ammattipoliitikot eivit yleensd suostu uskomaan, etti heidin

ajattelussaan olisi mitdin vialla.
POPULISTI TARVITSEE PAKSUN NAHAN

”No one likes us, we don’t care!”
- Jalkapallojoukkue Milwall

Erimielisyytti ei kannata viistelld. Politiikka on juuri sitd varten olemas-
sa, ettd kiistanalaisista asioista pystyttiisiin sopimaan. Kelpo populisti
joutuu viistdmittd sanallisiin kahnauksiin.

Jos ei ole uskoa, ei ole tulevaisuutta. Kukaan ei voi olla kenenkdin
kanssa kaikesta samaa mielti. Se ei lopulta ole ratkaisevaa vaan se, etti
yleensi on jotain mieltd. Nykymaailma on tiynni toisaalta ja toisaalta
~1hmisid, jotka eivit kritiikin pelossa uskalla sanoa yhtiin mitiin.” Niin
viitoitti Timo Soini Maisterisjitki-kirjassaan. [Y!!!

Tony Halme oli samoilla linjoilla: "Kaikkia ei voi miellyttii, joten
el kannata yrittiikidan. My way tai highway. Siti suosittelin kaikille, jotka
haluaa tehdi elamissain jotain merkittivai.” XV

Vapaa puhe on myrkkyi niille, jotka haluaisivat toimia salassa.
Lisiksi ne, joiden omat perustelut eivit kestd merivettd, ovat aina -

rimmiisen kirkkiiti loukkaantumaan ja uhriutumaan.

Monista mielipiteistd ja nikokannoista haluttaisiin vaieta koko-
naan. Mitd lujemmin ja mitd korkealentoisemmilla viitteilld populistin
kimppuun kiydiin, sen todennikoéisemmin hin on jonkin merkittivin
asian ddrelli. Vastahyokkiys kohdistuu usein populistin henkil66n eiki
hinen sanomisiinsa.

Varsinkin vasemmisto on vuosikymmenten harjoittelun tuloksena
tullut varsin taitavaksi tietyissi vaientamisen tai keskustelun sivuraiteille
johdattamisen tekniikoissa. Yritd puhua asiasta, ja huomaat hyvin pian,
ettd vasemmisto alkaa puhua henkiloistd ja ndiden puutteista. Vasem-
misto puhuu misti tahansa muusta paitsi varsinaisesta asiasta. Tahalliset
védrinymmirtimiset, faktojen sivuuttaminen, pikkuasioiden valtava
paisuttelu sekd luonnemurhat ovat sille peruskauraa.

(Kylli, vasemmistopoliitikot suuttuvat tistikin tekstikohdasta.
Miti sitten? En kirjoita miellyttdikseni heiti. En myoskdin anna
heidin herkkien mielentilojensa heilahtelujen vaikuttaa sithen, miti
kirjoitan ja miti en.)

Vasemmiston likaisten temppujen arsenaali on tarkoitettu yhteen
asiaa - viidrien nikemysten vaientamiseen. Jos vasemmisto pirjiisi
viittelyissi faktoilla, se kiyttiisi niitd. Mutta koska se ei pirjii, sen on
yritettivi vaientaa kiusalliset ddnet muilla keinoin.

Viittelyn tuoksinnassa on aina hyvi pitdd kirkkaana mielessi se,
ettd valheita vastaan voidaan aina kamppailla tosiasioilla ja logiikalla.
Mutta totuudessa tiukasti pitiytyvid populistia vastaan voidaan taistella
vain vikivalloin - joko henkiselld tai pahimmillaan fyysiselld vikivallalla.
Onko karu kielenkiytto itsetarkoitus? Ei tietenkdin. Mutta kriittisessi
tilanteessa on parempi sanoa ruma sana niin kuin se on. Toiminta ei voi
eikd saa rampautua kritiikin pelkoon. Populistisen kielenkiyton tulee
pyrkid hyvii kohti. Sen keinoin on kyettivi kertomaan, miki on vialla,

ja mitd pitdd tehdd. Pelkki riksytys ei auta, on kyettivi esittimiin

ratkaisu.




Populistista kielenkiyttod voi verrata tilanteeseen, jossa asuintalo
on syttynyt tuleen. Kun palomies ryntdi savua tiynni olevaan taloon
etsiméin loukkuun jddneitd ithmisid, hinelld ei ole muuta mahdollisuut-
ta kuin lyddid eteensd tulevat lukitut ovet sipileiksi ja auttaa ihmiset
hengissi ulos. Eikd hidnen tovereillaan ole muuta mahdollisuutta kuin
ruiskuttaa palavaan rakennukseen vettd, vaikka siind samalla tdrveltyisi
seinien satavuotinen samettiverhoilu. Populisti on parhaimmillaan kuin
savusukeltaja, joka tarttuu tulipalon keskelle joutunutta ihmisti kidesti,
sanoo: "Tule, nyt on mentivi’”, ja johdattaa timin turvaan.

Populismi ei ole kansanvallan uhka, pdinvastoin. Populismi on
kansanvallan suojamekanismi. Huonon politiikan seurauksilla kuormi-
tettu kansa aktivoituu populismin kautta silloin, kun tilanne on riittivin
huono, eivitki ylikorrektin kielenkiytén vaatimuksilla itsensd rampaut-

taneet urapoliitikot kykene tilannetta ratkaisemaan.

KUN MITTA ON TAYNNA

asavallan presidentti Sauli Niinisté nosti 2016 Suurlihettildspdi-
vien puheessaan esiin "Kenen mitta on tiysi’-tutkimuksen, jossa
kisiteltiin yhteiskunnallista ilmapiirid. Se oli Niinistén mukaan
ravistelevaa luettavaa.
Himmistyttivit nelji kymmenestd tutkimukseen vastanneista sanoi,
ettd Suomessa ei endd pirjid yrittelidisyydelld ja ahkeruudella. Pienitu-
loiset ja tyontekijit ovat huomattavasti tyytymittomiampid yhteiskun-
nan tilaan kuin hyvituloisimmat ja johtajat.

Raportissa suomalaiset jaettiin neljddn pddryhmiin:

HUOLETTOMAT (12 % suomalaisista) ovat tyytyviisid eivitkd nie
uhkakuvia. Taloudelliset huolet eivit paina, olo on turvallinen. Ryhmiin

tyypillisimpid edustajia ovat hyvituloiset ja kokoomuksen kannattajat.
EPALUULOISET (5 % suomalaisista) ovat tyytyviisid yhteiskunnan

tilaan, mutta nikevit maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvid

uhkakuvia. Ryhmin tyypillisimpid edustajia ovat arvokonservatiivit,

oikeistolaiset ja michet.




PETTYNEET (21 % suomalaisista) ovat hyvin tyytymittémid, mutta
eiviit koe maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvid uhkakuvia. Tyy-

pillisimpid ryhmin edustajia ovat naiset ja erittdin vasemmistolaiset.

MITTA TAYNNA OLEVAT (22 % suomalaisista) ovat hyvin tyytymit-
témid ja nikevit paljon maahanmuuttoon ja turvallisuuteen liittyvid
uhkia. Ainestimittémit, perussuomalaisten kannattajat ja tyontekijit
ovat ryhmissi vahvasti edustettuina.

Ryhmien ulkopuolelle jii 40 prosenttia suomalaisista.

Jo vuosien ajan erilaisissa puheenvuoroissa on kisitelty perussuo-
malaisten ja "punavihreiden” vastakkaisia poliittisia ajatuksia maahan-
muutosta. Raportin havaintojen perusteella niyttid silti, ettd ryhmien
todellisuuskisitykset eroavat perustavalla tavalla toisistaan.

Vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n kannattajat kokevat rapor-
tin mukaan muita selvisti harvemmin uhkakuvia. Perussuomalaiset ko-
kevat muita huomattavasti useammin uhkakuvia. Vastapoolit erottuvat
myos yhteiskunnallisen tyytymittomyyden sekd uhkakuvien nikemisen
osalta. Tyytymittomyydessi kytee vasemmistolainen protesti, ja libe-
raalien ja konservatiivien kisitykset maahanmuuttoon ja turvallisuuteen
liittyvistd uhkakuvista ovat aivan piinvastaiset.

Vastapooleilla on my6s muita suurempaa valmiutta radikaaliinkin
poliittiseen toimintaan.

Vasemmistoliiton kannattajakunnassa on eduskuntapuolueista
eniten (42%) valmiutta laittomaan suoraan toimintaan. Valmiutta itse
osallistua laittomaan suoraan toimintaan on raportin mukaan selvisti
keskimiidriistd enemmin vasemmalla dirilaidalla (58%) ja erittiin li-
beraaleissa (36%). Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden kannattajien
(45%) ja ddnestimittomien (37%) valmius on vasemmistoliittolaisten

tasolla. Valmius suoraan toimintaan on yleisintd yhteiskunnan tilaan

erittdin tyytymittdmien (33%) ja paljon maahanmuuttoon ja turvalli-
suuteen liittyvid uhkakuvia nikevien (35%) keskuudessa. Perussuoma-
laisilla (27%) ja vihreilld (26%) on kohonnut todennikéisyys. Valmius
suoraan toimintaan yhdistii siis arvokonservatiiveja ja vasemmistolai-
sia, mutta oletettavasti nikemykset suoraan toimintaan oikeuttavista
asioista eroavat merkittivisti toisistaan.

Valmius suoraan toimintaan yhdistdd siis arvokonservatiiveja ja
vasemmistolaisia, mutta oletettavasti nikemykset suoraan toimintaan
oikeuttavista asioista eroavat merkittivisti toisistaan.

Raportti toteaa, ettid polititkassa toimivien on syytd ottaa kansa-

laisten turvattomuudesta ja toimeentulon riittimittomyydestd kertovat
viestit vakavasti. Vaikka turvallisuusvajetta tai pettymysti ei tuntisi
omissa nahoissaan, ne ovat silti monelle tiytti totta joka piivi.
Sauli Niinisté huomautti puheessaan, etti “olennaista on minne, miten
ja minkdlaisten toimijoiden johdossa tyytymittémyys kanavoituu”. Sitd
vaihtoehtoa ei ole, etteikd se kanavoituisi jonnekin. Piitettiviksi jaid
enii se, yritetddnko asiat hoitaa polititkan keinoin vai ei.

t XVILL ettd maahan-

Populismia tutkineet Jungar ja Jupskas toteava
muuttokriittisten puolueiden edustus hallinnossa saattaa esimerkiksi
estdd sellaisten radikaalien alakulttuurien synnyn, joiden kanssa muun

muassa Saksa, Britannia ja Ruotsi ovat jo pitkiin kamppailleet.




MIKA SUOMALAISIA
HUOLETTAA?

Tyytymittomyys koskettaa monia. Ongelmat ovat todellisia.

Miki Sinua huolettaa? Oma tai liheisesi terveys? Tyottomyys tai
sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu? Sapelejaan kalisuttavat suurvallat tai is-
lamistit? Ydinonnettomuus, rikollisuuden kasvu, 6ljyvahinko Itimerelld?

Suomalaisten keskeisid huolenaiheita kartoitetaan vuosittain
useammankin tutkimuslaitoksen voimin. Syksyn 2016 eurobarometrin
mukaan suomalaisia huolestuttavat eniten tyollisyys, talous, sosiaali- ja
terveydenhuolto ja valtionvelka. Kaikkien EU-maiden suurimmiksi
huolenaiheiksi nousivat maahanmuutto ja terrorismi. M

TNS Gallup piityy samansuuntaisiin tuloksiin. Suomalaisten viisi
kipeintd huolenaihetta ovat: ty6ttomyys, taloudellinen vakaus ja talous-
kasvu, valtion velkaantuminen, sosiaalinen eriarvoisuus ja tuloerot seki
Syyrian pakolaisongelma. ()

Naisten vastauksissa painottuvat sosiaalinen eriarvoisuus ja tu-
loerot, ydinvoiman lisirakentaminen, ympiristdongelmat ja Itimeren
tila sekd rasismi ja ulkomaalaisvastaisuus. Miehid huolettavat suhteessa
eniten yritysten kilpailukyky, yrittdjien toimintaedellytykset seki korkea

verotus.




Sosiaalinen eriarvoisuus ja tuloerot huolestuttavat naisia huomatta-
vasti enemmin (68 %) kuin miehii (44 %). Ydinvoiman lisdrakentami-
nen on naisille (29 %) paljon suurempi huolenaihe kuin michille (8 %),
samoin ympiristdongelmat ja Itimeren tila (naiset 44 %, michet 25 %).
Rasismi ja ulkomaalaisvastaisuus huolettavat 52 prosenttia naisista ja 36
prosenttia miehistd. Sukupuolten tasa-arvo oli huolenaihe 21 prosentil-
le naisista ja 6 prosentille miehisti.

Tutkimuksessa on eritelty eri puolueiden kannattajien huolenai-
heet. Tulokset ovat erittiin mielenkiintoisia. Jotkut tulokset ovat ilmi-
selvii. Toiset eivit niinkdin.

Sosiaalinen eriarvoisuus ja tuloerot huolettavat vasemmistoliiton
kannattajia erittiin paljon (93 % huolestunut asiasta). Kokoomuksen
kannattajia eiviit niinkdin (20 %). PS niiden vilissi (44 %).

Edellisen peilikuva on tyshaluttomuus ja tyén vieroksunta — jopa
71 prosenttia kokoomuslaisista ja vain 14 prosenttia vasemmistoliiton
kannattajista pitdd asiaa huolestuttavana. Ilmioti voidaan kutsua ni-
melld kaapin piiltd huutelu. Asia ndyttiytyy tutkimuksissa siten, ettid
kokoomuslaiset ovat erityisen huolissaan tyShaluttomuudesta ja tyon
vieroksunnasta. Kaapin piiltdi huutelijoiden asenne ty6ttomiin on
patistavaa - lusmuilevat laiskurit haluttaisiin poliittisin toimin hitistid
singyn pohjalta tydnhakuun.

Tyottomyys huolettaa kaikkien puolueiden dinestijid paljon, eri-
tyisen paljon vasemmistoliiton kannattajia. Hieman yllittien kaikkein
vihiten tyottdmyydestd ovat huolissaan perussuomalaisten kannattajat
- noin puolet kantaa asiasta huolta.

Perussuomalaisia kannattavat ovat suhteessa viihiten huolestunei-
ta seuraavilla osa-alueilla: koulutus ja opetus (19 %), panostus tieteeseen
ja tutkimukseen (8 %), maan eri alueiden kehityserot (17 %), rasismi
ja ulkomaalaisvastaisuus (10 %), vieston ikdintyminen (12 %), vas-

takkainasettelun voimistuminen tyomarkkinajirjestdjen vililld (20 %)

seki ympiristdongelmat ja Itimeren tila (15 %).

Ei ole yllittivid, ettdi vuoden 2015 lopussa perussuomalaisten
suurimmaksi huolenaiheeksi arvioitiin maahanmuuttajien tukeminen ja
miiri (83 % oli huolestunut asiasta). Muita perussuomalaisille erityisen
kipeiti kohtia olivat EU:n kriisimaiden tukeminen (50 %), rikollisuus ja
hiiriskdyttiytyminen (46 %), hintojen nousu (35 %) seki Syyrian kriisi
ja pakolaisongelma (60 %).

Erittiin selked piikki perussuomalaisilla nikyy my6s korkean
verotuksen kohdalla (49 %). Huolestuneisuus korkeasta verotukses-
ta on korkeammalla tasolla kuin milliéin muulla puolueella. Timi on
liilkkeen kannattajille leimallinen piirre. Perussuomalaisten kannat-
tajakunnassa on paljon tyontekijoitd seki pienyrittdjid. Liian korkea
verotus tekee itseniisen tulonhankinnan niille ryhmille mahdotto-
maksi.

Kokoomuksen kannattajista vain kolmannes (35 %) ja keskustasta
joka neljds (23 %) pitidd korkeaa verotusta huolestuttavana. Kovin harva
vasemmistoon kuuluva on huolissaan verotuksen kovuudesta (13 %).
Rikollisuuden ja hiiriokiyttiytymisen torjunta on perussuomalaisten
ominta aluetta. Aihe koskettaa liheisesti myos kaikkia elikeldisid.

Siithen nihden, kuinka paljon sukupuolten tasa-arvo saa julki-
suudessa palstatilaa, on hdmmistyttivid ettd vain nelji prosenttia
kokoomuksen kannattajista pitid asiaa huolestuttavana. Perussuomalai-
sissa vallinnee Kiisitys, ettd Suomen tasa-arvoasiat ovat hyvilld tolalla
- huolestuneita oli viisi prosenttia. Mainittakoon sekin, etti vaikka
SDP hehkuttaa joka kidnteessd huolestuneisuuttaan tasa-arvosta, vain
joka kymmenes demari listaa sukupuolten tasa-arvon huolenaiheidensa
joukkoon.

Vasemmiston erityinen huolestuneisuus kaikesta muusta paitsi
valtion velkaantumisesta ja talouskasvusta on silmiinpistivid. Puolueen

kannattajat tuskailevat muita puolueita enemmin sosiaali- ja terveys-




palveluista (70 %), moraalikadosta (53 %), tyottomyydesti (82 %),
tydelimin pahoinvoinnista (54 %) irtisanomisista (77 %), sukupuolten
tasa-arvosta (45 %) ja hintojen noususta (36 %).

SDP:n kannattajien erityisid huolenaiheita ovat sosiaalinen eriar-
voisuus ja tuloerot, irtisanomiset ja tyontekijoiden aseman heikennykset,
sosiaali- ja terveyspalvelut sekd koulutus ja opetus. Keskivertodemari
puolestaan ei ole erityisen huolissaan valtion velkaantumisesta, tyéha-
luttomuudesta ja tyon vieroksunnasta, rikollisuudesta ja hiiriokayttiy-
tymisestd, EU:n kriisimaiden tukemisesta tai yritysten kilpailukyvysti
ja toimintaedellytyksisti.

Taloudellinen vakaus ja talouskasvu seki valtion velkaantuminen
ottavat pahimman ja toiseksi pahimman huolenaiheen paikan seki
keskustalla ettd kokoomuksella. Myds perussuomalaisilla nimi ovat pe-
rinteisesti olleet erittdin merkittivig, tilld kertaa toiseksi ja kolmanneksi
suurimpina huolina.

Toisaalta yritysten kilpailukyky ja yrittijien toimintaedellytykset
huolestuttavat porvaripuolueita merkittivisti. Yhtd suurta murhetta ei
kanneta sosiaalisesta eriarvoisuudesta ja tuloeroista.

Huoli ydinvoimasta ja Itimeren tilasta ovat huolenaiheita, joissa
vihreit erottuvat selkedsti omana ryhminiin.

Yrittijyyden kilpailukyky ja yrittdjien toimintaedellytykset ovat
vihreilld, vasemmistoliitolla ja SDP:114 huolenaihelistan vihoviimeisend

kohtana. Kuinkas muuten.

LOUKATTU OIKEUDENTUNTO

Edellisessd kappaleessa kidvimme ldpi joukon suuntaa-antavia tutki-
mustuloksia siitd, mikd suomalaisia huolettaa. Tutkimuksista kivi ilmi

seuraavia piikohtia:

* Perussuomalaiset ovat erittiin huolestuneita seuraavasta:
Maahanmuuttajien tukeminen ja médri. Valtion velkaantuminen.

Suomen taloudellinen vakaus ja talouskasvu.

* Perussuomalaiset ovat hyvin huolestuneita seuraavista:
Tyottomyys. EU:n kriisimaiden tukeminen. Korkea verotus.

Rikollisuus ja hiiriokiyttiytyminen. Hintojen nousu.

Perussuomalaiset on lihes yksin vastustanut Suomea kohdannutta tur-
vapaikanhakijahyokyd seki EU:n kriisimaille kaavailtuja tukipaketteja,
jotka lopulta valuivat saksalaisten ja ranskalaisten pankkien taseisiin.
Nimi erottuvat selvisti huolenaiheiden joukossa. Niiden lisiksi moni

vastaavanlainen ongelma aiheuttaa pdinvaivaa.




ARVOTORMAYKSET

Suomen Uutiset kartoitti jokin aika sitten sitd, minkilaiset uutisjutut
sihkoistivit lukijoita. Luetuimpia juttuja ovat maahanmuuton lieveil-
midihin liittyvit asiat, mutta timd ei liheskiin koko totuus. Ongelmal-
linen maahanmuutto on yksi tirked osa-alue reaktioita herittévien asioi-
den kirjossa, muttei suinkaan ainoa. Toimitus kivi lipi kuluneen kahden
vuoden luetuimmat ja keskustelluimmat verkossa julkaistut uutiset.

Luetuimmista jutuista yllittivin moni liittyy kokoomuksen tai
vasemmistoliiton toppiyksiin. Kun Stubb pani virkamiehet tekemiin
vaality6tidn, uutispalvelin huusi punaisena. Samoin kivi, kun perus-
suomalaiset torppasi Laura Ridyn tolkuttoman palkankorotuksen.
Viinan kanssa litridminen on kansallinen pahe, ja kun kokoomuksen
puoluekokouksessa kaatuillaan tai kun Paavo Arhinmiki avustajineen
sammuu Vendjinmaalla, halutaan asiasta lisdi tietoa.

Sikailusta, yhteisten varojen viirinkiytostd ja suhmuroinnista
kertominen kiinnostaa.

Perussuomalaisia kismittdd tavattomasti kahden lompakon peri-
aate — yhtiille riittdd loputtomasti rahaa, toisaalle pelkistdin asteittain
kiristyvdd niukkuutta.

Toisaalta my6s vihivaraisten perheiden asiat ja arjen turvallisuus
kiinnostavat. Ja kun julkisella tuella 16hédvit vasemmistonuoret tarttu-
vat litkdmailoihin hiirikéidikseen itsendisyyspdivin vastaanottoa, herii
mielenkiinto uusiin sfidreihin. Vield kovemmin uutisserveri huutaa, jos
niin sanotun kaverikapitalismin vyyhdit nousevat piivinvaloon.

Yleisesti ottaen: kun jossain tehdiin viiryytti, suomalaiset ha-
luavat tietii siitid. Kun kansalaisten oikeustajua loukataan, on silloin
leikki kaukana.

Yksi asia on ylitse kaikkien muiden: monia suomalaisia ja aivan

erityisesti perussuomalaisia harmittaa se, ettd rahat eiviit riiti eld-

miseen, vaikka toiti tekisi kuinka paljon. Samaan aikaan veroeurot
valuvat muiden taskuihin. Vaikka painaisi kuinka pitkdd paivid
tahansa, rahat eivit riiti elimiseen. Mihin sy6veriin rahat hividvit?
Miksi kaikki on niin pirun kallista?

EU, kreikkalaiset pankit ja eliitti erioikeuksineen. Yli dyriidensi
pohottynyt sosiaalisektori. Hyviit veljet ja heidin rinnalleen nousseet
hyvit sisaret. Ottajia riittdd. Yhteisen kakun leipojia ei niinkdin.

Kiydiin seuraavaksi lipi joitain keskeisid huolenaiheita. Lista ei
ole lihimainkaan kattava, tissi muutamia viime aikoina pinnalla olleita

arvotormiysten kenttid.
MAAHANMUUTTO

“Sensitiivisyys vaatii eurooppalaisia peridintymdin
askel askeleelta, jolloin jossakin vaibeessa tullaan valinta-
tilanteeseen: koska muslimit ovat koskemattomia, meidin on
Joko muututtava ja sopeuduttava, tai sitten yhteiskunta on
segregoitava siten, etti yhti yhteisid koskevat yhdet siinnot
ja toista toiset.

Jos jatkamme sopeutumista, yhteiskuntamme joutuu
vihd vahiltd luopumaan saavutetuista eduistaan kuten
naisten ja lasten nykyisisti oikeuksista.

Jos segregoidumme, yhteiskunta ei endd ole monikulttuurinen,
vaan yksien rajojen sisilli residoi kaksi yhteiskuntaa,
Joista toinen on vauras ja toinen koyhi.

Kaiken ylipuolella olevan keskusvallan tebtiviksi
Jdd estiid avoimen konfliktin pubkeaminen
kahden yhteison vilille. ”

- Jussi Halla-aho, Suvaitsevaisuuden umpikuja. 2006.




Miksi varakkaat kannattavat siirtolaisvirtoja, ja miksi duunarit eivit
kannata?

Maahanmuuttotutkimus toisensa jilkeen osoittaa kireitd asenteita.
Kansalaiset toivovat tiukkaa linjaa erityisesti turvapaikanhakijoiden
suhteen. Perussuomalaisten kanta asiaan lienee kaikille selvi.

Muista puolueista kuuluu toisenlaisia @dnii. RKP:n, vihreiden,
SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajat toivovat selvisti hallituspuo-
lueiden kannattajia liberaalimpaa linjaa. Tutkimuksen mukaan myds
moni elikeldinen tai varakas kannattaa turvapaikanhakijoiden ottamista
Suomeen. Miksi?

RKP:n kannattajat ovat usein korkeasti koulutettuja ja hyvituloisia.
Sama pitee osaan kokoomuslaisista. Heidin nikévinkkelistdin tarkas-
teltuna ei olisi vilttdmittd lainkaan huono asia, etti Suomeen saapuvista
turvapaikanhakijoista synnytettiisiin erittdin matalaa palkkaa "nauttiva”
palvelusektori. Ja mikipi olisikaan Kauniaisten kartanonherroille mu-
kavampaa kuin se, etti ympirilli porriisi mihin tahansa tybehtoihin
suostuva puolikielitaidottomien pyykkireiden, siivoajien ja ruoanlaitta-
jien kaarti.

SDP:n ja osittain my6s keskustan leimallinen piirre on kannattajien
ikirakenne — molemmissa on huomattavan paljon enemmin elikeldisid
kuin esimerkiksi perussuomalaisissa. Niin ikidn elikeldiset ovat muita
viestoryhmid taipuvaisempia kannattamaan sallivaa turvapaikkapoli-
titkkaa. Syyt ovat ihan samoja kuin varakkaimmillakin — monet ikdin-
tyvit haluaisivat hoivapalveluihinsa enemmin kisipareja, ja tietenkin
mahdollisimman halvalla.

Demareiden kannattajakunta on pikkuhiljaa vaihtunut, entinen
duunaripuolue on nykydin julkisella puolella tyoskentelevien toi-
mihenkilé- ja humanistinaisten puolue. Vihreit muuten kilpailevat
samoista kannattajista. Ei ole yllittivid, ettd luokanopettajat toivovat

luokkiinsa lisdd oppilaita, aikuiskouluttajat lisid aikuiskoulutettavia ja

kielenopettajat lisdd kielitaidottomia. Sosionomit eivit ole vilttimittd
kovinkaan pahoillaan, vaikka tinne saapuisi sankoin joukoin kotoutusta
ja sosiaalista tukea tarvitsevia siirtolaisia.

Kaikille niille esimerkeille on yhteistd se, etti niissi maahan-
muuttajia ei nihdi suoranaisina kilpailijoina. Pdinvastoin. Moni niin
sanottu suvaitsevainen toivoo siirtolaisvirtojen lisddntymisti siiti
yksinkertaisesta syysti, ettd hiin arvelee hyotyvinsi asiasta henkil6-
kohtaisesti. Timin dineen sanominen olisi tietysti tokerdd, joten on
viisaampaa piiloutua korkealentoisten ylikisitteiden kuten so/idaarisuu-
den, maailmankansalaisuuden ja avarakatseisuuden taakse.

Enti mikd on duunareiden, kuten vaikkapa raksamiesten, taksi-
kuskien, kaupan kassojen tai lihihoitajien asema? Ei kovin hyvi. Mikili
tyomarkkinoille vyoryy satojatuhansia erittiin mataliin palkkoihin ja
surkeisiin tydoloihin tyytyvid siirtolaisia, ovat perusduunareiden tyoeh-
dot tulilinjalla. Ja vaikka vain pieni osa turvapaikkataustaisista tulijoista
tyollistyy, antaa timikin miird jo pontta niille vaatimuksille, joiden
mukaan ty6ehtoja pitiisi rukata kaikilta suomalaisilta alaspidin.

Asiassa on toinenkin ikivid piirre. Kuten ylli todettu, moni maa-
hanmuuttoa kannattava henkilé on usein humanisti. Ansiotulot ovat
usein luokkaa 3000 euroa/kk. Veroja tillaisista ansioista maksetaan noin
800 euroa kuussa, eli yhdessi vuodessa noin 9600 euroa.

Yhden turvapaikanhakijan vuotuiset kulut ovat STM:n laskelmien
mukaan vihintdin 13 200 euroa. Monikohan lisii turvapaikanhakijoita
toivova tulee ajatelleeksi, ettd koko hinen vuoden aikana maksamansa
verokertymi ei riitd edes yhden turvapaikanhakijan kulujen kattami-
seen?

Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden méiri on valtava. Tuli-
joita voi olla vuodessa yhti paljon kuin koko Suomessa syntyvien lasten
ikiluokka.

Kuinka moni massamaahanmuuton kannattaja ymmirtid, etti




yhden suomalaisten ikdluokan yhteensi maksama verokertymi ei
riitd kattamaan 2015 maahan saapuneiden turvapaikanhakijoiden
kustannuksia?

Perussuomalaisten nihkei suhtautuminen siirtolaistulvaan ei liene
kenellekiin yllitys. Kuten asiaan kuuluu, avarakatseiset akateemikot se-
littdvit titdi nurkkakuntaisuudella. Todennikdisempi selitys on se, etti
puolueen kannattajat eivit halua Suomesta halpatyémaata. Ainakaan,
mikili sellainen rakennetaan heidin omalla kustannuksellaan.

HS julkaisi laajan jutun sosiaalipolitiikan professori Heikki Hii-
lamon nikemyksisti. Hin ruoti maahanmuuttoaihetta harvinaisella
tavalla. Hiilamo oli havainnut, etti suomalaisten intressit maahanmuu-
ton ja kansainvilisyyden suhteen ovat perusteiltaan hyvin erilaisia. Glo-
balisaatio jakaa suomalaiset joko voittajiin tai menettdjiin. Nikokulma
maahanmuuttoon méirittyy timin jaon kautta. Hin kirjoittaa "

"lulouskriisi ei ole kohdellut tasapuolisesti suomalaisia. Se on iskenyt
rajuimmin entisiin teollisuuspaikkakuntiin ja niiden asukkaisiin. Yksin-
kertaisesti sanottuna suomalainen duunari, erityisesti duunarimies, on
ajettu todella abtaalle. Suomen teollisuuden romahdus murtaa keskiluokan
selkirankaa. Tyytyviisen keskiluokan tilalla on ahdistettu keskiluokka ja
alistettu koyhilisto. Luokkiin kuuluu paljon pettyneiti ja vibaisia miehid
sekd toivonsa menettineiti savuptippukaupunkien asukkaita. Namd ihmiset
kuuluvat globalisaation havidjiin. Thimai nikyy maahanmuuttoa koskevissa
asenteissa.

Koulutetuille kaupunkilaisille globalisaatio on tuonut halpoja lentolip-
puja, uusia kulinaristisia nautintoja, opiskelu- ja tyitilaisuuksia ulkomailla,
Jannittivin erilaisia ystavid ja myds elaminkumppaneita. Monet ndistd
ovat kielitaidon, raban ja verkostojen puutteiden vuoksi keskiluokan ja
koyhiliston ulottumattomilla.

Abhdistetulle keskiluokalle ja alistetulle kiyhilistille globalisaatio tar-

koittaa epivarmuutta ja ahdistusta, jota on helpompi purkaa muukalaisiin

kuin kantasuomalaisiin. Omien kokemustensa ja taustojensa vuoksi heiddin
nékokulmansa globalisaatioon ja kansainvilisyyteen on erilainen. Ne ovat
pikemminkin ubkia kuin mahdollisuuksia.

Tosiasiaa eivit muuta mitkddn muistutukset suvaitsevaisuudesta,
tolkusta ja leppoisasta yhteiselosta — varsinkin kun nimd kehotukset tulevat
sen yhteiskuntaluokan edustajilta, jotka kuuluvat globalisaation voittajiin.”

Samantyyppisiin pohdintoihin pdiddyttiin tiedetoimittaja Marko
Hamilon kirjoittamassa Punavihred kupla -kirjassa:

"Vastaus on sama, katsoi sitten Lontooseen, Tukholmaan tai Helsinkiin:
muodostumassa on uusi hipsteri- ja pukuvikikulttuurin symbioosi. Sen
sisdlld pidetidn pyorailystd, artisaanioluista, libiruuasta ja kulttuurista - ja
erityisesti muista pdikaupungeista, joissa eletiin samalla tavalla. Koska
internet tuo katken lihelle, ndiden alueiden asukkaat elivit henkisest: li-
hempini kaltaisiaan muissa pidkaupungeissa kuin omia maanmiebiidn.
Nauti alueita yhdistii Financial Timesin mukaan se, etti ne ovat pidsseet
nauttimaan globalisaation ja avoimen talouden hedelmisti. Luovan alan
uudet tyopaikat, kansainviliset rahavirrat ja niiden mukana hyvinvointi
kukoistavat padkaupungeissa ja erityisesti niiden ytimissd. Miksi niiden
asukkaat siis haluaisivatkaan suitsia maabanmuuttoa tai globalisaatiota,
kun suuri osa niiden hysdyisti kobdistuu juuri heille?” ™

Harva perussuomalainen vastustaa omillaan toimeentulevien
maahanmuuttajien tuloa Suomeen, jos nimi ty6llistyvit ja kdyttiytyvit
sddllisesti. Mutta turvapaikanhakijoita koskevat kysymykset ovat paljon
vaikeampia. Osa rajoillemme ilmestyvistd turvapaikanhakijoista tulee
tinne valtion kustantamalle turistireissulle, osa on aidossa hengenvaa-
rassa. On lihes mahdotonta kyetd tunnistamaan aukottomasti kaikkien
kohdalla sitd, onko tulijan kertomus totta vai ei.

Puhtaan ihmiskeskeisesti nikokulmasta tarkasteltuna olisi
perusteita sille, ettd tulijat pdistettdisiin Suomeen. Mutta tulijoita

olisi loputtomasti, ja kustannustaakka olisi maallemme valtava. Mas-




siivisella maahanmuutolla on lisiksi syvid yhteiskunnallisia seurauksia,
joita on vaikea enii jilkikiteen perua. Jos Suomella on osoittaa varoja
turvapaikka-asiaan, tulisi ne kohdistaa viliaikaiseen humanitaariseen

tyohon pahimpien kriisialueiden vilittdmissi lihimaastossa.
EURO

Pysyyké euro kasassa? Tidtd kysymystid Pellervon taloustutkimus tutki
perussuomalaisten pyynndsti muutama vuosi sitten. Lyhyt vastaus:
asia riippuu EU-maiden kilpailukykyeroista. Jos Eteli-Euroopan maat
saavat teollistuneen pohjoisen kiinni, eurolla on mahdollisuus. Jos eivit
saa, joutuvat euromaiden hallitukset toistuviin, poliittisesti erittdin
vaikeisiin tulonsiirtoihin euromaiden vililli.

Eurovaluuttaan liittyvistd kiusallisista ongelmista on julkisuudessa
tyypillisesti vaiettu, mutta on ilahduttavaa, etti perussuomalaisten
ajatuspajan julkaiseman tutkimuksen jilkeen ilmestyi rohkea ulostulo.
Ajatuspaja Liberan julkaisema Euron tulevaisuus -kirja ottaa todella
rajun sivuaskeleen tyypillisesti oikeistolaisesta europolitiikasta ja kertoo
siitd, mitd on edessi. Tekijit edustavat Suomen talousasiantuntemuksen
raskasta sarjaa. Kirjan mukaan Suomella on edessiin kolme tietd, joista

yhdelle on kiytivi:

1. Pysyttely mukana kehityksessi kohti liittovaltiota
2. Yksipuolinen irtautuminen liittovaltiokehityksesti

3. Vilitén ero eurosta XX

Vaihtoehdot ovat vihissi. Ensimmiinen vie Suomea kohti asemaa
Saksan pohjoisena osavaltiona. Toinen vaihtoehto tarkoittaisi paluuta
alkuperiisen Maastrichtin sopimuksen periaatteisiin — itsendisten

valtioiden unioniin vailla yhteisvastuuta — eli tulonsiirtoja maiden

vililld. Tillaista vaihtoehtoa ei tulevaisuuden EU:ssa ole vilttimitti
enii tarjolla. Niinpi ainoa keino yhteisvastuun vilttimiseen saattaa olla
eroaminen eurovaluutasta.

Perussuomalaiset ovat selkein sanoin irtisanoutuneet liittovaltioke-
hityksesti, samoin yhteisvastuusta. Jos pelastuspakettipolitiikka muo-
dostuu pysyviksi tai jos euroalue litkkuu selvisti liittovaltion suuntaan,
perussuomalaiset ovat valmiita harkitsemaan oma-aloitteista eurosta
eroamista. T@min linjan takana puolue on pysynyt jo pitkiin, mutta
silli on ollut hintansa.

Perussuomalaisille tarjottiin vuoden 2011 hallitusneuvotteluissa
viittd tai kuutta ministerin paikkaa. Kynnyskysymykseksi nousi kiista
kriisimaiden tukipaketeista. Mutta niin vahva oli kokoomuksen tahto
jatkaa tukipaketti- ja liittovaltiolinjalla, etti se kokosi mieluummin
ympirilleen yhteistyokyvyttdmin, sittemmin pirstoutuneen sateen-
kaarihallituksen. Lopputulos on yhtilailla tunnettu — hallitus oli neljin
vuoden tuskaisen pusertamisen jilkeen niin henkisessid kuin moraali-
sessakin umpikujassa. SDP valitsi tukipakettien tien, ja sai maksaa siitd
hirvittivid sisipoliittista hintaa.

EVM-sopimus on itsendisen Suomen historian kallein ja pitkiai-
kaisin kansainvilinen sitoumus. Sopimuksesta ei edes pysty irtautumaan
kansallisella paitokselld. Itsendisen Suomen historian surkeimman so-
pimuksen kerman kuorrutukseksi silloinen valtionvarainministeri Jutta
Urpilainen kirrisi vield puolitoista trukkilavallista riihikuivia viiden-
sadan euron seteleitd 1,5 miljardin euron edesti Luxemburgin tyhjini
ammottavaan kassakaappiin. Nyt olemme sitten myos taloudellisessa
napanuorassa pysyvisti kiinni tulonsiirtopolitiikassa. Niin luovutimme
vapaachtoisesti itseniistd taloudellista pddtosvaltaamme pois.

Demarit saivat vaivannidstiin lopulta palkkansa. SDP:n johdolla
rakennettu kriisimaille rahaa syytivdi EVM-helvetinkone jatkoi kiymis-
tidn, kun hallitus vaihtuikin 2015. T4l hetkelld istuva Suomen hallitus




ei kyennyt purkamaan edellisten hallitusten tekemii EVM-sopimuksia
ja sitoumuksia. EVMM:n kassakaapista maksettavia mahdollisia Kreikan
tai jonkin muun kriisimaan lisitukipaketteja ei voitu estd.

Demarit rakensivat rahaa ulkovalloille pumppaavan automaatin, ja
kun se jatkaa toimintaansa, he syyttivit siitd muita. Toiminta on niin

tokerdi, ettd harvoin nikee.
ITSEMAARAAMISOIKEUS

Arvoitus: Miti yhteisti on seuraavilla kuvitteellisilla habmoilla:
Ihmemies MacGywver, Peppi Pitkitossu, James Bond ja Tex Willer?
Ensimmdinen vastaus: Kaikki mainitut habhmot tulevat itsendisesti
foimeen missd tahansa tilanteissa.
Toinen vastaus: Kukaan mainituista habhmoista ei kysy lupaa sille,
miti mieltd asioista saa olla.

Kolmas vastaus: Kaikki ovat suvereeneja toimijoita.

Brexit-ddnestys kiytiin 23.6.2016. Britannia pditti erota EU:sta. Miksi
niin kiivi?

Brexit- ja Bremain-leirien argumentointi on kiynyt kiivaana
pitkddn. Eroa kannattavien pidargumentit kiteytyivit itsemdirdimis-
oikeuden ympiirille, ja nditd teemoja kiytiin lipi myés BBC:n suorassa
lihetyksessi ddntenlaskennan yoni. Erids polititkan kommentaattori
tiivisti brittien saaneen tarpeekseen siitd, ettd ulkopuoliset hallitsevat
heiti. Toinen puolestaan ihmetteli sitd, miten helpolla siti itseniisyytt,
jonka puolesta papat ja mummit toisen maailmansodan aikana taisteli-
vat, ollaan luovuttamassa pois.

On heitikin, jotka jirkyttyivit tuloksesta. Osa kertoi itkeneensi.

Nykymuotoinen EU on itsemidrdimisoikeudelle tuhoisa. Se on

my6s demokratian aatteelle tuhoisa.

Lissabonin sopimus on EU:n perussopimus, jonka Suomi otti
kiyttoon 2009. Sen piti kuulemma muun muassa parantaa demokraat-
tisuutta. Toisin kivi. Lissabonin ja Maastrichtin sopimuksen hyviksy-
miselld Suomi luovutti pois merkittivin osan itsendisestd padtoksente-
kokyvystdin.

Suomen pitiisi olla tiysivaltainen tasavalta. Ja kuten perustuslain
usein mainitussa kohdassa todetaan, "valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta”.

Valta kuuluu Suomen kansalle. Sini, joka titd kirjoitusta luet, olet
hyvilld todennikoisyydelli Suomen kansalainen. Jos niin on, valta siis
kuuluu sinulle.

Suomen jirjestelmi on edustuksellinen. Tdmi tarkoittaa siti, etti
kansalaisilla on oikeus valita itsedin edustamaan henkil6t, joiden ha-
lutaan siitivin lakeja. Kuvio on hieno, silld sithen on leivottu sisiin
tilivelvollisuuden kisite. Jos kansanedustaja toimii ddnestijiensd etujen
vastaisesti ja nimi pettyvit hineen, he valitsevat seuraavissa vaaleissa
jonkun muun.

Valitettavasti timi kuvio on nyt rikki. Se on rikottu, silld kansan-
edustajilta on otettu pois merkittivissi midrin mahdollisuus vaikuttaa
lakien sisdltoon. Jirjestelmi on rikottu EU:n myoti.

Europarlamentaarikko Jussi Halla-aho totesi kesikuussa ennen
Brexit-dinestysti: "Euroopasta kiisin tarkasteltuna tilanne niyttii silti,
ettd Suomi vain ottaa vastaan Euroopasta annettavan lainsdddinnon.”

Niin ikédn perustuslakivaliokunnan jisen Leena Meri on todennut
saman asian. Suomen saapuvien EU-direktiivien perusprinsiippeji ei
koskaan muuteta.

Seuraavassa kaaviossa hahmotellaan sitd, miten direktiivi muuntuu
Suomen lainsiidinnéksi. Olennaista kuvion hahmottamisessa on se,

ettd direktiivit tulevat hallituksen esityksini sellaisenaan Suomen edus-

kunnalle.




EUROOPPA-
NEUVOSTO

Jésenmaiden pddmiesten
kokous

1A. Joko Eurooppaneuvosto
|&hett&a poliittisen
signaalin...

1B. ..tai komissioon ,*°

.
itse aloitteellinen .*
B

v

2A. Komission esityksisté

tydstetaan kolmenvélisessa
trilogissa versioita, joilla

olisi realistinen lapimenon

mahdollisuus. esesecccccccccs P

2E. Jisenmaiden vastuu-

ministerit kokoontuvat

MINISTERI-

NEUVOSTO

2F. Trilogi -
kolminvalinen
kasittely

EUROOPAN

PARLAMENTTI

2B. Raportdori edustaa
trilogissa parlamenttia

<oo00-ooooooooooooocooooococoo.oo

3A. Lopulta parlamentti
paattas hyvaksymisestd

3B. Direktiivi (tai asetus)
siirtyy jasenmaille.

(yleisvaliokunta)

2C. SuV antaa substanssi-
ministerille neuvottelu-
mandaatin

.
.
.

PuV
HaV
jne

(substanssi-
valiokunnat)

2D. Vastuuministeri ldhete-
taan Ministerineuvostoon.
Hénelld on evastyksendan
substanssivaliokunnalta
saatu mandaatti jota han
noudattaa tai ei noudata.

TIIVI ’,

- -
VALIOKUNTA

5. Direktiiveiss& voi olla
kansallista likkumavaraa.
Jos néin on, eduskunta
ja substanssivaliokunta
ottaa asian huomioon.

EDUSKUNTA

HALLITUS

4. Direktiivi kasitellaan
Suomessa samalla
tavalla kuin hallituksen
esitys.

Asetus on puolestaan
vélittémasti vallitsevaa
lains&adantod. Esim:
Dublin-asetus.

MIETINTO ’/

6. Valiokunta tekee mietinndn.

7. Eduskunta hyvaksyy lain
mietinndn pohjalta.



Vierailu oikeusministeridssi. Tiedustelin virkamiehiltd, onko koskaan
kidynyt niin, ettd EU:sta hallituksen esityksen muotoon puettu direktiivi
olisi esimerkiksi valiokuntakisittelyn aikana muuttunut. Sain osakseni
kummeksuvia katseita. Kukaan ei muistanut tillaista tapahtuneen.

On toki niin, ettd joissain direktiiveissi on kansallista liitkkumava-
raa. Mutta timi el poista siti tosiasiaa, ettd lait tulevat meille annettuna
EU:sta.

Miti vilid tilld on?

Sillid on se vili, ettd EU:n piittijit eivit ole Suomen kansalai-
sille — tai minkiin muunkaan maan kansalaisille tilivelvollisia. EU
laatii lakejamme, muttei ole niistd poliittisessa vastuussa. Se ei ole
tilivelvollinen tekemisistiin. Valta ilman vastuuta on myrkyllinen
yhdistelma.

Siteeraus eristd Oikeusministerion julkaisusta: "Demokratian ala on
myds kaventunut lisidintyneen ylikansallisen pidtoksenteon myita. Kansal-
lisvaltioiden sisilli vaaleilla valitut padtiksentekijit eivit loppujen lopuksi
vastaakaan padrtoksistd, vaan monet pidtokset syntyvit ylikansallisten ins-
tituutioiden puitteissa kiydyissi hallitustenvilisissa neuvotteluissa. Koska
hallitustenviliset neuvottelut eivit voi olla lipinikyvid ja ne tarjoavat
hallituksille myds mahdollisuuksia poliittisen vastuun vilttimiseen, demo-
kraattinen tilivelvollisuus ei voi kovinkaan hyvin foteutua ylikansallisessa
pditiksenteossa.”

EU:ssa on pohjimmiltaan kyse siitd, ettd kansallisten demokratiaan
nojaavien aikaisempien rakenteiden piille on luotu uusi ylikansallinen
epidemokraattinen kerros. Aﬁnestﬁjien mahdollisuudet vaikuttaa timin
kerroksen sisilld tapahtuviin lakihankkeisiin ovat surkeat. On kuvaavaa,
ettd europarlamentilla, johon Suomikin tusinan verran edustajiaan
lihettiii, ei ole edes mahdollisuutta tehdi aloitetta uudeksi direktiiviksi.
Pitkdn uran Britannian parlamentissa tehnyt tyévienpuolueen kan-

sanedustaja Tony Benn lausui jidhyviispuheessaan: "Olen miettinyt

demokratian olemusta kauan, ja olen kehittinyt viisi pientd kysymysta. Voit
kéyttid niitd, jos tapaat vaikutusvaltaisen henkilon, vaikkapa Adolf Hit-
lerin, Josef Stalinin tai Bill Gatesin. Kysy nima kysymykset: Minkdilaista
valtaa sinulla on? Misti sait tamin vallan? Kenen hyviksi kaytit valtaasi?
Kenelle olet tilivelvollinen? Miten pidsemme tarvittaessa sinusta eroon?”
Benn jatkoi: "Elleivit ihmiset pysty tarvittaessa pidsemddn eroon jobtajis-
taan, he e1vit eli demokratiassa.”

EU:n korkeimmat johtajat ovat usein humalassa toikkaroiva
komission puhemies Jean-Claude Juncker, Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtaja Donald Tusk seki parlamentin puhemies Martin Schulz.
Koska viimeksi heiltd on kysytty: "Miten péisemme tarvittaessa sinusta
eroon?”

Jos EU-johtaja torttéilee, hin ei joudu asiasta vastuuseen. Jos EU-
johtaja tekee eurooppalaisten ddnestdjien kannalta vahingollisia ratkai-
suja, hin ei ole asiasta tilivelvollinen. Jos ryhmd EU-johtajia huonoilla
piitoksillddn suistaa kokonaisen maan tuhon partaalle, kaikki jatkuu
heidiin osaltaan kuin ennenkin.

Koko maailma kauhistelee Pohjois-Korean ja vastaavien despoti-
oiden epidemokraattisuutta. EU:n vastaava epidemokraattisuus paine-
taan villaisella.

EU on juhlapuheissa rauhan projekti. Jokainen Macchiavellinsa
lukenut tajuaa, etti EU on tosiasiassa rauhanprojektin kaapuun puettu
varsin tavanomainen suurvaltaprojekti. Ja kuten yleensd, sellaisten
johtajiksi nousevat henkil6t joillain muilla kuin demokraattisilla mene-
telmilli.

EU-projektiin intomielisesti suhtautuva suomalainen media on
osoittanut melkoista lammasmaisuutta EU-nimisen suurvaltahankkeen
demokratiavajeen direlld. Tilli on seurauksensa. Media ei ole kuvannut
suomalaisille sitd, miti EU maallemme tarkoittaa. Se ei ole esittinyt

vaatimuksia demokratiaan olennaisesti kuuluvien perusperiaatteiden




suhteen, eikd se ole ilmeisesti kohteliaisuussyistd ruotinut EU:n kor-
keita johtajia samalla kammalla kuin Kainuun takametsistd tulevia
populistikansanedustajia.

Niitd, jotka ovat puhuneet kansanvallan kaikkein syvimpien peri-
aatteiden puolesta, on pidetty hiirikéini ja populisteina.

Briteissi media on toiminut toisin. Se on kertonut EU-jisenyyden
hyvistd puolista. Niin kuuluukin. Mutta se on katsonut myés peilin
toiselle puolelle. Se on antanut kansalle aidon mahdollisuuden péittii

siitd, miten he haluavat maansa hallinnon jirjestdd.
KYTTAAJAT JA KYYLAAJAT

Maataloudessa on valtavia ongelmia. Vihiisimpiin eivit kuulu ulko-
laisten teknokraattien vaatimuksista kumpuava kyykytysmentaliteetti.
Soinia lainatakseni: "Sydinta puristaa katsoa, kuinka suomalaiset neuvor-
telijat lihtevit hattu kourassa anomaan Brysselin teknokraateilta lupia ja
olyjeita, kuinka heidin heimoveljensi saavat esi-isiensd raivaamia korpi-
seutuja viljelld, milla ehdoilla, minki varisilli korvamerkeilli eliimet pitid
varustaa; ei ole enddi isintd, vaan kaavasulkeisissa pyorivi ulkomaalaisen
teknokraatin toppari.” (Vi

Entisaikoina pyydettiin leipid korkeammilta voimilta. Téndin
monelle riittdisi, jos kaukaisissa tornitaloissa suostuttaisiin seuraavaan
yksinkertaiseen pyyntoon: “Liikennesuunnittelija meidin, joka olet vi-
rastossa: Anna meille meidin sujuva jokapiiviinen liikenteemme. Loh-
jalta, Nurmijirveltd, Sipoosta ja muista kehyskunnista olemme tulleet,
t6ihin olemme menevi ja sen jilkeen lapsiamme piivikodeista hakeva.
Toimi niin, ettei ruuhka, risteystukko tai rikesakko olisi kanssamme

aikojen loppuun saakka. Kiitos.”

KAKUNTEKIJAT JA KAKUNJAKAJAT

Jilleen verokarhut ankarat kiyvit kierrokseen,
verorasistus on progressiivinen.
Mitidin kansa mahda ei yhteisverotukselleen,
dyrin hinta nousee yli dyriiden.
Kyllii kai liian suuri on verotaksa vaan, jos ei kukaan
pysty sitd maksamaan.”

- Danny, kappaleessaan Seitsemdn kertaa
seitsemdin (1968)

Hyvinvointivaltion paradoksi kuuluu seuraavasti: Hyvinvointivaltio
el kykene yllipitimdin sellaista tuotannon tasoa, joka tarvittaisiin
ylldpitimain hyvinvointivaltiota. Tillainen paradoksi syntyy, kun hy-
vinvointivaltio yhtdilld kannustaa tulonjakoon ja kulutukseen ja samaan
aikaan estdd taloudellista toimeliaisuutta. Tillaiset vinot kannustimet
saavat synnytettyid valtion talouteen vajeen, jota voi jonkin aikaa velkaa
ottamalla paikata, mutta lopulta vidjidmaton on edessid. Kuvio on nihty
viime aikoina Kreikassa ja Kaliforniassa. Ongelma ei niinkiin johdu
stitd, kuka sattuu olemaan vallassa vaan hyvinvointivaltion sisdisistd
ristiriitaisuuksista.

Ikiviksemme Suomi on julkisen kulutuksen Euroopan mestari.
On usein hirtehisesti sanottu, etti maassa on vallassa vain eriasteisia
sosialistipuolueita. Ja tillaisten ominta aluetta ei ole niinkéddn uuden
varallisuuden luominen vaan verotuksen keinoin kerityn omaisuuden
jakaminen. Suomessa on litkaa kakun jakajia, muttei riittivisti kakun
tekijoitd. Liian vihin soutajia, liian paljon kyydissi olijoita.

Perussuomalaisten Sampo Terhon johtamassa tyoéryhmissi konk-

retisoitiin Suomen ongelmia. Ryhmiin mukaan tulisi hyliti sosialistinen




ajattelu, jonka mukaan toiti ei ole pakko tehdd, jollei kansalaisesta silti
tunnu. Yksil6llid on oltava ensisijainen vastuu omasta hyvinvoinnistaan.
Timi tarkoittaisi koko valtion roolin uudelleenajattelua yhteiskunnas-
sa, valtion tehtivien uudelleenmiirittelyd. Valtio ei omista kansalaista.
Valtio ei omista kansalaisen henkilokohtaista omaisuutta. Jos valtio
verottaa kansalaista, kansalaisella on tiysi oikeus odottaa rahoilleen
kouriintuntuvaa vastinetta. Verotus ilman vastinetta on moraalisesti
tarkastellen varkautta. XVl

Vapaus ei tarkoita siti, etti saadaan mahdollisuus nauttia mah-
dollisimman suuresta miiristi muiden kustantamia etuja. Vapaus
tarkoittaa siti, etti ollaan suojassa muiden harjoittamalta riistolta.

Valtion perinteisiin tehtidviin kuuluvat Terhon tyéryhmin mukaan
niin sanotut yovartijatehtivit, eli turvallisuuden, omaisuudensuojan ja
jirjestyksen valvominen. Toisen maailmansodan jilkeen valtioille alkoi
kertyd uudenlaisia hyvinvointitehtivid, jotka kidytinnossi tarkoittavat
palveluiden ja etujen tarjoamista kansalaisille. Tdmi valtion tehtivien
toinen kerros paisui sitten vuosikymmenien aikana huomattavasti
suuremmaksi kuin valtion perustehtiviin kiytetyt varat. Ja lopulta linsi-
maisille valtioille alettiin vield rakentaa kolmatta tehtivien kerrostumaa,
joita voidaan kutsua maailmanparannustehtiviksi. XV1

Nimi tarkoittavat ulkomaille maksettavia tulonsiirtoja, joista
maksavalle yhteiskunnalle itselleen ei edes odoteta olevan mitdin
suoranaista hyotyd. Nimi valtion tehtivien kolme kerrosta on syyti
hahmottaa valtion tulevaisuutta pohdittaessa. Valtion sisiisen ja ulkoi-
sen turvallisuuden ylldpitoon liittyvit perustehtivit eivit valtiolta katoa,
koska ne ovat aina vilttimittomid hoitaa, eikd niiti voida myoskiin
ulkoistaa. Kaikesta muusta sen sijaan voidaan keskustella. Valtion
tehtivien toisessa kerroksessa on suurin osa kustannuksista, joten siti
on vilttimitti joiltain osin leikattava. Kaikkein ilmeisimpii leikkaus-

kohteita ovat tietysti kolmannen kerroksen tehtivit, joiden omaksumi-

nen valtion tehtiviksi on alun perinkin moraalisesti arveluttavaa. On
muistettava perusperiaate, jonka mukaan valtio ei omista kansalaistensa
yksityisomaisuutta, ja kansalaisella on siten moraalinen oikeus saada

pakolla kerityille verorahoilleen konkreettinen vastine. XV1

PUNAVIHREAT TOTALITARISTIMME

Punavihreiden ajattelutapa saattaa oudoksuttaa. Sen seuraaminen hel-
pottuu, kun muistaa etti punavihredssi maailmassa asioita ei arvoteta
sen mukaan, ovatko teot itsessddn hyvid vaan sen mukaan, onko tarkoi-
tus pyrkii hyviin lopputulokseen. Exitus acta probat. Tarkoitus pyhittid
keinot.

Miksi punavihrei eliitti katsoo suomalaisiin kohdistuvia vikivallan-
tekoja lipi sormien ja jatkaa maanisiin mittasuhteisiin kasvanutta “rajat
auki” -jumputustaan? Siksi, etti se kuvittelee olevansa hyvilli asialla eiki
vilitd seurauksista. Tillaisessa ajattelussa on pieni ongelma. Historia
tarjoilee meille runsaasti esimerkkejd valtioista, jotka ovat valjastaneet
koko yhteiskunnan tiettyd aatetta ajamaan ja siind samalla tukahduttaneet
mielipidevapauden. Kansalaisten turvallisuudella ei ole ollut niin suurta
vili, silld onhan asiat tehty korkealentoisten padmiirien vuoksi.

Historia on antanut tillaiselle toiminnalle nimen. Se nimi on fofa-
litarismi.

Kuulostaako overiltd? Mutta milli muullakaan nimelld pitiisi
kutsua porukkaa, joka haluaa sinun puolestasi paittid, miten pitii eli,
missid pitdd asua, minkdlaisia ajatuksia péidssisi saa litkkua ja minkilaisia
kasviksia sinun tai lastesi lautaselle laitetaan hyvin pihvin sijasta.

Totalitaristi kontrolloi asumista, liikkumista, kulutusta, opetusta
ja tirkeimpind kaikista — ajatuksia. Totalitaristinen jirjestelmi ei salli
vddrdnlaisia ajatuksia, liittyivdit ne sitten kapitalistisen jérjestelmin

mahdolliseen paremmuuteen, kolhoosijirjestelmin kyseenalaistamiseen




tai monikulttuurisuusideologian epdilyyn.

Totalitarismi on miiritelmin mukaisesti Zozaalista. Koko yhteis-
kunta valjastetaan tiettyyn tehtiviin. Koulut, piivikodit, tiede, taide,
yritykset, valtio — kaikki.

Mutta on myés punavihrein polititkanlohkon kunniaksi sanottava
se, ettd ei heidin laidaltaan ainakaan kunnianhimoa puutu. Aika harval-
la riittid kanttia vidntii lainsiidintod sithen asentoon, etti valmistava
teollisuus pakenee Suomesta. Tai parhaimmillaan koko mantereelta.
Vihreilti niemmi tillainenkin keikaus onnistuu.

Suomen vauraus perustuu suurelta osin vientiin. Jos maamme
energiaintensiivinen teollisuus ajetaan vihrermanian vuoksi alas, niin
miten vihreille rakas yliopistokoulutus on tarkoitus jatkossa rahoittaa?
Jos talouden tirkein sydmihammas nyppiistdin maaltamme pois, niin
milld tavalla on tarkoitus rahoittaa ylipddtidn yhtiin mitddn? Vihreid
populismi repii innoissaan suomalaisen teollisuuden tukipilareita rikki,
ja tarjoaa tilalle lattekahviloita sekd Antero Vartian Loylysaunaa.

Valitettavasti sihko ei edelleenkidn synny pistorasiassa eiki raha
pankin seinissi. Jos vihreilld on pokkaa vaatia lihes kaikkien tunnettujen
energiamuotojen seki teollisuuden alasajoa, ei pitiisi suuresti kummastel-
la, kun hallitus toteaa, ettei budjetista lohkeakaan enid rahoitusta "Kuin-
ka pahalta minusta tindin tuntuikaan” -typpisille tutkimushankkeille.

Joskus muinoin suklaata mainostettiin niin: “sanokaa Fazer, kun
haluatte hyvid”. Vanhan sanonnan hengessid — ”sanokaa Vihreit, kun
haluatte koyhtyvid.” "Sanokaa Ville Niinisto, kun haluatte synkistyvid.”
”Sanokaa Alanko-Kahiluoto, kun haluatte rihjdantyvai.”

Samanlaiseen, joskin astetta lievempdin itsetuhoisuuteen pyrkii
polititkan vasen laita. Punatihdille ei tee pahaa vaatia yhtiilld kaiken
mahdollisen saattamista valtion kontrolliin ja maksettavaksi, mutta
samalla lietsoa katujengikannattajia eriskummalliseen sotaan systeemii

vastaan. Siis sitd samaa systeemid vastaan, johon vasemmisto haluaa

kaiken inhimillisen toiminnan kytked. Mutta poliisi vain nyt sattuu
olemaan yksi valtion tydrukkanen siind missi Kela, palokunta tai
terkkarikin. Yhteiskunta on kokonaisuus. Kiy poliisin kimppuun, kiyt
samalla sen hyvinvointivaltion kimppuun, jota poliisi tysllddn turvaa.

Paavo Arhinmien, Palefacen ja muiden parrakkaiden riehuttajien
mielestd kyttd on ihan varmasti natsisika, mutta kun poliisit nyt vain
sattuvat olemaan ihan tavallisia duunareita siini missi muutkin. Kovin
outo on luokkataisteluun usuttava puolue, joka usuttaa duunareita tois-
tensa kimppuun.

Puheenvuorojen kaikkein mielenkiintoisin osuus 16ytyy sieltd, miti
ei sanota. Titid soveltaen: jos kyttd on natsisika, niin milld heidit olisi
tarkoitus korvata? Vasemmistolaisilla jirjestyspartioilla?

Maailma on tiynni kultteja. Muistanet scientologit, Heaven’s Ga-
ten tai ehki suomalaisen Maitobaarin? Niilld kaikilla on guruja, jotka
puhuvat, ja seuraajia, jotka kuuntelevat. Miten hurukulttien johtajat
pitivit opetuslapsensa ruodussa? Perinteisesti homma hoidetaan siten,
ettid opetuslapset laitetaan tyoskentelemiidn aamusta iltaan niin, ettei
kriittiselle ajattelulle jad tilaa.

Taitava totalitaristi pystyy tekemiin saman hyvin yksinkertaisilla
toimenpiteilli — esittdmilld vaatimuksia ja loukkaantumalla verisesti
milloin mistikin. Totalitaristi ei lakkaa vaatimasta, koska eriis hinen
valtansa lihteistd on se, ettd hin kykenee jirjettomilld vaatimuksillaan
lamauttamaan muiden ihmisten toiminnan ja lopulta laittamaan muut
juoksemaan omien toiveidensa perissi.

Jos et halua kiyttid elimiidsi muiden midrittelemien tavoitteiden
toteuttamiseen, sinun on lakattava juoksemasta heidin pillinsi mukaan.
Todettava heidin loputtomille vaatimuksilleen: "Kiizos, mutta en tarvitse
ohjeitasi enkd arviotasi siitd, miten minun pitiisi omaa eldmddini elid’.

Valitettavasti vapaudella on hintansa. Totalitaristin pahin painajai-

nen on vapaa ihminen.




Toimi omilla ehdoillasi, ja saat totalitaristin hermostumaan. Anna
piu-paut hinen ohjeilleen, saat hinet suuttumaan. Sano hinelle, etti
mini itse pddtin omasta elimistini, enkd kaipaa keskuskomitean listaa
niistd vapauksista, joita minulle on hyvintahtoisesti suotu — ja pian
huomaat, miten totalitaristi usuttaa poliisin kimppuusi. Sen saman, jota
hin vield dskettdin piti natsisikana.

Luulitko, ettd maailma pidsi Neuvostoliiton my6td eroon kommu-
nismista? Turha toivo. Aatteet ovat paljon pitkiikiisempid kuin valtiot.
Midit aatteet rydpsihtivit esiin aika ajoin, ja kunkin sukupolven on

niiden kanssa oma kamppailunsa kiytivi.
MEDIA

Briteilld on tabloidinsa ja raivohullut skuupinmetsistijinsi, jotka saivat
prinsessa Dianankin jahdattua hengilti. Kuinkas tidilld meilld?

On jokseenkin tyolisti kuvitella suomalaista polititkan toimittajaa,
joka kaahaisi pritkilld kaksi kertaa nopeusrajoitusta kovemmalla vauh-
dilla saadakseen lehteensi tavaraa, mitd ei ole vield julkaistu muualla.
Sen sijaan on hyvin helppo kuvitella suomalainen toimittaja, joka tietdd
jo ennen haastattelujaan, mitd valmiin jutun otsikoissa lukee.
Pahoittelen kyynisyyttini.

Suomalaisen median ei-vilttimitti-koskaan-saapuvaa itsetutkis-
kelua odotellessa lienee paikallaan vilkaista Ruotsin puolelle. Nelosen
uutisankkurina toiminut, nykyisin Suomen Tukholman suurlihetystos-

si toimiva Niina Hyrsky kertoi Journalisti-lehdelle omituisia:

"Viime aikoina moni toimittaja on sanonut, ettd Ruotsissa on harjoitettu
itsesensuuria maahanmuuttoasioissa. Ilmiéon viitataan usein metaforalla
asiktskorridor — mielipidekiytivvi. Kisitteen teki tunnetuksi valtiotietei-

lija Henrik Oscarsson pari vuotta sitten. Se tarkoittaa rajoifettua tilaa,

Jonka sisille julkisen mielipiteen on mahduttava. Jos toimittaja ei mahdu
kéytividn, hin menettid journalistisen uskottavuutensa.

Mielipidekiytivin ahtautta maahanmuuttokeskustelussa ovat valitel-
leet etenkin monet oikeistomedian pidkirjoitustoimittajat. Yksi tunnetuim-
mista ja kovaddnisimmistd on Gateborgs Postenin politiikan toimittaja Ali-
ce Teodorescu, itsekin siirtolaistaustainen. Hinen mukaansa Ruotsissa et
ole saanut avoimesti keskustella maahanmuutosta leimautumatta rasistiksi
tai ruotsidemokraatiksi. Erityisen kiellettyni aiheena hin pitii keskustelua
siitd, kuinka paljon maahanmuuttajia Ruotsin yhteiskunta kestid.

Samalla linjalla on ollut myés Hanne Kjoller Dagens Nyheterissd.
Hinen mukaansa vasemmistomedia teilaa nopeasti kaikki maahanmuuton
epikohtiin tarttuvat arviot. Teilaamisen “peruspakettiin” kuuluu toimit-
tajan leimaaminen ruofsidemokraattien suuntaan kulkijaksi. "Premium-
paketissa” matkustetaan 1930-luvun Saksaan saakka, Kjoller kirjoittaa.

Expressenin  pidkirjoitustoimittaja Anna Dablberg on puolestaan
arvioinut, ettd Ruotsi pelkdi totuuden pubujia. Hinen mielestidn Ruot-
sissa esimerkiksi tutkija ei saa sanoa, ettd laajamittainen maahanmuutto ja
hyvinvointivaltio eivit sovi yhteen.

Dablberg on myds syyttinyt sosiaalidemokraatteja lihelld olevaa Af-
tonbladetia siitd, ettd Ruotsin julkinen keskustelu on krampissa.

Vasemmistomediassa ulostuloja on pidetty hurskasteluna. Niiden tar-
koituksena on pidetty pyrkinvystd normalisoida rasismia ja pedata poliittises-
ti eristettyjen ruotsidemokraattien hallituskelpoisuutta. Vasemmistomediassa
on myds kyseenalaistettu koko mielipidekiytivin olemassaolo ja korostettu

mielipiteiden eroa.” "]

Voiko tilld tavalla toimivaa mediaa enid lainkaan kutsua mediaksi?

Journalismia on kaikki sellainen, jota joku ei halua julkaistavan. Kaikki
muu on PR:di. Niin lohkaisi aikanaan George Orwell. En tiedi, milld
nimelld Orwell kutsuisi niitd journalisteiksi itseddn kutsuvia henkilsitd,




jotka PR:n tekemisen lisiksi yrittivit aktiivisesti estdd muita toimittajia
tekemistd tyotiin. Doubleplusgood-thinkstopiksi?

Julkisuutta siitelemilli ja suosikki-/inhokkivalinnoilla media
pystyy vaikuttamaan yhteiskuntaan. HS:n pdikirjoitus totesi aikanaan:
"Viestimet ovat olemassa kiyttiikseen valtaa ja vaikuttaakseen yhteiskun-
taan, ja tuon vallankéaytin viline on julkisuus.”

Joskus vallankiyttomotiivi ottaa etusijan, ja journalismi unohtuu.
Vuonna 1994 EU-kansaniinestyksen alla suomalainen kaupallinen
mediakenttd lihti yhtd jalkaa saattelemaan maata kohti Kylli-dinti.
Kriittiset asemoitiin horhosektoriin, keskustelu eurovaluutasta jii
kdymittd. Media unohti tehtivinsi ja ryhtyi Euroopan unionin PR-
toimistoksi. Tulokset ovat surullisia, eivitki vihiten medialle itselleen.
Joustamattomaan eurovaluuttaan kytketyn talouden kéyhtyvilld kan-
salla on entisti vihemmin rahaa pantavaksi lehtiin. Mutta niin vain
meidin kaikkien on elettivi tekojemme seurausten kanssa.

On hyvin surullista nihdd, miten media hylkii tiedonvilitystehti-
vinsi ja ryhtyy poliittiseksi vallankdyttijiksi. Kun niin kiy, ei asia jdd
vaille seurauksia.

Ankyrﬁ. Vaikea ihminen. Provokaattori. Horhé. Siind sopivia nimid
heille, joiden kisitykset poikkeavat liiaksi totuttujen mielipiteiden kon-
sensuksesta. Ikivid ithmisid ovat. Raskaitakin. Ja moiset luonnollisesti
kuuluu nonsaleerata.

Suomalaisen median heikkous kumpuaa osittain sen tavattoman
voimakkaasta konsensushakuisuudesta ja riskien vilttelysti. Toimitta-
jan pelosta sen direlld, ettei toimisi vddrin. Ettei haastattelisi horhoa.
Ettei suututtaisi mainostajaa. Tai mahdollista tulevaa tydnantajaa.
Viirin toimimisesta seuraava sosiaalinen rangaistus on paljon suurempi
kuin mahdollisen onnistumisen palkinto. Ja kun niin on, saamme
lopputulokseksi tasapaksua status quo -hottod.

Mediaa pitkiin tutkinut yhdysvaltalainen Dean Starkman varoitti:

jos media keskittyy ainoastaan stafus guon mukaisten kisitysten rapor-
tointiin, se tulee jatkuvasti yllitetyksi. Jos media sivuuttaa valtavirran
ulkopuolelta tulevat dinet, se joutuu jatkuvaan shokkien ja yllitysten
tilaan.

Punavihrei kuplasta kirjoittanut Marko Hamilo totesi, ettd median
ennakkoluuloisella asenteella perussuomalaisia kohtaan ei sininsi ole
kovin suurta vaikutusta. Hinen mukaansa Jatkojytky 2015 osoitti, etti
perussuomalaisilla on yllittivin vakiintunut kannattajakunta, joka on
enemmin tai vihemmin immuuni sille, miti lehdet perussuomalaisista
kirjoittavat. Se ei lue lehtii, tai on oppinut lukemaan niitd kuin neuvos-
tokansalainen oppi lukemaan Pravdaa.

Hamilo kertoo lisiksi Helsingin Yliopiston viestinnin tutkija Anu
Kantolan huomanneen tutkimuksessaan, etti suomalaiset polititkan
toimittajat saattoi jakaa kolmeen sukupolveen. Vuosina 1939-1955 syn-
tyneille sosiaalinen ja kansallinen vastuu oli tirkedd. Vuosina 1956-1969
syntynyt sukupolvi painotti toimittajien ammattimaista vahtikoiran
roolia. Nuorimmat, vuonna 1970 tai myohemmin syntyneet taas pitivit
hallitsevien kiytintojen ja instituutioiden haastamisesta. Kantolan mu-
kaan nuorin sukupolvi eroaa aiemmista siini, ettd he painottavat oman
mielipiteen ilmaisua.

Titd taustaa vasten on syyti olettaa, etti veteraanitoimittajien
elikoityessd niin sanotut valtamediat jatkavat asiasisillon vihentdmisti
ja mielipiteellisen aineiston lisddmistd. Mediatalojen taloudellisen kan-
nattavuuden kannalta tillainen yhdistelmi ei ole kestivin mahdollinen,
silli internetin keksimisen jilkeen maailmassa ei ole ollut erityistd

puutetta laadukkaista ja tiysin ilmaisista mielipidekirjoituksista.




PINNAN ALAINEN MAAILMA

Muistatko ”paskalain” Rumasti lempinimettyi lakihanketta valmistel-
tiin pitkddn maaseudulla asuvien kiusaksi.

Haja-asutusalueilla asuvien kansalaisten niskaan oli silytetty
pakottavaa lainsdddint6d, jonka vuoksi on hankittava kallis puhdista-
mo. Laitteet toimivat huterasti eivitki pidsiddntoisesti ylld haluttuun
puhdistustulokseen. On kiistatonta, etti haja-asutusalueilla asuvat
suomalaiset eivit olisi laittaneet vihid rahojaan téllaisiin laitteisiin, ellei
heitd pakkokeinoin moiseen ajettaisi.

Jiteveden puhdistuslaitteille luotiin Suomeen niin sanotut regulaa-
tiomarkkinat. Tillaisen markkinan luominen edellyttid aina sdéintojen
muuttamista. Ellei asiaa koskevaa asetusta olisi tehty, ei tuhansien
eurojen laitteita olisi tarvittu.

Miki oli nykyisen péddministerin Juha Sipildn rooli tdssd kaikessa?
Ketidnhin ei voi syyttdd yrittimisestd, pdinvastoin. Yrittdjidhin timi maa
kipedsti kaipaa. On kuitenkin erotettava toisistaan normaalit markkinat ja
regulaatiomarkkinat. Ensimmiinen on aitoa ja markkinaehtoista, toinen
jotain ihan muuta. Regulaatiomarkkinoilla menestyy vain ja ainoastaan

silloin, kun markkinat on luotu lainsiddannoélliselld pakolla.




Ja niinhin keskustapuolue on paskalain tiimoilta juuri menetellyt.
Laitteiden myynnin huimin kasvuvauhti koettiin aikana, jolloin kes-
kustajohtoinen hallitus nuiji kansan vihaaman paskalain lipi soradinisti
piittaamatta. Tulitukea annettiin keskustalaisen Hannele Pokan johta-
masta ympiristdministeriostd. Sipildn yhtio viritti toimintaansa siten,
ettd se olisi pystynyt valmistamaan valtavan midrin laitteita.

Kuvio on ruma, mutta tulee samalla paljastaneeksi karulla tavalla,
mistid paljon mainostetussa cleantechissid on oikein kyse: suuret massat
pakotetaan maksamaan alati tiukkenevan ympirist6lainsiidinnon var-
jolla, jolla luodaan harvoille ja valituille rahastusautomaatti.

Mutta Suomi ei nouse silld, etti me silytimme piillemme tar-
peetonta, pakottavaa lainsdddintod ja yritimme sitten rustata kasaan

hirveleitd, jotka toteuttaisivat noita saantoji.
7.1 KAVERIKAPITALISMI

"Rahan valta, raaka kapitalismi, on yhti pimedid kuin
yksilon unobtava yhteiskunnan valta. Raban valta rakentuu
abneudelle ja itsekkyydelle. Monopoleista ja juppibengestii
tulee ubka ihmiselle. Rabhan valta libtee harhasta,
ettei ihminen tarvitse muita.

Se on myis piittaamattomuutta toisesta. Rahba, sen tekeminen ja

tavoittelu, markkinat, asetetaan ibhmisen edelle.”
- Timo Soini [V

Suomessa ennen kaikkea kokoomus ja keskusta ovat perinteisesti viittineet
kannattavansa markkinataloutta, vaikka ne oikeasti ovat vuosikymmenii
edustaneet kaverikapitalismia (Crony Capitalism). Puolueiden peruskivi,

kaverikapitalismi, ilmenee ennen kaikkea puoluetta ideologisesti lihelld

olevien yritysten, puolueen perinteisten kannattajien ja vaalirahoittajien
bisnesten suojeluna kilpailulta. Vapaa kilpailu on kaverikapitalistin
pahin vihollinen.

Kaverikapitalismissa piitoksenteon keskiossi ovat kaveruus
ja yhteneviit intressit. Suomi ei ole vield koskaan ollut likimainkaan
tiydellinen markkinatalousmaa, kuten eivit monet muutkaan valtiot.
Suomessa on paljon kilpailua rajoittavaa siintelyd, jota on perusteltu
suomalaisille yhteiskunnan haluna suojella kansalaisia. Mutta perustelut
ovat teenniisii. Kaverikapitalismin my6td kansa on jaettu kahtia, kave-
rikapitalismista hyétyjiin ja sen maksumiehiin.

Kuvaava esimerkki kaverikapitalismista on kauppojen aukioloai-
ka. Aukioloaikojen vapauttamista jahkailtiin ensin vuosikausia. Kun
aukioloajat vihdoin sitten vapautettiin, aukioloaikojen vapauttaminen
ei tapahtunut tiysin markkinataloushengessi. Suuret kaupan alan toi-
mijat ja niiden suuret yksikot hyotyivit eniten ja pienet alan toimijat ja
niiden pienet yksikét, erityisesti ns. kivijalkamyymalit, kirsivit eniten.
Kaverikapitalismi toimi. Suurilla oli paljon kavereita paitoksenteossa
mukana.

Viime aikoina on paljon puhuttu myds apteekkien kilpailun
vapauttamisesta. Jos esimerkiksi kisikauppaldikkeet ja reseptivapaat
liakkeet saataisiin kauppoihin, hinnat varmasti putoaisivat ja kuluttaja
hyotyisi. Edelleen jos apteekkien perustaminen sallittaisiin kaikille
halukkaille, niin se takuuvarmasti alentaisi hintoja. Nykyiselldin ap-
teekkien perustaminen on vaikeaa, ja apteekkariliittokin piisee viral-
lisestikin vaikuttamaan apteekkihakemuksien hyviksymiseen. Kaveri-
kapitalismi toimii. Kilpailun rajoittamista toki virallisesti perustellaan
ylevilti kuulostavilla periaatteilla kuten halulla seki velvollisuudella
suojella kansalaisia, liiketurvallisuudella, syrjdseutujen palveluilla ja
muilla vastaavilla.

Suomessa poliittinen vasemmisto ja kaverikapitalismi linkittyvit




toisiinsa sulle-mulle korporativismilla. Suomen poliittisessa jirjestel-
missi merkittivid lainsdddintovaltaa ovat vuosikymmenid kiyttineet
korporaatiot, kaverikapitalistien yhteenliittymit yhdessi vasemmiston
hallitsemien korporaatioiden, erityisesti ammattiliittojen kanssa.

Erilaisten yhteenliittymien intressissi on tehdi mahdollisimman
pieneksi se tila, jossa itsendiset thmiset voivat toimia. Itseniisyyttd ko-
rostaville perussuomalaisille asia on erityisen kiped.

Itseniiset viljelijit eivit ole riittivin merkittavia M TK:lle. Itsenii-
set tydmiehet eivit ole riittdvin merkittivid SAK:lle. Itseniiset yrittijit
eiviit riittdvin merkittivii Elinkeinoelimin keskusliitolle EK:lle.

Suuret jirjestét muodostavat ympirilleen monimutkaisen raken-
teen, ja valta piiloutuu noiden rakenteiden uumeniin. Klikkeihin kyt-
keytymittomit joutuvat elimdidn noiden rakenteiden varjossa ja totte-

lemaan sdintojd, jotka on tehty hyddyttimidn ensisijassa muita tahoja.

JUHA SIPILAN PIMEA
KOMERO

Suomessa on kolme tapaa rikastua: 1) Perinnon saaminen, 2) kaverika-
pitalismi ja 3) yrittiminen oikeaan aikaan, oikeassa paikassa teknologi-
sessa murroskohdassa.

Yrittdjyysvajeesta kipedsti kirsivdi Suomi huudatti 2015 piddminis-
teriksi keskustataustaisen yrittdjin, jonka kaikki huippusuoritukset on
tehty poliittisesti sdddellyilld regulaatiomarkkinoilla. Paskalakikuvio on
tistd vain jadvuoren huippu.

Hikipontts-Sipilin kansansuosio hyydytti median. Tai aina-
kin sen osan mediasta, joka ei ole kytkeytynyt keskustapuolueeseen.
Jilkimmiisen ei tietenkiin koskaan ollut tarkoituskaan tehdi muuta

kuin innostaa "puolueettomalla tiedonvilitykselld” kansalaisia tuoreen

keskustakasvon taakse.

Median moitittiin jo ennen 2015 vaaleja pddstineen pddministeri
Sipilin “kisittimittémin vihilld”. JSN:n puheenjohtajan olettaisi
ndyttivin esimerkkid siitd, miten media valvoo poliitikkoja. Sen sijaan
toimittajien ylin vahtikoira Risto Uimonen piditti ennen elikkeelle
lihtoddn kirjoittaa kritiikittdmin ylistyskirjan Sipildsti. Tillaisella
toiminnalla tehddin koko journalismi-instituution puolueettomuus
naurunalaiseksi. Ehkipi joku median edustaja innostuu kaiken joskus
kysymiin Juha Sipildlti hieman vaikeampiakin kysymyksid. Hinen
yritystoimintansa kun on ollut sen verran laajamittaista ja vyydittynyttd,
etti kurkistus komeroiden pimeimpiin nurkkiin olisi vihintidnkin
aiheellinen.

Sipild harjoittaa laajaa sijoitustoimintaa vakuutuskuorien ja ka-
pitalisaatiosopimuksen avulla. Tillaiset palvelut ovat hyvin harvojen
ulottuvilla.

Kapitalisaatiosopimus on vakuutusyhtion ja asiakkaan vilinen
sijoitussopimus, jossa asiakas luovuttaa rahansa vakuutusyhtién hal-
tuun ja sijoittaa ne vakuutusyhtion nimissi eri rahastoihin ja muihin
sijoitusinstrumentteihin. Ndmi muut sijoitusinstrumentit voivat olla
kiytinnossi mitd tahansa kohteita — kiinteistoistd arvopapereihin,
porssiosakkeista listaamattomiin yrityksiin, hedgefundeista johdannais-
jirjestelyihin, arvotauluista saarihuviloihin ja niin edelleen.

Pddministeri on tihin saakka viltellyt keskustelua sijoituksistaan,
eikd hin ole suostunut avaamaan sijoitussalkkunsa suuruusluokkaa eiki
sisiltod. Useat oikeusoppineet ovat moittineet toimintaa.

Ministerin olisi perustuslain mukaan viivytyksetti nimitetyksi
tultuaan annettava eduskuntaa varten selvitys omistuksistaan yrityksissi
ja muusta merkittivisti varallisuudestaan. Titi ei ole tehty.

Miten suomalaiset voivat olla varmoja siitd, ettei Sipild pddminis-
terind toimessaan tue niitd toimialoja tai yhtiditd, joihin hin on itse

saattanut kapitalisaatiosopimuksen suojissa sijoittaa?




VALTION PARADOKSI

AKVAARIO: Kuwvittele mielessiisi suuri akvaario,
jossa tavanomaisten akvaariokalojen joukossa uiskentelee
Joukko petokaloja. Kun aika kuluu, tavalliset kalat
Joutuvat yksi toisensa jilkeen petokalojen ruoaksi.
Miten toimia, jos haluat sidstidi edes muutaman
akvaariokalan hengen? Olisiko hyva ratkaisu,
ettd toisit akvaarioon yhden oikein suuren petokalan ja
luottaisit siihen, ettd se pistelisi pienemmiit
petokalat suubunsa?

Valtion erids keskeinen tehtivi on suojella sen alueella toimivia hen-
kiloitd, yrityksid ja muita toimijoita. Valtio toki sallii taloudellisen
kilpailun alueellaan mutta yrittdd erilaisin toimin estdd sen suojelun
piirissi olevien suoranaista riistoa. Apuna tissi kamppailussa ovat
muun muassa lainsddtéjit, poliisi ja tuomioistuinlaitos. Epireiluun ja
kohtuuttomaan toimintaan ryhtyvit palautetaan maan pinnalle sakoilla,
korvausvaatimuksilla tai vapausrangaistuksilla.

Kaikki hyvin, siis?

Ei oikeastaan. Valtio on riistokapitalismia estivid suojelukoneistoa
luodessaan tullut samalla synnyttidneeksi jirjestelmin, joka toimii itse
riiston vilikappaleena. Tdmin ongelman nimi on valtion paradoksi.

Esimerkkeji ei tarvitse kaukaa hakea. Valtion toimilla Suomeen on
synnytetty lukuisa joukko monopoleja, joiden suojissa tuotteiden ja pal-
veluiden hinnat voidaan pitii pilvissi. Ilmiselvi esimerkki on alkoholin
myyntimonopoli, ehkd vihemmin ilmeinen on apteekkilupajirjestelma.
Jilkimmiinen on valtion sddtelemd lupajirjestelmi, jossa muutamalle
harvalle "yrittdjille” myonnetddn apteekkitoimilupa ja sen myoti kiy-
tinnossi lupa painaa rahaa. Tai oikeammin: keriti rahaa niiltd, joiden

on terveytensi ylldpitimisen takia vilttimitonti ostaa lidkkeiti.

Ongelman koko kuva ei kuitenkaan ole tissi. Taloudellisesti paljon
merkittivimpi ongelma ovat poliittiseen paitoksentekoon kytkeytyneet
yritykset, jotka tuntevat lainsdidintoprosessin, poliittiset pddttijit ja ne
keinot, joilla lakeja pystytdin muuttamaan siten, ettd oma yritys hyotyy
ja kilpailijoiden toiminta kily mahdottomaksi.

Oletko koskaan tutustunut rakennusmiirdyksiin? Siihen valtavaan
sidnnostoon, joita rakentajien on vilttimitti noudatettava? Enti oletko
koskaan ihmetellyt sitd, miksi kaikista ndistd sddnnoistd ja midrdyksistd
huolimatta asuntojen homeongelmat ovat niin korkealla tasolla?

Oletko koskaan miettinyt sitd, kuinka vihin Suomessa on raken-
tamiseen keskittyneitd yrityksid - ja miten suunnatonta taloudellista
hydtyi sen parissa toimiville yrityksille olisi, jos ne voisivat yhteistydssi
lainsddtijien kanssa pddttid, minkilaisia rakennuksia Suomeen saa pys-

tyttad?




MITEN RAKENTAA
PERUSSUOMALAISTA
POLITIIKKAA?

olitiikka-sanalla on yhtid monta miiritelmad kuin méirittelijdd-

kin. Politiikka on koulukirjamiiritelmin mukaan yhteisten asi-

oiden hoitamista. Se voi olla myés vallankiytt6d tai tavoitteiden

edistimistd. Polititkan voidaan katsoa olevan systemaattinen tapa olla

eri mieltd ja silti saavuttaa tuloksia. Tai se voidaan miiritelld menetel-
miksi, jolla puututaan asioihin silloin, kun yleinen etu sitd vaatii.

Miten puuttua asioihin? Miten valita ne asiat, joihin puututaan?

Seuraavassa keittokirjamainen vaihe-vaiheelta-ohje politiikan tekoon.

VAIHE 1: Havaitaan kansan syvii rivejd haittaava ilmio.
Jotta asioihin voidaan puuttua, on ensin oltava syvillinen ymmirrys siitd,
mihin nimenomaiseen ilmi6é6n halutaan vaikuttaa. Ilmi6 on saatettava
piivinvaloon, se on konkretisoitava ja sitd on tutkittava. Epiterveiden
ilmisiden havaitseminen saattaa luonnollisesti olla erittdin tyoldsti.
Erilaisia ilmiditd on valtavasti. Media tyrkyttdd lukijoilleen jatku-
valla systolld erilaisia ongelmia ratkaistavaksi. Osaa se suurentelee, osan
jattdd huomiotta. Osa ilmidistd on aitoja ongelmia, osa piivipolititkan

piiviperhosia. Jotkut koskettavat harvoja ithmisii, toiset monia. Perus-




suomalaisia erityisen kipeisti koskettavat ongelmat eivit vilttdmatti
16ydy mediasta lainkaan.

VAIHE 2: Tartutaan havaittuun ilmiéén.

Poliittinen liike voi hoitaa kerralla rajallista joukkoa asioita. Kun poliit-
tinen liike tarttuu ilmioon, se tyypillisesti tekee asian kaikkien tiettid-
viksi. Mikili kyse on epiterveesti ilmidstd, puolue voi antaa lupauksen
siitd, ettd asia tulee hoitaa kuntoon. Lupauksessa ei vield tissd vaiheessa
ole vilttimitontd antaa tdsmallistd toteutustapaa.

VAIHE 3: Rakennetaan perussuomalainen vaihtoehto.

Rakennetaan perussuomalaista ajattelutapaa ja arvomaailmaa heijastava
poliittinen vaihtoehto eli malli, jolla ilmié6n voidaan vaikuttaa halutulla
tavalla. Tiedotetaan asiasta julkisesti. Muut puolueryhmiit voivat luon-
nollisesti rakentaa omia mallejaan. Julkisuuden kautta voidaan arvioida
vaihtoehtojen keskiniistd paremmuutta.

VAIHE 4: Saadaan oma vaihtoehto "Lipi”.
Viimeinen vaihe on oman vaihtoehdon menestyksekis lipimeno. Tu-
loksena voi olla uutta lainsdddidnt6d tai suomalaisia hyddyttivi pidtos.

Esimerkki: Kesilld 2016 havaittiin, ettd yli 60-vuotiaista pitkiai-
kaistydttomistd vain prosentti tydllistyy (vaibe 1 - havainto ilmicsta).
Perussuomalaisten ministeriryhmin kokouksen tiedotustilaisuudessa
asia nostettiin esille (vaihe 2 - tartutaan ilmiéén). Niille henkilsille
esitettiin elikearmahdusta, ja malli sai nimen Lex Lindstrém (vaibe
3 - rakennetaan PS-vaibtoehto). Noin kuukautta myshemmin hallitus
tiedotti, ettd esitys toteutetaan budjettirithen osana (vaibe 4 - saadaan
vaihtoehto lipi).

Liikkeelle on suureksi eduksi, mikili se kykenee nostamaan
julkiseen keskusteluun kansalaisten kokemia ongelmia ja ottamaan

ongelmanratkaisun hoitaakseen. Samoin liikkeelle on kunniaksi, jos
se onnistuu rakentamaan yhteisen edun mukaisia ratkaisutapoja. Huo-
maathan senkin, etti politiikkaa ei tarvitse aina ajatella taistelukenttini.
Sen voi ainakin vililli mieltdd evdsretkeksi. Kaikki jotka osallistuvat,
tuovat jotain mukanaan.)

Vaiheistuksella on etunsa. Politiikanteon ajalliset kaaret ovat hyvin
pitkid. Ilmién havaitsemisesta saattaa kulua vuosikausia, ennen kuin
pidstddn maaliin saakka. Joskus on tarpeen kiydid useat vaalit ja hankkia
lisikannatusta ennen kuin pddstiin lipimenovaiheeseen.

Jokaisessa vaiheessa tarvitaan selkedd viestintdd. Liikkeen on kyet-
tivd kertomaan selkeilld suomen kielelld tavoitteistaan ja esittimistidn
vaihtoehdoista. Munkkilatinaa tai arkadiaa puhuvat vieraannuttavat
kuulijat hyvin nopeasti. Kehnoa jilked syntyy my®és silloin, kun kielen

keinoin yritetdin tahallaan peitelld sitd, mitd ollaan tekemissi.
PIENI OPAS POLITIIKAN TEKOON

Miti ehtoja poliittisen toimenpide-ehdotuksen tulisi tayttdd? Tiéssd
yhteydessi ei ole mahdollista esittdd tdydellistd listaa, mutta tissd kir-
jassa esitettyjen teemojen mukaisesti kutakin hanketta pitiisi arvioida

esimerkiksi seuraavien kysymysten kautta:

* Lisdidko ehdotus kansalaisten oikeutta pdittii itse omista asioistaan?

* Siirtdidko ehdotus piitoksentekoa lihemmis kansalaisia?

* Vihentiiko ehdotus holhousta, byrokraattista kyykyttimisti tai
kyyladmistd?

* Vihentiiko ehdotus korruptiota, syrjintdd tai yhteisten varojen

siirtoa pois Suomesta?

Edistdiko ehdotus tervettd markkinataloutta tai Suomen

kilpailukykyi?




* Vihentiidko ehdotus eliitin erioikeuksia, epiterveiti
monopoleja tai kaverikapitalismia?

* Lisiiko ehdotus turvallisuutta vihentimitti liiaksi kansalais-

vapauksia?

Laskeeko ehdotus veroja?

* Siistidiko ehdotus yhteisid varoja?

* Helpottaako ehdotus yrittimisen edellytyksii?

* Parantaako ehdotus heikommassa asemassa olevien asemaa?

Edistiiko ehdotus kansalaisten terveytti?

Edistiiko ehdotus kansalaisten henkistd kehitysti tai

taloudellista menestysti?

Edistiiko ehdotus suomalaisen kulttuuriperinnén sdilymisti?

Edistiiko ehdotus kansalaisten vapautta?

Edistiiko ehdotus suomalaista ty6td ja yrittimistd?

* Ja ennen kaikkea: onko ehdotus kansalaisten oikeustajun mukainen?

Jokaisen ehdotuksen kohdalla tulee kiyttdd kokonaisharkintaa. On
luonnollista, etti joidenkin ehdotusten vaikutukset lyévit korville toisia.
Esimerkiksi suuret puolustusmateriaalihankinnat tuskin laskevat veroja,
mutta hankinta voi silti olla perusteltu. Erityisen tirked kohta on listan
viimeisend. Kansanliikkeen nimissi ei tulisi tehdid politiikkaa, joka ei ole
kansalaisten oikeustajun mukaista.

Britannian rautarouva Margaret Thatcheristi voi itse kukin olla
montaa mieltd, mutta yhden asian hin sanoi sattuvasti: "Ei ole olemassa
valtion kustantamia menoja. On olemassa vain sellaisia menoja, joita
sind ja mind kustannamme.” Titd periaatetta soveltaen: ei ole olemassa
valtion rahoja. On vain rahaa, jota valtio ottaa yhden kansalaisensa
lompakosta ja laittaa sitd toisen kansalaisen lompakkoon.

Motto: "Suomalainen tyé ja yrittiminen. Jos aikaa ja rahaa jii,

maailman parantaminen.”

KANNATUS EDELLYTTAA LUOTTAMUSTA

Onko perussuomalaisten politiikka selkedd? Esittidiko puolue jirkevid
ja toteuttamiskelpoisia ehdotuksia? Ajaako se koko maan kannalta
tirkeitd asioita? Onko se toiminnassaan ihmiskeskeinen ja yhteiskuntaa
uudistava? Kertooko se rehellisesti tavoitteistaan?

Jos vastaus niihin kysymyksiin on "kylld”, ollaan hyvilld polulla.

Enti toimiiko poliittinen liike kansalaisten etujen vastaisesti?
Onko se toiminnassaan ylimielinen? Heikentiiko liike kansalaisten
turvallisuudentunnetta? Vaikuttaako litke epéluotettavalta?

Jos vastaus niihin on myonteinen, on syyti katsoa pikaisesti peiliin
ja korjata asia mahdollisimman nopeasti. Aina siitikiin ei ole apua.
Vielid iskettiin medialellikki Alexander Stubb paistatteli suosionsa
huipulla. Huikean uran tehnyt EU-tohtori nousi aina pdaministeriksi
asti, kunnes hin térmisi epamieluisten tapahtumien sarjaan. Erids niistd
oli tissikin kirjassa mainittu TNS Gallupin imagotutkimus. Tunte-
mattomaksi jadnyt henkilé pditti vuotaa medialle tiedon siitd, ettd ko-
koomuksen antama vaikutelma ylimielisyydestd hakkasi 61 prosentissa.
Niin korkealla luku ei ole ollut kertaakaan kuluneella vuosituhannella,
kun tutkimusta on tehty.

Samoihin aikoihin HS julkaisi toisen uutinen, jossa Stubb viinsi
kasvoilleen hymyn heti, kun hin huomasi lihelldin televisiokameran.
Sen enempii ei tarvittu. Ennen niin raikas ja meneviinen Stubb
nihtiinkin yhtikkid ylimielisend teeskentelijani. Ja ellen ole vield
muistanut asiaa mainita, todetaan tissi sekin ettd poliitikon pahimpia
mahdollisia syntejd on nimenomaan ylimielisyys.

Media nostaa, media laskee, sanotaan. Median varaan uransa ra-
kentavat poliitikot saattavat pdistd aluksi hyvddn nousukiitoon, mutta
armoa on turha odottaa, kun huipulle on pdisty. Iltapdivilehdet myyvit
juuri sitd, mitd ithmiset haluavat lukea. Ja harva asia on niin makoisaa




luettavaa kuin itsestidn ihastuneiden, hybrikseen joutuneiden super-
tihtien kaatuminen lokalammikkoon. Jo muinaisina aikoina kerrottiin
Ikaruksesta, joka varoituksista huolimatta lensi liian lihelle aurinkoa.
Heikostihan siini kivi.

Kannattaa siis ottaa iisisti, vaikka kameran eteen joskus joutuisi-
kin. Politiikan areenoita ei ole tarkoitettu egomaanikoiden kokoontu-
misajoiksi eikd ponnahduslaudoiksi julkisuuteen.

Tosin ylenmiiriiseen ndyristelyynkiin ei ole syytd. Jos ollaan
oikealla asialla, ei ole mitiin syyti jaddd seindruusuksi.

Joku viisas kerran kirjoitti, ettd hyveet ovat herkkii tasapainotiloja
kahden paheen vilissd. Ajatusta voi pohtia mielikuvan kautta: jos viin-
nit radion dinenvoimakkuuden nollaan, et kuule mitdin. Jos viinnit
sddtimen toiseen dirilaitaan, melu rikkoo korvasi. On etsittivi sopiva
sidtimen asento. Vastaavasti: NGyristelyn ja ylimielisyyden vilistd 16ytyy
terve itsetunto.

Perussuomalaisten kannattaakin jatkaa valitsemallaan polulla.
Edistien tavoitteitaan, joskin tarkoilla korvilla ympirilleen kuunnellen.
Jos ihmiset kokevat toimintamme hyédylliseksi, luottamus ja sitd kautta
kannatus seuraavat perissi. Hyvintahtoinen uudistaja on muuttuvassa
maailmassa kovaa valuuttaa. Ehki kovinta mahdollista.

Ehkd hieman nykyisti enemmin kannattaisi panostaa tiedottami-
seen. Ihmiset kun eivit voi kannattaa politiikkaa, jonka olemassaolosta

heilld ei ole tietoa.

VAPAIDEN MIESTEN JA
NAISTEN SUOMI

"Kansansuvereniteetti merkitsee ja tarkoittaa sitd,
ettd vain ja yksinomaan kansalla, joka muodostaa oman,
muista kansoista erillisen kansakunnan, on ikuinen ja
rajoittamaton oikeus pidittii aina vapaastija
ifsendisesti omista asioistaan”

- Ilkka Hakalehto

Palataan vield niihin kysymyksiin, joita timin tekstin alussa esitettiin.
Perussuomalaisen litkkkeen ja populismin syvimpdin olemukseen.

Miksi Perussuomalaiset-niminen kansanliike on olemassa? Mistd
se tulee, mitd se tekee ja minne se on menossa? Jos perussuomalaiset on
vastaus, niin miki on kysymys?

Yritin vastata lyhyesti. Perussuomalaiset ovat nousseet, koska
Suomi on ajettu jamaan, jossa tillaisen litkkeen olemassaolo on viltti-
mittomyys.

Misti liike tulee? Se tulee kaukaisten aikojen takaa. Sen henki on

huolestuneen uudisraivaajan, joka tietdd, ettd elimin hauraat rakenteet




eivit kestd mitd tahansa. Se tietii, etti herra varastaa, jos pystyy sen
kiinni jidmittd tekemiin. Se tietdd, ettd kun valloittaja rajoille ilmestyy,
se ei pysihdy sopimuspaperia heiluttamalla.

Se tietid, ettd ihmisid, jotka eivit halua auttaa itsedin, on hyvin
vaikeaa kenenkdin muunkaan auttaa. Ja se tietdd senkin, etti eniten
apua tarvitsevat ne, jotka eivit itsestidn eniid jaksa ddntd pitii.

Toisin kuin kaukokaipuiset sukulaisensa, litkkeen mieli ei pala
muille maille. Ei se laajentua halua, vaan pitdd sen, minki omalla tysl-
lidn on rakentanut. Se ei toivo pddsevinsi kauas pois, silli maatansa se
rakastaa, paikoillaan pysyy, omansa siilyttii.

Hiirioistd se kavahtaa, tunkeilijoita vastaan se asettuu, varkaita
torjumaan se asettuu. Rauhassa haluaa asua, vapaana omana itsendin.

Perussuomalaiset on vastaus kysymykseen: "Milld tavoin saan eldi

omassa maassani, rauhassa, omalla tavallani, vapaana?”

LAHTEET
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PERUSSUOMALAISET — KANSALLINEN
VAIHTOEHTO

SIMO GRONROOS

dnsimaissa politiikan suuret linjat ovat vaihtumassa oikeiston ja

vasemmiston taistelusta kansallisen ja ylikansallisen tai toisin

sanoin globaalin ja lokaalin viliseksi vastakkainasetteluksi. Tdmi
on nihtivissi niin Britannian EU-kansaniinestyksen jakolinjoissa,
maahanmuuttokriittisten puolueiden nousussa kautta Euroopan kuin
Donald Trumpin nousussa Yhdysvaltain presidentiksi.

Suomessa kansallisia globalisaation vastaisia voimia edustaa pe-
russuomalainen kansanliike, jonka nousu on ollut eniten suomalaista
politiikkaa viime vuosina jdrisyttinyt tekiji. Puolue on kerinnyt kan-
nattajikseen paljon poliittisesti passiivisia nukkuvia ddnestdjid, mutta
myos runsaasti vanhoihin puolueisiin pettyneitd ddnestijid.

Perussuomalaisia on kutsuttu niin keskustaoikeistolaiseksi, keskus-

tavasemmistolaiseksi, dirioikeistolaiseksi kuin oikeistopopulistiseksi.

Timo Soini on kutsunut puoluetta seki kéyhin miehen oikeistopuo-

lueeksi etti tyovienpuolueeksi ilman sosialismia. Euroopan unionin
ylikansallisia rakenteita vastustavat perussuomalaiset on nihty jopa
eduskunnan liberaaleimpana ryhmini, koska puolue vastustaa tiukim-

min vallan keskittimistd. Sukupuolineutraalista avioliittolaista kiydyn




keskustelun yhteydessi perussuomaiset ovat taas kilpailleet kristillisde-
mokraattien kanssa maan konservatiivisimman puolueen tittelisti.

Perussuomalaista kansanliiketti on hankalaa méiritellid selkeiisti
perinteisilli politiikkan mdireilld. Perussuomalaiset ja Vihreit ovatkin
tissd mielessi lihelld toisiaan, silld perinteisen oikeisto-vasemmisto -ja-
ottelun sijaan molemmat liikkeet tarkastelevat monia yhteiskunnallisia
kysymyksid enemminkin kansallinen — ylikansallinen / globaali — lokaali
-jaottelun kautta. Arvokysymysten osalta perussuomalaisilla on selkei
painotus konservatiivisemmalle puolella kun taas vihredt edustavat
liberaaleja arvoja.

Tissi artikkelissa nostan esiin joitain nikékulmia perussuomalai-
sen liikkeen suhteesta miireisiin kuten oikeisto, vasemmisto, konserva-

tiivisuus, liberalismi, kansallinen / lokaali ja ylikansallinen / globaali.
VERONMAKSAJAN PUOLUE

Timo Soini on kutsunut perussuomalaisia "kéyhiin miehen oikeisto-
puolueeksi”. Vaikka puolue uskoo pohjoismaisen hyvinvointivaltiomal-
lin, niin puolueessa on runsaasti perinteisesti oikeistolaisena pidettyji
piirteiti.

Vuonna 2015 julkaistun EVA:n arvo- ja asennetutkimuksen mu-
kaan puolueen kannattajien nikemykset verotuksellisiin kysymyksiin
ovat hyvin oikeistolaisia.! Puolue onkin kannattajaprofiililtaan yksityi-
selld sektorilla tydskentelevin nettoveronmaksajan puolue. Puolueen
kannattajat ovat miesvoittoista vikei ja julkisen sektorin tyontekijoitd
on puolueen kannattajissa verrattain vihin. Kannattajat haluavat vero-
tuksen olevan kohtuullista ja verovaroille halutaan vastinetta.

Puolue suhtautuu vakavasti julkisen sektorin menojen kasvuun
ja on mukana normitalkoissa byrokratian ja sidntelyn purkamiseksi.

Sipilin hallituksessa toimiessaan puolue on yhdessi keskustan ja ko-

koomuksen kanssa sitoutunut tavoitteisiin tasapainottaa julkinen talous.
Euroopan unionista tulevan byrokratian ja sdintelyn vastustamisessa
Perussuomalaiset on aktiivisin puolue. Vaikka sdintelyn vastustaminen
on perinteisesti kuulunut yleisesti oikeistopuolueiden aatteisiin, jii
perussuomalaiset kuitenkin usein yksin vastustaessaan EU:n suunnasta
tulevaa sddntelyd.

Perussuomalaisten keskuudessa niyttivimpid julkisten talouden
tasapainottamiseen, tydmarkkinoiden joustavoittamiseen ja byrokratian
vihentimiseen tihdinneiti aloitteita oli alkuvuodesta 2013 julkaistu
Sampo Terho tydryhmin raportti. Raportti sai paljon kiitosta osakseen sii-
ni esitetyistd konkreettisista esityksistd, mutta esimerkiksi raportissa tehty
ehdotus arvonlisiveron nostamisesta jakoi mielipiteitd puolueen sisilld.”

Perussuomalaisten vastuullinen talouspolitiitkka on korostunut
etenkin eurotukipakettien yhteydessi, joita puolue on johdonmukai-
sesti vastustanut. Perussuomalaisten nuiva linja talouttaan leviperiisesti
hoitaneiden maiden ja niditd luotottaneiden kansainvilisten pankkien
tukemiselle onkin varmasti ollut mieleen monelle oikeistohenkiselle
veronmaksajalle.

Merkittivin perussuomalaisten panos julkisten menojen pienenti-
miseksi on humanitaarisen maahanmuuton saralla, jota puolue vastustaa
ainoana puolueena. Julkisen talouden tasapainottamisen kannalta on
tiysin sama, minkilaisia sddstotoimia tehdiin, jos kestimittémin kal-
lista humanitaarista maahanmuuttoa ei saada loppumaan. Kun tiedetiin,
ettd keskimidriinen tyoikdinen irakilainen tai somali maksaa Suomen
julkiselle taloudelle nettona vuodessa noin 13 -14 000 euroa, ymmirre-
tiin, minkilaisiin ongelmiin julkinen talous on joutumassa vallitsevan
muuttolitkkeen mystd.* Veronkorotuksille ja velanotolle ei tule nikymiin
loppua, mikili humanitaarista maahanmuuttoa ei saada loppumaan.

Jos pohditaan miten puolueen kannattajat identifioivat itsensi

talouspolititkan suhteen, niin jotain puolueen kannattajien arvomaa-




ilmasta kertoo e2-ajatuspajan keviilli 2016 tekemi mielipidekysely,
jonka mukaan 68 prosenttia perussuomalaisten kannattajista katsoi ole-
vansa talouspoliittisesti oikealle kallellaan kun poliittiseen keskustaan
katsoi kuuluvansa saman kyselyn mukaan 17 % vastaajista ja vain 13 %
piti itseddn vasemmistolaisena.*

Arvoiltaan perussuomalaiset arvostavat ahkeruutta ja tyontekoa.
Tyon arvostus nikyy muun muassa siini, etti puolueen kannattajat
suosivat tydntekoa vapaa-ajan sijaan.’

Perussuomalaisten keskuudessa puoluetta on luonnehdittu kannat-
tajiensa perusteella "kakuntekijoiden” puolueeksi. Kakuntekijilld viita-
taan puolueen tyypilliseen kannattajaan, joka tyoskentelee yksityiselld
sektorilla, toivoo ettd verotus pysyy kohtuullisena ja on tarkka mihin

verotuksen keinoin kerityt varat kiytetdin.
TYOVAENPUOLUE ILMAN SOSIALISMIA

Kun pohditaan perussuomalasten suhdetta hyvinvointivaltioon ja
perinteisesti vasemmistolaisina pidettyihin arvoihin, nousee maahan-
muuttokysymys jilleen vahvasti esiin. Huolestuttavaa vauhtia lisddntyvi
humanitaarinen maahanmuutto on osoittanut oikeaksi yhdysvaltalaisen
taloustieteilijin Milton Friedmanin havainnon, jonka mukaan avoimet
rajat ja hyvinvointivaltio eivit sovi yhteen. Pohjoismaiset hyvinvointi-
valtiot ovatkin rakennettu aikana, jolloin vieston etninen yhtendisyys
ja korkea tyomoraali olivat annettuja lihtokohtia ja aikana ennen laaja-
mittaista maahanmuuttoa.

Kuten mainittua, humanitaarinen maahanmuutto on #irimmiisen
kallista julkiselle taloudelle. Humanitaarisen maahanmuuton kulujen
kattamiseen joudutaan verojen korottamisen ja velanoton lisiksi myds
arvioimaan hyvinvointipalveluiden laajuutta - mihin hyvinvointipalve-

luihin on kysynniin lisdéintyessi endd varaa? Toisaalta keskustelu hu-

manitaarisen maahanmuuton vetovoimatekijéiden vihentimisestd voi
my6s johtaa ajatuksiin yleisestd sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden
tason laskemisesta, mikili muihin toimiin muuttovirran katkaisemiseksi
ei uskalleta kiyda.

Humanitaarinen maahanmuutto ja yhteiskunnan monikulttuu-
ristuminen rapauttavatkin merkittivisti hyvinvointivaltion toiminta-
mahdollisuuksia ja kannatusta seki tarjoavat syiti ajaa jirjestelmad alas.
Esimerkiksi yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteilijin Robert Putnamin
tutkimukset osoittavat, etti monikulttuurisuus heikentii ihmisten
luottamusta kanssaihmisiin ja yhteiskuntaan ja sitd kautta vie pohjaa
mahdollisuuksilta pitid ylli luottamukseen perustuvaa hyvinvointiyh-
teiskuntaa.®

Todennikéinen tulema humanitaarisen maahanmuuton ja poh-
joismaisen hyvinvointivaltion yhteensovittamisyrityksesti on se, etti
palveluiden kiyttijien midrin kasvu vaatii sekd verorahoituksen ja
velanoton lisddmisti ettd palveluiden tason heikentimisti.

Julkiselle taloudelle aiheuttaman rasitteen lisiksi humanitaarinen
maahanmuutto luo paineita myds tyomarkkinoille. Turvapaikkamaa-
hanmuuton my6td maahan tulleilla ei ole tilld hetkelld juuri annettavaa
Suomen tydmarkkinoille. Onkin oletettavaa, etti sekd palkkoja etti
tydehtoja pyritiin heikentimiin vetoamalla humanitaarisen maahan-
muuton my6td maahan tulleiden tyéllistimisen helpottamiseen.

Perussuomalaiset on ainoa kansanliike, joka puolustaa suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa edelld mainittuja hallitsemattoman humani-
taarisen maahanmuuton aiheuttamia uhkia vastaan.

Perussuomalaisten suhteesta asioiden tirkeysjirjestykseen kertoo
paljon kiytetty iskulause "Ensin suomalainen tyd ja yrittiminen — jos
aikaa ja rahaa jid niin maailmanparantaminen”. Puolue painottaakin
suomalaisten tyopaikkojen siilyttimisen tirkeyttd verrattuna esimer-

kiksi kehitysapuun tai sithen etti Suomen tulisi olla jokaisessa maa-




ilmanlaajuisessa ympiristdsopimuksessa edellikivijini. Puolue onkin
vastustanut aktiivisesti teollisuutta haittaavia “viherveroja”, jotka syovit
Suomen kilpailukykyi ja ovat rasitteena tysllisyydelle.

Puolue puolustaa tydehtojen yleissitovuutta, mutta sopimusten
sisilli ovat joustot toki mahdollisia. Vaikka puolueen kannattajien
keskuudessa eivit tyoelimin joustot ole vilttimittd erityisen tirkeitd,
on nykymuotoisen ammattiyhdistysliikkeen kritiikki kuitenkin varsin
suurta.” Sosiaalidemokraatteihin verrattuna Perussuomalaiset korostaa
tyovienpuolueena ehki hieman enemmin tydpaikkojen miirin lisdd-
mistd saavutettujen etujen puolustamiseen verrattuna.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan puolustaminen on vah-
vasti puolueen tavoitteissa, mutta perussuomalaisten hyvinvointivaltio
ei ole kuitenkaan yhti raskas kuin nykyinen julkisin varoin rahoitettu
yhteiskunta. Puolueen kannattajien kriittisestd suhtautumisesta tiettyjd
hyvinvointivaltion piirteitd kohtaan kertoo Kunnallisalan kehittimis-
sddtion vuonna 2014 tekemd mielipidetutkimus, jonka mukaan puo-
lueen kannattajien nikemysten mukaan sosiaalitukien vidrinkiytté on
suurempi huolenaihe kuin tuloerot.®

Perussuomalaisten ohjelmissa puhutaan puolueen nojaavan kris-
tillissosiaalisiin arvoihin. Historiallisesti kristillissosiaalisilla arvoilla on
viitattu kansalaisyhteiskunnan roolin korostumiseen sosiaalisten kysy-
mysten ratkaisemisessa ja perussuomalaiset varmasti suhtautuvatkin
esimerkiksi sosialidemokraatteja positiivisemmin kansalaisyhteiskun-
nan merkityksen kasvattamiseen.

Suomalaisten teollisuustydpaikkojen puolustajana on perussuo-
malaisten piirissi profiloitunut etenkin demaritaustainen tySmies
Matti Putkonen. Itsedin arvomaailmaltaan tannerilaiseksi sosialide-
mokraatiksi tituleeraava Putkonen asemoi Perussuomalaiset keskus-
tavasemmistolaiseksi puolueeksi. Perussuomalaisten talouspolitiikka

kenties muistuttaakin ajatuksellisesti sen, Viiné Tannerin ja muiden

asevelisosialistien sotien jilkeen luoman, hyvinvointiyhteiskunnan puo-

lustamista, joka ei vield ollut pshéttynyt nykyisiin mittoihinsa.
VANHASSA VARA PAREMPI

Jos Perussuomalaiset ovat oikeisto-vasemmisto -kysymyksissi tulkin-
nasta riippuen oikealle tai vasemmalle kallellaan oleva keskustapuolue,
on puolue taas konservatiivi-liberaali -akselilla selkedsti konservatii-
vinen. e2-ajatuspajan keviilli 2016 tekemin tutkimuksen mukaan
puolueen kannattajista hieman yli puolet mielsi itsensi konservatiiviksi
kun taas liberaaleina itsedidn piti 18 prosenttia vastaajista (reilu neljin-
nes vastaajista ei nihnyt itsedéin kumpanakaan). Kyseisen tutkimuksen
mukaan puolueen kannattajat olivatkin kristillisdemokraattien kannat-
tajien jilkeen kaikista konservatiivisimpia. ?

Kannattajien konservatiivisuus nikyy myos siind, etti moni
puolueen kannattajista nikee asioiden olleen paremmin ennen kuin
nykydin.' Perussuomalaiset eivit siis ole ensimmiisind tekemissi
muutoksia muutosten takia.

Kansallisissa kysymyksissi puolue on selkein konservatiivinen
vastustamalla maahanmuuton kautta tapahtuvaa viesténvaihdosta ja
puolustamalla ainoana puolueena "maassa maan tavalla” -linjaa, oli sit-
ten kysymys monikulttuurisuuteen liittyvistd kysymyksistd tai suvivirren
laulamisesta kouluissa tai koulujen joulujuhlista.

Perussuomalaisten kannattajat nikevit muiden puolueiden kannat-
tajia selkeidsti enemmin maahanmuuttoon ja turvattomuuteen liittyvid
uhkakuvia.’ Tiukan maahanmuuttopolitiikan lisiksi perussuomalaiset
ovat pyrkineet parantamaan turvallisuutta konservatiivisena pidetyin
keinoin, kuten pyrkimilld tarjoamaan poliisille riittivit toimintaresurs-
sit, ajamalla kovempia rangaistuksia vikivaltarikoksista seki kiinnitti-

milld huomiota puolustusvoimien toimintakykyyn.




Kysymyksessi sukupuolineutraalista avioliittolaista on puolue
korostanut uskovansa perinteiseen avioliittokisitykseen. Puheenjohtaja
Soini onkin ollut kristillisdemokraattien ohella tiukimpia sukupuoli-
neutraalin avioliittolain vastustajia.

Puolueen perinteiset perhearvot nikyvit myds perhepolitiikassa.
Puolue on puolustanut naisten oikeutta hoitaa lapsia kotona ja vas-
tustanut vanhempainvapaan pakollista jakamista vanhempien kesken.
Perheiden valinnanvapaus meneekin tissid asiassa perussuomalaisilla
pakkotasa-arvon edelle.

Puolueen konservatiiviset arvot nikyvit myos kysymyksessi taiteen
tukemisesta. Vuoden 2011 vaaliohjelmassa puolue vastusti "postmoder-
nin tekotaiteen” tukemista verovaroista. Kannanotto upposi varmasti
suosiolliseen maaperiin, silli tutkimusten mukaan puoleen kannatta-
jat eivit ylipddtidn pidi taiteen tukemista julkisista varoista erityisen
tirkedni asiana ja varmasti haluaisivat kiyttii verovarat ennemminkin

yhteiskunnan perustoimintojen tukemiseen.'

PERUSSUOMALAISTEN JA
ARVOLIBERAALIEN MONIMUTKAINEN
SUHDE

Perussuomalaiset on vahvasti arvokonservatiivinen litke. Keviilld 2016
tehdyn mielipidekyselyn mukaan vain 18 prosenttia perussuomalaisten
kannattajista luokitteli itsensi arvoliberaaliksi ja vain prosentti erittdin
arvoliberaaliksi. Mielenkiintoista asiassa on kuitenkin se, etti saman
tutkimuksen mukaan vain 13 prosenttia puolueen ddnestdjistd identifioi
itsensd vasemmistolaiseksi, miki siis hieman pienempi miiri kuin ar-
voliberaaleja kannattajia."®

Arvoliberaali ja arvokonservatiivi -termit voivat olla monitulkintai-

sia, mutta puolue nauttii myds jonkinlaista kannatusta arvoliberaaleina

itseddn kutsuvien ithmisten joukossa. Miti annettavaa perussuomalaisil-
la siten on arvoliberaaleiksi itseiin kutsuville thmisille?

Asiaa tarkastellessa tulee vastaan taas maahanmuuttokysymys ja
niin sanottu “liberaalin dilemman”: mitd ristiriitoja arvoliberalismin
ja monikulttuurisuuden yhteensovittaminen aiheuttaa - tarvitseeko
suvaitsemattomuutta suvaita?!*

Perussuomalaiset eiviit ole sukupuolineutraalin avioliittolain tai fe-
minismin parhaita ystivid. Perussuomalaiset haluavat siilyttid kouluissa
suvivirren laulamisen ja joulujuhlat. Perussuomalaisille pojat ovat poikia
ja tytot tyttdjd. Perussuomalaiset on kuitenkin ainoa puolue, joka on
maahanmuuttokriittinen ja joka vastustaa Suomen islamisaatiota.

Perussuomalaiset toki puolustavat perinteisid sukupuolirooleja, mut-
ta eivit ole kieltimissi ddnioikeutta sukupuolen mukaan tai kriminalisoi-
massa mitiin seksuaalista suuntautumista. Varsinkin islamilaisista maista
tulevilla muuttajilla on taas varsin erilainen kisitys koskien esimerkiksi
naisten ja seksuaalivihemmist6jen oikeuksia ja yhteiskunta muuttuu aina
sithen suuntaan, minkilaisia ihmisid yhteiskuntaan kuuluu.

Kun otetaan huomioon, etti Perussuomalaiset on ainoa avointa
maahanmuuttoa ja islamisaatiota vastustava puolue, on perussuomalai-
nen Suomi paljon liberaalimpi paikka kuin se monikulttuurinen Suomi,
joita itsedin liberaalina kutsuvat ihmiset ajavat kannattaessaan vapaata

maahanmuuttoa.

HAJAUTETTU VALTA ON
PARASTA VALTAA - VAPAUDEN PUOLESTA
KAIKILLA TASOILLA

Perussuomalaiset on tunnetusti kriittisin puolue sekd Euroopan unionia
ettd eurooppalaista yhteisvaluuttaa kohtaan, jotka molemmat rajoittavat

Suomen poliittista ja taloudellista pidtintivaltaa. Puolue puolustaa




monissa asioissa kansalaisten mahdollisimman laajaa mdiriysvaltaa
omista asioistaan. Perussuomalaiset on Euroopan tasolla vastustanut
vallan keskittimistd Brysseliin ja maan sisilli puolue on yhti lailla ollut
eturintamassa vastustamassa kuntien pakkoliitoksia ja demokratian
keskittimistd suurempiin yksikéihin.

Taloudellisen yhteistyon varjolla edennyt Euroopan unionin liit-
tovaltiokehitys vie kokoajan enemmin ja enemmin piitintivaltaa pois
Suomen eduskunnalta. Iso-Britannia on jo péittinyt erota unionista ja
monissa muissakin Euroopan unionin jisenvaltioissa on herinnyt laajaa
vastustusta liittovaltiokehitystd kohtaan. Lihes puolet eurooppalaisista
suhtautuukin kriittisesti unionia kohtaan eiki Euroopan unionin vallan
kasvattaminen saa suurta kannatusta eurooppalaisten keskuudessa.”

Euroopan unioni on ollut edesauttamassa Afrikasta ja Lihi-idisti
Eurooppaan suuntautuvan siirtolaisuuden kasvua meripelastusoperaa-
tioillaan ja monikulttuurisuuden edistimiseen tihtidvilli mielipiteen-
muokkauksella. Maahanmuuton myéti turvallisuus on heikentynyt ja
erilaiset terrori-iskut ovat olleet EU:lle oiva tekosyy tiivistid maiden
vilistd turvallisuuspoliittista yhteistydti. Turvapaikanhakijoiden taa-
kanjakomekanismin my6ti EU on taas viemissi jisenvaltioilta oikeutta
pdittid omasta maahanmuuttopolitiikastaan, jota jo muutenkin sidotaan
monin kansainvilisin sopimuksin.

Perussuomalaiset vastustivat sekd euroon liittymistd ettd kriisimai-
den tukipaketteja. Harva taloustieteiliji tai poliitikko endd viittdd yh-
teisvaluutan perustamisen olleen jilkikiteen ajatellen jirkevi ratkaisu.
Rahaliiton olemassaolon turvaamiseksi kehitetddn kuitenkin jatkuvasti
suunnitelmia, jossa pddtintivaltaa keskitetddn pois valtioilta.

Perussuomalaisen linjana on ollut vastustaa vallan keskittymisti ja
puolustaa valtioiden suvereniteettia. Perussuomalaisen ajatusmaailman
mukaan jokaisen valtion tulisikin saada tehdd omat ratkaisunsa koskien

niin turvallisuuspolitiikkaa, maahanmuuttopolitiikkaa tai finanssipoli-

tiikkkaa eikd kaupankdynti valtioiden vililli vaadi yhteistd valuuttaa tai
yhteisid lainsdddidntoelimii.

Perussuomalaiset ajavat my6s kansallisella tasolla mahdollisimman
laajaa paikallista péddtintivaltaa ja vallan hajauttamista. Samat vallan
keskittimisen ongelmat ja hajauttamisen edut nikyvit seki Euroopan
etti valtion tasolla. Kunnallinen itsehallinto tukee seki kansalaisten
demokraattisia oikeuksia sekd tehostaa toimintaa. Jos yritysten vilinen
kilpailu luo tehokkuutta tuotteissa ja palveluissa niin yhti lailla hallin-
non alalla voidaan nihdi samat kilpailun edut. Kun kuntien annetaan
hoitaa palveluiden tuottaminen mahdollisimman itsendisesti, voidaan
tehokkuutta vertailla eri kuntien vililld ja hyliti huonot ja monistaa
tehokkaat kiytinnot. Tdmi elementti hallinnon tehostamisessa katoaa,
jos kuntien miirid vihennetiin keinotekoisesti ja kuntien itsemii-
ridmisoikeutta kahlitaan liiallisella sddntelylli ja ylhdiltd annetuilla
velvoitteilla. Samat ongelmat tulevat vastaan, jos Euroopan valtioiden
toimintavapautta rajoitetaan ylhailtipdin.

Yhdysvalloissa useita kertoja republikaanien presidenttichdok-
kaaksi pyrkineen libertaari Ron Paulin vaalilupauksiin kuului lakkauttaa
suuri osa liittovaltion ministeridistd ja palauttaa monissa asioissa valtaa
osavaltioille, jos hinet valittaisiin presidentiksi. Perussuomalaiset taas
suhtautuu kriittisesti koko EU:n liittovaltioon, jolta osa perussuomalai-
sista haluaisi valtaa takaisin ja osa haluaisi Suomen irti koko unionista.
EU:n vallan keskittymistd vastustavat Perussuomalaiset voidaankin
kolumnisti Taneli Heikan sanoin nihdi tdssd asiassa “eduskunnan libe-
raaleimpana porukkana.”

Perussuomalaisten aatteen perussanomaan kuuluu populismi, eli
mahdollisimman laajan pditintivallan antaminen tavalliselle kansalle ja
sithen luottaminen, etti ihminen osaa pddttii paremmin omista asiois-
taan kuin virkamies tai komitea. Monissa kysymyksissi joukot ovatkin

yksittiisid asiantuntijoita viisaampia.'’




Perussuomalaisen ideologian mukaan tulisi tavoitella mahdollisim-

man suurta vapautta niin valtiollisella, kunnallisella kuin yksil6n tasolla.

LOBBAREITA VASTAAN - VAPAAN
KILPAILUN PUOLESTA

Siind missd vanhoilla puolueilla on omat ammatilliset tai taloudelliset
eturyhminsi, ei perussuomalaisilla ole taustallaan samanlaisia lobbaus-
ryhmid. Puolustusvoimien ja poliisin ammattiryhmisti voisi puolueen
niiden ryhmien keskuudessa nauttiman kannatuksen perusteella tillai-
sia tosin kehittyi.

Perussuomalaisen on koko kansan puolue silld kansanliikkeen kan-
nattajat ovat asiakeskeisid litkkuvia ddnestijid, jotka eivit ole erityisen
aatteellista tai oman ammattiryhmiin etua ajavaa vikei.

Yhdysvaltalainen kuluttaja-aktivisti ja moninkertainen presidentti-
ehdokas Ralph Nader on kirjoittanut paljon sosialismin ja kapitalismin
epipyhisti liitosta (Corporate State). Naderin mukaan tissi epidpyhissi
liitossa sosialisti luo siitelyd miki haittaa pienid yrityksid ja hyodyttid
suuria firmoja.’® Tavallinen kansalainen taas kirsii kun kilpailu vihenee
ja monopolit ja duopolit valtaavat alaa.

Nader on puhunut siitd, kuinka tuon sosialistien ja kapitalistien
epipyhin allianssin murskaamiseen tarvitaan tavallista kansaa edusta-
van oikeiston ja vasemmiston yhteisty6ti. Perussuomalaiset niyttidkin
Suomessa edustavan parhaiten tuota perinteisen oikeisto-vasemmisto-
jaottelun ylittivii tavallisen kansan liittoutumaa, joka taistelee eliittii ja
harvainvaltaa vastaan.

Toinen perussuomalaisiin verrattava poliittinen vaikuttaja, joka on
vapaa eturyhmien talutusnuorasta, on yhdysvaltojen presidentiksi tiysin
poliittisen systeemin ulkopuolelta noussut litkemies Donald Trump.

Kautta linjan poliittisesti epikorrekteja teemoja ajanut Trump kerisi

kannatuksensa silld, ettei varakkaana bisnesmieheni ole riippuvainen

etujdrjestOistd tai muista rahoittajista.

KANSALLINEN VASTAAN
YLIKANSALLINEN

Linsimaat ovat ennenniikemittomin alennustilan vallassa, mutta toivoa
on nikyvissi. Eurooppalaisten kansojen omien kulttuureja ajetaan alas
monikulttuurisuuden nimissi ja massamaahanmuuton myoti Euroo-
passa on tapahtumassa historialliset mittasuhteet saava viesténvaihdos.
Valtaa pyritiin viemdin pois kansallisvaltioilta muun muassa Euroopan
unionin liittovaltiokehityksen myéti ja kansallisvaltiot pyritdidn sysdd-
miin sivuun globaalin hallinnan tielti.

Perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat eri puolueiden kannat-
tajista kaikista kriittisimmin globalisaatioon.”” Kansallisen linjan aja-
minen ja ylikansallisten rakenteiden vastaisuus onkin perussuomalaisen
liikkeen mdirittelyssi paljon vasemmisto-oikeisto -jaottelua oleellisem-
pi tekiji.

Globalisaation edetessi myds vastavoimat nousevat eri maissa.
Iso-Britannian piitds erota Euroopan unionista ja Donald Trumpin
nousu Yhdysvaltojen presidentiksi antavat toivoa kansallisten voimien
voittokulusta. Iti-Euroopassa kansallinen linja pitdd pintansa ja kautta
Euroopan kansan keskuudessa on noussut protestimielti globalisaatio-
ta, maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta vastaan.”

Perussuomalaiset edustavat Suomessa kansallista nikokulmaa,
oli sitten kysymys maahanmuutosta, valuuttaliitoista tai Euroopan
unionista. Niiden kysymysten osalta Suomessa on jo pitkddn ollut
tietyssd mielessi “"kaksipuoluejirjestelmi”, jossa Perussuomalaiset ovat

edustaneet kansallista / lokaalia ja muut puolueet ylikansallista / globa-

lisaatiota ajavaa linjaa.
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PUOLUE El OLE

ARTO LUUKKANEN

SUOMALAISEN DEMOKRATIAN JUURET

Suomalainen demokratia perustuu ajatukseen kansan suvereniteetista.
Perustuslain sanoin: “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle”.

Suomalaisen demokratian syvin olemus perustuu kansanvaltaan.
Se merkitsee kiytinndssi sitd, ettd lainsdddinnon viimeinen sana on
aina Suomen kansalaisilla, jotka toteuttavat demokratiaa valitsemalla
omat edustajansa titd tehtivid varten.

Ihmiset péittivit; ei raha, asema, syntyperd tai ideologia. Demo-

kratian pohjavirta vie aina takaisin kansaan, jolta sen edustajiksi halua-

vien on aika ajoin kysyttivi valtuutusta tehtividnsd. Kansalta on myos
aina kysyttivi sitd kenet se haluaa edustavan itseiin. Terve kansanvalta
edellyttid myos yhteiskunnallista ja poliittista vapautta, tosiasioiden
pohjalta kiytivid keskustelua seki lain turvaa.

Nidmd ovat niitd perusarvoja, joiden avulla demokratia voi "hen-
gittdd”. Kiytinnossi kansalaisten vilisissd suhteissa on “minimissddn’
noudatettava myds jonkinlaisia perusarvoja, jotka perustuvat joko us-

kontoon, moraaliin tai velvollisuudentuntoon. Meilld perussuomalaisil-




la ne ovat kristilliset perusarvot, joihin moniarvoisen ja demokraattisen
linsimaisen sivistyksen juuret ja saavutukset rakentuvat.

Saavutukset eivit ole tulleet itsestiin. Suomen kansan tulevaisuut-
ta on rakennettu vuosisatoja ennen meiti. Tissd liikkeessi arvostetaan
menneiden sukupolvien tyotd ja taistelua paremman elimin saavutta-
miseksi.

Toisaalta katse on aina eteenpiin: vapaiden kansalaisten muo-
dostaman yhteiskunta ei koskaan pysihdy paikoilleen vaan se joutuu
lakkaamatta taistelemaan jatkuvasti ihmisluonnon perusongelmia:
ahneutta, vallanhimoa, kateutta ja itsekkyyttd vastaan. Sen vastapainona
ovat ihmiselimii sdilyttivit perusarvot kuten perhe, turvallisuus, rak-
kaus ja epiitsekkyys.

Suomalaisen kansallisen projektin syntyminen ei ole ollut helppo
prosessi. Maatamme on aikojen kuluessa kolonialisoitu niin idin kuin
linnenkin suunnasta: me olemme olleet Ruotsin maakuntana seki osana
monikansallista Vendjin imperiumia. Suomalaisia sotilaita on kuollut
ympiri Eurooppaa ruotsalaisen suurvaltapolitiikan pelinappuloina ja
maanmichidmme on tapettu ja raastettu orjuuteen itdisen sotilaallisen
invaasion uhreina. Suomi on kuitenkin selvinnyt.

Suomi ei ole pelkistiin selvinnyt vaan on tullut itsendiseksi. It-
sendinen Suomi on sukupolvihanke, jossa ennen meiti elineet ihmiset
kaikilta elimin aloilta ovat uurastaneet herkeimitti. Se velvoittaa
meitikin.

Kun katsotaan nykyistd hyvinvointia ja henkistd valveutuneisuutta
on hyvi muistaa, ettd se ei ole syntynyt eilen tai toissapdivini. Ajatus
itsendisesti ja riippumattomasta isinmaasta syntyi jo varhain ja kehittyi
suomalaisen sivistyksen ja suomen kielen direlle.

Tdmin saavutuksen lihtokohtana on ollut aina kansa, joka on
voinut saada aluksi kristillistd ja sitten myos tavallista opetusta omalla

kielellddn. Tavalliset ihmiset ovat janonneet sivistystd ja tietoa ja timi

on synnyttinyt kirjastolaitoksen ja koulutuksen.

Papit, virkamiehet, oppineet ja tavallinen lukeva kansa on myés ol-
lut lihtokohtana omalle sivistyneistolle, joka 1800-luvulla lihti ajamaan
ajatusta omasta erityisestd isinmaasta. Siihen aikaan sivistyneistdémme
koki vieli tirkedksi kulkea kisi kiidessid kansan kanssa kohti parempaa
tulevaisuutta. Kun pieni kansa ei voinut perustaa omaa tulevaisuuttaan
fyysiseen mahtiin, oli sen lihdettivi rakentamaan tulevaisuuttaan
sivistykseen ja tietoon. Sivistyneistolld ja oppineilla oli silloin visio
kansallisesta Suomesta, joka olisi myds osana kansainvilistd yhteisod.

Kuten Jean Sibelius vuonna 1897 omassa esitelmissiin Helsingin
yliopiston musiikinopettajan virkaan midritteli: hinen siveltiminsi
musiikkinsa lihtékohtana oli kansallinen pohja; kansanmusiikki ja siitd
lihtevd omaleimaisuus, jonka avulla siveltdjiid on mahdollista ymmiir-
tid myos kansainvilisesti. Tdmi linja ei silloin herittinyt luottamusta
suuressa Venijin imperiumissa; vaikka yliopiston konsistori miltei yksi-
mielisesti kannatti Sibeliusta, sai viran toinen henkil®, joka valitti ja kivi

henkil6kohtaisesti Pietarissa "kantelemassa” konsistorin pddtoksesti.

El KIITOS AHNEUDELLE JA
RIISTOKAPITALISMILLE!

Terveeseen jirkeen perustuvan yhteiskunnan vaatimukset ovat selvii
pienelle kansalle. Meiddn on rakennettava yhteiskuntamme tosiasi-
oiden ja elimin jirjellisten vaatimusten mukaan. Tdmi koskee myds
politiikantekoa. Adri-ilmist ja elimille vieraat ismit eivit sithen kuulu.
Kisittelen tissd kahta ddri-ilmi6ti: riistokapitalismia ja sosialismia.
Veikko Vennamo kiteytti timin vuonna 1989 seuraavilla sanoilla:
"Pubdas kapitalismi ja sosialismi jobtavat aina keskitettyyn valtaan.
Kapitalismi merkitsee rahan diktatuuria ja kirousta. Sosialismi — proleta-

riaatinkin diktatuurina — merkitsee ei vain rahan diktatuuria vaan myds




vikivaltakoneiston henkisti diktatuuria”. On sanomattakin selvii, etti
perussuomalainen liike on hylidnnyt ja hylkdd aina nimi kaksi ideologiaa.

Miti perussuomalainen liike sitten torjuu kun se hylkid ahneuden-
ja itsekkyydentiyteisen kapitalismin ja harvojen rikkaiden ylivallan?
Eiks se ole taistelua tuulimyllyjd vastaan? Eiko kysymys ole kaikkivoi-
vista markkinavoimista, jotka miirittelevit raaka-aineiden, palvelusten

ja thmisen tyon hinnan? Eihin titi jattildistd vastaan voi asettua?

Ahneuden ideologia perustuu ajatukseen ihmisen luonnollisesta itsek-
kyydesti ("greed is good”) ja yksilon tirkeydesti. Esimerkkind voisi
ottaa kirjailija ja filosofi Ayn Randin, ajattelua, jota pidetiin yleensi
uuskapitalismin ja ihmisen itsekkyyteen perustuvan filosofian kitey-
tymind.! Hinen kirjansa ovat nykyiidn nyky-filosofian suosituimpia
teoksia ja niitd kahlaavat ahkerasti livitse niin Bjorn Wahlroos kuin
my6s Anders Breivik.

Randin ajattelu perustuu kiytinnonliheiseen ajatteluun, jossa
suuretkin ajatusten linjat tiivistetddn arkielimistd tuttuihin ilmiéihin.
Rand lihtee ihmisen luonnollisesta tarpeesta oman kirsimyksen vi-
hentimiseen. Hinen mielestdin on hyddyllistd, ettd ihminen keskittyy
kirsimyksen poistamiseen ja oman tahdon toteuttamiseen. Randin mu-
kaan jirkevi ihminen on kurinalainen ja toimii johdonmukaisesti; toisin
sanoen tekee tyotd ja saavuttaa menestysti. Randin mukaan jotkut me-
nestyvit ja jotkut eivit. Ne, jotka eivit kykene saavuttamaan inhimillisid
saavutuksia ovat luontaisesti kyhid. Randin mukaan koyhit kadehtivat,
ovat tunteidensa vallassa ja odottavat taivaasta satavaa mannaa.

Rand vastusti tietenkin aikansa totalitarismeja kuten kommunis-
mia ja fasismia mutta samalla katsoi, ettd luova ja kykenevi yksilé on

aina ristiriidassa suuren enemmiston kanssa. Lyhyesti: Rand kannatti

tieteellisti ja eettistd egoismia, radikaalia individualismia ja vastusti siti,
ettd yksilon pitiisi olla valmis uhrauksiin toisen puolesta.

Suomen kielelld timi merkitsee siti, ettd Rand korotti itsekkyyden
ja yksilonpalvonnan nykyisen ihmisen malliksi. On kivaa olla rikas ja
koyhien kadehdinta on vain merkki niiden typeryydesti! Hinen maa-
ilmassaan rikkaiden ei enii tarvitse olla hipeissiin omaisuudestaan.
Sielld toimii ainoastaan "shareholder value” — osakkeenomistajien etu.

Randin rikkaiden poikkeusyksiléiden maailma on kuitenkin karu.
Se nikyy nykyisessid kansainvilisissd yrityksissd, jossa tyontekiji nih-
ddin aina potentiaalisena vaarana, jota pitii aina valvoa. Tyontekiji
joko laiskottelee (varastaa omistajilta heidin tydpanoksensa) tai sitten
varastaa muuten vaan omistajiltaan. Ihmiseen ei luoteta ja moraali pe-
rustuu sithen, etti mindg ifse on tirkein.

On mielenkiintoista huomata, miten tissi asiassa ddrivasemmiston
ja dirioikeiston ajattelu ly6vit kittd toisilleen. Tunnettu kiinalainen
kommunisti Mao Zedong totesi vuosina 1917-1918 moraalista seuraa-
vaa: “moraalisuutta ei tarvitse madritelli subteessa toisiin minun kaltaiseni
thmiset haluavat tyydyttii omat toiveemme kokonaan ja niin tehdessamme
meidin moraalikoodimme ovat automaattisesti kaikkein korkeimmat.
Tietenkin maailmassa on ihmisid ja esineitd mutta ne kaikki ovat sielli
vain minua varten.? Titd voisi verrata kansainvilisten huippurikkaiden
luokan itsekkiidseen kisitykseen omasta itsestddn: timid harvojen rik-
kaiden ryhmi ei ole kiinnittynyt omiin kotimaihinsa eikd heiltd riitd

ymmirrystd koyhille missdin maassa.

11.3 AHNEUDEN KULTTUURI SUOMESSA:
1990-LUVUN LAMA

Randin lanseeraama ahneuden evankeliumi niytti voittavan kylmin

sodan loputtua myos Suomessa. Thmisen luonnollinen ahneus ja




omanvoitonpyynti olivat silloin 7z. Suomessa se nikyi 1980-luvulla niin
sanotun “juppikulttuurin’ nousuna. Silloin oli muodikasta olla rikas
ja itsekds. Kuten kauppatieteiden ylioppilaat vappujulisteissaan silloin
totesivat: "korot kattoon ja koyhit kyykkyyn!”

Kasinotalous-ajattelu, "antaa menni-kapitalismi’ ja markkinoiden
tiydellisen vapauden korostaminen edelsivit suurta pudotusta. Lopulta
ahneus petti kaikki: niin sen palvojat kuin myos sitd pelkidvit. Maamme
sukelsi 1990-luvulla historiansa syvimpiin lamaan sitten 1860-luvun
nilkdvuosien. Se mursi monen yrittdjin niskan ja sai aikaa valtavasti
inhimillistd kurjuutta. Kuten Jaakko Kiander teoksessaan “Laman
opetukset. Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset” totesi, lamaa
seurasi nopea kasvu devalvaation ansiosta mutta sen jilki nikyi pitkdin
= "laman pitki varjo nikyi edelleen lihes kaikkialla”.

Tai kuten 14.12.2014 kirjoitin Uudessa Suomessa:

Silloisen laman suurin virhe oli ndin jilkeenpdin tarkastellen pidttiyi-
en kokemattomuus ja ymmdrtamdttomyys. Silloisen pankkikriisin pelastuk-
seksi pelattiin peli nimelti: "valtiososialismia ilman sosialisointia”. Suomen
kielellii tima tarkoittaa sitd, ettd pankit pelastettiin siiti huolimatta, ettd
pankkien johtajat tekivit harkitsemattomia paiitiksid.

Sen aikainen kepu-kokoomus hallitus paitti pelastaa rabansa hupu-
loineet pankkiberrat yksinkertaisella pidtokselli, joka mursi suomalaisten
ph-yritysten selkdarangan. Eduskunta rupesi harjoittamaan pankkitoimintaa
ilmoittautumalla lopulliseksi takaajaksi ts. hallitus kaasi veronmaksajien
syliin koko ongelman. Ilman ylirajaa. Piikki oli nyt auki.

Tiamdn ilahduttavan paitsksen jilkeen suuret pankkimme riensivit
vdlittimdsti “suureen lahtivajaan” ja teurastivat usein terveet mutta vili-
aikaisissa maksuvaikeuksissa olevat pk-yritykset. Ne oli edullista ajaa kon-
kurssiin silli valtio korvasi luottotappiot kokonaisuudessaan. Joka markan.
Pankin olisivat voineet neuvotella joustavista maksuehdoista tai harkita

mahdollisuutta elii laman ylitse mutta se ei olisi ollut se edullisin vaihtoehto.

Mielenkiintoiseksi tamin pankkien ahneuden teki se, etti pankit oli
nyt ulkoisesti pelastettu ja “sosialisoitu” mutta asiakkaisiin sovellettiin riis-
tokapitalismin jyrkinti kirjainta. Thmisten kohtelu ei paljoakaan eronnut
30-vuotisen sodan terrorista.

Pankkien voittomarginaalit olivat timin edullisen lahdin jilkeen
erinomaisella kannalla. Ongelmat kaadettiin valtion syliin ja tyottomit
Jdtettiin oman onnensa nojaan. Rahakkaiden omistajien kannalta tilanne
oli edullinen silli vaikeuksiin joutuneet yrittijit joutuivat realisoimaan
omaisuuttaan.

Tilanne oli miti suloisin sille, jolla oli rahaa. Halpaa mammonaa
tarjolla!!! Talot ja tavarat vaihtoivat omistajaa. Pankkien hammasrattai-
siin raahattiin myds ulkopuolisia; hyviuskoisia takaajia, joiden kimppuun
kiytiin hanakasti. Takaajien omaisuus oli nyt vapaata riistaa.

Myds yrittijien ahdinko kaksinkertaistui verottajan kynsissi. Kiireesti
realisoidusta omaisuudesta piti maksaa veroja tiysimddirdisesti. Naiden ker-
tomuksien ikivin puoli on juuri tissd. Verottajan armoton ja hiikdilemdton

toiminta ajoi ndmd ihmiset vuosikausiksi "eplihmisiksi’.

Jalkiviisaus on tietenkin parasta lajia mutta on mielenkiintoista huoma-
ta miten oikeisto on ollut kykenemiton tekemiin pesieroa timin ajan
“ahneuden vaatimusten” kanssa.

Oikeisto saarnaa samaa virtti kuin 1990-luvulla: ihmisille selite-
tiin, etti vastakkainasettelun aika on ohitse mutta siiti huolimatta niin
sanottu oikeisto puolustaa itku kurkussa valinnanvapautta; thatcherildi-
syytti ja haloslaisuutta - samaan aikaan kun keskuudessamme on vield
1990-luvun laman uhreja.’ Todellista pesieroa ahneuteen ei ole tehty

vaikka paperilla vaatimukset oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta on

otettu oikeiston vaatimuksiin.




Asiaa voisi ruotia seuraavalla tavalla:

?...mind vibaan teidin jublianne, mind inhoan niitd, mini en voi sietii
Juhlakokouksianne Vie pois minun luotani virsiesi paubu! En halua kuulla
sinun harppujesi helindd, mutta oikeus virratkoon kuin vesi ja vanhurskaus
kuin ehtymitin puro...”

Timi edellinen virssy ei ole mistdéin anarkistin kisikirjasta tai
kommunistisesta manifestista. Se on Raamatusta. Aamoksen kirjasta.
Nykyinen arvoliberaali oikeisto ei kuitenkaan endi kuuntele Herran
sanaa: se ei endd mielelliin puhu kodista, uskonnosta tai isinmaasta.
Niiden arvojen puolustajat on tungettu kokoomuksessa marginaaliin.
Niyttid myos siltd, ettd oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo kelpaavat
arvoliberaalille oikeistolle vain puheessa. Adriliberaalinen teoriaherra
ei todella tarkoita siti. Ahneuden, typeryyden ja sydimettémyyden
todellisuus kaikuu niissid vaatimuksissa, joissa puhutaan suoraan “hei-
kommasta aineksesta”.

Edelld esitetyssi profeetta Aamoksen valituksessa kaikuu syvi
ajatus siitd, etti oikeudenmukaisuus on yhteiskunnan perussivel.
Suomi ei voi menni eteenpiin jos lihimenneisyyden aikaa ei kyeti
perkaamaan. Maamme sukelsi lamaan 1990-luvulla ja samalla meilld on
vield edellisen talouskriisin ongelmat kisittelemitti. Voimmeko juhlia
hyvilld mielin esimerkiksi vuoden 1917 itseniisyyden juhlaa, jos meilld
on vield kaapissa 1990-luvun laman luurankoja? Miten meididn "juh-
lakokouksemme” sujuu jos unohdamme menneet maanmiehet? Eiko
todellinen itseniisyydenpiivin vietto merkitse sitd, ettd me edistimme
oikeudenmukaisuutta?

Nyt ndyttii siltd, ettd monia 1990-luvun laman tapahtumia eletiin
nyt uudelleen. Suurimpina kirsijéind ovat lomautetut, poispotkitut ja
ennen kaikkea maatalousyrittijit, joiden kohtalo niyttdd olevan sama
kuin 1930-luvun lamassa: pakkohuutokaupat. Satoja vuosia vanhat

sukutilat menevit nyt vasaran alle ja suomalainen maaseutu natisee lii-

toksissaan. Yrittdjien hiti sirkee sydintd. Maanviljelijéiden oma puolue

on kuitenkin hiljaa.

11.4 SAALISTAVA KAPITALISMI
MAAILMALLA

Maailma muuttuu kovaa vauhtia. Globaali kapitalismi on siirtynyt
hyokkiykseen, jossa se pyrkii midritietoisesti nujertamaan kansoja ja
suvereeneja valtioita. Otan tissd esimerkiksi Argentiinan, joka on nyt
kansainvilisten pankkien hampaissa. Sen kansa on nyt niskalenkissi
siksi, ettei se voi hoitaa omia velkojaan. Maa kiemurtelee velkojen
kourissa, jotka ovat syntyneet epireilusti mutta jotka ovat kuitenkin
kansanvilisesti riidattomia velkoja. Sen ottajina toimivat vastuuttomasti
ja jarjettomisti. Siitd huolimatta, suuri ja rikas Argentiina joutuu nyt
jonkinlaiseen velkavankeuteen ja alistussuhteeseen. Sen isinniksi on
tulossa kasvoton ja armoton kansainvilinen omistaja.

Perussuomalainen liike haluaa, etti Suomi ei liukuisi tillaiseksi
korporaatioiden protektoraatiksi. Tilanne on vaarallinen silli EU:n
haaveilema pankkiunioni ja jirjestelemittémit joukkovelkakirjalainat
muodostavat meille samantyyppisen vaaran. Isinmaamme on yhi ros-
vokapitalismin saalistuslistalla.

Ainakin vuoden 2016 kesilld niytti siltd, ettd Italian jirjestelemit-
témit luotot ovat kaatumassa tavallisten EU:n veronmaksajien kontolle
samaan aikaan kun Portugal ja Espanja ovat elineet yli varojensa. Asia
oli nihtivissi jo vuonna 2012, jolloin péitettiin Espanjan silloisesta va-
kaussopimuksesta. Kuten puheenjohtaja Timo Soini jo silloin ennusti,
se oli verrattavissa krapularyyppyyn. ”Se fuo vain hetken helpotuksen, kun
rakenteet eivit ole kunnossa” .*

Edelld mainittu rosvokapitalismi ei usko kyyneliin. Sen padmai-

rind on isinnittdémin tai heikon omaisuuden valtaaminen — “raidaa-




minen”. Se on toiminut heikoissa maissa kuten Afrikassa ja on kyennyt
korruption avulla musertamaan niiden valtioiden kansalaisten elimin.
Samaan aikaan kun Kiinan maatalouseksploitaatio Afrikassa etenee ja
heittdd pienmaanomistajia pois tilkuiltaan, se sekoittaa my6s elimii
Lihi-Iddssi. Roistokapitalismi on saanut aikaan massiivisen muutto-
litkkeen kohti Eurooppaa. On syntynyt uusi ilmi6é: merirosvon tavoin
toimiva kapitalismi, joka ryntdd sapelit ojossa kohti heikkoja valtioita ja
heiluttaa nyt kansoja.

Lyhyesti: viime vuonna meillekin ulottunut muuttoliike on syn-
tynyt timin piraattikapitalismin saalistuksesta. Se imee voimaansa
ahneilta ihmiskauppiailta ja kasvottomalta pidiomalta, joka haluaa
mantereellemme uudet tyémarkkinat.

Tulevaisuudessa suomalaisen duunarin on ndyrryttivi ja jos he
pullikoivat paikallisesti niin sitten joku tulijoista hoitaa hommat eurolla
tunti. Tarkoituksena on musertaa keskiluokka ja ennen kaikkea duuna-
rit. Perussuomalainen liike on ainoa todellinen vastavoima edelli mai-
nitulle tavallisen ihmisen kyykistdmiselle. Duunareiden entiset puolueet

ovat nyt hiljaa.

HYOKKAYS VALTIOITA JA NIIDEN
ASUKKAITA VASTAAN

Pahinta tissi kaikessa on se, ettd Euroopan hyvinvointivaltioiden asuk-
kaat laitetaan vastakkain riitelemiin toistensa kanssa. Meiti heitetiin
toisiamme vastaan. Erilaiset kuplat huutavat toisilleen ja pyhéd vihaa
viritelliin kummallakin puolella. Meilld on suuri keskiluokan, tavallisen
kansan ja duunareiden enemmistd, joka pelkii ja kammoaa uutta ek-
sodusta ja kulttuurista muutosta. Sitten meilli on median ja dlymyston
ohut kupla, joka taas nikee omana moraalisena velvollisuutenaan edis-

tdd titd litkettd parhaansa mukaan.

Molemmat puolet ovat vilpittémid ja uskovat toisesta mielelliin
kaikkea pahaa. Viha on kirvoittanut uusia ja vanhoja kirosanoja: toisen
naamaan heitetidin suvakkia ja rasistia. Tdmid on vield vihanpidon ja
kiithotuksen asteella mutta niyttid siltd, ettd pian “kirpisestd kasvaa
hirkinen”.

Perussuomalainen liike ei kuitenkaan usko vihaan eiki sen yllytti-
miseen. Se ei ole meidin tiemme.

Median viimeaikaisiin ylilyénteihin, sen ideologiseen missioon ja
vouhottamiseen on suhtauduttava kirsivillisesti ja sithen luottaen, etti
argumenttien voima voittaa. Alyﬂisen epirehellisyyden valtaan joutu-
nutta kanssaveljeid tai siskoa on neuvottava ystivillisesti; ketiin ei voi
voittaa puolelleen huutamalla korvaan. Kansanvaltainen piitoksenteko
ja demokraattinen kansalaiskeskustelu edellyttiid sitkeyttd ja kirsivilli-
syyttd toista kohtaan.

Toisaalta niille toimittajille, jotka haluavat miiritietoisesti muo-
kata kansalaisten tietoisuutta oman poliittisen agendansa mukaan suo-
sittelemme limpimisti siirtymistd kansalaisjdrjest6ihin tai puolueisiin.
Parempaa maailmaa kannattaa rakentaa oman harkintansa mukaan
mutta tiedonvilitys vaatii puolueettomuutta ja tinkimittémyytti — ei

indoktrinaatiota, aivopesua tai pakottamista omaan nikemykseen.
El HYLATA VELJEA TAI SISKOA

Kansainvilisen rosvokapitalismin erdin pidimidrind on musertaa
kansallisten valtioiden suvereenisuus. Se estdd kiskonnan ja asettaa
esteiti hillittémille ahneudelle. Samalla kun kansallinen suvereniteetti
ja yksimielisyys hividd, hiviid myos sosiaalisen pidoman ja yhteenkuu-
luvuuden liima, joka yhdistd titd yhteiskuntaa toisiinsa.

On tietenkin luonnollista, ettd tissd prosessissa kansallista suve-

reniteettia puolustavasta perussuomalaisesta litkkeestd on tullut oikeis-




tolle jonkinlainen yhteinen mérkd, jota on hyvi ja asiallista maiskid
julkisuudessa. Se on luonnollista mutta kaikesta mitkinndsti huoli-
matta, perussuomalaiset eivit jitd isinmaata, eivitkd hylkdd kansallista
suvereniteettia.

Alyﬂisten argumenttien tasolla kansallista suvereniteettia puo-
lustavien miiskinti on ollut primitiivistd: kuten Tuomas Enbuske 14.
toukokuuta 2016 totesi aamutelevisiossa: on olemassa hyvit ja sitten
rasistit. Maailman on muuttunut niille simplicissimus toimittajille kovin
yksinkertaiseksi: on vain valkeuden lapsia tai pimeyden lapsia. "Kaksi
jalkaa paha, neljd jalkaa hyvi”.

Tdmi vaino on korostunut myés siksi, etti kansallisen suvereni-
teetin puolustaminen on johtanut myds kriittisyyteen maahanmuut-
tokriisissi: on luonnollista ajatella, ettd hyvinvointivaltio ja massiiviset
parempaa elimii kaipaavat maahantulijoiden joukot eivit voi kuulua
samaan yhtilo6n.

Syy kritiikkiin on siini, ettd rahat eivit riitd eikd suomalainen yh-
teiskunta ja sen tasa-arvoisuuteen perustuva henki siedi sitd, ettd omat
kirsivit sivuutetaan parempaa hyvinvointia etsivien ihmisten takia. Pe-
russuomalaisilla sydidmessi rakkaus on rajaton mutta terve jirki kertoo,
ettd resurssit ovat rajalliset: on oltava sydintd mutta myos paiti!

Eivitkd suomalaiset ty6ttomit ja asunnottomat ole lihimmaisid?
Meilli ei ole yksinkertaisesti fyrkkaa hoitaa koko maailman ongelmia.
On viidrin laiminly6dd omat heikommat veljet ja siskot siksi, ettd olisi
mahdollista hoitaa omaa kipedd omaatuntoa veronmaksajien rahoilla.

Titd perussuomalainen liike ei halua.
SUOMI — GLOBAALI VALKOSELKATIKKA

Kiytin seuraavaa kielikuvaa: meille timin rakas isinmaa on globaalissa

mielessd kuin valkoselkitikkayhteis, jolla on oma ekologinen lokosensa

mutta jonka rauhaa ja olemassaoloa voidaan helposti uhata.

Meiti uhkaa pidittelemittdmin ahneuden, entisen kommunismin

herdttimin vikivallan ja suvaitsemattoman terrorin seki elintason
alenemisen ja talouskasvun pysihtymisen lisiksi rajoittamaton muut-
toliike, joka haluaa tukahduttaa suomalaisen eliminmuodon sellaisena
kuin se on. Sen vaatimusten mukaan meidin on sopeuduttava — ei
tulijoiden. Kuten professori Timo Vihavainen on todennut: ”...maa-
hanmuutto vastoin kantavdeston enemmistin tahtoa eli tunkeutuminen
suvereenin valtion alueelle ilman lupaa on luonnoton tilanne. Jatkuessaan
massamittaisena se merkitsee maan valloittamista, miti a priori voi pitid
vihamielisend tekona, elleivit tulijat ole sitoutuneita samoihin arvoihin ja
periaatteisiin kuin kantavdests....”
Suurinta osaa suomalaisista epiilemittd kauhistuttaa tulevaisuuden
dystopia — ikdvd kauhukuva - jossa suomalaisella elimidnmuodolla sen
moninaisuudessaan ei olisi tilaa. Perussuomalaiselle liikkeelle timin
maan viestén enemmistén kansallinen kulttuuri on puolustamisen
viddrti ja ajatus siitd, ettd meiddn pitdisi sulauttaa itsemme johonkin
“yleisliittolaiseen ihanteeseen” kuten aikoinaan Neuvostoliitossa, on
kauhistus. Meidin ihanteemme ei ole kansojen sulautuminen (slijanie
narodov) kuten kommunismissa. Paradoksaalista kylli edellinen ihanne
liittyy mielenkiintoisella tavalla niin vasemmiston kuin myos oikeiston
tulevaisuudenkuvaan.

Perussuomalaisen litkkeen neuvo tihin tilanteeseen on seuraava:
ettd me voisimme auttaa ja huolehtia maailman kirsivisti on meidin
hoidettava oma maamme kuntoon. Suomalaisten paras ja kaunein puoli
on se, ettd meilld on sydinti ja tolkkua — ettd me haluamme hoitaa asiat
hyvin ja humaanisti. Toisaalta, herkin sydimen lisiksi meilld pitdd olla
my0s jarked.

Perussuomalaiselle liikkeelle jokainen ihminen on Luojan luoma

ja jokaisella on ihmisarvo. Kirsimys on kaikille sama. Toisaalta, Suo-




meen on muutettu ennenkin. Ténne on saapunut uusia ihmisii, joiden
kulttuuri on sulautunut tai sopeutunut edellisten asukkaiden valtakult-
tuuriin. Ongelma on vain siing, ettd vuosien 2015-2016 muuttoliike on
kuitenkin syntynyt suurelta osin keinotekoisesti; rikollisen ihmissala-
kuljetuksen tuloksena. Sitd voidaan pitdd keinotekoisena invaasiona,
joka on saatava hallintaan. Viranomaisten on tiedettivi keiti EU:n
ulkopuolisia ihmisii tinne tulee ja milld asioilla.

Kyse on maamme olemassaolosta ja sen taloudellisesta ja kulttuu-
risesta kantokyvystd. Siitd samasta asiasta, jonka presidentti Niinisto
totesi vuonna 2015: maailman kaikkien ithmisten huolia ei voida hoitaa
Suomessa. Meilld on rajamme.

Ennen kaikkea: timi kriisin rahoitus maksaa. Vuonna 2016 se
maksaa ilmeisesti 1.5 miljardia euroa. Se on paljon rahaa ja merkitsee
sitd, ettd meidin globaalinen vastuumme on kasvanut sen verran. Primi-
tiivisen median keskuudessa on mirehditty paljon kehitysyhteisty6ra-
hojen vihentimisestd. Tihin voisi todeta myds seuraavan argumentin:
siirtolaisiin uhrattavat ja velaksi otetut 1,5 miljardia ovat panostusta
juuri tihin. Se on kehitysyhteisty6ti — tosin ei kovin onnistunutta
sellaista.

Kannattaa kysyi: miti tilld rahalla olisi voinut tehdd vaikkapa Syyrian
pakolaisleireilld, jossa on niitd ithmisii, joilla ei ole mitdin — ei edes rahaa
maksaa ihmissalakuljettajille? Kansainviliselle pidomalle suomalaisten
keskindinen kiivas riitely kiy kuitenkin tosi hienosti; sille on erinomainen
asia, mikiili kansallisvaltion kansalaiset ovat toisensa tukassa.

Suomalaisten riitely peittdd alleen sen tosiseikan, ettd nyt kurjaa
koyhistetddn ja Panaman rahat makaavat rauhassa seki vihrein ympi-
ristdministerin aikana syventynyt Talvivaara katastrofi jatkuu.

Tissi kannattaa kiyttid vasemmistolaisille tuttua kielikuvaa. Kun
me olemme toisemme tukassa ja sdtimme toisiamme, niin rosvokapita-

listi nukkuu mainiosti ja saattaa korkeintaan nauraa rohéttdd unissaan.

El KIITOS REAALISOSIALISMILLE
JA LAITTOMUUDELLE

On selvidkin selvid, ettd perussuomalainen litke hylkii laittomuuden,
marxilaisen sosialismin ja kommunismin. Perussuomalainen liike el
kannata vasemmistolaisiin liikkeisiin olennaisesti liittyvdd vihaa eikd
vikivaltaa. Se traditio ei ole meidin. Kuten puheenjohtaja Timo Soini
on asiasta todennut: ”Kansanvalta ja avoin demokratia tarkoittavat sitd,
etti ihmisellid on mahdollisuus osallistua ja ddnestii vaaleissa. Siti ei pysty,
etk saa vikivalta ja terrori tubota. Kansanvalta voittaa vikivallan ®

Kommunismivihan javikivallan litke sai murskaavan arvion vuonna
1997 ilmestyneessi kirjassa: Le livre noir du communisme. Crimes, terreur
et repression. Suomeksi: "Kommunismin musta kirja. Rikokset, terrori
ja sorto”. Sen kirjoittajat loivat kokonaisnikemyksen vasemmistolaisen
ideologian aiheuttamista kuolonuhreista ja inhimillisestd kdrsimyksest.
Kirjan suomalaisen laitoksen esipuheen kirjoittaja Heikki Eskelinen
luonnehti titd ideologiaa pelastus- ja lihetysuskonnoksi.

Miirittely on oikeansuuntainen: vasemmiston merkitys suoma-
laisessa poliittisessa historiassa on miltei uskonnollinen. Samoin sen
vaikutus on siteillyt nykyaikaan; aina vihredin litkkeeseen saakka.
Vihervasemmistolaisen klikin eskapistiset tunnukset ovat yhteiset
— molemmissa tapauksissa kyseessi on pseudouskonnollinen - “valeus-
konnollinen” liike, joka vakuuttaa kannattajansa ehdottomuudellaan ja
musta-valkoisuudellaan.

Sosialismin idean kaunis haave niytti tarjoavan mahdollisuuden
ratkaista ihmiskunnan ongelmat. Vikivalta taas niyttid tissd ideologi-
assa olevan se kiytinnon toimintamalli, joka mahdollistaa paremman
yhteiskunnan luomisen. Niin viha ja vikivalta yhdistyvit.

Nyt voidaan turvallisesti todeta, etti vallankumous Suomessa jii
harvojen haaveeksi ja hyvinvointi tappoi radikaalisuuden. Hyvinvoivien




isien ja ditien nuorisossa se eleli jonkinlaisena jilkijittdisend protesti-
litkkeeni — taistolaisuutena — mutta se jitti suurimman osan ikiluokasta
kylmiksi. Sen jilkeen vihan ja vikivallan puhunnan rippeet siirtyivit

eteenpiin kohti vihervasemmiston klikkid.
TUHLAUSTA JA SUHMUROINTIA VASTAAN

Sosialismiin liittyy my6s ajatus holtittomasta varainkiytosti. Erityisesti
ay-liikkkeet ovat valmiita kauhomaan itselleen lakisditeisesti ylimai-
riistd varallisuutta. Perussuomalainen liike vastustaa péittivisti titd
vastuuttomuutta.

On elettivi “tolkun tavalla” ts. yhteistd varallisuutta ei voi ohjata
eturyhmille, velat on maksettava ja eiki niitd kannata silyttid tulevien
sukupolvien kannettavaksi. "Tolkun viki” vastustaa byrokratian luomis-
ta ja julkisen talouden paisuttamista pelkdstiin siksi, ettd kannattajille
masinoidaan tyopaikkoja. Nykyisen laman juuret ulottuvatkin demari-
ideologian juuriin, jossa ollaan valmiita paisuttamaan julkisen talouden
osuutta ja jossa kaikki asiat ratkaistaan "veropohjaa suurentamalla”.

Viiristavd eturyhmipolitiikka yllipitdd luottamus- ja tukimies-
verkostojen tiheidd verkostoa ja niin luo jonkinlaisen cosa-nostra mafian
suomalaisen kansanvallan sisille. ”Sulle-mulle” politiikan aika on vaaral-
lista ja lopulta se kurssi vie Kreikan tielle. Reaalisosialismi, demarismi,
eturyhmisuhmurointi tai yli varojen eliminen ei toimi.

Etujen kauhominen omille, samaan aikaan kun yhteiskunnassa
sidstetddn, leikataan ja vihennetiin, on moraalisesti vidrin. Se kertoo
kotimaisesta korruptionverkostosta, jota vastaan perussuomalainen liike
haluaa pittiviisesti toimia. Taulukauppojen ja ay-liikkkeen valtiollisten
porkkanoiden aika on ohitse. Ammattiyhdistyslitkkeen pitid hoitaa
kaikkien jisentensi asioita — ei muodostaa taloudellista rilssid omalle no-

menklatuuralleen tai toimia jonkin poliittisen liikkeen varainhankkijana.

Se, ettd Suomi makaa tillaisessa lamassa johtuu suurelta osin edelld
mainitusta poliittisesta rihmistd. Maamme poliittinen eliitti ei kyennyt
vuoden 2008 jilkeen korjaamaan maan suuntaa. Se ei pystynyt toimi-
maan eturyhmipolitikointia vastaan vaan hoiperteli gallup-mittausten

ohjaamana.
SOSIALISMI ON KUOLLUT

Reaalisosialismi on merkinnyt yksilénvapauden ja yhteiskunnallisen
tasa-arvoisuuden radikaalia vihenemistd. Liberalismin ja Ranskan suu-
ren vallankumouksen ideaalit: vapauden, veljeyden ja tasa-arvoisuuden
ideaalit toteutuivat parhaiten linsimaisessa demokratiassa, eivit itiblo-
kissa tai Neuvostoliitossa.

Pohjola malli on ollut seuraamisen arvoinen: pienet maat ovat voi-
neet nostaa elintasoaan itsendisen rahapolitiikan ja oman vientiteolli-
suutensa avulla. Vield sodan jilkeen sosiaalidemokraattinen litke kykeni
vield miiritietoisesti puolustamaan demokratiaa yhdessd porvarillisten
puolueiden kanssa. Suomalainen “asevelisosialismi” ymmirsi kansan
kokonaisuuden yhteisen idean.

Sitten tuli muutos; kuten tunnettu sosiaalidemokraattinen vaikut-
taja Lasse Lehtinen on todennut, puolueen kannattajat pysyivit vanhalla
linjalla mutta puolueen johto liukui huomaamattaan vasemmalle. Se
viehiittyi reaalisosialismin mahdollisuudesta ja varainsiirtonbyrokratian
luomisesta’. Siitd tuli suomalaisen yhteiskunnan suuri jarrumiespuolue”.

Hyvinvointivaltio luotiin aikoinaan kotimaisen teollisuuden
tahkotessa vientituotteita. Oma valuutta varmisti se, etti ne olivat hin-
takilpailukykyisid maailmanmarkkinoilla. Liittyessiin EU:n jiseneksi
Suomi hylkisi oman valuuttansa ja ne instrumentit, joilla se kykeni
puolustamaan suomalaista tyoti.

Sosiaalidemokraattinen liike ei kuitenkaan kyennyt uudistumaan




tai muuttumaan vaan jihmettyi puolustamaan omaa varainsiirtomalli-
aan ja paisunutta byrokratiaa. Kun suuri taloudellinen lama tuli péille
puolueen eliitti jii neuvottomana toistelemaan “wverotfakaa-ottakaa
velkaa-verottakaa lisid” mantraansa. Pahimmillaan puolueen kohtalona
on siirtyd turhana ja kannattajien hylkddmini historian roskalavalle.

Nykyisen SDP:n johtajuuskriisi on hyvini esimerkkini siitd miten
syvissi henkisessi vararikossa kyseinen puolue taapertaa; nykyinen
puheenjohtaja kokee, etti hinelli on vieli paljon annettavaa mutta
toisaalta kieltiytyy pddttivisti puolustamasta suomalaista tytd. Euro-
kiima haihdutti duunarin edun.

Kuten on todettu: Iti-Euroopassa toteutettu sosialismi ei kiy-
tinndssi toimi. Reaalisosialismin idea ja ajatus on jo kansainvilisesti
tuomittu niin yleisesti, ettd ei ole syytd enempii siitd puhua. Siitd huo-
limatta, suomalaiselle yhteiskunnalle tilinteko kommunismin kanssa ei
ole ollut helppoa, edes silloin kun muualla Euroopassa se tuomittiin.

Hyvind esimerkkini tisti on "Kommunismin mustan kirjan’
julkaisun herittimi laimea huomio maassamme. Suomettumisen ja
itsesensuurin vuodet pdilyvit vielikin maamme poliittisessa kulttuurissa
ja suomalaisen vihervasemmiston ilyllinen ja moraalinen jahmi vain

jurnuttaa paikallaan.

LAIN, "TOLKUN” JA KESKUSTELUN-
VAPAUDEN PUOLESTA

Perussuomalainen litke hylkidd paittivisti vasemmiston hellimin "oi-
kean” laittomuuden. Téssi on hyvi siteerata eriin viimeisen suuren
SDP:n johtajan Viiiné Tannerin puhetta eduskunnassa.

Kyseinen SDP:n johtaja oli pitkidin omalle puolueelleen epihenki-
16 ja Neuvostoliiton kiroama sotasyyllinen, jota ei vielidkdin ole vasem-

mistossa oikein hyviksytty. Ehki juuri siksi, etti hinen mielipiteensi

olivat monissa asioissa varsin “tolkulliset” ja miltei perussuomalaiset.

Jokatapauksessa, hinen mukaansa: ”...sithen aikaan jolloin mind
luin lainoppia — mind tosin kuulun entisiin juristeihin — selitettiin, ettd laki
on olemassa siti varten, efti eri kansalaiset ja eri yhteiskuntapiirit voisivat
turvallisina elid toistensa vierelld, ja joka lakia rikkoi, se oli ehdottomasti
rangaistava. Nyt on kuitenkin, ennen kaikkea Lapuan liikkeen taholta,
koetettu saada aikaan uusi lakikirja, jossa on muutamia aivan toiseen suun-
taan kiyvid mddrayksid. Thirkeimpind pykiling lakikirjassa on ensinnékin
se, ettd lain kirjainta saa rikkoa. Jokainen on oikeutettu panemaan lakiin
itse hyviksi harkitsemansa sisillon, jos vain hinen tekonsa vaikuttimet ovat
isinmaalliset...” (Viind Tanner eduskunnassa 19.12.1930).

Perussuomalaiselle litkkeelle on lain merkitys tiysin selvi. Téhin
litkkeeseen ei voi kuulua, jos ajatus Suomen lain merkityksesti on epi-
selvi. Me olemme laillisuuden puolella ja tdysin itsestdin selvii, ettd
perussuomalaisen litkkeen, ei tarvitse sanoutua irti mistdén tai harjoit-
taa stalinistista itsekritiikkid. Vanhassa katolisessa messussa — kun lapsi
kastetaan — sen kummit sanoutuivat lapsen puolesta irti perkeleesti.
Timi liike ei sitd tee: meidin ei tarvitse joka kddnteessd hokea sitd, ettd
me emme puhu vihapuhetta tai rasismia.

Syy on yksinkertainen: meidin puolueessamme ei ole rasisteja eiki
vihanpuhujia. Niille ei ole tilaa. Viha, kddnnetty rasismi ja vaino liittyvit
kiintedsti viher-vasemmistolaiseen agendaan ja sen perinteisiin. Meilld
tirkeimpdni on taas Suomen laki ja ihmisen kunnioitus. On selvii,
ettd ovet aukeavat ulospiin automaattisesti niille, jotka eivit ymmirri
edellisten merkitysti.

Asioista pitdd puhua kuitenkin niiden oikeilla nimilld: suomalaiset
ovat poliittisessa mielessi tiysi-ikdisid eikd poliittisen korrektiuden
nimissd ole jirkevii jittid jotakin pois keskustelusta. Suomettumisen
ja itsesensuurin ajat ovat ohitse. Yritykset kaitsea yhteiskunnallista

keskustelua tai tuomita sité liittyvit menneisyyteen. Perussuomalainen




litke on vapaa ja sen piirissi kiydddn vapaata keskustelua.

Perustuslain sditimi sananvapauden sateenvarjoa antaa mahdolli-
suuden keskustella toinen toistansa kunnioittaen my6s vaikeista asioista.
Suomen kansanvaltainen demokratia on aina keskustellut — kohteliaasti,
hyvilld tavoilla ja terdvisti - eiki sille sovi ns. "poliittisen korrektiuden
uskonto”, jossa kielletdin vapaa mielipiteenvaihto.

Se johtaisi yhteiskuntaan, jossa itdinen ilmiantokulttuuri ku-
koistaisi ja poliisin ja oikeuslaitoksen tehtiviksi jiisi miiritelld yh-
teiskunnallisen keskustelun rajat ja tabut. Sanavapaus ja kansalaisten
mahdollisuus dialogiin kuihtuisi tissi uuden inkvisition otteessa. Jos
ndin kiy kansanvalta hividd ja itsesensuuri tunkeutuisi pian poliittisesta
keskustelusta my6s kaunokirjallisuuteen ja kansalaisten vapaaseen mie-
lipiteenvaihtoon. Lopulta olisi aivan oikeutettua vaatia keskustelevien
ja kansanvaltaisten poliittisten liikkeiden kriminalisoimista. Aina kun

esitettiisiin viddrd mielipide, huudettaisiin: "apua — poliisi!”
VAKIVALTA ON TUOMITTAVA AINA

Suomalaisen lihimenneisyyden ongelmana ei ole onneksi ole reaalisosi-
alismi vaan tiilld olleiden myétdjuoksijoiden joukko ja se joukko, joka
ei koskaan ole tiysin tehnyt pesideroa suomalaisen vasemmistolaisuuteen
liittyvin vikivallan ithannoinnin kanssa.

Kuten Tiedonantaja lehdessi tyoskennellyt toimittaja Anssi
Sinnemiki on todennut, maamme poliittista ilmapiirid muokattiin
aikoinaan vikivaltaa varten (Kanava 3/2010). Oikeutetun vikivallan
ajatus jii kummittelemaan vasemmistolaisen ajattelun kiytiville ja se
pulpahtaa esille joskus ikivilld tavalla: vasemmistopoliitikot kommen-
toivat lempeisti ja ymmirtivisti vikivaltaa julkisuudessa. Se miti he
sitten puhuvat yksityisesti, on toinen asia.

Asian voisi tiivistdd erddseen 20 syyskuuta 2011 esitettyyn A-talk

ohjelmaan, jossa sosiaalidemokraatti Sanna Marin pyrki tulkitsemaan
vasemmistolaista vikivaltaa omalla tavallaan ”...en hyviksy vikivaltaa
mutta voin ymmdrtdd niitd syitd mistd se vikivalta on kummunnut esi-
merkiksi niisti Lontoon mellakoista pitid ymmdartid, etti sielld on myds
poliittisia syiti takana.

On hyvinkin mahdollista ymmiirtii, ettd alussa ollut "en hyviksy
vikivaltaa” lause mititéityy vilittomisti kun Marin pyrki ymmirtimiin
asiaa. Vasemmistolainen vikivalta on Marinin mukaan tdysin eri kysy-
mys” kuin esimerkiksi Breivikin murhaaminen. Lyhyesti: kun vikivalta
on "thmisryhmien” tai "nuorten” vikivaltaa muuttuu se sellaiseksi, etti
sitd pitdd ymmirtii.

Marinia sdesti tissi tilanteessa Li Andersson, jossa hin totesi, ettd
“vasemmistolainen vikivalta on erilaista kuin oikeistolainen”; vikivalta
on seurausta oikeistopolitiikasta. Vasemmistolainen vikivalta ei Lin
mukaan kohdistu ihmisryhmiin tai yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Lauseen voisi hyvilld syylld tulkita niin, etti vasemmistolainen
vikivalta on erilaista ja ehkd hieman parempaa - kansan spontaania
vastustusta uusliberaalia talousjirjestelmdi vastaan.

Asiaa on pyritty selittelemidin myéhemmin ja esimerkiksi Kansan
Uutiset (9.10 2015) piti timin asian muistelua trollauksena mutta
selittelyt epdilyttivit. Onko niin, etti suomalainen vasemmisto ei ole
vielikiin todella sanoutunut irti vikivallasta? Itsenidisyyspdivin rihinit,
“kiakkovieraat” ja mielenosoitusten vikivalta kertovat karulla tavalla
siitd, etti suomalainen vasemmisto ei ole vield sinut oman viikivaltaisen
menneisyytensid kanssa. Se flirttailee laittomuuksien kanssa ja samalla
my6s rohkaisee vikivaltaa. Rohkenen epiilli, ettd Suomen kansan suuri
enemmistd ei kuitenkaan ole vikivallan kannalla. Rihinidemokratia ei
meillid toimi.

Vasemmiston olisi hyvi keskustella tisti asiasta ja suorittaa todel-

linen tilinteko menneisyytensi kanssa. Suomalainen yhteiskunta kaipaa




normaalia vasemmistoa, joka tekee pesieron menneisyytensi likapyykin
kanssa. Li Anderssonin edustama vasemmisto ei ehkd sithen pysty mutta
Marinin edustamalla SDP:1la olisi hyvi mahdollisuus kansanvaltaistaa
itsensi, ts. olla mukana tissi "lustraatio” prosessissa ja kulkea Viiné

Tannerin niyttimii tietd kansanvaltaisten arvojen puolustuksessa.

ON OLEMASSA "KANSANVALLAN
VAIHTOEHTO”

Vihalle ja viikivallalle on sanottava piittivisti: ei! Veljet ja siskot vasem-
malta ansaitsevat parempaa. Olen vakuuttunut siitd, ettd Perussuoma-
lainen liike arvostaa vasemmiston halua luoda parempaa ja oikeuden-
mukaisempaa maailmaa seki kannustaa timin vasemmiston ajattelevia
ja kansanvaltaisia ihmisid etsimdin “tolkumpaa” ja "thmisliheisempid”
poliittista vaihtoehtoa. Sellainen on olemassa.

Tdmi koskee myos vihreiid litkettd. Sen alkuperidiseni lihtokoh-
tana oli sympaattinen ajatus siitd, ettd me kantaisimme vastuumme
ympiristosti. Vihreit eivit kuitenkaan osanneet rakentaa puolueestaan
aidosti maalaajuista ja avointa liikettd.

Valitettavasti vihrein puolueen aggressiiviset vasemmistolaiset pai-
notukset paljastavat, etti litkkeeseen kytkeytyi taistolaisuudesta tuttuja
ilmisitd. Lopulta "vehreistd” tuli ddrivasemmiston ja ddrioikeistolaisten
arvojen vilissi horjuva isojen puolueiden "puisto-osasto”. Tami nikyi
my6s johtopaikkoja jaettaessa: vihreitten tulevat kansanedustajat ja
ministerit sattuivat olemaan enimmikseen hesalaista eliittii. Tavallinen
kansa ja muu Suomi jii sille "luontoreservaatiksi”.

Myshemmit vihredt ministeriydet ja johtoasemat eivit valitet-
tavasti ole parantaneet titd tilannetta. Lopulta puolueen poliittinen
agenda on jidnyt tavallisille ihmisille vieraaksi: luonto on unohtunut ja

tirkeimmiksi asioiksi ovat jaimihtineet vihemmistdjen ja marginaalien

ahdistukset. Vihrei ideologia on kuollut ja jiljelle jdi vain pelkkd alaston
vallanhalu.

On siten luonnollista, ettd vihreid liike ja yhtynyt vasemmisto ha-
luavat taivaltaa tilld hetkelld henkisesti yhdessi ja kiisi kidessi: "kiva-
polititkan” ihanalla tielld.®

KYLLA YHTEISTYOLLE

Vaikka tiydelliseen enemmistéén pyrkiminen onkin itsestdin selviid
jokaiselle poliittiselle puolueelle, on selvidd my®és se, ettd sellainen enem-
mistd syntyy vain harvoin. Politiikka on yhteisty6ti ja vaatii myds sitd,
ettd me ymmirrimme my9s niité, jotka ajattelevat toisella tavalla.

Suvaitsemattomuus tai armottomuus toista vakaumusta kohtaan ei
ole terveen jirjen politiikkaa. Kiytinnollisimmillddn timi nikyy kun-
nallisessa pddtoksenteossa, jossa ihmiset toimivat liheisyysperiaatteella:
omat paitokset nikyvi arjessa ja yhteistyo isoissa asioissa vaatii sitd
asettumista toisen asemaan.

Perussuomalainen puolue haluaa aina ojentaa vahvan kitensi niille
poliittisille voimille, jotka kunnioittavat laillisuuden ja kansanvallan pe-
riaatteita. Yhteisty6 on voimaa ja toiminta yhteisen isinmaan puolesta

voittaa kaiken.




LAHTEET

1

Ayn Rand: "Philosophy: Who needs it?”. 1974. Kirja perustuu hanen puheeseensa
USA:n sotilasakatemiassa 6 pné maaliskuuta 1974.

Jung Chang & Jon Halliday (Suomentanut Jaana Iso-Markku): Mao, Otava 2006, s. 30.

Paluu tulevaisuuteen. Harri Jaskari, Saara-Sofia Siren ja Juhana Vartiainen.
Suomen Toivo-ajatuspaja. 2016, s. 28-29.

HS 19.7.2012. "Soini: demokratia toteutuu huonosti”.

Timo Vihavainen 9.8.2016: "Ajatusrikoksia”,
http://timo-vihavainen.blogspot.fi/2016/08/ajatusrikoksia.html

Tyrvaan Sanomat: 16.7.2016.

[ltasanomat 21.5.2016: "Tiukka analyysi SDP:n sisdltd: ndista syistd kannatus laski
rajusti 50 vuodessa”; Lasse Lehtinen: “Sanaradikalismin kiimassa hukattiin
aanestajakunnasta ainakin kolme merkittdvaa ryhmaa: sotiemme veteraanit,
pienipalkkaiset virkamiehet, ja pienyrittdjat”.

[ltalehti 21.8.2016: " Tuomioja ehdottaa yhteista ohjelmaa SDP:lle, vihreille ja
vasemmistoliitolle ensi vaaleihin - "itseriittoisten puolueiden aika on ohitse”




Suvi Karhu on
Perussuomalaisten
Nuorten entinen
pddsibteert

128

MINA JA PERUSSUOMALAISET

SUVI KARHU

2006 on tirked vuosiluku minulle. Silloin d4nestin ensimmadisen kerran
Perussuomalaista ehdokasta. Tarkemmin sanottuna kyseessi oli presi-
dentinvaalit ja ehdokas Timo Soini. Tdmin jilkeen en ole vaihtanut
puoluetta, silld jos hyvin 16ytid, miksi vaihtaa?

Opiskeluaikoinani en ollut jirin kiinnostunut politiikasta. Se oli
hyvin vaikeaselkoista. Aloitettuani tydelimin politiikka alkoi kiin-
nostamaan enemmin, silli tehtivit pdidtokset tuntuivat vaikuttavan
elimidni enemmin ja halusin muutoksia. Olen ddnestinyt aina, paitsi
vuoden 2004 EU-vaaleissa, jossa protestiksi jitin ddnestimitti. 2009
EU-vaaleihin olin viisastunut ja ymmirsin, ettd EU-kriittisten ddnti
pitdd saada kuuluviin ja ddnestdmittd jittiminen on tissd pahin vaih-
toehto. Vuonna 2009 aloin lukemaan my6s Scriptaa ja ymmirtimiin
sitd kautta polititkkaa paljon paremmin. Ylipditidin aloin lukemaan
enemmin uutisia ja seuraamaan tiiviimmin politiikkaa.

2010 on toinen merkittivi vuosiluku minulle. Silloin liityin Perus-

suomalaisiin Nuoriin. Muistan ikuisesti tuolloin Aamulehdessi julkais-

tun artikkelin, jossa viittivit Perussuomalaisia dijipuolueeksi. Tuohduin.

Protestiksi pddtin ottaa askeleen ja liityin nuorisojirjestoon. Seurasin




uutisia ja polititkkaa yhi ahkerammin. Aloin etsimiin jo joulukuussa
sopivaa eduskuntavaalichdokasta itselleni, vaikkei tietenkidn siini
vaiheessa lihellekiin kaikkia ehdokkaita oltu asetettu. Mutta eris oli,
Teemu Lahtinen. Piitin heti lihted mukaan hinen kampanjatiimiinsi.
Teemua on kiittiminen siitd, ettd aktivoiduin, liityin puolueeseen en-
nen jytkyi ja tein jo vapaachtoistyotd Perussuomalaisen aatteen eteen.
Jytkyn jilkeiseni syksyni aloin saamaan luottamustehtivipaikkoja:
Uudenmaan Perussuomalaisten Nuorten puheenjohtaja seki Espoon
Perussuomalaisten hallituksen jisen. Olin hetkessi syvissi vesissi.

2012 on kolmas minulle poliittisesti merkittivi vuosiluku. Tuolloin
olin puolueen ehdokkaana kuntavaaleissa. Kohta timin jilkeen olin ji-
sen Suomen toiseksi suurimman kaupungin kaupunkisuunnittelulauta-
kunnassa ja kirdjioikeuden lautamies. Myohemmin minusta tuli myds
varavaltuutettu. Muistelen yhi limpimisti Espoon Perussuomalaisten
puheenjohtajaa Seppo Sonkeria, jonka surullisen poismenon vuoksi
nousin varavaltuutetuksi. Tissd puolueessa tutustuu ihaniin ihmisiin,
joita tunnen satoja. Menetykset sattuvat.

2013 vuoden alusta aloitin Perussuomalaisten Nuorten valtakun-
nallisen kattojirjeston piisihteerind. Palkkatyd ja kovat vastuut. Olin
kidynyt koulutuksen ja tyoskennellyt vuosikausia ravintola-alalla, mutta
polititkka imaisi tdysin mennessiin. 2015 Eduskuntavaaliehdokkuus.
2016 puoluetoimistolle téihin itse puolueen leipiin. Ja 2017 on toiset
kuntavaalit ehdokkaana edessi.

Miti Perussuomalaiset ovat? Keiti he ovat? Miti he edustavat?
Kansaa ja tavallista ihmistd. Tuhansia ja tuhansia mahtavia ihmisid,
iloineen ja suruineen, vaikeuksineen ja voittoineen. Me tiedimme arjen,
silld elimme itse siind, emmeki ole poliittisia broilereita, jotka luennoil-
la kuulevat, ettd jossakin pdin Suomea asuu vihdvaraisia thmisid, jotka

kiyvit leipdjonoissa. Olemme tavallisia hyvissd ja pahassakin. Lihdin

itse mukaan polititkkaan ja Perussuomalaisiin juuri siksi, ettd haluan
vaikuttaa. Haluan tehdd Suomesta, rakkaasta isinmaastani, jokaiselle
meistd paremman paikan. Haluan kédrid hihani ja tehdi tiysilld toitd,
tiydestd syddmestini. Eihin Perussuomalaiset tietenkiin vastaa arvoi-
hini sataprosenttisesti, mutta mikiin puolue ei sithen pysty kenenkiin
osalta.

Perussuomalaiset ovat dirimmiisen arvokas osa suomalaista demo-
kratiaa. Jokaisen ihmisen @dni on merkityksellinen ja pddtoksenteossa
tiytyy huomioida kaikki puolet ja kannat. Jokainen puolue on yhti
tirked. Surullisena olenkin vuosikausia seurannut poliittisen kentin
vastapuolen kantoja. Ensin he ovat haukkuneet meidit rasisteiksi. Kun
mukaamme on joskus liittynyt henkiloiti, jotka ovat olleet jotain sen-
tapaista, vastustajamme ovat saaneet lisdd vettd myllyynsd. Nami han-
kaluuksia aiheuttaneet ihmiset ovat tosin pettyneet nopeasti Perussuo-
malaisiin ja eronneet itse ja etsineet radikaalimpia vaihtoehtoja. Tilanne
on tragikoominen, vastustajamme haukkuvat yhd meitd umpirasisteiksi,
ja toinen puoli haukkuu meitd suvaitsevaisiksi. En ole pitkdin aikaan
endd pysynyt laskuissa mukana, kuinka monta kertaa olen lukenut sol-
vaavia kommentteja diriliikkeiltd, oikealta ja vasemmalta. On erittiin
tyrmistyttivid, ettdi meiddn viitetddn flirttailevan uusnatsimielisten
ddrioikeistolaisten kanssa, silld hehin vihaavat meitd yli kaiken.

Polititkassa kun pyorii pidempidin mukana ja pdisee tarkkai-
lemaan asioita liheltd kovaa ydintd, maailma avautuu eri tavalla. On
niin helppoa toimittajalta kirjoittaa raflaava otsikko ja saada klikkeji
asiasta, jota tarkkaillaan hyvin yksipuolisesti. Kun tavalliset ihmiset vield
tekevit nditd uutisia luettuaan yksinkertaisempia tulkintoja niin pieleen
menniin. T4illd hetkelld eniten hiiritsee se, etti toimittajat hokemalla
hokevat, ettei ansiosidonnaisen leikkaaminen kasvata tyollisyyttd. No

ei tietenkdin, kaikkihan sen tietdvit. Samalla toimittajat kuitenkin




tietoisesti pimittivit kaikkia niitd muita hallituksen toimia, jotka ihan
suoraan tihtddvit tyollisyysasteen kasvattamiseen, ja jotka tihtiddvit
sithen, etti meilld tidlli Suomessa olisi parempi ilmapiiri yrityksilld
toimia ja palkata. Silld ilman yrityksid Suomessa ei olisi yhtikiin tyo-
paikkaa eikd senttiikiin verotuloja. Kaikki vaikuttaa kaikkeen ja asiat
ovat monisyisii. Ei autoveronkaan lasku ole vain rikkaiden etu, kuten
viitetddn. Monella keskituloisellakin on varaa ostaa vaikka upouusi
Hyundai tai Kia. Uutta autoa ostaessa aina vanha auto menee vaih-
toon, jolloin kun uusia autoja ostetaan enemmin, myds vaihtoautoja
tulee enemmiin markkinoille. Ja kun jotain on enemmin markkinoilla,
niiden hinta laskee. Vihivaraisellakin on saatavillaan isompi valikoima
kiytettyjd autoja, jotka ovat laadukkaampia ja tuoreempia. Ja kun auto-
kauppa vilkastuu kokonaisuutena, alalla olevien tyépaikkojenkin midri
kasvaa, jolloin ty6ttdmyys vihenee hitusen. Ja kun ty6tén saa téitd, hin
alkaa kuluttamaan enemmin ja siirtyy valtion budjetissa saamapuolelta
tuottajapuolelle. Positiivinen kierre pyorii.

Tdmi puolue on ennen kaikkea positiivisten puolue. En ole mis-
siin kohdannut niin limminti ilmapiirid, ndin yhteen kuuluvuutta
korostavaa porukkaa ja olen solminut monia tirkeitd ystivyyssuhteita.
Kylli meitd usein pinniikin. Mutta yhdessi on mukava purkaa pin-
nimistdin, koska toiset ymmirtivit. Perussuomalainen ei ole koskaan
yksin. Me nidemme paljon epikohtia Suomessa, joita haluamme pa-
rantaa, ja sanomme suorasanaisesti asioiden laidan. Joskus tietenkin
lyén kiittd otsaan ja lujaa, kun joku jotain moldyttdd. Ehkd muutaman
vuoden piistd otsassani on pysyvi lommo. On se toisaalta myds timin
homman mauste, kun odottaa miki kohu nousee seuraavaksi. Ja niinhin
ne aina unohdetaan kolmen piivin piisti.

Nykyajan politiikka on mennyt turhan kauhisteluksi ja py6risty-

miskilpailuksi. Irtopisteitd kalastellaan sieltd, mistd niitd voisi vihinkin

olla saatavilla. Ei haittaa, vaikka tanssitaan tuoreiden ruumiiden pailli.
Mediatilaa ja julkisuutta haetaan, silli olet olemassa vain jos media
sinusta kirjoittaa. Mihin on hivinnyt ratkaisukeskeisyys ja tulevaisuu-
teen katsominen, visiointi? Yleensi viitetdin, etti Perussuomalaiset
ovat impivaaralaisia, mutta oma kokemukseni on tiysin pdinvastainen.
Kylld noista muista isoista ja pienistikin puolueista 1oytyy sellaista
porukkaa, ettd timd nuori puolue on jisenistéineen hyvin eteenpiin
katsovaa. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksissa
timdn huomaa erityisen selvisti. Usein tuntuu, ettei monillakaan
ole kykyi hahmottaa tulevaisuutta muutamaa vuotta pidemmille,
ja virkamiehetkin puhuvat kaavoituksessa vain noin 40 vuoden ai-
kasyklisti. Itse ajattelen sataa vuotta. Visioin mielellini tulevaisuutta
pitkille ja mietin, milld ratkaisuilla pddsemme hyviin lopputulokseen.
Tihin puolueeseen tarvitsemme aidosti ratkaisukeskeistd politiikkaa
lisid. Hallitusvastuun myoti olemme jo oppineet siind paremmiksi.

Olen ylpeid Perussuomalaisista ja ylped valinnastani. Tdmin aatteen
eteen on upeaa tehdd toitd joka piivd. Olen vain tavallinen ihminen,
maatalon tyttd, tavallisine huolineni ja murheineni. Silti olen saanut
olla osana jotain upeaa, kun olen liittynyt tihin puolueeseen. Ja haluan
jakaa timin upean kokemukseni niin monen kanssa kuin mahdollista
ja toivon, etti moni, joka suhtautuu meihin epiillen, ottaisi uskaliaan

askeleen ja tutustuisi Perussuomalaiseen. Saattaa yllittyi.




Nina Alaranta on
pukkilalainen Perussuomalaisten
nuorten aktiivi

SUOMI ON SUOMALAISTEN
KOTIMAA

NINA ALARANTA

ykyinen pakolaisuuden varjolla tapahtuva maahanmuutto
Lihi-iddsti ja Pohjois-Afrikasta Suomeen on aiheuttanut
huolta maamme tulevaisuudesta. Erityisesti asia on ollut
mielessini 2015 syksyn pakolaisaallon jilkeen. Tekee mieli vilkaista
uutisia vihin vili4, josko jokin voima olisi pysiyttinyt timin invaasion.
Aiheetonta huoli ei ainakaan ole — tilastoistakin nikee, etti maaham-

me saapunut viki sopeutuu heikosti ja naisrauhaa rikotaan kiihtyvilld

tahdilla. Tdmid aika horjuttaa turvallisuuden tunnettamme. Olemme

itse saaneet eldd ja kasvaa yhdessid maailman parhaimmista maista. Ei
voi olla niin, ettd maassamme olisi sellaisia paikkoja, joissa tavallinen
suomalainen thminen ei uskaltaisi litkkua. Emme voi antaa lastemme
tottua turvattomaan yhteiskuntaan ikddn kuin se olisi normaali tila,
emmeki saa antaa itsemme sopeutua sellaiseen yhteiskuntaan. Tillaista
kehitysti pitdd vastustaa, jotta lapsillamme olisi mahdollisuus vihintdin
sithen, mihin meillikin oli.

Jossain vaiheessa tuli timi notkahdus, kun tolkku, aivot ja muu
tarpeellinen laitettiin narikkaan ja keksittiin monikulttuurisuus. Sitd

piti saada Suomeenkin ja hyviuskoiset ihmiset alkoivat pédstid maa-
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hamme vierasta vikeid. Pakolaisiksi esittiytyneet tulijat olivat kéyhien
maiden parempiosaisia, joilla oli varaa tuoda itsensi tinne - kuka mil-
likin kulkupelilld. Suomalaisen pakolaispolitiikan naiivius tulee hyvin
esiin erddssd Kari Suomalaisen jo 25 vuotta sitten piirtimissi, mutta
edelleen ajankohtaisessa pilakuvassa, jossa suomalainen virkailija uskoo
mukisematta hiirien vetimilld kurpitsavaunulla puhkuvaa sutta paen-
neen tumman rouvan tarinat. Juuri tuohon aikaan Suomeen saapuivat
ensimmiiset somalit ja pilakuvan taustalla oli jo silloinkin tunnettu
lepsu maahanmuuttopolititkkamme.

Jos omaa hyvin mielikuvituksen ja pohtii asiaa koomapotilaan
nikokulmasta, saadaan sopivasti kontrastia timin piivin ja 90-luvun
alun vilille. Nimittdin, jos joku heriisi juuri nyt 25 vuotta kestineesti
koomastaan, hin saattaisi tyrmistyd. Tuo pilakuva on pyérinyt toisto-
na kaikki nuo vuodet, kaikki tarinat on nielty ja ovi on ollut avoinna
kaikille tulijoille. Hin huomaisi, etti suurten ikdluokkien elikkeelle
jddminen ei aiheuttanutkaan peldttyi tyovoimapulaa, mutta ihmettelee
omien tydttémien lisiksi ulkomailta haalittua suunnatonta tyévoima-
reservid puutteellisine luku- ja kirjoitustaitoineen. Hineltd on jidnyt
kokematta my6s valtamedian harjoittama monikulttuurinen aivopesu ja
medialukutaidon piivitys. Hin tuntee itsensi turistiksi Itikeskuksessa.
Lompakossa on markkojen tilalla euroja, joilla voi ostaa direktiivien
suoristamia kurkkuja. Hin ihmettelee mikd meidit on tyhmistinyt ja
miksi vahingoitamme yhteiskuntaamme. Aivopesulle immuunit ih-
miset kokevat nykytilanteessa samanlaista huolta silld vilin kun toiset
oyhottivit monikulttuurisessa unelmassaan. Suomi on muuttumassa
eiki siti enii tunnista entisekseen.

Miki meidin vanhassa maassamme oli niin huonoa, etti sitd piti
alkaa muuttaa, tai kehittdd vidridn suuntaan? Mitd on se hyvi, jota saam-
me monikulttuurisesta Suomesta? Miki on se hinta, jonka maksamme

monikulttuurisesta Suomesta? Miksi me syydimme suuria summia ko-

touttamiseen ja yritimme suoriutua jostain sellaisesta mikd muualla on
jo epdonnistunut? Timi kokeilu tapahtuu suomalaisten hyvinvoinnin
ja turvallisuuden kustannuksella. Samaan aikaan, kun vieraasta maasta
tullut ihminen voi oikeuttaa itsensi tdysyllipitoon Suomessa sanomalla
asylum”, meilld on asunnottomia suomalaisia, joilla ei ole mitddn luuk-
kua mihin voisi menni sanomaan “koditon” saadakseen katon pdinsi
piille ja 5 ateriaa piivissi. Vuoden 2016 kesilld oli haussa 7000-8000
kuntapaikkaa oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoillea. Suomessa
on arvioitu olevan juuri saman verran myos asunnottomia suomalaisia.
Kenen luulette saavan ensin kodin? Miksi muut menevit suomalaisten
edelle ja meille jid maksajan osa? Suomalaisilla maksajilla on velvolli-
suuksia, muilla oikeuksia.

Haluaisin olla huolissani maamme huonosta taloustilanteesta,
koska velkakello lupaa jokaiselle suomalaiselle vauvasta vaariin lihes
20.000 euroa velkaa. Ajattelen kuitenkin niin, ettd velan pystyy joskus
lyhentimiin, mutta se, etti Suomeen asutetaan vieraista kulttuureista
tulleita opeutumishaluttomia ihmisid ja annetaan kansalaisuus, niin titi
ei voi korjata eikd perua. Tdmd muuttaa Suomeamme pysyvisti, siksi
se on niin tirkedd. Haluaisin niin paljon mieluummin murehtia raha-
asioita, kuin turvallisuuttamme. Jos joka pdivd térmidd uutisiin, joissa
maahanmuuttaja on tehnyt rikoksen, pitiisi olla rehellinen ja myontii,
ettd tdilli on liikaa rikollisia maahanmuuttajia. Yhtdin enempii ei
tarvita.

Positiivinen pilkahdus tissi myllerryksessi ovat olleet ne perussuo-
malaiset, jotka uskaltavat pistdd itsensd likoon ja puuttua oman kansan
kyykyttimiseen. Eduskuntavaaleissa on ollut valinnanvaikeutta, hyvid
ehdokkaita on ollut paljon tarjolla. Valituilta odotetaan, etti saadaan
mitd on tilattu. Tuhannet ddnestdjit ovat luottaneet heihin. Suomi-ni-
minen laiva kidntyy hitaasti, mutta kompassissa nikyy kurssin muutos.

Enii eivit kaikki kurpitsatarinat mene lipi seulonnoissa. Titi pelid ei




ole varaa hivitd, monikulttuuriset eurooppalaiset maat ovat sen meille
jo niin monesti niyttineet.

Parhaiten integroituneet yksil6t ovat jo keskuudessamme. Yhteis-
kuntamme pienet tukipilarit, tulevaisuuden toivot ja tiinat, kolistelevat
parhaillaan kotiemme lastenhuoneissa legolinnojen kimpussa, har-
joittelevat kirjoittamaan nimedin ja solmimaan kenginnauhojaan. He
pitavit kaikista vuodenajoista, satoi tai paistoi, oli kylmid tai kuumaa.
Puurokin maistuu. Suomenkieli on kaikunut heididn korviinsa jo koh-
dussa. Ei tarvita kallista kotouttamista eiki tulkkeja. Tarvitaan hyvid
perhepolitiikkaa.




Jessica Vahtera on
turkulainen opiskelija ja
perussuomalaisten
nuorten aktiivi
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UNELMIENI SUOMI

JESSICA VAHTERA

KIINTIOPAIKAT HISTORIAAN

Monet feministit sanovat minua feminismin vastustajaksi ja osittain
ovatkin siini oikeassa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etti tahtoisin naisia
sorrettavan tai ettd olisin sovinisti. Kun naisasialiike syntyi 1800-luvulla,
sen ensisijainen tarkoitus oli tavoitella naisten ja miesten samanarvoista
asemaa yhteiskunnassa. Nykydin feministit vaativat naisille erioikeuksia
muun muassa kiintiépaikkoina, jotka on jo ujutettu lakiin asti.
Suomessa nainen ja mies tekevit t6itd rinta rinnan. Sukupuoli-
kiintiot tarkoittavat useimmiten naisten kiintiépaikkoja. Minut, kuten
suurin osa suomalaisista, on opetettu, ettd tekemilld t6itd saavuttaa
tuloksia. Meistd niin monet on opetettu myds sithen, ettd vaikka te-

kisit kuinka paljon t6itd, jos joku muu on parempi, hin on ansainnut

palkkion. Oli se sitten tyopaikka tai luottamustehtivi. Sukupuolen ei

sithen kuulu vaikuttaa. Ei urheilussakaan mitaleja jaeta sukupuolen
perusteella.
On naisen aliarvioimista luoda keinotekoisesti naisille kiintiopaik-

koja, kun monet naiset yltiisivit samaan ilmankin. Pitevi nainen joutuu




ollessaan kiintidpaikalla jatkuvasti todistelemaan osaamistaan, miki on
turhaa. Uskon vakaasti, etti nykyisessi Suomessa ei valita ithmistd su-
kupuolen, vaan osaamisen perusteella. Paitsi ettd nykyinen lainsiddinto

vaatii juurikin sitd- katsomista sukupuoleen, ei ithmiseen.

TYOLLISYYS, TYOTTOMYYS
JA KOULUTUS

Suomalainen on ylpeid tydstiin ja syytikin on olla. Suomalainen tyd on
maailmanlaajuisesti tunnettua laadukkuudestaan ja luotettavuudestaan.
Nimi ovat asioita, minki ei pitdisikddn muuttua. Asioita, misti suo-
malainen ei tingi. Koulutus on maailman huippuluokkaa ja sellaisena
sen pitdikin pysyd. Olemme sivistynyt, mutta maanliheisesti ajatteleva
ja toimiva kansa, jolla on kidentaitoa jiljelli. Suomalainen koulutus ja
ammattitaito ovat yksid parhaista vientituotteistamme.

Tyonantajille pitii tehdi tydvoiman palkkaamisesta ja tydntekijille
tyon vastaanottamisesta kannattavaa. Unelmatilanteessa titi ei tarvitse
erikseen taloudellisesti valtion tukea, vaan nimi kaksi suuta ruokkivat
toisiaan. Valtio haukkaa molemmilta palasen, milli saamme pidettyi
huolta niistd, jotka sitd eniten tarvitsevat. Suomessa tyottomyys ei tar-
koita kodittomuutta.

Tyopaikkoja ei kuitenkaan pidi luoda keinotekoisesti. Valtion ja
kuntien turhat, vikisin luodut tyopaikat saavat aikaan vain massiivisen
byrokratian. Byrokratiaa helpottamalla, esimerkiksi perustulon avulla,
tyonhakijat jaksavat aivan uudella tavalla hakea toitd. Toivon, etti
tulevaisuudessa Suomi on paikka, jossa ihminen haluaa olla toissi.
Vain toitd tekevi kansa pystyy pitimiin jatkossakin Suomen elintason
korkealla.

Koulutusta ei pidd muuttaa enemmin Ruotsin tai Yhdysvaltojen

tapaiseksi. Suomen jirjestelmi, missi kaikilla on yhdenvertaiset mah-

dollisuudet opiskeluun, on tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Thmisen
mahdollisuudet tulevaisuutensa suhteen ei saa olla jatkossakaan van-
hempien taloudesta kiinni. Hyviksi havaittua ja todettua jirjestelmii ei

pidd muuttaa vain muutoksen vuoksi.
DEMOKRATIA

Olen ylpei suomalaisuudesta. Meilld on upea, omalaatuinen kansanpe-
rinne vertaansa vailla. Suomalainen kulttuuri on maailman mittakaavas-
sa hividvin pieni. Se voi siilyd ainoastaan niin, ettd suomalaiset vaalivat
ja arvostavat kulttuuriaan. Ei suomalainen kulttuuri tarvitse eksoottista
lisdd, niitd on maailma tiynni.

Uskon my®os, etti Suomi on sitd, mitd suomalaiset ovat ja haluavat
Suomen olevan. Vaikka demokratia on tdilld itsestddnselvyys, ympiri
maailmaa se ei sitd ole ja erotummekin siind eduksemme. Suomessa jo-
kaisella Suomen kansalaisella on #ini, ja 4dnemme ovat yhti arvokkaita.
Valitettavasti EU yrittdd kokoajan enemmin ja enemmin keskittii
valtaa pois valtioilta, ja timin nien tulevaisuuden uhkakuvana. Nytkiin
emme saa itse pdittid, ettd verotammeko makeisiamme tai myymmeko
lakupiippuja. Emme saa my6skdin nimetd itse hillojamme tai voita,
vaan senkin EU haluaa miiritelld puolestamme.

Kansaniinestys on demokratian suorin muoto. Se on rehellinen
tapa kysyi kansalta, ettd mitd kansa haluaa. Toivon, etti tulevaisuudessa
Suomi hyoédyntiisi kansanddnestyksid huomattavasti useammin, kuin
vajaan sadan vuoden vilein. Poliittisten pdittijien tulisi luottaa kan-
salaisiin, seki kunnallisella etti valtiollisella tasolla. Tietysti tarvitaan
poliitikkoja ja asiantuntijoita tekemiin viimeistely tyd, mutta etenkin
isommissa kysymyksissi pitiisi luottaa suomalaisten tahtoon ja mielipi-

teeseen.




TURVALLISUUS

Nykyaikana Suomessa tapahtuu vihemmin henkirikoksia kuin ikini
itsendisyytemme aikana. Tédsti huolimatta poliisin resurssien tehok-
kaampi ohjaaminen seki lisddminen, toimii ennaltaehkiisevind toimi-
jana, jatkossakin turvallisen Suomen puolesta. Unelmieni Suomessa ei
kenenkiin tarvitse tuntea turvattomuutta.

Minusta on tirkedd, ettd sekd maanpuolustuksen ettd sisdisen
turvallisuuden peruspilarit ovat kunnossa. Poliisi ei saa menettii
auktoriteettia, jotta kadut ja 1ihi6t pysyvit jatkossakin turvallisina ja
lapsiperheystivillisind. Suomi on myds maantieteellisesti iso maa, joka
poliisin toimialueen pitiisi kattaa. My6s kaupungeissa, joissa tapahtuu
enemmin rikoksia, poliisin pitiisi nikyi katukuvassa enemmin. Se lisdd
turvallisuudentunnetta ja ennaltachkiisee rikoksia, mikd on poliisin
tarkoituskin. Valitettavasti esimerkiksi nopeusrajoitusten sakotusrajan
alentaminen kertoo, etti nykyajan Suomessa rikesakotuksen tarkoitus
on rahan kerdiminen, eikd turvallisuuden parantaminen.

Uskottava maanpuolustus on tirkedd. Tietysti niytimme suurval-
toithin verrattuna kooltamme mitittomilti, mutta minusta emme saa
silti niyttdd, ettei meitd kiinnostaisi pitid Suomea itseniisend. Uskon,
ettd Suomessa pakollinen asevelvollisuus on vilttimiton tapa yllipitid
puolustuksemme uskottavuutta. Toivon kuitenkin, ettd tulevaisuudessa
nyt jo suuri joukkomme vapaachtoisia reservildisid kasvaa entisestdin
ja my6s pakollisia kertauksia lisitddn, ja ettd ne ovat vilttimattomid
esteitd lukuun ottamatta, oikeasti pakko kiydi.

Myés lainsiddintod vikivaltarikosten osalta tulee tiukentaa. Toi-
von, etti tulevaisuudessa raiskaajat eiviit kivelisi vapaina parin kuukau-
den tuomion jilkeen, vaan etti tuomioita tiukennettaisiin huomatta-
vasti. Koska laissamme on kisite ensikertalaisuus, pddsee ensimmiisesti

raiskauksesta kuin koira verdjisti. Suomi ei saa olla maa, missi rikoksen

tekeminen on lihes ilmaista.

Myés perhevikivalta on asia, mihin pitid puuttua entistd tiu-
kemmin. Sosiaalitydntekij6illi tdytyy olla valta ottaa huostaan lapsi
kiireellisesti, jos tilanne sitd vaatii. Yhdenkdin lapsen henki ei saa olla
byrokratiasta kiinni. Perhevikivallan syihin pitidisi syventyd enemmin,
jotta sitd pystyttiisiin ennaltachkiisemidin tehokkaammin, ja titd myoti
my6s huostaan ottamisten miiri vihenisi.

Rikoksen tekijd, joka ei ole Suomen kansalainen, pitiisi pystyi
karkottamaan maasta huomattavasti helpommin. Ei ole suomalaisten
veronmaksajien tehtivd maksaa jonkun muun kuin suomen kansalaisen

rikos, sekd vield tuomion jilkeen sosiaaliturvaa.
HYVINVOINTI

Mielenterveysongelmissa Suomi on pysynyt pitkddn vikilukuunsuh-
teutettuna tilastojen kirkisijoilla. Suomessa on viimevuosina joutu-
nut ennitysmiirdi nuoria mielenterveysongelmien takia elikkeelle.
Itsemurhatilastot nidyttivit jo paremmilta, kuin -90 luvulla, mutta
mielenterveysldikkeiden syonti on kasvanut rijihdysmiisesti kahdes-
sakymmenessi vuodessa.

Miten valtiossa, missid on yksi maailman parhaista terveydenhuol-
tojirjestelmistd, voi olla niin paljon psyykkisid ongelmia? On ongelmi-
en taustat missid hyvinsi, onko syy todella sellainen, ettei sitd voitaisi
ennaltachkiistid? Jokin mittid, jos tilastot ndyttivit tiltd.

Vanhuspalvelumme on retuperilld. Pelkki hoitajien miirin li-
sidminen ei ole riittdvii, vaan my6s muualle vanhustenhoitoon pitiisi
suunnata resursseja. Jokin mittid, jos vankiloissa on paremmat olot kuin
vanhankodeissa.

Hyvinvoinnissa vastuu ei ole pelkistiin valtiolla, vaan myds

liheisilli. Opettajilla pitdd olla mahdollisuus ja tahtoa puuttua koulu-




kiusaamiseen ja lasten ja nuorten ongelmiin, kuten my6s vanhemmilla.
Kulttuurimme olisi hyvi muovautua hieman enemmin siihen, etti

uskaltaisimme paitsi pyytdd apua, myds antaa sitd.
14.6 UNELMIENI SUOMI

Unelmieni Suomi on maa, jossa vaalitaan omia perinteiti ja kulttuuria.
Maa, missi kansaa kuullaan ja kansa pdittidd. Tulosta kunnioitetaan, ja
korkein piittivi valta on kansan valitsema. Itsendisyys turvataan jat-
kossakin puolustusvoimilla, turvallisuus on kunnossa ja no-go-zone on
vain vieras kisite naapurimaasta.

Unelmieni Suomessa on tydpaikkoja ja tuotantoa. Olemme oma-
varaisia runsaan maatalouden ansiosta, ja kansamme on koulutettua.
Vientituotteemme tunnetaan edelleen laadukkuudestaan; maailmalla tie-
detiidn, ettd suomalaisen tyon tulos on luotettavaa. Tiilld naiset ja michet
ovat aidosti tasavertaisia, ja sukupuolikiintiot kuuluvat menneeseen.

Unelmieni Suomessa mielenterveysongelmat ovat vihentyneet
runsaasti ja korkeat itsemurhatilastot ovat vain osa mustaa historiaa.
Suomi, missd nuoret ovat tydkuntoisia, ja kaikki saavat opiskella ja teh-
dd toitd ilman kiusaamista. Maa, jossa nuoremmat sukupolvet pitivit
vanhemmistaan huolta vanhuuden tullessa, eikd vanhuuspiivii tarvitse
viettdd yksin. On liheisid, ketki vilittivit.

Ennen kaikkea, unelmieni Suomi on itseniinen Suomi.




PERUSSUOMALAISISTA
SANOTTUA

”...en ole ollut jasenena kovin aktiivinen, kun perhe-elamé&ssa on kasilla ns. "ruuhka-
vuodet”. Mutta erityisesti maahanmuuttokriittisyys on se tarked juttu. Kaiken muun
voi aikalailla korjata politikassa, talous voi olla kuralla, veroja voi nostaa ja keksiad
uusia, EU:sta ja Eurostakin voi ehké erota, mutta se, ettd Suomeen asutetaan vie-
raista kulttuureista tulleita sopeutumishaluttomia ihmisia ja annetaan kansalaisuus,
niin tatd ei voi korjata eikd perua. Téma muuttaa Suomea pysyvasti, siksi se on niin
tarkega...”

"...olen seurannut politiikkaa mielenkiinnolla jo 80-luvulta asti. Rupesi tympimaan
kusetus ja unelmahtttd aina vaaleissa. Joten perussuomalainen mielestani realis-
miin perustuva politiikan teko alkoi tuntua omalta. Liséksi suomalaisten puolesta
puhuminen sind maailman halauksen aikana, joka oli vallalla vaikutti ja liityin puolu-
eeseen. Sitten ajattelin syventad harrastusta ja marssin... yhdistyksen kokoukseen ja
liityin jaseneksi. Nyt olen yhdistys aktiivi, enké ole vield katunut.”

”...puolueessa minua on aktivoinut mahdollisuus oikeasti vaikuttaa henkilévalintoi-
hin ja asioihin. Koen térkedksi jatkossakin ettd asiat nousee esille alhaalta yltspéin
eika niinkuin demareilla. Heilld johto tekee ohjelman ja sitten kun se ei vaaleissa pure
niin ne sanoo etta taytyy terdvoittdd sanomaa. Hoh, mutta toivottavasti jatkavat
samalla linjalla. 10 000 aivoa on paljon tehokkaampi kuin puoluejohdon esim 20
"viisasta” aivoa. Lisdksi median ja muiden puolueiden harrastama meidén leimaa-
minen ja mustamaalaaminen nostattaa vastarintaa...”

"Liityin puolueeseen pari vuotta sitten ja sitd ennen olin toistakymment& vuotta
SDP:n jasen. Kyllastyin SDP:n toimintaan, jossa yksinpuurtajaa ei milldan tavalla
huomioitu, puolue oli vahvasti ammattiliittokeskeinen palkansaajapuolue, jonka oli
vaikea ymmartad, ettd maailma muuttuu ja ettd osan ihmisistd on ihan pakko etsia
ty6td muualta kuin palkkatydsta...aloin etsimaan toista vaihtoehtoa ja tutkiskelun
jalkeen PS tuntui raikkaalta vaihtoehdolta, jolla ei ollut ” vanhojen ” valtapuolueiden
rasitteita ja joka puhui asioista kansankielella. PS myés oli vahvasti pienyritysmyon-
teinen. Soinin esiintyminen eri medioissa lisdksi vahvisti kantaani...”

"...alussa puolueessa mukana olemiseen aktivoi se, ettd uusi kasipari otettiin teltta-,
markkina- yms. talkoisiin iloisesti mukaan ja tunsin itseni tervetulleeksi. Mydskin
kunnallisiin luottamustehtaviin mukaan p&asy tuntui aluksi “lottovoitolta’; varsinkin
kun sain suoraan lautakunnan pj:n paikan...”

"..tietenkin pakolaisasia on karkijuttuja. Mutta on muutakin. Esim. edeltévien halli-
tusten selkdtangattomuus ja velaksi eldminen...”

"Minulla oli vanhaa demaritaustaa jo Mauno Koiviston ajoista, mutten koskaan
kuulunut puolueeseen.Paavo Lipposen hallitus vei minulta tyopaikan alta... se oli
viimeinen niitti ja lopetin ddnestamisen. Sitten kun Perussuomalaiset tulivat todelli-
seksi vaihtoehdoksi, niin aloin ddnestdamaéan heitd ja liityin puolueeseen...”

(1]}
" liityin PS puolueeseen tdsmalleen sing paivana, kun Halla-Ahon tuomio julistet-

tiin, koska se oli véara kaikkea oikeustajua kohtaan...Suomi on hieno maa ja PS on
viimeinen mahdollisuus pelastaa tdma kulttuuri ja maa...”




" jouduin politiikkaan ilman omaa pyrkimystani, minut oli ilmiantanut puoluetoimis-
toon ammattiveljeni, hdn monesti kesalld 2012 kysyi, alkaisinko Perussuomalaisten
ehdokkaaksi, kieltdydyin. En sen vuoksi, oliko puolue oikea vaan en uskonut lapip&a-
syyni. Se, miksi kaverini minua ajoi ehdokkaaksi, oli Perussuomalainen politiikka eli
EU kriittisyys sekd maahanmuuttopolitiikka, josta meilla ammattiveljien ja raken-
nusalan ammattilaisten kesken oli sama ndkemys. Rakennusalan ammattilaisten
ja ystavien aanilla padsin lapi, vaikka vaalityoni jai varsin lyhyeksi. Kun moni tuttu
oli lukenut lehdestd, ettd minut oli valittu valtuutetuksi, he nauroivat, etteivét edes
tienneet minun olleen ehdokkaana.”

”...aktivointia aiheuttaa puolueen onnistumiset ja napakat julkilausumat tai yksit-
téisten kansanedustajien onnistuneet kannanotot eri medioissa ja ajankohtaisla-
hetyksissé... erilaiset puolueeseen kohdistuvat, usein median aiheuttamat vastoin-
kaymiset lannistavat hetkeksi, mutta yleensa polyn laskeuduttua ne enimmakseen
aktivoivat toimimaan...”

”...miten ja miksi puolueeseen: minua on pyydetty ehdokkaaksi useisiin puolueisiin,
opiskelin valtio-oppia nuorena ja mietin josko joskus politikasta innostuisin, mutta
usko politiikkaan ja sen rehellisyyteen jai. Timo Soinin puheet tuntuivat hauskoilta ja
napakoilta ja paatin, ettd perskeles: olen kohta 50 v — ja voisin vaikka alkaa vaikuttaa
joskus... Se tosin on jaanyt tyon ja lapsilauman taakse, mutta kenties vield joskus...

"...Timo Soinia arvostan suuresti verbaalisena nerona ja tarvittaessa mallikkaana
ja maltillisena keulakuvana. Perussuomalaisissa mielestani otetaan ihminen koko-
naisvaltaisena — mikd on tervetullutta ja tervehdyttdvas téssa pirstaloituneessa
byrokratiassa...”




PERUSSUOMALAISET
- SUOMALAISELLE
SOPIVIN!

PERUSSUOMALAISTEN AATEPERUSTA

Perussuomalaisten toiminnan perustana ovat rehellisyys, oikeudenmu-
kaisuus, inhimillisyys, tasa-arvo, ty6n ja yrittimisen kunnioittaminen
sekd henkinen kasvu. Sukupolvet ylittivini tavoitteenamme on kestivi
kehitys kaikilla hyvinvoinnin mittareilla tarkasteltuna: Maamme tulee
jattdd uusille sukupolville sosiaalisesti, taloudellisesti, sivistyksellisesti ja
ekologisesti sekd moraaliselta tasoltaan paremmassa kunnossa kuin se

on tind pdivind.
IHMISEN PUOLELLA

Perussuomalaiset on kansallismielinen ja kristillissosiaalinen puolue.
Emme usko oikeistolaiseen rahavaltaan emmekd vasemmistolaiseen
jirjestelmivaltaan. Uskomme ja luomme ensisijaisesti kaikki odotukset
thmiseen.

Kaikkien poliittisten ratkaisujen tulee lihted ihmisyydesti, jo-
hon kuuluu olennaisena osana yhteisollisyys. Yhteisollisyys perustuu
hyvin pitkille yhteisiin arvoihin ja normeihin, joiden pohjalta myos
yhteisollisyyden kehittiminen yhteiskunnaksi ja kansanvallaksi on
mahdollista. Demokratia on kansanvaltaa, eiki se ole mahdollista

ilman kansaa. Kansa ja ihmisyys perustuvat molemmat pohjimmiltaan

yhteisollisyyteen.

Perussuomalaisten mielestd yhteiskuntarakenteiden tulee mahdollistaa
ihmisyyden toteuttaminen eli yhteiskunnan tulee perustua ensisijaisesti
henkisille arvoille. Materia on edellytys ihmisarvoisen elimin saavutta-
miseen, mutta materia ei ole itsetarkoitus. Henkisyys ja totuudentavoit-
telu ovat keskeinen osa ihmisyytti. Totuuksia ja nikokulmia on erilaisia,
mistd seuraa, etti thmiskunta luontaisesti jakaantuu eri kulttuureihin.
Kulttuurit ovat ihmiskunnan rikkaus. Kestivid hyvinvointia ei kyeti
rakentamaan tyhjin piille. Perussuomalaiset haluavat olla itseniisten

kansallisvaltioiden ja suomalaisen kulttuurin puolestapuhujia.
KANSAN ASIALLA

Perussuomalaiset kannattavat populistista eli kansan suosioon perus-
tuvaa demokratiakisitystd elitistisen eli byrokraattisen demokratiaki-
sityksen sijaan. Populistisen demokratiakisityksen mukaan kansalaiset
haluavat valita edustajikseen henkil6itd, joiden kanssa heilld on asioista
samat nikemykset tai mielipiteet ja jotka kykenevit yhdistimidin kansaa
erilaisten eturyhmipyrkimysten paineessa.

Elitistisessi demokratiakisityksessi taas painotetaan byrokraat-
tista asiantuntijuutta vallanlihteend kansan nikemysten ja mielipi-
teiden sijaan. Koko kiisite asiantuntijuus on kuitenkin poliittisessa
mielessd ihmisvastainen, koska asiantuntijuutta korostettaessa samalla
annetaan ymmirtid, etteivit yksilot olisi kiinnostuneita muusta kuin
materiaalisesta hyvinvoinnistaan. Yksilén henkilskohtainen tarve ja
kyky henkiseen kasvuun ja totuudentavoitteluun sekd maailmankuvan
ja ihmiskisityksen muodostamiseen sivuutetaan. Perussuomalaisten
mielestd jokainen on oman eliminsi asiantuntija. Ajattelua ei voi ul-
koistaa. Osaaminen ja kansanliheisyys eivit ole toistensa vastakohtia,
joten piitoksentekojirjestelmin on aina mahdollistettava henkiliden

valikoituminen piittdjiksi kansan syvisti riveistd.




KANSANVALLAN PUOLESTA

Eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden talouskriisi on vastuuttoman
poliittisen johtamisen seurausta. Kyseessi on harjoitetun polititkan
kriisi. Poliittinen eliitti on ruokkinut kansalaisten materiakeskeisid
tarpeita ja saattanut niin koko Euroopan kuilun partaalle. Talouskas-
vun lisidgmisen varjolla poliittinen eliitti on kaventanut kansanvaltaisia
paitoksentekorakenteita, mikd on ollut omiaan lisidgmidn poliittista
vastuuttomuutta. Kansanvallan kaventaminen on suurin uhka tulevai-

suuden hyvinvoinnille.

Kaventamalla kansanvaltaista pidtoksentekoa poliittinen eliitti on
halunnut edistdd omia harvainvaltaisia pyrkimyksidin kohti entistikin
elitistisempidd ja eriarvoisempaa yhteiskuntaa. Kun kansalaisten kriit-
tisyys ympiri Eurooppaa on kasvanut, on vastaukseksi sithen tarjottu
lisdd kansanvaltaa kaventavia poliittisia rakenteita ja vallankeskittimistd
byrokratialle, kuten EU:lle.

Populismissa kansalainen pystyy paikantamaan politiikan eri tasoilla
valtaa kdyttdvit tahot ja ndin saattamaan ddnestdjand poliittiset padttdjit
vastuuseen. Populismin perusajatus on, etti kansalaisen tulee voida joko
palkita tai rangaista piittijid suosiolla tai epdsuosiolla. Episelvit poliit-
tiset jirjestelmit ovat omiaan ruokkimaan harvainvaltaa ja byrokratiaa.
Miti monimutkaisempi jirjestelmi, sitd epidemokraattisempi se on.
Kaikkein pahinta vallankiytt6d on kasvoton valta. Toimivan demokra-
tian edellytys on lipinikyvi piitoksentekojirjestelmi, jota kansalaisen
on helppo ymmirtii ja seurata. Niin vaalituloksen merkitys yhteiskun-
nallisen kehityksen moottorina korostuu ja demokratia vahvistuu.

SUOMALAISUUS ON VOIMA

Populismi ei ole yleismaailmallinen aate, kuten sosialismi ja kapitalismi,
vaan se on aina sidonnainen kulttuuriin ja kansanluonteeseen. Jo puo-
lueemme nimi Perussuomalaiset kertoo, ettd politiikkamme perustuu
Suomen historiaan ja suomalaiseen kulttuuriin. Perussuomalaiset halu-
avat puolustaa suomalaisten omaa kansansuvereniteettia, joka merkitsee
sitd, ettd vain ja yksinomaan kansalla, joka muodostaa oman, muista
kansoista erillisen kansakunnan, on ikuinen ja rajoittamaton oikeus

pédttdd aina vapaasti ja itsendisesti kaikista omista asioistaan.

Kulttuuripiirin korostaminen takaa suojan myos heikoimmille kan-
salaisille, silli kansallismielisyyteen kuuluu yksilon ainutkertaisuuden
tunnustaminen toisin kuin ylikansallisuutta korostavassa politiikassa,
jossa yksilot kiytinnossi pakotetaan litkkumaan valtioiden rajojen yli.
Ylikansallisessa politiikassa valtiot eivit ole olemassa omia kansalaisiaan
varten, vaan vahvimpia, viime kidessid pddomapiireji, varten. Tillaista
politiikkaa, jossa isinnit joutuvat talossaan rengeiksi, me Perussuoma-
laiset emme hyviksy.

(Ote Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmasta 2011 )

www.perussuomalaiset.fi/tietoa-meista/arvomaailmamme




Suomen Perusta -ajatuspajan julkaisuja

Miten euroalue kehittyy? (2013)
Euro vai ei? — Eurokriisi ja Suomen vaihtoehdot (2013)

Kunnat kuntoon! — Puheenvuoroja kuntien ongelmista ja
mahdollisuuksista (2014)

Kohti parempaa Eurooppaa (2014)

Suomen talous ja talouspolitiikan linja — Miten Suomi
saadaan uudelleen nousuun? (2014)

Vapaaehtoinen ruotsi on hyvinvointietu —
Suomenkielisten ngkokulma kielipolitiikkaan (2014)

Vendja: uhka vai mahdollisuus? — Avointa keskustelua
Suomen Vendja-suhteesta (2014)

Kansankodin kuolinvuoteella — Ruotsalainen hyvinvointivaltio ja
maahanmuutto (2015)

Liberaalin dilemma — Monikulttuurisuus ja vapaa yhteiskunta (2015)

Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous — Osa 1. Toteutuneet julkisen
talouden tulot ja menot (2015)

Punavihred kupla — Perussuomalaiset ja media (2015)
Siirtolaiskriisi — puheenvuoroja muuttoliikkeen syisté ja seurauksista (2015)

Onko Euro pelastettavissa? — EMU:n kehittamisehdotusten
arviointia ja Suomen linja (2016)

Turvallisuus uhattuna — maahanmuutto, turvallisuustilanne ja
kansalaispartiot (2016)

Kansainvélinen pakolaisinstituutio ja valtioiden mahdollisuudet — imagon
suojelusta rajojen suojeluun (2016)

Epaneutraali sukupuolikirja — puheenvuoroja sukupuolikysymyksista (2016)

Integraatio vastatuulessa — kuinka Brexit ja Trump-ilmio
haastavat globalisaation ja federalismin (2016)

ME — ajatuksia perussuomalaisuudesta (2016)



