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ESIPUHE

T urvapaikanhakuun liittyvdstd muuttoliikkeestd on tullut nykymaailmassa
merkittivi siirtolaisuuden muorto.

Tilanne on herittinyt monet pohtimaan sitd, ovatko toisen maailmansodan
jalkimainingeissa luodut kansainviliset pakolaissopimukset endd ajan tasalla?
Suomessa aiheeseen on ottanut kantaa jopa tasavallan presidentti Sauli Niinis-
td, joka valtiopiivien avajaisissa pitimissiin puheessaan pohti sitd, onko aika
ajanut jo ohi pakolaissopimuksista.

Toisaalta on aiheellista pohtia myds sitd, mihin pakolaissopimukset todel-
lisuudessa sitovat valtioita. Esimerkiksi Australia, Tanska ja Japani ovat sovel-
taneet varsin tiukkaan politiikkaa humanitaarisen maahanmuuton suhteen,
vaikka ovatkin mukana pakolaissopimuksissa.

Tissd raportissa VIM Riikka Purra tarkastelee kansainvilisiin pakolais-
sopimuksiin ja valtioiden toimintamahdollisuuksiin liittyvid kysymyksii.
Raportissa pohditaan lisiksi sitd, miten Suomen tulisi toimia humanitaarisen
maahanmuuton suhteen, seki sitd, mikd on nykyisen pakolaissopimusjirjes-
telmin tulevaisuus.

Valtioiden liikkumavara pakolaissopimusten sisilld on yllittdvin suuri ja
mikiin ei tietenkdin esti valtioita eroamasta sopimuksista. Lyhyelld tihcii-
melld raportissa ehdotetaankin maahanmuuttopolitiikan kiriscimistd kautta
linjan humanitaarisen maahanmuuton osalta. Pitemmilld tdhedimelld koko
pakolaissopimusjirjestelmii esitetiin taas muutettavaksi siten, ettd humani-
taarisesta maahanmuutosta siirryttdisiin enemmin humanitaariseen apuun
paikan pailli.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, ettd timi raportti antaa lukijalle lis3-
tietoa kansainvilisestd pakolaissopimusjirjestelmistd ja maiden toimintamah-
dollisuuksista sopimusten sisilld sekid herdctdd lukijaa pohtimaan humanitaa-
riseen maahanmuuttoon ja pakolaissopimuksiin liittyvid kysymyksid uudesta
nikokulmasta.

Helsingissi 15.6.2016

Simo Gronroos
Suomen Perusta -ajatuspaja
toiminnanjohtaja



JOHDANTO

I{eskustelussa maahanmuutosta kuulee usein viitettdvin, ettd kansainvi-
linen pakolaissopimus rajoittaa valtioiden toimia niin merkittivisti, ettd
epasddnnollisen tai laittoman maahanmuuton rajoittaminen ei ole mahdollis-
ta. Yheddltd pakolaissopimus’ vuodelta 1951 kylla rajoittaa merkittdvilla taval-
la valtion toimia ja antaa yksildille subjektiivisen oikeuden hakea turvapaikkaa
misti tahansa. Toisaalta pakolaissopimus kirjaa nimenomaan oikeudesta ha-
kea turvapaikkaa, ei velvollisuudesta antaa sitd. Vield vihemmin se pakottaa
ottamaan ihmisid asumaan maahan, varsinkaan pysyvisti. Lisiksi sopimus
vaikuttaa vanhentuneelta, silli se maailma, jota hallinnoimaan se luotiin, oli
hyvin erilainen kuin se, jossa elimme nyt, 2010-luvulla. Vield oleellisempaa
on kuitenkin hahmottaa, ettd myds nyt kisilld olevassa tilanteessa valtioilla on
merkittdvisti enemmin mahdollisuuksia toimia kuin usein halutaan ymmir-
tdd eikd pakolaissopimusta voidakaan pitdd perusteluna toimimatta jatcimisel-
le tai "lifan” avoimelle turvapaikkapolitiikalle.

Yksinomaan humaaneja ja yksilokeskeisid arvoja korostavien nikemysten
mukaan maahanmuuttopolitiikka on tuskin koskaan riittivin avomielistd —
valtion maahanmuuttoa rajoittamaan pyrkivit toimet nihddin aina negatii-
visina ja jollain tapaa epioikeutettuina. Vastaavasti Eurooppaa nikemykset
kuvaavat linnakkeena, jonne on vaikea piistd ja jonka hegemoninen asema
luo politiikkaa, joka rakentaa hierarkioita ihmisten vilille ja pelastaa vain sille
hyodyllisimmat. Vuonna 2015 tapahtunut dramaattinen kidinne Euroopan
turvapaikanhakijamédrissi ei merkitcavilld tavalla ole vaikuttanut kaikkein
liberaaleimpiin nikemyksiin, vaikka kansalaisten yleinen mielipide eroaakin
niistd yhi voimakkaammin. Toisaalta polarisoituneen keskustelun toinen #i-
ripdd saattaa nahdi eristdytymisen tavoiteltavana ja suhtautua kansainviliseen
politiikkaan turhan yksioikoisesti, ikdin kuin se automaattisesti olisi oman
valtiomme edun vastaista. Téssd analyysissa lihtokohta on kuitenkin prag-
maattisempi, maltillinen ja vihemmin abstrakei. Tarkoituksena on keskittyd
politiikkaan tosimaailmassa, puutteineen kaikkineen, mutta kieltdmiced kui-
tenkaan globaalin maailman merkittivid yhteyksid ja ketjuja eri toimijoiden
ja ilmididen vililli. Maahanmuutto- tai pakolaispolititkan mahdollisuuksiin

korjata maailman ongelmia suhtaudutaan ylipaitinsi epiilevisti.

1 Jatkossa pakolaissopimuksella viitataan sek& vuoden 1951 sopimukseen etté sen vuoden 1967
lisapoytakirjaan. Rinnakkain kaytetdan myds nimityksia Geneven sopimus tai Geneven pakolaissopi-
mus. Kansainvéliselld pakolaisinstituutiolla viitataan paitsi pakolaissopimukseen mys muihin valtioi-
den turvapaikka- ja tietyin osin myos ulkomaalaispolitikkaa rajoittaviin kansainvélisiin sopimuksiin ja
lainsaadantaon.
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On my6s syytd ymmirtdd, ettd kansainvilispoliittinen vakaa ja ihmisoi-
keuksia ja kansainvilisid sopimuksia kunnioittava konteksti ei ole lainkaan
itsestddn selvd. Erilaiset paineet ja drsykkeet, kuten EU:n ulkorajojen kautta
tulevat turvapaikanhakijavirrat ja taloudelliset laskusuhdanteet, vaikuttavat
sithen ja osaltaan lisddvit valtioiden halua tarkastella asioita oman intressinsd
kautta. Realistinen, joskin pessimistinen, katsantokanta ymmirtii, eccd val-
tiot voivat vain tiettyyn rajaan asti toimia “humaanisti”. Kiytinto lukuisissa
Euroopan valtioissa viimeisen vuoden aikana tukee tdtd kisitystd. Missd tdmd
“raja” milloinkin on, ei vilttdimittd miirity sen enempid rationaalisten laskel-
mien kuin moraalinkaan perusteella, vaan on osa politiikkaa ja siind kiytdvid
kamppailuja. Kaiken lisiksi moralistinen kieli, jolla maahanmuutosta usein
puhutaan, saattaa peittdd alleen ilmion oleellisemmat seikat ja mahdollistaa
toimijoiden piiloutumisen vaikeilta kysymyksilca.

Halki Euroopan kantautuvat kansalaisten yha kriittisemmit arviot ja vas-
taanottajavaltioihin kohdistuva paine ovat saaneet monet toimijat varovaisem-
miksi ja pohtimaan, kuinka kauan tillainen voi jatkua. Polititkan muutokset
ndyteavit etenevin valtiosta toiseen kuin ketjureaktiossa, samalla tarjoten joil-
lekin mahdollisuuden “vapaamatkustaa”. Mikili maahanmuucttokriictisyydelld
tarkoitetaan taipumusta kyseenalaistaa valtion voimattomuutta ihmisvirtojen
edessd tai koko maahanmuuttojirjestelmin poliittista ja/tai moraalista merki-
tystd, voi sen epiilemittid sanoa lisidntyneen. Toisaalta valtion oikeus mairicd
rajoistaan ja niiden ylityksestd on my6s valtiollisuuteen kuuluva perustavan-
laatuinen lihtkohta eikd sen kannattamisen pitdisi edellyttdd sen enemmin
kriittisyyted kuin sen puutettakaan. Joka tapauksessa myos Suomessa on vi-
rinnyt keskustelu siitd, mitd oikeastaan on mahdollista tehdd — toisin sanoen,
miki on riittdvisti kansainvilisen lain mutta myds merkitykselliselld tavalla
valtion ja sen kansan edun mukaista.

Takertumatta liiaksi vain Suomen asemaan tai yksittdisiin politiikkasuosi-
tuksiin tdmd raportti kisittelee sitd, miten kansainvilinen pakolaissopimus ja
muut oleelliset instituutiot vaikuttavat valtion turvapaikka- ja maahanmuut-
topolititkkaan ja sen kidytinnon muotoutumiseen. Tavoitteena on tarkastel-
la yheidled syidd sille, miksi kansainvilinen pakkosiirtolaisuuden hallintaan
tarkoitettu instituutio ei toimi tai toimii vddrin ja toisaalta sitd, mitd tdmi
tarkoittaa valtioiden toimintamahdollisuuksien ja politiikan tarkoituksenmu-
kaisuuden kannalta. Raportissa esitellddn pakolaissopimuksen tirkeimmit
periaatteet ennen muuta valtioiden nikokulmasta katsoen. Toisaalta instituu-
tiota tarkastellaan osin my6s moraaliselta kannalta, jolloin huomion voi myds
sanoa olevan maahanmuuttopolitiikan eettisyydessi.

Kirjoituksen tirkein sanoma tiivistyy viitteeseen, jonka mukaan huolimat-
ta globaalista maailmasta, ylikansallisista hallinta- ja valvontamekanismeista ja
EU-tason lainsiddidnnostd, valtioiden liikkumavara maahanmuuttopolititkan
suhteen on edelleen varsin merkittivd. Vaikka pakolaissopimus, ihmisoike-



ussopimukset ja EU-laki rajoittavat valtion suvereniteettia ikddn kuin ulko-
apdin, loytyy valtiotoimintaan merkictdvisti vaikuctavia tekijoitd kuitenkin
myos sen sisiltd.” Liberaali, demokraattinen, “hyvikiytoksinen” ja humaani
valtio, kuten Suomi, ndyttdd rajoittavan ennen muuta itse itseddn. Vahva, eri-
laisten toimijoiden intresseihin ja arvoihin perustuva moniddninen hallinta-
kulttuuri, byrokratia, voimakas kansalaisjirjestdkenttd sekd tuomioistuinten
valta sivuuttaa poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden padtoksid ovat kaikki
tekijoitd, jotka lisadvic maahanmuuttopolititkan liberaaliutta ja vaikeuttavat
sen kiristimistd, yleisen demokraattisen poliittisen hitauden ohella. Analyy-
sissa kuitenkin korostetaan, ettd myds Suomen on oleellista rakentaa “oma”
itsendinen humanitaarisen maahanmuuton politiikkansa, joka on tehokasta,
tavoitteidensa osalta johdonmukaista, jirkevii ja realistista ja jonka yhteys
muun muassa ulko- ja kehityspolitiikkaan tunnustetaan. Globaalit massiiviset
muuttoliikkeet eivdt ole loppumassa emmekd voi luottaa siihen, ettd muut
tekevit ratkaisut puolestamme.

Raportissa esitelldin myds sellaisten valtioiden politiikkaa ja valintoja, joi-
den nihddin yleisesti olevan “poikkeavia” liberaalien demokraattisten linsi-
maiden linjassa. Australia on ulkoistanut turvapaikkapolitiikkansa ja Tanska
ndyttdd eroavan muista pohjoismaista — molemmat valtiot kuitenkin kuuluvat
pakolaissopimukseen ja ovat kaikkien standardien mukaisesti demokraattisia,
liberaaleja ja vauraita linsimaita. Huomionarvoista onkin, ettd samalla kun
yhid useampi valtio on siirtdnyt painopistettddn avoimuudesta kohti sulje-
tumpaa maahanmuuttojirjestelmii ja erilaisia vaihtoehtoisia tapoja “kantaa
vastuuta’ tai olla kantamatta sitd, on tullut yhi vaikeammaksi perustella kan-
sainvilisten instituutioiden tai globaalien arvojen valtioita rajoittavaa luon-
netta. Ennemminkin niytcia siled, ettd on olemassa erilaisia valtioita, osa epii-
lemittd “parempia” kuin toiset, ja turvapaikanhakijan kannalta oleellista on
nimenomaan se, missi (ja milloin) hin turvapaikanhakuoikeutensa esitti,
ei niinkdidn se, mitd sopimukset, instituutiot, arvot tai periaatteet viestittavat.
Vastoin monien poliitikkojen, asiantuntijoiden ja muiden toimijoiden toivei-
ta, valtiot ndyttdvit edelleen olevan globaalin maailman merkittdvimpid toi-

mijoita — niin halutessaan.

2 Esim. Guiraudon & Lahav 2000; Guiraudon & Joppke 2001; Hollified 1992
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KANSAINVALINEN TURVAPAIKKA-
INSTITUUTIO JA KAYTANTG

Ensimm'éiseksi raportissa kisitellddn lyhyesti kansainviliseen lakiin, poli-
tilkkaan ja tutkimukseen vakiintunutta erottelua pakotetun ja vapaach-
toisen siirtolaisuuden vililli. Vaikka kyseessi on osin keinotekoinen ja hiilyvi
jaottelu, on se edelleen tirkein madricedjd kaikkien maahanmuuttoon liictyvi-
en institutionaalisten rakenteiden taustalla. Toisaalta siihen liittyy myos erdicd
suurimpia nykymaailman siirtolaisuuteen liittyvid ongelmia ja ristiriitaisuuksia.

Toiseksi huomio keskitetddn pakolaissopimuksen syntymiseen ja sitd mai-
rittineeseen historialliseen kontekstiin sekd sen ja muiden pakolaisinstituuti-
oon kuuluvien sopimusten ja lainsiddidnnén tirkeimpiin saddoksiin ja periaat-
teisiin, ennen muuta siitd nikokulmasta, miten nimi vaikuttavat valtioiden
toimiin. Kolmanneksi kisitellddn turvapaikka- ja pakolaispolitiikan kiytintoad
ja erityisesti siind tapahtuneita merkittivid muutoksia. Lopuksi kuvataan tar-
kemmin, miksi voimassa oleva jirjestelmi ei toimi.

"Oikeat"” ja "véidrit” pakolaiset

Humanitaarinen maahanmuutto voidaan mairitelld kolmella tavalla. Ensin-
nikin se voi viitata siihen, ettd alkuperiisestd kotimaasta pois muuttaminen
on ollut vilttdmitdntd, siis pakotettua tai pakonalaista (forced). Syitd, jotka
voivat yleisen ymmairryksen mukaan tehdd maastamuutosta pakotettua, ovat
esimerkiksi siviileihin vaikuttava sotatila valtioiden vililli tai useammin nii-
den sisalld, vaikeat ihmisoikeusloukkaukset ja siviileihin kohdistuva vaino.

Toiseksi humanitaarinen maahanmuutto voi viitata siihen, etti “meidin”
vastauksemme sithen on “humanitaarinen”, siis apua antava ja jollain tapaa
altruistinen eli ei hyotyd edellyteivd. Valtioiden “hyvintekeminen” ei ole sa-
manlaista kuin yksildiden vilill4, vaan viittaa enemmin systeemiseen jirjestel-
miin, jossa verorahoja kiytetdin hyvinvointipolitiikkaan myds muiden kuin
omien kansalaisten kohdalla. Tassd merkityksessi humanitaarisen maahan-
muuton ei siis tarvitse olla hyddyllistd varsinaisesti kenellekdan muulle kuin
autettavalle itselleen.

Kolmanneksi humanitaarinen maahanmuutto voi viitata yksinkertaisesti
niihin kansallisiin ja kansainvilisiin instituutioihin ja mekanismeihin, jotka
on luotu hallinnoimaan ja ohjaamaan pakkosiirtolaisuutta ja vastaanottajaval-
tioiden toimintaa. Suomen valtiolla on humanitaarinen maahanmuuttopoli-
tiikkansa, joka nojaa vahvasti kansainviliseen ja EU-tason lainsiidintoon ja
politiikkaan, kun taas globaalilla tasolla voi sanoa vaikuttavan pakolaisregii-

min tai useiden instituutioiden kokonaisuuden.



Vaikka humanitaarisen maahanmuuton miiritelmi on niin varsin yksin-
kertainen, muuttuu asia monimutkaiseksi viliccomisti, kun siirrimme huomi-
on kisitteiden ulkopuolelle tosimaailmaan ja sen kiytintoihin. Ei esimerkiksi
ole selviad, miki tai kuka on oikea taho mairittelemiin pakkosiirtolaisuuden
chdot tai miten paljon “ei-hydtyd” (eli siis joko haittaa tai ei mitddn) vas-
taanottavien yhteiskuntien tulisi ottaa vastaan.’ Mikili lihdemme realistisesta
olettamasta, ettd vauraat linsimaat eivit voi ottaa vastaan kaikkia ihmisii, jot-
ka sinne haluavat tulla, ymmirrimme kuitenkin, ettd ehtojen midrittdiminen
on erittdin oleellista. Mitd enemmin ihmisid on liikkeelld, sitd oleellisempaa
se on. Toisaalta asiassa ilmenee viistimiton intressikonflikei: eri toimijoilla on
erilainen nikemys asiasta. Valtiot ovat ottaneet kiytto6n erilaisia toimia asian
selvittdmiseksi: joissain maissa jirjestelmi perustuu ennen muuta luottamuk-
seen ja yksilon nikemykseen, toisaalla yksilokontekstin enemmin sivuuttaviin
ulkopuolisiin arvioihin, usein nididen yhdistelmidin. Yleensd jos seikat eivit
kiy selviksi, asia ratkaistaan hakijan eduksi.

Koko pakolaisinstituutio perustavilta osin nojaa jaottelulle, jossa toiset
ihmiset nihdddn “legitiimeind” pakkosiirtolaisina, toiset ei. Pakolainen on
oikeutettu erityiseen suojeluun hinen ”aidon” (ja tunnustetun) kirsimyksen-
sd vuoksi — kansainvilisessd lainsddddnnossd henkildkohtaisen vainon tai sen
uhan perusteella.* Sen sijaan taloudellinen siirtolainen”, joka hakee ehki vain
parempaa tulevaisuutta, ei ole tissd mielessi legitiimi. Vaikka taloudelliset syyt
voivat olla "pakottavia”, eivit ne toimi (eivitki voi toimia) vastaanottajavalti-
oiden vastuun mairicdjind.

My®és turvapaikanhakijan asema “harmaalla alueella” perustuu juuri sii-
hen, ettd timin “aitoutta” ei ole vield tarkastettu. Joka tapauksessa kansainvi-
linen instituutio antaa yksilolle oikeuden hakea turvapaikkaa, tdysin subjek-
tiivisin ehdoin. Valtioiden kiytinnon toiminnan kannalta on kuitenkin erit-
tdin merkittdvid, saapuuko turvapaikanhakija rajoille hakemaan turvapaikkaa
vai onko tdimi saanut pakolaisaseman esimerkiksi pakolaisleirilld, tuhansien
kilometrien pdissi. Nimenomaan silloin, kun ihmiset ovat piisseet rajoille,

valtiolta vaaditaan erityisid toimia — siindkin tapauksessa, ettd turvapaikkaa

3 Akateemisessa keskustelussa kasitelldan hyvin vahan néita seikkoja muuten kuin erittéin abst-
raktilla tasolla. Toisaalta on olemassa nékermyksig, joiden mukaan esimerkiksi hyvinvointivaltion murtu-
minen humanitaarisen maahanmuuton seurauksena voi hyvinkin olla oikeutettua (esim. Gibney 2004,
77, ks. myts Ackerman 1980; Carens 1992; Dummett 2001).

4 Se, mita pakolaissopimuksen tarkoittama vaino on, ei ole yleisesti hyvaksyttyd. Nykydan sen
tulkitaan usein tarkoittavan myds yleisesti vakivaltaisia olosuhteita. Akateermisessa keskustelussa pak-
kosiirtolaisuuden ala halutaan usein ymmartaa huomattavan laajaksi, ja se maaritelldén usein ihmisoi-
keuksien kautta.

5 Kuten tieddmme, vastakkaisia arvioita on paljon. On kuitenkin vaikea ndhda, miten maahan-
muutto tehokkaasti ja hyvaksyttévasti ratkaisisi maailman epatasa-arvoisuusongelmia tai tasaisi re-
sursseja. Asian léhempi kasittely raportin puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista.
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ei anneta. Ei siis ole vaikea ymmartdd, miksi viime vuonna alkanut “kriisi”
on kriisi. Toisaalta myos asian eettinen puoli voidaan nihdi vaikeana, silld
vaikuttaa selviltd, ettd maailman eniten kirsivit ihmiset eivit paidy turvapai-
kanhakijoiksi Eurooppaan.

Vaikka pakolaisen ja turvapaikan legaalinen ja institutionaalinen méiritel-
mi on tiukka, ei kiytintod kuitenkaan ole vastaava. Useimmat linsimaat tul-
kitsevat pakkosiirtolaisuuden ehtoja paljon laajemmin ja hyodyntivit erilaisia
kategorioita madrittdimain sicd, kuka saa suojaa ja jiddd maahan. Toisaalta
EU-laki ja useat kansainviliset ihmisoikeusstandardit tulkitsevat suojantar-
vetta laaja-alaisemmin kuin alkuperidinen pakolaissopimus. Kuten sanottua,
myds muut valtion sisdiset tekijit vaikuttavat siihen, ettd humanitaarinen
maahanmuuttopolitiikka on usein merkittivisti liberaalimpaa kuin sopimuk-
set edellyttdisivit. Toisaalta poliittisten ketjureaktioiden kiynnistyessi — ja
usein terrori-iskujen jilkeen — valtiot saattavat hyvin nopeasti kiristdd poli-
tiikkaansa. Vaikka kyse on usein myds lainsiidinndstd ja sen muuttamisesta,
on oleellisin asia kuitenkin tulkinta: valtiot tulkitsevat rajoittavia sopimuksia
uudella tavalla.

Geneven pakolaissopimus

Pakolaissopimus syntyi poikkeuksellisissa oloissa vuonna 1951, vuosi YK:n
pakolaisjirjestdon UNHCR:n perustamisen jilkeen, 19 valtion kesken.® Sota
oli loppunut vain muutamia vuosia aiemmin, ja valtioilla oli paitsi intressi
myds “omatunto” muotoilla yleisesti sitova poliittinen jirjestelmi ja sopimus.
Natsi-Saksan hirveydet, pakolaisten sijoittamiseen liittyvit ongelmat ja tota-
litarististen valtioiden kansalaisilleen aiheuttaman vainon pelko saivat valtiot
pidtymiin kompromissiin, josta oli tuleva maahanmuuton tirkein kansainvi-
linen legaalinen ja institutionaalinen instrumentti.

Oleellista on ymmirtdid sopimuksen luomisen kontekstin merkitys: Eu-
rooppa oli sodan runtelema, ja monien valtioiden reaalipolitiikkaakin vi-
ritti vahva “ei koskaan enidd’-ajattelu. Valtava humanitaarinen katastrofi ja
Euroopan miljoonat pakolaiset saivat valtiot ponnistelemaan sopimuksen,
joka rajoitti varsin merkittivisti niiden suvereniteettia.” Toisaalta jilleenra-

kennukseen ja uuteen kukoistukseen liittyvi talouskasvu ja toivo paremmasta

6 Suomi liittyi pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen ja lisapoytakirjaan seké
valtiottomien henkildiden oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen vuonna 1968 ja kansalaisuudet-
tomuuden vahentdmisen yleissopimukseen vuonna 2008. Laintasoiseksi pakolaissopimuksen s&a-
dokset tehtiin perustuslain uudistuksen myota vuonna 2004 (aiemmin asetuksella voimaansaatettu-
ja). Pakolaissopimukseen kuuluu talla hetkelld 144 (lisdpoytékirjaan 145) maata. Yksikdan maa ei ole
eronnut sopimuksesta.

7 16 vuotta myohemmin, vuonna 1967 allekirjoitettiin sopimuksen lisépoytakirja (New Yorkin li-
sapdytakirja), jossa huomio laajennettiin Euroopan ulkopuolelle sek& vuoden 111951 jalkeiseen aikaan.



oli my&s neuvottelijoiden puolella. Kyseessd oli siis harvinainen historiallinen
hetki, jolloin valtioiden poliittisissa ja taloudellisissa intresseissd oli tukea yk-
silon oikeuksia korostavaa universalismia — politiikka ja moraali tuntuivat lys-
vin kictd. Natsismin ja fasismin pimedn muiston merkitysti ei voi ylikorostaa
kuvattaessa sitd henkistd ympiristdd, jossa avainvaltiot sopimuksen neuvotte-
livat.® Sopimus oli poikkeuksellinen ja optimistinen, ja aika sille otollinen.’
Kuitenkin jo hyvin pian sen ala alkoi saada vihemmin humaaneja sivyji.

Kylmin sodan aikana pakolaiset toimivat erddnlaisena suurvaltapolitiikan
pelinappulana. Thmiset, jotka pakenivat itdisestd blokista, valjastettiin tuke-
maan lintisen liberaalin rintaman henkistd voittoa. Pakolaiset symboloivat
liberalismin voimaa ja inhimillisyyttd sosialismia vastaan, myds Euroopan
ulkopuolella. Pakolaisuus ja turvapaikkapolitiikka nihtiin siis valta- ja geo-
politiikan osana. Niin ollen Geneven sopimuksen miirittdima yksilon oikeus
hakea turvapaikkaa palveli jilleen (tiettyjen) valtioiden intressejd. Alkuperii-
nen humanistinen eetos oli tosin jo hilvennyt (ellei sitd sitten nihdi olevan
liberalismissa itsessddn). T4td taustaa vasten ei vaikuta ylldcedvaled, ettd kylmin
sodan paittymisen myotd pakolaisuuden kansainviliseldd instituutiolta ikdin
kuin tippui pohja.'” Vaikka nykyiseenkin pakolaispolitiikkaan liittyy lukui-
sia erilaisten toimijoiden intresseji ja omanedun tavoittelua, ei siini yleisel-
I3 tasolla voida nihdd samanlaista valtiopolitiikkaan liittyvdd yhteyttd. Jopa
humanitaarinen suurvalta Ruotsi on joutunut myontimain, ettd “eettiselld”
politiikalla on rajansa.

Pakolaissopimuksen henkilokohtaista vainoa korostavart saannékset heijas-
tavat nimenomaan tilannetta sodan jilkeen: pakolaiset olivat sortohallitusten
ja totalitaaristen valtioiden tuote. Sopimuksen kulmakivi, palauttamiskielto
eli non-refoulement-periaate, kieltdd henkilskohtaisen vainon uhrin palautta-
misen tai karkottamisen alueelle, jossa ”[timin henkei tai vapautta] uhataan
rodun, uskonnon, kansalaisuuden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmiin
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.”! Kielto on ehdoton eiki siitd
voi poiketa, muuta kuin mahdollisesti siind tapauksessa, ettd turvapaikanha-
kija tai pakolainen on vaaraksi valtion turvallisuudelle tai jos hinet on tuo-
mittu erityisen torkedstd rikoksesta. Kiytdnnossa tillaisia poikkeamia ei kui-
tenkaan tehdi, edes siinid tapauksessa, ettd ndin on — mahdollisesti siksi, ettd

8 Hamshire 2013, 79.

9 Tastd huolimatta sopimuksen ala oli jo tuolloin puutteellinen, mikéli asiaa katsotaan globaalista
nakakulmasta, ks. Gatrell 2013

10 Hamlin 2012.
1 Pakolaissopimuksen 33 artikla, 1 kohta. Myos mm. Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n kidu-

tuksen vastainen sopimus sisdltévat vastaavan palauttamiskiellon, ja ne on siséllytetty Suomen lain-
saadantéon.
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viranomaisilla ei yleensi ole mahdollisuutta olla tillaisista seikoista tietoisia,
etenkdin nykyisilld hakijam#drilld, ja toisaalta siksi, ettd esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimus sidtad citdkin vastaan.'? Myods Suomen ulkomaalaislaki
kieltad pakolaisstatuksen myontimittd jactdmisen — ja siis palauttamisen — sii-
hen oikeutetulle siindkin tapauksessa, ettd henkilo on syyllistynyt Suomessa
torkedin rikokseen.'

Palauttamiskielto on oleellisin lainsddddnnéllinen valtion maahanmuutto-
politiikkaa rajoittava tekijd. Toisaalta se voidaan laskea osaksi myds kansain-
vilistd tapaoikeutta, jolloin sen nihddin sitovan valtioita siinikin tapauksessa,
ettd ne eivit ole allekirjoittaneet pakolaissopimusta tai muita non-refoulement-
periaatteesta sddcdvid sopimuksia. Pakolaissopimuksen muut merkittdvimmat
siddokset liittyvit pakolaisen madritelméin, syrjimdttomyysperiaatteisiin, us-
konnonvapauteen ja valitusmahdollisuuteen, ja niihin ei esimerkiksi voi tehdi
varauksia.

Vaikka pakolaissopimus siis sidtdd pakolaiselle oikeuden saada turvaa jos-
takin, siind ei mairitd velvollisuudesta tarjota sitd tietyssd valtiossa. Vaikka
timi ei oleellisesti eroa yleisestd ihmisoikeuslainsidgdinnostd, joka on aina yk-
siselitteisempi oikeudesta saada kuin velvollisuudesta tarjota, on silld merkit-
tivid vaikutuksia sithen, miten turvapaikanhakijat liikkuvat valtiosta toiseen
tai missd heidin kannattaa esittdd turvapaikkapyyntonsi. Vaikka EU:n tasolla
periaatteessa on mdiritelty yhtendinen pakolaisuuden miiritelman minimi,
vaikuttavat eri maiden vililld olevat lainsdddannélliset ja kdytinnén erot tur-
vapaikanhakijoiden sijoittumiseen, muiden seikkojen, kuten valitusmahdol-
lisuuksien ohella. Toisaalta pakolaissopimuksessa ei vaadita, ettd turvapaikan
pitdisi olla pysyvi (tai siis kansalaisuuteen johtava). Myoskain perheiden yh-
distdmistd koskevia vaatimuksia ei ole, suosituksia kyllakin. Nami molemmat
kuitenkin ovat erittdin merkittdvissd roolissa nykyaikaisen humanitaarisen
maahanmuuton kiytinnossa.

Se, ettd turvapaikanhakijavirrat litkkuvat maasta toiseen, ei ensisijaisesti
johdu sen enempii pakolaissopimuksesta kuin EU-tason sopimuksistakaan.
Pakolaissopimus ei velvoita hakemaan turvapaikkaa ensimmdisesté turvallises-
ta maasta, vaikka tdtd tietylld tapaa pidetdin, vield vahvemmin Dublinin sopi-
mubksessa, periaatteellisena lihtokohtana, ja sopimuksissa viitataan episuorasti

sithen, mille valtioille "vastuu” lankeaa. Kuten eurooppalainen kiytinto osoit-

12 Euroopan ihmisoikeussopimus siis kieltdd palauttamisen niissékin tapauksissa, joissa pakolais-
sopimus sen sallii. Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimus koskee kaikkia ihmisig, ei vain turvapaikan-
hakijoita tai pakolaisia. Joka tapauksessa monissa tapauksissa, joissa pakolaissopimuksen perusteella
turvapaikkaa ei Euroopassa ole mysnnetty, on kansainvélinen suojeluasema kuitenkin saatu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tai YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen perusteella (Pirjola 2002).

13 Ulkomaalaislaki 87 § 2 momentti. Muille kuin pakolaisille palautus on mahdolliste, mutta aino-
astaan siing tapauksessa, etta perustuslaki (3 8), ulkomaalaislaki (147 §) ja Euroopan ihmisoikeussopi-
mus (3 artikla) eivat saada sita vastaan (esim. vainon tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun uhka).



taa, ihmisten litkkkuminen turvallisesta maasta toiseen turvalliseen maahan on
enemmin sddntd kuin poikkeus, ja yksi syy siihen, ettd EU:n oraalla ollut
yhteinen turvapaikkapolitiikka on vakavissa vaikeuksissa. Thmiset liikkuvat
ensin kuin siirtolaiset, mutta muuttuvat turvapaikanhakijoiksi saavuttaessaan
sen valtion, josta turvapaikkaa haluavat hakea. Vaikka timi ei suoranaisesti
riko pakolaissopimuksen siidoksid, on selvai, ectd konteksti, jossa sopimus
solmittiin, ei voinut ottaa nykyisenlaista litkkkumisen mahdollisuutta huomi-
oon. Sopimusta kirjattaessa myos pakolaisuus itsessddn oli hyvin eri tyyppinen
kategoria kuin nykyiin (ks. tarkemmin alla).

Myos turvallisen maan kisitcteen merkitys on sopimuksissa eri roolissa
kuin kdytinndssi. Vaikka mikdin sdddos ei velvoita juuri tiettyd valtiota tarjo-
amaan turvapaikkaa (vaan ainoastaan noudattamaan palauttamiskieltoa) eiki
mikddn siddos estd valtioita palauttamasta turvapaikanhakijoita turvalliseen
maahan'¥, niyteid kiytintd, esimerkiksi Suomen kohdalla, olevan se, ettd
lihes kaikki, jotka tinne saapuvat, paisevit kisittelyyn ja edelleen suuri osa
kisittelyyn padsseistd saa joko turvapaikan tai muun, kiytinnossi lihes vas-
taavan, oikeuden jiddid maahan. Hekin, jotka eivit saa jiddd maahan, voivat
edelleen valittaa pidtoksestd ja joko saada oleskeluluvan titd kautta tai ainakin
hyodyntid oikeuskisittelyn tarjoamaa lisdaikaa."”” Suomella ei my6skiin ole
mitddn erityistd turvallisten maiden listaa, kuten useilla valtioilla.

Lihes kaikki valtion sisille padsseet, varsinaisesta kategoriasta riippumatta,
vaikuttavat siis merkittivisti kokonaisuuteen ja osaltaan kuluttavat resursseja
useilla hallinnan tasoilla.’® Toisaalta turvallisen maan kisite on itsessdin epi-
selvd, tulkinnasta toiseen vaihteleva ja EU-tasolla usein poliittinenkin komp-

14 Sopimuksen mukaan pakolaista el ainoastaan silloin saa palauttaa ensimmaiseen turvapaik-
kamaahan, mikali on uhka, etté hanet sieltd voidaan palauttaa (vaaralliseen) ldhtémaahansa. Palaut-
tamiskiellon "ketjuttaminen” on siis sopimuksen vastaista. EU:n ja Turkin tdna kevdand neuvottelema
kahdenvélinen sopimus on nailtad osin mahdollisesti kyseenalainen. Toisaalta Turkki noudattaa Gene-
ven pakolaissopimusta muutenkin hyvin “omalla tavallaan’, esimerkiksi rajoittamalla sen alan koske-
maan ainoastaan (mahdollisia) Euroopasta lghtsisin olevia turvapaikanhakijoita. Toisin kuin useimmat
eurooppalaiset valtiot nykyaan, Turkki myds néakee suojan antamisen véliaikaisena. Syyrialaisten on
tarkoitus palata kotimaahansa konfliktin loputtua. Ks. pakolaisuuden kestosta lshemmin alla. Myos
Australiaa on syytetty ketjuttamisesta ja véliaikaisesta turvan tarjoamisesta.

15 Myoskaan kielteisistd paatoksista ei useinkaan seuraa maasta kaannyttamista. Kuten viime
aikoina on tuotu esille, vastaanottokeskuksista haviaa hyvin suuri maéra turvapaikanhakijoita. Toisaalta
kielteisen paattksen saaneiden kohdalla palaaminen ei useinkaan onnistu muista syistd — esimerkiksi
koska Suomella ei ole palautussopimusta kyseisen valtion kanssa — jolloin seurauksena on usein ollut
tilapainen oleskelulupa.

16 Nain ollen myds esimerkiksi perheenyhdistémisen kautta maahan tulleet tulisi laskea humani-
taarisen maahanmuuton kehykseen. Myds muissa, ei-humanitaarisissa kategorioissa, on merkittavia
yhtélaisyyksig. Vaikka pakolaisinstituutiot eivat milldén muotoa huomioi esimerkiksi tydmarkkinoille
tai koulutukseen saapuvia maahanmuuttajia, on naiden kaytannon merkitys samankaltainen, mikali
kyseessd on vain turvapaikan hakemiselle vaihtoehtoinen vayld. Ero humanitaaristen ja monien muiden
maahanmuuttajaryhmien valilla on yha héilyvampi.
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romissi, eikd vilttimittd kerro lainkaan siitd, onko siirtolaisuus ollut pako-
nalaista vai jotain muuta. Vaikka vastaanottavan valtion kannalta on usein
yhdentekevii, onko maahan tullut pakolaissopimuksen médrictaimalli tavalla
”oikea” pakolainen vai ei, voi yleisen humanitaarisen polititkan mielekkyyden,
tehokkuuden ja moraalisuuden kannalta olla syytd pohtia jirjestelmin logiik-
kaa. Tilld on epiilemittd my6s vaikutusta siithen, miten kansalaiset suhtautu-
vat maahanmuuttopolitiikkaan yleensi ja humanitaariseen maahanmuuttopo-
litiikkaan erityisesti.

Pakolaisuuden muutos

Kylmin sodan jilkeen humanitaarisella maahanmuutolla on ollut vihin
strategista merkitystd valtioille. Samalla pakolaisuudesta on tullut enemmin
ei-valtiollista: pakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat yhi useammin ns. kol-
mansien tahojen uhreja, eivit valtioiden. Toisaalta kylmin sodan aikaiset pa-
kolaismairit olivat huomattavasti pienempii kuin nykyain liikkeelld olevat
sekoittuneet virrat, joissa kulkee sekd “oikeita” virallisen pakolaismairitelmin
mukaisia ihmisid ettd kaikkia muita. Nykysiirtolaisten kiyttimit reitit, lihdén
taustalla olevat syyt ja toisaalta myds vastaanottajavaltioiden politiikat ovat
hyvin samankaltaisia eri ryhmien tapauksessa. Toisen maailmansodan jilkei-
nen tilanne — jota tarkaten pakolaissopimus luotiin — erosi nykyisestd vield
merkittdvimmin."

Turvapaikasta on myés tullut pysyvi tie kansalaisuuteen, usein siksi, ettd
ongelmat lihtdmaassa eivit ole korjaantuneet — mutta my®s silloin kun ne
ovat korjaantuneet. Humanitaarinen maahanmuutto ei siis ole viliaikaista
vaan pysyvad, ja vaikuttaa siksi merkictdvilld tavalla vastaanottajavaltioiden
yhteiskuntiin, demografiaan ja kultcuuriin — ja tietysti mys valtioihin, jois-
ta litke lihtee. My®s tissi mielessd humanitaarisen ja muun maahanmuuton
vilinen raja on himirtynyt. Vield Jugoslavian kriisin jilkeen Euroopassakin
ajateltiin, ettd humanitaarinen maahanmuutto voisi olla viliaikaista. Muutos
on siis tdssikin tapauksessa ollut verraten nopea.'® Humanitaarisen maahan-
muuton pysyvyys osaltaan pitdd voimissaan ja jatkuvasti kasvattaa merkictdvaa
yhteiskunnallista monikulttuurisuutta ja "erilaisuuden politiikkaa” rakentavaa
koneistoa.

My®és tissd on oleellinen muutoksen ydin. Humanitaarinen maahanmuut-

17 Esim. Brown 2011,

18 Kosovon konfliktin jalkeen EU hyvéksyi véliaikaisen suojelun direktiivin, mutta sité ei ole kaytan-
nossa hyddynnetty lainkaan. Se tarjoaisi véliaikaista suojaa ja tilapdisen oleskeluluvan henkilsille, jotka
eivat voi palata kotimaahansa, seka perustoimeentulon, asumisen ja terveydenhuollon, mutta kieltaisi
vapaan likkuvuuden EUn alueella. Useimmat maahanmuuton asiantuntijat ja aktivistit vastustavat
véliaikaisen pakolaisuuden ajatusta, koska se antaisi heiddn mukaansa valtioille kannusteen muun mu-
assa olla integroimatta kyseisia henkilgita (esim. Betts 2009; vrt. Hathaway 1991).



to on yhi kalliimpaa. Yksinkertainen suojan tarjoaminen ei endd riitd, vaan
valtio on ulkoisten ja sisdisten velvoitteidensa takia pakotettu tarjoamaan pal-
jon muuta. Vaikka suurin osa maailman pakolaisista on edelleen kehitysmaissa
— kuten meiti usein muistutetaan — on kyseessa kaksi eri asiaa.'” Kehitysmaat
tarjoavat yleensd yksinkertaisen suojan, jos ei aina titdkdin, kun taas rikkai-
den linsimaiden, etenkin hyvinvointivaltioiden, tapauksessa suojan taso”
on moninkertainen — niin taloudellisesti kuin lukuisten ei-materiaalistenkin
seikkojen kannalta. Summa, joka pelkistddn pohjoismaissa kiytetddn huma-
nitaarisen maahanmuuton suoriin ja episuoriin menoihin, on tdysin eri suu-
ruusluokkaa kuin missiin muualla, ja ylittdd joidenkin valtioiden kohdalla jo
koko YK:n pakolaisjirjestdn budjetin. Vaikka kriitikot haluavat muistuttaa,
eted ihmisyydessd ei saa olla kyse rahasta, tulisi asiaa vihintididnkin pohtia hu-
manitaarisen tehokkuuden kannalta: kuinka paljon enemmin ihmisid voitai-
siin auttaa hieman vihemmin kunnianhimoisilla tavoitteilla. Toisaalta valtion
edun pohtiminen ei saa olla vdirin: valtio, joka ei osaa tai halua ymmairtid ajaa
omia etujaan, ei voi olla kovin kestivilld tielld.

Vapaata maahanmuuttoa kannattavien mukaan sekd sekoittuneet virrat
etti maahanmuuton yleinen “episddnnsllistyminen” (kuten laittomat maa-
hantulokeinot, salakuljetuksen lisddntyminen) johtuvat siitd, ettd valtiot ei-
vit endd tarjoa “laillisia” viylid saapua maahan. Osin tdimi on tietenkin totta.
Euroopan valtioilla ei esimerkiksi ole endi tarvetta kouluttamattomalle tyd-
voimalle samassa méidrin kuin muutama vuosikymmen sitten — vaikka julki-
diskurssi ndin edelleen usein haluaa uskotella — eiki intresseji laajamuotoisel-
le pakolaisleireiltd pelastettavien ihmisten vastaanottamiselle useinkaan ole,
etenkdin tilanteessa, jossa yli 2 miljoonaa liikkkuvaa turvapaikanhakijaa etsii
mahdollisuutta jitcad hakemuksensa.?® "Laillisten” véylien syntymistd ei voida
pitdi realistisena vaihtoehtona sen enempii vastaanottavien valtioiden kuin
konflikti- ja kehitysmaiden ongelmien ratkaisunkaan nikékulmasta eiki titd
pitdisi pitdd minkdinlaisena tavoitteena.

Myés monet argumentit siitd, ettd pakolaisinstituutiota tulisi “ajanta-
saistaa”, ovat usein yliampuvia ja vailla todellisuuspohjaa. Ajantasaistamisel-

19 YK:n pakolaisjarjeston mukaan 86 9% maailman pakolaisista on kehitysmaissa ja heistd kol-
masosa leireilld. Vain osa esimerkiksi Eurooppaan saapuvista turvapaikanhakijoista kuuluu “pakolaisiin’,
kuten UNHCR sen ymmartaa. Toisin sanoen, bona fide pakolaisten lukuméara ei merkittavasti vahene
Eurooppaan saapuvien turvapaikanhakijavirtojen myoéta.

20 2 miljoonaa turvapaikanhakijaa on UNHCR:n arvio. UNHCR:n mukaan maailmassa oli kaikkiaan
58,5 miljoonaa pakotettua valtioiden valista tai siséista siirtolaista vuonna 2015, UNHCR:n ja monien
muiden organisaatioiden mukaan térkein syy suojan tarpeen kasvulle on Syyrian sota. Tésta huolimat-
ta syyrialaiset pakolaiset ovat Euroopassa suhteellisen harvinaisia. Oxfamin arvion mukaan syyrialaisia
pakotettuja siirtolaisia oli vuonna 2015 [&hes 5 miljoonaa, mutta vain 14 prosenttia heista voitiin auttaa.
Suomessa syyrialaisia turvapaikanhakijoita oli 149 vuonna 2014 (4 9%) ja 877 vuonna 2015 (2,7 %).
Suomi on toisaalta ottanut syyrialaisia suoraan myos leireilta, viime vuosina 430-640 henkiloa vuo-
dessa.
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la tarkoitetaan nimittdin yleensd juuri sitd, ettd pakolaisuuden miiritelmin
tulisi kattaa paljon laajemmat ongelmat kuin tilli hetkelld. Toisin sanoen
ajantasaistamisen tavoitteena on entistd avoimempi maahanmuuttopolitiikka.
Vaikka normatiivisesti voikin olla syyti pohtia, miksi henkilokohtainen vaino
on jotenkin “legitiimimpi” syy kirsid kuin joku toinen yksilén elimid mer-
kittdvisti haittaava seikka, ei timd kuitenkaan asian kokonaisuuden kannalta
ole oleellista. Ensinnikidin muuttoliikkeen kohteena olevat valtiot eivit tule
koskaan neuvottelemaan sopimusta “tarpeeksi” avoimeksi. Pdinvastoin, jos so-
pimusta neuvoteltaisiin nyt, siitd tulisi todennikaisesti paljon rajoitetumpi.?!
Toisekseen maahanmuuton pitiminen maailmantason ongelmien ratkaisuna
on yksinkertaisesti utopistista ja jittdd huomiotta lukuisia ilmién vihemmin
ylevid piirteitd.

Sitd, ettd humanitaarinen liike suuntautuu nykydin ennen muuta ke-
hitysmaista ja usein hyvin erilaisista kulttuureista, ei voida myoskdin pitdd
merkityksetcdmini seikkana. Pakolaissopimuksen solmimisen aikaan katse oli
ennen muuta eurooppalaisissa pakolaisissa (tai joskus entisten siirtomaiden
kansalaisissa) ja Euroopan konflikteissa. Pakolaissopimus rakennettiin (tarkoi-
tuksella) hyvin linsikeskeiseksi eiki sitd ollut madrd kiyttdd eteldn ja pohjoisen
vilisten erojen tasaamiseen — jotka kylld olivat jo tuolloin selvit. Vaikuttaa
todennikoiseltd, ettd mikili globaalissa maailmassa neuvoteltaisiin pakolais-
sopimusta, siitd tulisi huomattavasti vihemmin kunnianhimoinen, koska rik-
kaat linsimaat eivit suostuisi "koko maailman” pelastajan rooliin. Usein my®s
unohtuu, ettd muun muassa Afrikalla on myos oma pakolaissopimuksensa,
alun perin vuonna 1969 neuvoteltu, jonka pakolaismadritelma on itse asiassa
laajempi kuin Geneven sopimuksella.

Nykyinen pakolaisuus ja siirtolaisuus suuntautuvat pédasiassa globaalista
eteldstd, Lahi-id4std tai Aasiasta. Tahdoimmepa tai emme, tilld on vaikutusta
myds integraation onnistumiseen ja yleiseen sosiaaliseen koheesioon. Oleel-
lista on ehkd my6s huomata, etti vaikka litke suuntautuu kehitysmaista, se ei
yleensi tule kaikkein kdyhimmistd maista — koyhimmilld ihmisilld ei ole min-
kianlaisia mahdollisuuksia lihted liikkeelle. Young, male and mobile kuvaakin
nykyisia humanitaarisia maahanmuuttajia yhi selkeimmin.”? Yhti kaikki,
2000-luvun humanitaarinen maahanmuutto kytkeytyy liheisesti maailman
komplekseihin “ikuisuusongelmiin”, joista suurin osa on taloudellisia. Kan-
sainvilistd turvapaikkainstituutiota ei ole rakennettu titd tarkoitusta varten.
Toisaalta humanitaarisuutta tulisi kdyttdd viimeiseni ja viliaikaisena avusta-
misen muotona eikd sitd saisi valjastaa muuhun kiyttoon.

Viimeinen merkittivi muutos humanitaarisen maahanmuuton konteks-

21 Ferracioli 2014.

22 Hathaway 1991, 128.



tissa on sen yhi liheisempi suhde turvallisuuteen. Ennen muuta terrori-iskut,
mutta myds niin sanotun sosiaalisen turvallisuuden ongelmat, ovat tuoneet
jarjestelmin toimintahiiriét useimpien nikyville. Samaan aikaan yhi voimak-
kaammat salakuljettajien ja muiden rikollisten liigat osaltaan vaikuttavat maa-
hanmuuton yleiseen “rikollistumiseen”. Mydskdan kansallisella tasolla kaikki
toimijat eivit suinkaan toimi humanitaarisella sydimelld, vaan ilmiéén liittyy
lukuisia kyseenalaisia ja usein myds rikollisia yksityiskohtia. Samaan aikaan
kun pieni osa kirsivistd ihmisistd saa apua, on turvapaikasta yleisesti tullut
politiikan globaalinen irvikuva — katsoimmepa asiaa misti katsannollisesta

suunnasta tahansa.
Kansainvilinen turvapaikkajérjestelmai ei toimi

Kansainvilisen turvapaikkajirjestelmin perustavanlaatuiset ongelmat niyt-
tdytyvit siis selvisti, kun tarkastelemme asiaa suhteessa siihen, millaiseen
maailmaan jirjestelmd luotiin. Vaikka turvapaikanhakijavirroissakin liikkuu
usein myos merkittdvid midrid “oikeita” pakolaisia ja muutama valtio osallis-
tuu jopa pakolaisten uudelleen sijoittamiseen, on jirjestelmin tehottomuus,
kalleus ja vadrinkdyttd selvdd. Ei ole kérjistettyd viittdd, ettd humanitaarinen
maahanmuuttopolitiikka ei tosiasiassa ole endd humanitaarista maahanmuut-
topolitiikkaa, jolla pyrittdisiin auttamaan vaikeista alueellisista konflikteista
suoraan kirsivid yksiloitd. Siitd on tullut viyld yleiselle “semihumanitaarisel-
le” linsimaihin kohdistuvalle siirtolaisuudelle, paremman elimin etsimiselle,
nienniiselle maailman resurssiepitasa-arvon korjaamiselle, eurooppalaisten
yhteiskuntien akdiviselle monikulttuuristamiselle sekd syottomekanismi paa-
asiassa heikosti palkatuille tydmarkkinoille ja muuten ilmidstd hyoeyville. Kai-
kella tilld on merkittivd vaikutus vastaanottaviin yhteiskuntiin. Lisiksi ilmio
nimenomaan rapauttaa mahdollisuuksia rakentaa vakaita ja kestivid yhteis-
kuntia ongelma-alueille.®

Kun liike alkaa tulevina vuosina kidynnistyd yhi enemmin Afrikasta, ilmié
tulee edelleen vahvistumaan.” Semihumanitaarisuudessa nienniisesti nih-
dddn tapahtuvan jotain hyvdi — vihemmin voimavaroin varustettuja ihmisid

siirtyy vakaisiin ja varakkaisiin linsimaihin, ja yhteiskuntamme valjastetaan

23 Niin kutsuttu kolmoisvoitto-teesi, joka on paikoin vallalla sekd hallinnossa ett& tutkimuksessa,
vaittas, ettd maahanmuutto on hyddyllisté kolmella eri tasolla: maahanmuuttajille itselleen, vastaanot-
taville valtioille ja lahettaville valtioille (Pécoud 2010). Vaikka ajattelu viittaakin ennen muuta maahan-
muuttoon yleisesti, kdytetaan sitd myos merkittavasti perustelemaan humanitaarisen maahanmuuton
hyodyllisyytta.

24 Afrikan asukasluvun on arvioitu nelinkertaistuvan vuosisadan loppuun mennessa (nyt 1] miljar-
dia). On selvaa, ettd minkaanlainen maahanmuuttoon perustuva mekanismi ei kykene ratkaisemaan
maailman suurinta sosiaalista, taloudellista, poliittista ja ekologista ongelmaa, liiallista véesténkasvua.
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palvelemaan tdtd tavoiteltavaa "hyvida” ja "monimuotoisuutta” — mutta kun
ilmiotd arvioidaan kokonaisvaltaisemmin ja realistisemmin, sen onttous ja
toisaalta mahdottomuus paljastuvat. Alkuperiisen pakolaisuuden kanssa asi-
alla ei ole paljonkaan yhteistd. On my9s selvii, ettd lukuisat eri yhteiskunnan
toimijat hydtyvit ilmidstd, muun muassa kotouttamiseen ja monikulttuu-
risuuden edistimiseen kiinnittyneet tahot sekd useiden alojen yritykset. Eri
suuntiin kiskottavilla valtioilla on yhi suurempia vaikeuksia tehdi politiikkaa,
joka noudattaisi kansalaisten enemmistén toiveita. Maahanmuutosta tulee
enemmin ja enemmain yhteiskuntia jakava teema.”

Asian ymmairtimisessd ei ole kyse sydimettomyydestd. Ei ole epiilysti-
kddn, etteiko Eurooppa (tai muut linsimaar) olisi paratiisi miljoonille tdnne
haluaville ihmisille, olipa muuttamisen varsinainen syy miki tahansa. Halu
muuttaa on siis inhimillistd eikd sitd tule kdyttdd perusteena syyllistdd maa-
hanmuuttajia. Maahanmuutto ei kuitenkaan voi toimia viylind parantaa
miljoonien, jopa miljardien, ihmisten elimii. Sen perustelu humanitaarisena
toimintana on epirehellistd ja lyhytnikéistd, ja on yksinomaan valtioiden vas-
tuulla rakentaa jirkevimpii polititkkaa. Mikili lansimailla on halu — kuten
varmasti toivoa sopii — osallistua maailman ongelmien korjaamiseen, tulisi
huomio keskittid muualle kuin maahanmuuttoon. Mikili humanitarismissa
ja pakolaissopimuksessa ei palata kohti niiden alkuperiistd tarkoitusta, on yk-
sinomaan viistimitonti, ettd valtio toisensa jilkeen tekee omat ratkaisunsa —
olivatpa ne pakolaissopimuksen tai ihmisoikeusasiakirjojen mukaisia tai eivit.

Kansainviliseksi, toisinaan jopa globaaliseksi, kutsutun pakolaisregiimin
ongelma on yllityksettomisti myds sen epitasaisuus: vaikka pakolaissopimuk-
seen kuuluu suurin osa maailman valtioista, on sen “liberaali” kiyttoala hyvin
kapea. Merkittidvi osa maailman valtioista ei osallistu millddn lailla pakolaisten
tai turvapaikanhakijoiden vastaanottoon. Pidasiallinen syy ei kuitenkaan ole
“taakanjaon” tai “tasa-arvon” puute, vaan se, ettd globaalit virrat suuntautu-
vat tiettyyn suuntaan ja tiettyihin valtioihin — minkainlaisella kansainviliselld
mekanismilla asiaa tuskin olisi mahdollista korjata. Mitd enemmin huma-
nitaarinen maahanmuutto kuormittaa kohdemaita ja mitd negatiivisemmin
kansa siihen suhtautuu, siti enemmin koko jirjestelmin oikeutus tulee ky-
seenalaiseksi. Kyse ei ole vain suhteellisuudesta tai sen puutteesta. Vaikka olisi
selvad, ettd rikkaat linsimaat “kantavat vastuuta” enemmin kuin muut, on
asiassa jilleen myds pragmaattisempi puolensa: saataisiinko jirjestelmisti te-
hokkaampi ja yksinkertaisempi panostamalla enemmin ihmisten auttamiseen
lihialueilla. Toisaalta my6skdin moraaliset pohdinnat “vastuun” midrittymi-
sestd eivit ole yksinkertaisia, vaikka niin erityisesti akateemisessa ja poliittises-

sa keskustelussa usein oletetaan.

25 Ks. esim. McLaren 2015,
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]:<oska velvoitteet valtioita kohtaan astuvat voimaan vasta silloin, kun ihmi-
nen on kyseisen valtion rajalla tai sen sisipuolella, vaikuttaa ymmarret-
tiviltd, ettd valtioiden kannattaisi pyrkiessdin rajoittamaan maahanmuuttoa
yhedaldd pitdd mahdolliset turvapaikanhakijat kaukana ja toisaalta olla “kan-
tamatta vastuuta’ tilanteissa, joihin velvoitteet eivit ulotu.?® Niin ollen pako-
laisia ei merkittivissd miirin siirretd pakolaisleireiltd, ja taakanjaon politiikat
yleensi epidonnistuvat. Toisaalta suurten virtojen tapauksessa valtion, joka
ei kykene suojaamaan rajojaan, kannattaa paiscad litke lipi. Tdmd onnistuu
yleensi silloin, mikili vetovoimatekijit ovat kyseisessd valtiossa heikommat
kuin sielld, minne liike kohdistuu.

Yksinkertaisin ja tehokkain keino, jolla valtiot voivat rajoittaa niihin koh-
distuvaa nykyisenlaista maahanmuuttoa, on siis pitdd huoli siitd, ettd niiden
rajoille ei ole pddsyd. Kiytinndssd toimi ei tietenkddn ole yksinkertainen,
koska ihmisten liikkuminen on yhi helpompaa. Euroopan tasolla ongelma
tiivistyy ennen muuta EU:n ulkorajojen heikkouteen, erityisesti etelirajoilla.
EU:n maahanmuuttopolitiikassa on etenkin ennen niin sanottua arabikevictd
pyritty erilaisin toimin vihentdmain rajoille saapuvaa litkennettd, tosin varsin
vaihtelevin tuloksin.” Yksinkertaisimmillaan toimissa voi olla kyse esimerkiksi
litkennaitsijille annettavista sanktioista ja eriytetyistd viisumipolitiikoista tai
toisaalta kolmansiin maihin perustetuista kisittelykeskuksista. Toisaalta EU
on solminut lukuisia kahdenvilisid sopimuksia, myds “kyseenalaisten” valti-
oiden kanssa, joskin sopimusten rahoittamisessa on ollut unionitasolla paljon
ongelmia. Onnistuessaan kyse on erdinlaisesta ulkoistamisesta, jossa EU pii-

asiassa materiaalisin kannustein saa unionin ulkopuolisia valtioita toimimaan

26 Toisaalta on helppo ndhds, etta mikali pakolaisregiimi perustuisi ainoastaan leireilts tai konflikti-
alueilta siirrettévien, jo pakolaisaseran saaneiden auttamiseen, olisi kyseessa ehka eettisempi vaihto-
ehto. Toisaalta verrattuna auttamiseen lahialueilla, sekin olisi tehotonta ja kallista, muista yhteiskuntiin
kohdistuvista ongelmista puhumattakaan. Yhta kaikki, niin kauan kuin regiimi ensisijaisesti perustuu
spontaaneihin turvapaikanhakijoiden virtoihin, valtioilla on yha vahéisempi intressi ottaa vield liséd mui-
ta. Toisaalta sekaan, ettd turvapaikanhakijoita ei liikkuisi, ei tietenkaan takaisi valtioiden humanitaarisia
toimia. Voisi kuitenkin aavistella, ettd téllaisessa tilanteessa esimerkiksi EU-tasoisen taakanjakojarjes-
telman rakentaminen voisi olla yksinkertaisempaa, etenkin jos sen yhteys kehitys- ja ulkopolitikkaan
tunnustettaisiin.

27 Boswell & Geddes 2011; Guiraudon & Joppke 2001. Toisaalta monet EU:n enemman julkisuu-
dessa olleet politiikat, kuten meripelastustoimet ja taakanjako, toimivat todennakoisesti péinvastaiseen
suuntaan, kihdyttaen alueelle pyrkimistg, ennen muuta salakuljettajien toiminnan kautta. Todennakoi-
sesti ainoa tehokas keino olisikin kaikkien turvallisista maista saapuvien veneiden ja laivojen kagnnyt-
taminen niiden omilla vesialueilla — kuten Frontexin Hera-operaatiossa, joka tarkkaili Senegalin, Kap
Verden ja Mauritanian aluevesilla.
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haluamallaan tavalla. Kriitikoiden mukaan kaikessa non-arrival-politiikassa
kyse on siitd, ettd EU kiertdid humanitaarisia velvoitteitaan ja estdd ihmisid
pddsemistd hakemaan turvapaikkaa, syyllistyen siis non-refoulement-periaat-
teen voimaan astumista viltellessddn “neo-refoulement-rikkeeseen.”® Toisin
kuin EU, ulkoistuspolitiikassa on onnistunut Australia (ks. tarkemmin alla).

EU:n tapauksessa humanitaarisen maahanmuuttopolititkan mahdotto-
muus nykyisenlaisessa tilanteessa niyttdytyy ehkd kaikkein irvokkaimmassa
valossa. Yhtddled jisenmaart ja unioni ripikoivit vahvast rajoitetussa legaa-
lisessa turvapaikka- ja ihmisoikeuskompleksissa ja tietylld tapaa kilpailevat
toisiaan vastaan. Vuoden 2015 tapahtumien jilkeen jisenvaltioiden tarve
esiintyd humanitaarisina suurvaltoina on merkittdvisti vihentynyt. Tilld ei
kuitenkaan ole ollut vaikutusta yleiseen nienniiseen "hyvintekemisen” ee-
tokseen ja moralistiseen kieleen, jolla unionipolitiikkaa tehdddn, olipa kyse
ihmishenkid vaativista merionnettomuuksista, yksittdisten valtioiden "EU:n
arvojen vastaisesta’ toiminnasta tai kahdenvilisistd sopimuksista, esimerkiksi
viimeksi Turkin kanssa.

Maahanmuuttoa rajoittamaan pyrkivin valtion nikokulmasta EU-poli-
tiikka on ristiriitaista. Yhtdiled jos ulkorajavalvonta olisi tehokasta, yksittii-
sen valtion tarve tehdd omia, usein kalliita ratkaisuja, ei olisi niin vélctdimi-
tontd — aitoja rakennetaan manner-Eurooppaan, koska ulkorajavalvonta ei
toimi. Teoriassa, EU monenkeskiseni toimijana kykenisi toimimaan paljon
kattavammin kuin yksittdinen valtio, muun muassa neuvotellessaan palau-
tussopimuksia.”’ Johdonmukainen politiikka lihettdisi myos oleellisen viestin
unionin alueelle haluaville. Toisaalta koska ulkorajavalvonta ei ole tehokasta,
jokaisen jisenmaan kannattaa edistdd politiikkaa, joka on “unionin vastaista®
— toisille tim3 tarkoittaa sitd, ettd liikkkeen annetaan suuntautua lipi, toisille
sitd, ettd lilke padotaan. Vuonna 2015 kiihtynyt ketjureaktio ja EU:n oleellis-
ten instituutioiden, kuten Dublinin sopimuksen, de facto purkautuminen on
tistd oleellinen esimerkki. Yhtendisyyden puute ja paikoin suoranainen seka-
sorto edelleen lisddvit tulijavirtaa. Toisaalta Suomen, joka hyotyy ehki eniten
maantieteellisestd sijainnistaan, vaikkakin ulkorajavaltiona, on mahdollista
myds vapaamatkustaa, kun kaikki tirkeimmar lihivaltiot ovat lisinneet mer-
kittdvisti kontrolliaan. Vaikkakin ehki helppoa ja ennen muuta humanitaari-
set kasvort sdilyttdvii, ei johdonmukainen maahanmuuttopolitiikka voi nojata

vapaamatkustamiseen tai reaktiivisiin lyhytnikoisiin toimiin.

28 Hyndman & Mountz 2008.

29  Talla hetkella myoskaan EUn palautuspolitiikka ei toimi, téytantoonpanon ollessa ainoastaan
noin 40 % kaikista kéannytyspaatsksen saaneista. Joidenkin Afrikan maiden kohdalla osuus on vain 16
9. Palautusdirektiivi on kdytannsssa téysin tehoton, erityisesti korostaessaan vapaaehtoista paluuta
tilanteessa, jossa saildonotto ei ole vallitseva toimi. Tehokas palauttaminen edellyttéaisi, etta myés ilman
matkustusasiakirjoja olevat voidaan palauttaa. Koska néin ei ole, kannuste havittas paperit on suuri.



Toisaalta syy turvapaikkakriisiin tai sithen, ettd pakolais- ja ihmisoikeus-
sopimusten velvoitteet sitovat liiaksi valtioita, ei ole EU:ssa, vaan koko tur-
vapaikka- ja pakolaisjirjestelmin perustavanlaatuisessa toimimattomuudessa.
Edelld kisiteltyjen syiden lisdksi luonnollinen selitys on epdsuhta valtioiden
vililld: se, ettd litke suuntautuu pidasiassa vain tiettyihin maihin, yllictdd vain
kaikkein sinisilmiisimmit arvioitsijat. Myoskddn Schengen-jirjestelmi ei ole
syy turvapaikanhakijoiden kiertelyyn tai “turvapaikkashoppailuun’; titd ta-
pahtui jo paljon ennen koko Schengen-jirjestelmin olemassaoloa. Toisaalta
sekd pakolaissopimusta ettd EU-lainsiddint6d on mahdollista tulkita turval-
lisen maan periaatetta silmalld pitden — valtion ei olisi mikdin pakko ottaa
kisictelyyn turvallisten maiden kautta saapuvia turvapaikanhakijoita.® Yhed
kaikki, ylikansallisena toimijana EU voisi olla hyvinkin tehokas toimija rajoit-
tamaan semihumanitaarista maahanmuuttoa ja jopa takaamaan pakolaissopi-
muksen toimivuuden, mutta valitettavasti kdytintd ei vastaa niitd institutio-
naalisia mahdollisuuksia.

Toinen vaihtoehto rajoittaa semihumanitaarista maahanmuuttoa on tehdi
sitd tiukemmin valtiotasolla, ilman merkittivia lainsidaddnnéllisida muurtoksia.
Tami tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd turvapaikkaan oikeuttavat seikat tulee
selvittdd huomattavasti entistd tarkemmin. Ei saa olla mahdollista, ettd tur-
vapaikkaprosessi tukkeutuu taloudellisista siirtolaisista, jotka pahimmassa ta-
pauksessa jadvit vuosikausiksi kuluttamaan valtion resursseja — elleivit sitten
paitd palata vapaachtoisesti kotimaahansa, kuten on kidynyt lukuisten vuonna
2015 Suomeen saapuneiden irakilaisten kohdalla. Valtioiden tulisi my6s ottaa
kiyttoonsd merkittdvisti tiukemmat turvallisen maan listat sekd hyodyntid
enemmin niin sanotun sisdinen paon periaatetta. Toisaalta jos ja kun pako
on tapahtunut usean turvallisen maan kautta, tdytyy palauctamisen olla todel-
linen vaihtoehto — olipa Dublinin jirjestelmd voimassa tai ei. Toisin sanoen,
valtion ei tule kuristautua kuolleisiin tai puoliksi kuolleisiin lain kirjaimiin.
Tarkoituksenmukainen politiikka tulkitsee sitd, mitd tapahtuu de facto ja usein
toimii myds muita valtioita matkien. Palauttamisesta on mahdollista tehdi
tehokkaampaa solmimalla erilaisia kahdenvilisid sopimuksia avainvaltioiden
kanssa.

Samaan tapaan ennen palauttamista tapahtuvien toimien, kuten siilo6n-
oton, tulee olla linjassa tavoitteiden kanssa. Mikili ndin ei ole, negatiivisilla
turvapaikkapiicoksilld ei ole suurempaa vaikutusta. Euroopasta katoaa turva-

paikanhakijoita kaikissa prosessin vaiheissa, seki vastaanottokeskuksista ettd

30 Myds komissio on aiemmin tand vuonna linjannut, ettd turvapaikanhakijoiden kulku jasenmai-
den lapi toisiin jasenmaihin rikkoo paitsi EU:n myos pakolaissopimuksen periaatteita. Se vaati valtioilta
toimia, jotta "ei rekisterdintid, ei oikeuksia”-periaate toteutuisi — joko turvapaikanhakija hakee siis tur-
vapaikkaa ensimmaisestd turvallisesta maasta tai hantd ei tarvitse padstad sisdan. Padministeri Sipild
on mydntanyt, etta kaytannossé lahes kaikki Suomeen saapuvat turvapaikanhakijat oltaisiin voitu pa-
lauttaa. Miksi ndin ei ole tehty, ei ole selvaa.
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ennen minkdinlaista rekisterdintid.*’ Siiloonoton ihmisoikeudellinen kritiik-
ki on viime vuosina ollut kiihtyvid, toisaalta jirjestelmi ei koskaan ole ollut
vastaavan paineen alaisena. EU-tasolla sdil6onoton tulisi olla vaihtoehto aina,
kun Schengenin raja ylitetdin laittomasti — eli kun turvapaikkaa ei vilittomais-
ti haeta tai kun tarvittavia asiakirjoja maahantuloon ei ole.

Jonkinlaisiin spontaania maahantuloa rajoittaviin tuloksiin olisi mahdollis-
ta padstd myos esimerkiksi lisidamalld ongelma-alueille ja sosiaaliseen mediaan
kohdennettavaa “vastamainontaa’, kuten muun muassa Tanska ja Britannia
ovat tehneet. Jos vetotekijit eivit kuitenkaan heikkene vastaavasti, ja valtioon
on jo syntynyt merkittdvi maanmichidin auttava diaspora, saattaa timinkin
vaikutus jiddid piencksi. Globaalissa maailmassa viestin lihettdminen on kui-
tenkin tirkeid, tulipa se valtiolta tai muilta jirjestelmin osapuolilta. Erityisen
oleellista olisi vihintdinkin huomata, etti miki tahansa korkea-arvoisen polii-
tikon viesti — esimerkiksi avosydidmisesti vastaanotosta — tavoittaa vélittomasti
kymmenii jollei satoja tuhansia ihmisi, jotka ovat lihddssd mutta eivit vield
ole pdittineet minne.

Realistista maahanmuuttopolitiikkaa olisi myos sen ymmarciminen, ettd
pakolaissopimuksen merkittivd vanhentuminen — siis sopimattomuus nykyi-
senlaisiin litkkumisen mairiin ja turvapaikanhakijoiden korostumiseen — tar-
joaa valtioille toisin tekemisen mahdollisuuksia. Pitkilti kysymys on imagosta;
mikd valtio "uskaltaa” tehdi tulkintaa, joka palvelee enemmin sen omaa etua.
Mitd enemmin Euroopasta ja muualta kantautuu tietoja yksittdisten valtioi-
den merkitcivistd rajoituksista, sitd helpompaa muille on turvautua samaan.
Liian vaativa regiimi natisee omaan mahdottomuuteensa. Ilman valtioita sitd
ei kuitenkaan olisi edes olemassa. Myds Suomen tulisi selkedsti pohtia, mitd
se humanitaarisella maahanmuuttopolitiikallaan haluaa saada aikaiseksi: Jos
enemmin kansallista hyotyd, tulkintaa olisi syytd paivittdd. Jos parempaa maa-
ilmaa, mekanismeja tulisi merkittdvisti muuttaa.

Pakolaissopimuksen muuttamisen vaatimus on ollut monien huulilla.
Humanitaarisen maahanmuuton lisdimistd kannattavat tahot ovat vaatineet,
ettd sopimusta pitdisi edelleen syventdd ja sen kategorioita laajentaa: vaikka
henkilokohtaista vainoa pidettidisiin edelleen vahvimpana turvapaikan perus-
teena, tulisi rinnalle ottaa muita, kuten taloudelliseen tilanteeseen, ihmisoi-
keuksiin ja vaikkapa ympirist66n liittyvid seikkoja — siis samaan tapaan kuin

osin esimerkiksi Suomen lainsiddidnndssi.** Kuten jo edelld on tuotu ilmi,

3] Vuonna 2015 arvioidaan Eurooppaan tulleen yli 400 00O siirtolaista, jotka eivat hakeneet tur-
vapaikkaa mistadn valtiosta. Interpolin mukaan varastettujen passien maara on kasvussa. Vuonna 2015
kirjattiin 250 000 kadonnutta tai varastettua Syyrian passia. Suomesta on my6s viime kuukausina
kadonnut tuhansia turvapaikanhakijoita vastaanottokeskuksista, mika kertoo siits, ettd kaytannst eivat
lahimainkaan vastaa todellisuuden vaatimuksia.

32 Esim. Ferracioli 2014.



pakolaissopimuksen muuttaminen valtioita enemmin sitovaksi jia kuitenkin
harhaiseksi toiveeksi. Toisaalta vaatimus ampuu jélleen harhaan, silld kyse on
jilleen kahdesta eri asiasta, valtioista ja kansainvilisistd sopimuksista. Onhan
nimittdin niin, ettd niissd valtioissa, jotka erityisesti kansainvilisistd velvoit-
teistaan pitivit kiinni, on jo olemassa pakolaissopimusta inklusiivisempi po-
litiikka. Toisaalta ne valtiot, joissa ei ole, tuskin merkittdvisti muuttaisivat
toimintaansa (tai “tulkintaansa”) mydskdin uuden sopimuksen myotd. Sama
ongelma koskettaa toki kaikkia valtioidenvilisid yleissopimuksia.

Jos pakolaissopimusta muutetaan, onkin todennikoisempad, ettd siitd
tehdéddn valtioita vihemmin sitova ja siten joustavampi. Siind pyrittdisiin li-
sidmiin velvoitteita valtioiden ulkopuolella, esimerkiksi kolmansien maiden
turvasatamissa. Se korostaisi suojelun ja pakolaisuuden viliaikaisuutta, palaa-
mista, humanitaarista hitdapua konfliktialueille seki sisdistd pakoa. Se toden-
nikdisesti keskittyisi enemman ryhmiin kuin yksil6ihin ja enemmin huma-
nitarismin sisdltéon kuin vainon mairitelmiin. Vastaavaa on viime aikoina
ehdottanut jo usea "hyvin” valtion edustajakin, kuten esimerkiksi Tanskan
paaministeri Lars Lokke Rasmussen vuoden 2015 lopulla.®* My®os tasavallan
presidentti Sauli Niinistd on heritellyt keskustelua kansainvilisten velvoittei-
den valtioita liikaa sitovasta luonteesta.

Koska pakolaissopimuksen uudelleen neuvottelu pitdisi tehdd kansainvi-
lisen oikeuden puitteissa ja yhteisymmirryksen [6ytyminen vaikuttaa sangen
vaikealta, lienee silti todennikdisempdi, ettd pakolaissopimus halkeilee vihi-
tellen, yhi tiukentuvan uudelleen tulkinnan kautta. Harva valtio tuskin tulee
mainostamaan, etti ei endd noudata pakolaissopimusta. Pakolaissopimuksesta
— kuten yleensi muistakin kansainvilisistd sopimuksista — voi toki myds suo-
raan erota yhden vuoden ilmoitusajalla.*

Vaikka asiasta harvoin keskustellaan, on se erittiin merkittivd. Mikali
valtiot yksi toisensa jilkeen tulkitsevat, ettd pakolaissopimus tai ihmisoikeus-
sopimukset eivit endd sovellu nykyiseen maailmaan tai sithen poliittiseen ja
taloudelliseen kontekstiin, jossa valtiot itsensi nikevit, koko jirjestelmi mur-

tuu. On oleellista ymmartad, ettd kansainviliset ihmisoikeudet, pakolaisuus ja

33 Toisaalta ehdotus ei ole uusi. Jo 1990-luvun lopulla muun muassa Itavalta julkilausui ollessaan
EU:n neuvoston puheenjohtajamaana, ettd pakolaissopimus ei onnistu nykykontekstissaan. EU:n puit-
teissa tehdyt esitykset ovat kuitenkin kautta linjan olleet yleensa enermman agendaltaan “piilotettuja’,
kun taas viime aikoina kuullut vaatimukset perustelevat tarvetta selvasti enemnman valtiokeskeisesti ja
intressien kautta

34 Australiassa asia on ehka edennyt keskustelun asteella pisimmialle, ja maa on todennut, etta
periaatteessa pakolaissopimuksesta ei olisi mitadn ongelmaa erota — riski kansainvaliseen paarialuok-
kaan paatymisestakin on pienempi, kun toiminta on jo valmiiksi ollut “kyseenalaista” Australia on myds
tehnyt laskelmia siitd, kuinka paljon sdastéja pakolaissopimuksesta eroaminen toisi. Toisaalta koska
palauttamiskielto ja ihmisoikeudet on kirjattu useisiin muihinkin sopimuksiin, pelkdsta pakolaissopi-
muksesta eroaminen el valttamattd muuttaisi asiaa.
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muut rajojen yli vaikuttavat instituutiot ja regiimit ovat pystyssi ja voimissaan
siksi, ettd valtiot — erityisesti ne voimakkaimmart, varakkaimmat tai toisaalta
eniten “vastuuta kantavat” — noudattavat niitd. Koska rajojen ulkopuolella
on niukalti sanktioita velvoitteista luistaville valtioille, sopimusten noudat-
taminen on ennen muuta imagoon ja vakiintuneisiin kdytantsihin liiceyva
asia — se, mitd liberaalit linsimaat nyt tapaavat tehdi. Vaikka kehitysmais-
sa on siis huomattava miird pakolaisia, instituutio lepdd muiden valtioiden
varassa. Niin kauan kuin pakolaisuuteen liittyviin seikkoihin suhtaudutaan
ennen muuta moralistisesti, nikemittd niiden merkittdvdd yhteyttd valtion
kansalliseen ja kansainviliseen toimintaan ja polititkkaan, tulevat arviot tule-
vaisuudesta todennikoisesti menemiin pieleen. Sen sijaan, ettd omaa etuaan
ajaviin valtioihin suhtaudutaan vihamielisesti, tulisi ymmirtdd, ettd ne ovat ai-
noa konkreettinen mahdollisuus sille, ettd mikdin kansainvilinen tai globaali
haaste voidaan ylipadtinsi kohdata.”

Australia ja turvapaikan ulkoistaminen

Nikokannasta riippuen Australian turvapaikkapolitiikkaa on tavattu pitia li-
beraaleista linsimaista parhaimpana tai pahimpana. Jo vuosien ajan Australia
on onnistunut ulkoistamaan huomattavan osan koko humanitaarisesta maa-
hanmuutostaan — silti ottaen vastaan myds merkittdvin méirin pakolaisia — ja
vaikka syytokset ihmisoikeuksien rikkomisesta ja ihmisten hidin lisddmisestd
ovat olleet kovaddnisid, on Euroopan viime aikojen todellisuus saanut mydos
muiden valtioiden poliitikot tarkastelemaan Australian tilannetta uudelleen.
Australian entinen pdidministeri Tony Abbott on neuvonut eurooppalaisia,
ettd ainoa vaihtoehto rajoittaa hallitsematonta maahanmuuttoa on olla pais-
timittd turvapaikanhakijoita Eurooppaan. Toisaalta Australian sijainti tarjoaa
ulkoistuspolitiikalle ehki paremmat mahdollisuudet.

Australian mallissa lihes kaikki tehdddn toisin kuin Euroopassa. Ensin-
nikin turvapaikanhakijoiden on hyvin vaikea piistd mantereelle, koska sala-
kuljettajien laivoja pysdytetdin merialueilla ja kddnnytetddn pois, siis estetddn
ihmisid padsemistd Australian vesille. Joissain tapauksissa turvapaikanhakijat
siirretdin jo tissd vaiheessa ulkoistettuihin tutkinta- ja sdilytyskeskuksiin, joita
on ollut tai on esimerkiksi Papua-Uuden-Guinean Manusin saarella, Nau-
rulla ja Joulusaarella.*® Vieraat valtiot — joihin itseensi ei kohdistu lainkaan

35 Ajatuskuviota voi jatkaa myos idealistiseen suuntaan: Yksinkertaistaen, mikali kaikki maailman
valtiot hoitaisivat omat asiansa, pakolaisongelmaa ei edes olisi. Erityisesti akateemisen yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen merkittava valtiovihamielisyys yleensd estad taman ymmaértamisen. Sen sijaan
se keskittyy "valitusvirsiflosofiaan” (Miller 2013, 228-249), jossa (lansi-)maa nahdaan jo lahtokoh-
taisesti vaarana ja ongelmallisena, kykenemattoména milloinkaan saavuttamaan sille moralistisesti
asetettuja vaatimuksia.

36 Papua-Uusi-Guinea liittyi pakolaissopimukseen vuonna 1986, Nauru vuonna 2011,



turvanhakua — suorittavat Australian valtion toimesta turvapaikkaprosessin.
Australialla on my9s useita muita kahdenvilisid sopimuksia valtioiden kanssa,
jotka eivit kuulu pakolaissopimukseen, tirkeimpini Indonesia, ja niiden tar-
koitus on estdd salakuljettajia ja turvapaikanhakijoita edes lihtemisti liikkeel-
le. Sopimukset perustuvat luonnollisesti merkittdviin taloudellisiin satsauksiin
Australiasta sopimuskumppaneille, ja niiti voi osin luonnehtia my6s humani-
taarisen avun ohjelmiksi.

Nekidn turvapaikanhakijat, jotka paidsevit Australiaan asti, eivit silti saa
pysyvid turvapaikkaa. Jos heitd ei siirretd offshore-keskuksiin, heilld on mah-
dollisuus saada erityyppisid véliaikaisia suojeluviisumeita. Lisiksi kaikkien
viisumittomien ryhmien kohdalla pannaan tdytintoon yleensd siiloonotto,
jolla halutaan estdd turvapaikanhakijoiden hiviiminen ja muuttuminen ”pa-
perittomiksi siirtolaisiksi”. Offshore-keskuksissa turvapaikan ehdot tiyttiviksi
todettavatkin pyricddn usein uudelleen sijoittamaan jonnekin muualle kuin
Australiaan.

Australialla on ollut kiytossi useita erilaisia maahanmuuton ohjelmia, jois-
ta ensimmiinen — jilleen uudelleen kiyttd6n otettu — Tyynenmeren ratkaisu
-ohjelma on tunnetuin ja sisiltdd kaikki edelld kuvatut toiminnot turvapaik-
kapolitiikan ulkoistamiseksi ja hakijoiden vihentimiseksi. Indonesian ratkai-
su -ohjelmassa laivoja ja veneitd on pyritty estimdin lahtemastd, ja tdssd onkin
onnistuttu hyvin. Malesian ratkaisu -ohjelmassa pyrittiin erddnlaiseen vaihto-
kauppaan, jossa Joulusaarella olevia turvapaikanhakijoita (800) oli tarkoitus
vaihtaa Malesiassa oleviin, jo pakolaisstatuksen saaneisiin henkilihin (4000).
Ohjelma todettiin kuitenkin perustuslain-, pakolais- ja ihmisoikeussopimus-
ten vastaiseksi, silld sen nihtiin rikkovan non-refoulement-periaatetta, koska
Malesia, joka ei kuulu pakolaissopimukseen, ei kykene suojelemaan sinne saa-
puvia turvapaikanhakijoita.

Papua-Uuden-Guinean ratkaisu -ohjelmassa ulkoistaminen on tehty ky-
seisen valtion kanssa solmittavan sopimuksen kautta. Viime aikoina timikin
ohjelma on joutunut vastatuuleen, kun Papua-Uuden-Guinean oikeuslai-
tos totesi jirjestelmin laittomaksi, koska se rajoittaa turvapaikanhakijoiden
liikkumista. Papua-Uusi-Guinea vaatii siten Australiaa sulkemaan offshore-
keskuksen ja ottamaan turvapaikanhakijat vastaan. Tihin ei toistaiseksi ole
suostuttu, vaan Australia neuvottelee jilleen kolmansien maiden, muun mu-
assa Filippiinien, Indonesian ja Malesian kanssa. My6s Uusi-Seelanti on tar-
joutunut ottamaan 150 turvapaikanhakijaa vastaan, mutta Australia ei suostu
tihin, koska nikee, ettd Uuteen-Seelantiin pddseminen olisi salakuljettajia ja
maahan yritcdvid kannustava. Kaiken kaikkiaan kyse Papua-Uuden-Guinean
ja Naurun tapauksessa on noin 1400 turvapaikanhakijasta, joista yksikidin
ei ole suostunut hakemaan turvapaikkaa offshore-valtiosta. Lukumiirit Eu-
rooppaan verrattuna ovat siis hyvin pienia.

Tyynenmeren ratkaisu ja muut vastaavat jéirjestelm'eit perustuvat massiivi-
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seen rajapolitiikan logistiikkaan. Yksityiset vartiointijirjestelmit ja offshore-
keskukset, merialueilla partioivat armeijan alukset, kahdenvilisten sopimus-
ten ja uudelleen sijoittamisen kustannukset ovat tehneet politiikasta kallista.
Kriitikoiden mukaan avoimempi politiikka tulisi jopa halvemmaksi. Euroo-
pasta kantautuvat tiedot pelkistidn viime vuoden turvapaikkakriisin kustan-
nuksista ovat kuitenkin saaneet poliitikot vakuuttuneiksi politiikan tarkoituk-
senmukaisuudesta. Australia uskoo, ettd sen yllipitima malli on ainoa vaihto-
chto rajoittaa merkittivisti maahanmuuttoa. Vaikka se ei olisi esikuva muille
valtioille, pitdd se kuitenkin eurooppalaista tilannetta itselleen varoittavana
esimerkkind, kannustimena tehdi toisin, jotta tilanne ei piisisi yhtd pahaksi.
Kyse ei tietenkddn ole vain vastaanotosta, vaan myds muutoksesta, jonka maa-
hanmuutto aiheuttaa vastaanottavissa yhteiskunnissa pidemmalld aikavalill4.
Offshore-politiikalla on myés vahva kansan tuki, miki luonnollisesti helpot-
taa politiikassa pysyttdytymista.

Niistd merkittdvistd rajoitteista huolimatta Australia ottaa vastaan myos
“onshore” pakolaisia erilaisilla turvapaikkaviisumeilla — kdytinnossd kyseessd
on erddnlainen kiintidmallin muoto. Viime vuosina pakolaisia on saapunut
noin 14 000 vuodessa erityisesti Syyriasta ja Irakista, ja heisti lihes kaikki ovat
kuuluneet paikallisiin vaarassa oleviin vihemmistoihin tai ISIS:id pakeneviin.
Australian mukaan kyse on “oikeista pakolaisista” — eron veneelld tai “vidril-
137 viisumilla saapuviin taloudellisiin siirtolaisiin sanotaan olevan merkittivi.
Heille myonnetdin yleensid pysyvi turvapaikka.

Tiukka humanitaarinen maahanmuucttopolitiikka ja sen lihettdmi vies-
ti valtion periksi antamattomuudesta on merkittivilld tavalla vihentinyt
turvapaikanhakijoiden mairdid. Veneelld Australiaan ei kiytinndssi onnistu
pidsemdin endd juuri kukaan. Valtion julkilausuttu tavoite on, ettd yksikidin
veneelld tulija ei vie paikkaa oikealta” pakolaiselta, joka on saapunut virallisia
kanavia pitkin. Kuten EU:ssakin, merionnettomuuksilla politikointi on myds
oleellista: tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa kannattavat poliitikot muistavat
usein mainita, ettd he ovat onnistuneet lopettamaan merikuolemat ja sala-
kuljetuksen kokonaan. Toisaalta myds viliaikaisten suojeluviisumien uskotaan
toimivan pelotteena, silld niiden tarjoamat oikeudet ovat merkictavisti alem-
mat kuin pysyvissi, siis turvapaikkaan oikeuttavassa viisumissa.

Viliaikaista suojaa tarjoavat viisumit antavat oleskeluluvan korkeintaan
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Mikili suojantarve jatkuu, voi saada uuden kol-
mivuotisen viisumin. Viisumiin sisiltyy normaali tydnteko-oikeus ja paisy pe-
rusterveydenhuoltoon (rajoitetumpi oikeus kuin pysyvin turvapaikan saaneil-
la). Myos muut edut ja oikeudet ovat heikompia kuin pysyvissi kategoriassa.
Myéskiin oikeutta perheenyhdistimiseen ei ole (pysyvissid kategoriassakin
timd koskee vain lihisukulaisia). Viisumi lakkaa, mikili sen omistaja pois-
tuu maasta. Viliaikaisten viisumien mallia on viime vuosina uudistettu niin,

ettd offshore-politiikka on tullut entistd vallitsevammaksi, ja "humanitaarisen



huolen” perusteella annettavaa viliaikaista suojaa on ollut tarjolla yhd harvem-
malle. Viisumit on annettu vain niille, joita ei ole voitu siirtdd palauttamalla
tai uudelleen sijoittamalla.

Australian viisumipolitiikka on yleisestikin mahdollisesti maailman vahvin
jaeriytetyin, kuten muutkin maahanmuuton hallintaan keskittyvit toiminnot.
Usein kuulee huomautettavan, etti on kisittimitonti, ettd lihes kokonaan
maahanmuuttajien jilkeldisistd koostuvan valtion maahanmuuttopolitiikka
on niin tiukkaa. Tdmi ei kuitenkaan ole asian ydin, koska kyse on hyvin eri-
laisista maahanmuuttajista, ja timi Australiassa yleensi tunnustetaan. Niinpi
sen, ettd maassa on hyvin tiukka humanitaarinen maahanmuuttopolitiikka ja
vihin turvapaikanhakijoita, on nihty poliittisesti olevan jopa edellytys muille,
ei-humanitaarisen maahanmuuton politiikoille. Turvapaikkapolitiikan taus-
talla on yleensi molempien suurten valtapuolueiden tuki, vaikka politiikka
kiynnistyikin alkujaan konservatiivivetoisena.”” Se ei kuitenkaan tarkoita, ett-
eikd turvapaikkapolitiikka olisi vahvasti poliittista. Tdna kesinid Australiassa
jarjestetddn parlamenttivaalit, ja teema on jilleen yksi tirkeimmistd.

Australian politiikka on saanut paljon kritiikkid osakseen, eniten kotimai-
silta ihmisoikeustoimijoilta. YK on moittinut muun muassa, ettd Australia
syyllistyy ketjutettuun refoulement-rikkeeseen, tulkitsee sopimuksia viirin,
rikkoo ihmisoikeuksia ja ratkoo tapauksia liian kauan.”® Offshore-keskusten
oloja on kritisoitu ala-arvoisiksi, ja pakollisen siild6noton on nihty rikko-
van ihmisoikeuksia erityisen julmasti. Erityisesti alaikdisten kohdalla tilanteen
on nihty olevan kestimiton. Turvapaikkapolitiikan on nihty perustuvan
eristimiseen ja rasistiseen epdinhimillistimiseen. Sen on sanottu olevan ly-
hytnikoistd eikd tarjoavan kestdvid ratkaisuja. My6s Australian parlamentin
asettama komitea paityi siihen, ettd Naurun offshore-keskus rikkoo erityisesti
alaikiisten oikeuksia. Muun muassa Amnesty on myds viittdnyt, ettd aust-
ralialaiset viranomaiset ovat maksaneet salakuljettajille, jotta ne kiddntdisivit
turvapaikanhakijoita kuljettavat laivansa muualle.

Australia on kuitenkin aina viittinyt toimivansa pakolaissopimuksen ja
kansainvilisen lain periaatteiden mukaisesti.”” Tyynenmeren ratkaisu raken-

37 Tyovaenhallitukset (esimerkiksi Rudd 2007-2010) ovat toisinaan vapauttaneet politiikkaa,
muun muassa lakkauttamalla offshore-keskuksia ja poistamalla véliaikaisen turvan viisumeita, mutta
toimet ovat osoittautuneet poliittisesti huonoksi valinnaksi. Turvapaikanhakijoiden lukumaaré on nous-
sut valittdmasti. Sittemmin myos vasemmalla olevat ministerit ovat piténeet ylla ja jopa kehitténeet
ulkoistamiseen perustuvaa turvapaikkajarjestelmad.

38 Australian mukaan liian pitkat késittelyajat koskevat ainoastaan ihmisig, joilla ei ole minkaénlai-
sia papereita eikd siis kykya todistaa tulevansa sielta, mistd vaittavat.

39 Arvostelijoiden mukaan legaalisesti toimiminen ei téssé tapauksessa ole oikein toimimista.
Australian mallia on kritisoitu "hyperlegalistiseksi” eli likaa lainkirjaimeen keskittyvaksi. Nain sen on
sanottu jattavan poliittiset ja eettiset nékskulmat huomiotta.
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nettiin nimenomaan pakolaissopimuksen legaalisia velvoitteita silmalld piti-
en. Australian toimintaa ei edelld mainittuja kahta tapausta lukuun ottamatca
ole myoskiin tuomittu oikeusistuimissa. Viimeksi alkuvuonna YK:n pakolais-
lzhettilds nosti asian esille ja totesi, ettd Australia mahdollisesti rikkoo pakolais-
sopimusta ja muita kansainvilisen lain velvoitteita. Monien kommentoijien
mukaan YK ei kuitenkaan yritd tarpeeksi — tietenkain siksi, ettd YK:ssakin
valtaa kiyttavit valtiot eikd monellakaan ole kiinnostusta lihted kyseenalais-
tamaan demokraattisen, liberaalin ja vauraan valtion edesottamuksia. Niinpd
YK:n ihmisoikeusneuvostossa UPR-menettelyssd Australiaa ovatkin kriti-
soineet ldhinnd Turkki, Intia ja Pohjois-Korea, ja linsimaat ovat kiyttdneet
erilaisia kiertoilmaisuja siilyttiikseen kasvonsa.” Todellinen kritiikki on siis
pddasiassa jadnyt imagoon vetoavaksi arvosteluksi, mutta Australia ei niytd
taipuvan sen edessi. YK:n jatkuvaan valitukseen australialaiset ovat, entisen
padministeri Abbottin mukaan, todella kylldstyneitd. Maahanmuuttoministe-
rin mukaan kritiikki on ollut ”tiyttd roskaa”.

Tanska - "poikkeava” pohjoismaa

Vaikka Australian turvapaikkapolitiikka on omaa luokkaansa, 16ytyy esimerk-
keji erilaisista toimista myds paljon lihempii, jopa vield samanlaisesta hy-
vinvointi-institutionaalisesta ryhmisti. Tanska on jo muutama vuosikymmen
sitten sangen merkittdvisti lihtenyt erkaantumaan pohjoismaisesta maahan-
muuttomallista, ensin suhteessa Ruotsiin, sitten myds Suomeen ja Norjaan.*!
Viimeisen kymmenen vuoden aikana Tanskan maahanmuuttopolitiikka on
tiukentunut selvisti, ja viime vuonna alkaneen turvapaikanhakijavirtojen
kiihtymisen myotd sithen on edelleen tehty kiristyksid. Tanskalaisessa mallissa
ei ole kuitenkaan kyse vain turvapaikkapolitiikasta, vaan koko maahanmuut-
topolititkan “ideologia” on tietylld tapaa erilainen. Siind on aina korostettu
huomattavasti enemmain integroivia, jopa assimiloivia seikkoja, ja muutenkin
lihtokohta on ollut kansallisvaltiokeskeinen. Tanskalaiset poliitikot eivit eten-
kdan kylmin sodan pddctymisen jilkeen ole kainostelleet puhua kansallisesta
edusta, tydperdisen maahanmuuton ja tanskalaisten etujen ensisijaisuudesta
tai “hyvintekemisen” haittapuolista. Jo 1980-luvulla Tanskassa on kiyty kes-
kustelua hyvinvointivaltion ja maahanmuuton vilisestd suhteesta.

Niistd seikoista huolimatta Tanska on kuitenkin ollut selvisti “hyvd” valtio
myds ulospiin. Jo 1970-luvulla se piisi kehitysavun tasossa toivottavaan 0,7

40 UPR-mekanismissa (Universal Periodic Review) arvioidaan valtioiden ihmisoikeustilannetta
niin, ett& toiset valtiot esittdvat tarkasteltavalle kysymyksid ja suosituksia, joihin tdmé vastaa erillisessd
raportissa. UPR-menettelyssa syntyneet suositukset eivét ole oikeudellisesti sitovia.

41 Brochmann & Hagelund 2012. Vield vuoden 1983 ulkomaalaislaki oli YK:nkin mielestd esimerkillinen.



prosenttiin bruttokansantulosta, 20 vuotta mydhemmin suhde oli jo 1 %.*
Toisaalta Tanskan osallistuminen Yhdysvaltain rinnalla humanitaarisiin vi-
liintuloihin ja sotatoimiin on lisinnyt valtion roolia kansainviliselld kentill.
Joidenkin arvioiden mukaan sen juuri tdstd syystd tulisi osallistua enemmin
myds turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen.

Siind missd Australian politiikka nojaa ennen muuta erilaisiin non-arrival-
toimiin ja offshore-prosesseihin, Tanska on keskittynyt korjaamaan vetoteki-
joitddn ja laatimaan yleisesti rajoittavampia sidntdjd. Tanskan maahanmuut-
tolainsiddintdd voi kuvata hyvin dynaamiseksi, jopa ketteriksi, silli maalla
on tapana muuttaa sitd usein. Viimeisen 15 vuoden aikana ulkomaalaislakeja
on muutettu keskimddrin jopa muutaman kuukauden vilein. Vaikka tiukat
politiikat ovat tietysti aiheuttaneet vastaavaa kritiikkid kuin Australiankin ta-
pauksessa, ovat monet Euroopan maat seuranneet Tanskan nopeita toimia dl-
listykselld. Paitsi ettd Tanska onnistuu nopeasti laittamaan rajansa kiinni — jo
vuonna 2011 se sulki viliaikaisesti Saksan vastaisen rajansa huolimatta siitd,
ettd sen nihtin rikkovan Schengen-sdidoksid — se kykenee myds sidtdimiin
uusiin tilanteisiin sopivia lakeja.

Vaikka Tanskassakin yllyke moniin muutoksiin on lihtenyt yhdestd puo-
lueesta tai sen kasvavaan suosioon sopeutumisesta, ovat muut tirkedt puolueet
yleensd seuranneet perissi. Myos sosiaalidemokraattien maahanmuuttokan-
noissa on tapahtunut merkittivii muutoksia tiukempaan suuntaan. Tanskan
kansa on antanut tiukalle politiikalle sangen selvin mandaatin viimeksi viime
vuonna, kun maahanmuuttokriittisin kansanpuolue nousi oikeistoblokin suu-
rimmaksi puolueeksi, mutta jittdytyi silti oppositioon. Yksiselitteiseni tavoit-
teena hallituksella on vihentdd merkittdvisti turvapaikanhakijoiden mairda
ja samalla sddstdd vihindddn miljardi kruunua (134 miljoonaa euroa) vuosit-
tain.” Verrattuna esimerkiksi naapurimaihin Ruotsiin ja Saksaan, Tanskaan
saapuu — tai jad — huomattavasti vihemmain turvapaikanhakijoita. Tanskan
pakolaiskiintié on viime vuosina ollut noin 500 eli sekin selvisti pienempi
kuin esimerkiksi Suomessa.

Tarkeimmit Tanskan humanitaarista maahanmuuttopolitiikkaa rajoitta-
maan pyrkivit toimet ovat rajakontrollin lisidmisen ohella perheenyhdistdmi-
sen kiristiminen, sosiaali- ja muiden etuuksien merkittivi heikentiminen ja
sitominen integroinnin onnistumiseen, oleskelulupien viliaikaisuuden lisd4-
minen, vastamainonta, kansalaisuuden saamisen vaikeuttaminen seki viime

aikoina my®s niin sanottu “majoitusmaksu” ja vastaanottotoiminnan standar-

42 Talla hetkelld osuus on jalleen 0,7 % (vrt. Suomi noin 0,54 %).

43 Jo 1990-luvulta alkaen Tanskassa on systemaattisesti laskettu maahanmuuttoon liittyvia ku-
luja ja toisaalta mythemmin sen rajoittamisesta koituvia sadstéja. Myds monessa muussa maahan-
muuttajien tilastointiin ja rekisterdintiin liittyvdssé asiassa Tanska on poikkeuksellinen pohjoismaa.
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dien lasku. Tanska myos tulkitsee pakolaissopimusta yleisesti tiukemmin: se
oli muun muassa yksi ensimmadisistd maista, joka kielsi turvapaikan silld pe-
rusteella, ettd hakija saapui turvallisen maan kautta.** My6s muilla politiikan
sektoreilla on tehty muutoksia, jotka heikentivit maahanmuuttajien asemaa.
Maassa on muun muassa suunniteltu vankeusrangaistuksen “ulkoistamista”
tiettyihin kolmansiin maihin, kuten Puolaan, Romaniaan ja Liettuaan, tapa-
uksissa, joissa vankeutta kirsivii maahanmuuttajaa ei voida palauttaa.

Perheenyhdistdmiseen tehtivistd rajoituksista merkitcivin koskee ajanjak-
soa, jonka jilkeen yhdistimistd voi hakea: se pidennettiin yhdesti vuodesta
kolmeen. Oikeuteen liittyy myds velvoitteita muun muassa integraation suh-
teen, kuten myds tulo- ja asumiskriceereji sekd erddnlainen “vakuusmaksu”.
Suomen maahanmuuttopolitiikan muutokset ovat siirtyneet tissi nimen-
omaan tanskalaiseen suuntaan — tosin Tanskassa on aivan viime aikoina ki-
ristetty myds varsinaiseen turvapaikkakategoriaan kuuluvien ehtoja. Toisaal-
ta Tanska kiristdd ehtoja todennikoisesti entisestddn halutessaan selvisti olla
vihemmin houkutteleva kuin lihivaltiot.”” Perheenyhdistiminen on useasti
nostettu yhdeksi tdrkeimmistd keinoista vaikuttaa sekid saapuvien turvapai-
kanhakijoiden mairdin ettd yleiseen maahanmuuttoon. Ero esimerkiksi
Suomeen on tissikin mielessd huomattava — Suomessa perheenyhdistimistd
ei pitkiddn ole edes laskettu mukaan humanitaarisen maahanmuuton alaan,
vaikka se moninkertaistaessaan saapuvien mairin on ehdottomasti yksi sen
merkittdvin osa.

My#s sosiaali- ja muiden etuuksien pienentdminen on ollut oleellinen kei-
no vihentii vetotekijoitd. Muun muassa tydttomyysturva tai vastaava on alle
7 vuotta maassa olleiden kohdalla muutettu "integraatiotueksi”, joka on noin
55 prosenttia alkuperiisestd — siis kansalaisten saamasta — etuudesta. Integraa-
tiotukea on kuitenkin mahdollista saada tietyissd tapauksissa korotettuna, esi-
merkiksi neljinnekselld, kun tanskan kielikoe on lipiisty. Parhaillaan Tanskan
hallitus on suunnittelemassa yhi uusia kiristyksid etuuksiin, ja ministerit ovat
todenneet, ettd politiikka on tdysin riippuvaista siitd, minkd verran turvapai-
kanhakijoita maahan saapuu. Jos virta taas alkaa kiihty4, on mahdollista tehdi
hyvin nopeita heikennyksia.

Tanskan politiikan lihettimi viesti on merkittdvi. Lainsidddnnéllinen
vauhdikkuus ja kiytinnolliset ratkaisut kertovat paitsi salakuljettajille ja

44 Tama ns. tanskalainen lauseke paatyi myshemmin, tosin maltillisempana, myas Dublinin ja
Schengenin sopimuksiin.

45 On oleellista huomata heikennyspolitiikan nurja puoli: samalla kun Tanska muuttuu véhem-
man houkuttelevaksi kohdemaaksi, muuttuu Suomi suhteellisesti houkuttelevammaksi. Tosin taytyy
muistaa, etta vield véhan aikaa sitten suomalaisessa poliittisessa keskustelussa pohdittiin vakavasti,
miten voisimme parantaa houkuttelevuuttamme, jotta emme olisi pohjoismainen paaria, johon ha-
lutaan selvasti véhernman kuin muualle. Jopa tdmé asia néhtiin osana kansainvélisesti kallisarvoista
valtioimagoa.



maahan pyrkiville myos muille valtioille, ettd Tanska on tosissaan. Yksinker-
taisuudestaan huolimatta timid seikka on tirked. Jo pelkistddn tanskalaisten
poliitikkojen erilainen puhetapa — jossa turvapaikka nihdiin poikkeuksena,
el sddntond, jossa ymmirretdin punnita hyotyjd haittoihin, jossa korostetaan
kansallista etua ja niin edelleen — vaikuttaa siithen, ettd maahanmuuttopolitiik-
ka niytedd voimakkaalta. Niytedessdin voimakkaalta se myds on voimakasta.
Osin tilanne on samankaltainen kuin Australiassa. Tanska on selvisti omapdi-
nen, myds suhteessa EU:hun.

Koska tanskalaisessa mallissa kansalaisia on vuosikymmenien ajan infor-
moitu maahanmuutosta kattavasti ja todenmukaisesti, my6s median kautta,
on poliittinen ilmapiiri sangen erilainen kuin esimerkiksi Ruotsissa. Tétd taus-
taa vasten ei vaikuta yllattiviled, ettd solidaarisuudestaan kuuluisassa pohjo-
lassa on kansa, joka ddnestdd maahanmuuton kiristimisen puolesta — ja on
monessa muussakin asiassa rohkeampi ja itsendisempi.

Tanskan suorittama vastamainonta on my®s laajaa ja kohdistuu seki kon-
flikti- ja lihtoalueille, sosiaaliseen mediaan ettd kotimaahan. Tanska on pyrki-
nyt vaikuttamaan suoraan salakuljettajiin, jotka tarjoavat turvapaikanhakijoil-
le tietoa eri maiden kiytinnoisti. Myds timin se tekee hyvin avoimesti eiki
juuri pyri peittelemain intressejadn moralistisen kielen alle. Se ei piilota rajoi-
tuksiaan eiki selittele niitd, vaan sen sijaan jopa ylikorostaa niiden merkitysti.
Tanska haluaa vihemmin humanitaarisia maahanmuuttajia, yksinkertaisesti,
ja tuo timin kaikin tavoin esille. Uudet rajoitukset ovat my6s merkittdvis-
ti vihentineet ihmisten tuloa. Tosin asiaan vaikuttavat luonnollisesti myds
muiden Euroopan maiden kiytt66n ottamat rajatarkastukset ja muut liikettd
patoavat toimet.

Ehki eniten huomiota viimeisen vuoden sisilld on saanut Tanskan pii-
tos takavarikoida turvapaikanhakijoiden arvoesineitd ja kaikki yli 1370 euroa
ylittdvit varat.* Titd on perusteltu silld, ettd turvapaikanhakijoiden tulee edes
tiltd osin osallistua vastaanottamisen kuluihin — tdstd syysti siis nimitys “ma-
joitusraha”. Toimi olisi ollut mahdollinen jo olemassa olevien lainsiddinnél-
listen siddosten pohjalta, mutta jilleen kerran valtio pelasi varman piille ja
muutti vastaanottoon liittyvid lakia. Siitd huolimacta kritiikki on ollut kovaa
ja usein myos viidristelevdi. Turvapaikanhakijoilta ei ole poistettu vihkisor-
muksia tai muita tunne-esineiti ja puhelimiakin on poistettu muiden syiden
takia — jotta saataisiin paremmin selville, mistd ja mitd kautta turvapaikanha-
kija saapuu. Tdmin jilkeen puhelin on palautettu.

Myos tissd on siis merkittdvd ero useisiin muihin maihin. Tanskan jir-
jestelmd ei luota yksilon kertomukseen yhtd paljon, etenkdidn paperittomien
tapauksessa. Puhelinten takavarikointia on kiytetty useissa tapauksissa todis-

46 Alkuperédinen ehdotus summaksi oli ldhes 1000 euroa pienempi, mutta hallitus joutui perdan-
tymaddn ja nostamaan summaa.
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tamaan, ettd henkild ei tule sieltd (yleensd Syyriasta), mistd vdittad tulevansa.
Myés sitd, ettd henkilopaperit ovat hukkuneet, mutta puhelin ei, on kiytetty
hakijan asemaa heikentivini seikkana — ei viranomaisten ty6td lisadvini, ku-
ten Suomessa. Tanskassa maahanmuuttopditdksid tehddin myos useassa eri
instanssissa. Oikeusministerion alainen maahanmuuttovirasto tekee niistd
vain noin 10 prosenttia. Poliisien ja muiden viranomaisten lisniolo proses-
sissa on tiiviimpi, samaten viranomaisten vilinen tiedonantovelvollisuus on
korkea.

Majoitusrahan saama huomio herictdd ihmetystd siksi, ettd asiassa ei var-
sinaisesti ole mitddn dramaattista. Jos niin tahdottaisiin, myés Suomen laki
sallisi tulkinnan, jossa turvapaikanhakijan omat varat vaikuttaisivat vastaan-
ottorahaan. Vastaanottolain 19 § toteaa, etti vastaanottorahaa annetaan vilt-
timittoméin toimeentulon turvaamiseksi, jos henkild on tuen tarpeessa eiki
hinelld ole omia tuloja tai varoja, ja 20 §, etcd hakijan tulot ja varat otetaan
huomioon vastaanottorahaa mydnnettiessi. Vastaava kohta 18ytynee useimpi-
en Euroopan maiden lainsiddinnéstd, koska se on myos EU-direktiivissi.

Tanskan mallia leimaa my6s paperittomien ja muiden turvapaikanhakijoi-
den yhi selvempi erottaminen toisistaan.”” Edellisten prosessi kestdd kauem-
min, koska henkilollisyys halutaan saada selville voimakkaammin kuin useim-
missa muissa maissa. Toisaalta mikali hakija ei pyri auttamaan viranomaisia
selvityksessi, hinen asemansa kiirsii siitd konkreettisesti. Paperittomille turva-
paikanhakijoille ollaan suunnittelemassa erityisid varmuusleireji, joista ei olisi
vapaata kulkua ulos, ennen kuin henkiléllisyys on selvitetty. Myos Dublinin
sopimuksen perusteella palautettavat on tarkoitus saattaa tillaisiin keskuksiin,
koska aiemmin heistd suurin osa on kadonnut. Palauttamiseen liittyvit ongel-
mat ovat Tanskassa olleet vastaavia kuin muuallakin, mutta ndihin on alettu
kiinnittdd yhd enemmin huomiota. Siiléonotosta tullee seuraava suuri kritii-
kin kohde. Sitdkiin ei silti ole mahdotonta sopeuttaa voimassa olevien sopi-
musten alaan — juuri siksi, ettd paperittomien tapauksessa useinkaan kysymys
ei ole pakolaissopimuksen midrittimistid pakolaisista. Syyriasta saapuvilla tur-
vapaikanhakijoilla henkilsllisyyden todistavat asiakirjat ovat yleensi tallessa.

Uusien kiristysten jilkeen myds oleskelulupien viliaikaisuutta ollaan li-
sidmissi. On myds chdotettu, ettd pysyviddn oleskelulupaan vaadittaisiin
aina vihimmiiskielitaito ja tyopaikka. Toisaalta tydperiisten oleskelulupien
rakenne on monisyinen, samaan tapaan kuin Australiassa. My6s humanitaa-
risilla maahanmuuttajilla on periaatteessa mahdollisuus osallistua muutamiin
tyOperiisiin kategorioihin. Ty6llistymisessd yleisesti on kuitenkin samanlaisia
haasteita kuin muuallakin — silld erotuksella, ettd Tanska pyrkii suoraviivaisesti

47 Paperiton tarkoittaa tassa kirjaimellisesti sitd, ettd hakijalla ei ole henkildllisyyden todistavia
asiakirjoja mukanaan.



vastaamaan niihin — joten ero humanitaarisen ja tydperiisen maahanmuuton
vililld on edelleen huomattava.

Ei ole yksiselitteistd, onko vastaanottotoiminnan heikentimiselld vaikutus-
ta vetotekijoihin, mutta toisaalta niitd voidaan perustella puhtaasti taloudelli-
silla seikoilla. Muun muassa telttamajoitus ja yleisesti edullisimpien vuokrien
perdssi siirtyminen ovat vaikuttaneet vastaanottotoiminnan kustannuksiin.
Hallitus on my®és todennut, ettd mikili turvapaikanhakijamairit jilleen nouse-
vat ennityksellisiksi, vastaanottotoiminnasta on mahdollista kiristdd edelleen.

Kuten Australia, mys Tanska on saanut paljon kritiikkid osakseen. Euroo-
pan neuvosto on esittidnyt, ettd Tanskan toimet saattavat olla Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vastaisia — ainakin maa toimii “sopimusten raja-alueilla”.
Kansalliset ja kansainviliset ihmisoikeustoimijat ovat luonnollisesti myos hyo-
kinneet toimia vastaan ja korostaneet, miti se tekee Tanskan imagolle ja kan-
sainviliselle roolille. YK:n pakolaisjirjestd on todennut, ettd sosiaaliavustukset
lihes puolittava laki on pakolaissopimuksen vastainen ja syrjivd. Tanska on
joutunut selittelemdin toimiaan myds Euroopan parlamentissa, muun muas-
sa juuri syrjincivditteiden vuoksi. Tanskan on myds viitetty toimivan vastoin
sekd eurooppalaisia ettd pohjoismaisia arvoja.

Euroopan tasolla huomionarvoisen asiasta tekee se, ettd Tanska, vaikkakin
EU:n jisenmaa, ei osallistu oikeus- ja sisdasiainneuvoston toimiin turvapaik-
ka- tai maahanmuuttoasioissa. Se ei siis myoskdin ole hyviksynyt mitiin nii-
hin liiteyvdd direkeiivid eiki sitd sido Euroopan tuomioistuimen padtokset til-
14 alueella. Monien asiantuntijoiden mukaan jotkut Tanskan turvapaikka- ja
perheenyhdistimispolitiikat eivit olekaan EU-lain mukaisia.*® Toisaalta kuten
edelld on kuvattu, Tanska on toiminut aina melko omapiisesti — eikd maa-
hanmuutto ole ainoa sekrtori — ja voidaankin olettaa, ettd vaikka Tanska olisi
mukana EU:n turvapaikkapolitiikassa, se siltikin noudattaisi omaa linjaansa.
Lienee kuitenkin selvid, ettd itsendisyyttdin tarmokkaasti vaaliva maa on hyo-
tynyt poikkeuksellisesta asemastaan — jonka se on ihan itse valinnut.

Esimerkkejid muista maista

Tanskan ja Australian ohella myos lukuisat muut maat ovat kiristineet maa-
hanmuuttopolitiikkaansa. Turvapaikanhakijoiden liikettd patoamaan tai esti-
miin toteutettuja rajatarkastuksia on ollut tai on edelleen voimassa Norjassa,
Ranskassa, Saksassa, Itivallassa, Tanskassa, Ruotsissa, Belgiassa, Maltalla, Un-
karissa ja Sloveniassa. Schengen-maista kuusi pitdi cilld hetkelld (viliaikaiseksi
ilmoitettuja) rajatarkastuksia, ja muun muassa Ruotsi tarkastaa matkustus-

48 Mitd merkitysta tallé lopulta on, on tosin epéselvad. Nayttaahan silts, ettd yha useampi maa ei
kykene toimimaan EU-lain mukaan maahanmuutto- tai aina muissakaan asioissa.
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asiakirjoja my®s julkisissa liikkennevilineissd. Itivalta on suoraan ilmoittanut
irtautuneensa Schengenistd, koska EU on epionnistunut hallitsemattoman
maahanmuuton rajoittamisessa. Itdvalta on myos rakentanut aidan Brennerin
solaan, Italian vastaiselle rajalleen — kuten muutama Iti-Euroopan maakin — ja
kiristanyt tarkastuksia myds muilla rajoilla. Samaten Alankomaat on suunni-
tellut rajatarkastuksia tulevalle kesille. Useissa tapauksissa pelkit rajatarkas-
tukset ovat vihentineet turvapaikanhakijoiden miirii merkittivisti. Myos
Suomi saa kiittdd asiasta Ruotsia ja Tanskaa.

Itdvalta on ottanut kiyttoonsd uuden lainsidadinnollisen mekanismin, joka
mahdollistaa hititilan julistamisen maahan, mikili vuoden 2015 kaltainen
turvapaikanhakijatilanne uhkaa uudelleen. Tdmi mahdollistaa turvapaikan-
hakijoiden kdinnyttimisen suoraan rajalta. Vastaava mahdollisuus on olemas-
sa ainakin Unkarissa. Itdvalta on ottanut kiyttoonsi myos turvapaikanhaki-
joiden kiintiét, jotka mahdollistavat 37 500 turvapaikanhakijan saapumisen
vuosittain (maksimissaan 80 pdivissi). 3200 turvapaikanhakijaa pdivissi saa
jatkaa matkaansa Itivallan kautta Saksaan. Itivalta on myds neuvotellut kah-
denkeskisesti monien Linsi-Balkanin reitin valtioiden kanssa turvapaikanha-
kijavirtojen hillitsemiseksi — valtiot ovat linjanneet hyviksyvinsi ainoastaan
“oikean” suojeluntarpeen omaavia ihmisii.*’

Itdvalta aikoo jatkossa mydntid turvapaikan my6s ainoastaan mairiajaksi.
Mikili tilanne lihtéalueella on kolmen vuoden kuluttua parantunut, pakolai-
nen lihetetddn pois maasta. Samalla perheenyhdistimistd on kiristetty, kuten
useimmissa muissakin Euroopan valtioissa. Itivallan korkeat poliitikot ovat
myds useasti tehneet EU-tasollakin ulostuloja, joissa vaaditaan unionitasolle
merkittivisti tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa ja rajavalvontaa, esimer-
kiksi Australian tapaan. Myds Geneven pakolaissopimuksen ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen valtioille asettamia rajoitteita on arvosteltu, niin Itdval-
lassa kuin esimerkiksi Britanniassakin.

Pohjoismaista Norja on merkittdvisti siirtynyt Tanskan tielle maahan-
muuttopolitiikassaan. Paitsi ettd maa hyddyntid sekid turvallisen ensimmiisen
ettd kolmannen maan kisitettd ja muun muassa kdinnyttdd Vendjildd tulevat
turvapaikanhakijat, koska nimi saavat jo "riittdvad suojelua”, Norja on mydos
kiristinyt kategorioiden chtoja ja perheenyhdistimistd. Perheenyhdistimistd
voi hakea neljin vuoden oleskelun jilkeen, kunhan kieli- ja kulttuurikoe on
suoritettu ja ansiotaso riittdvd. Pakolaisstatuksen maidriytymisessi Norja on
siirtynyt vahvemmin Geneven sopimuksen mairittimain vainoa korostavaan
suuntaan ja myds lisinnyt viliaikaisen suojelun osuutta — muun muassa iraki-

laisten ja syyrialaisten on miird poistua maasta, kun tilanne lihcdalueilla on

49 Kaytdnndssa tama voitaneen maarittaa rajalla ainoastaan velvoittavien turvallisten maiden ja
alueiden listojen perusteella. Tama edellyttaa henkildtietojen todentamista.



rauhoittunut ja vakiintunut. Kotouttamista ei siis endd pidetd padtavoitteena.
My®és Ruotsissa on lisdtty viliaikaisia oleskelulupia. Norja on my6s padtcinyt
perua oleskeluluvan heiltd, jotka matkailevat vaaralliseksi uskotussa kotimaas-
saan. Toisaalta Norja on ottanut kovan polititkan muun muassa lumeavioliit-
toja vastaan.

Norja on myds suunnitellut ottavansa kiyttoon Iedvallan hicipykildd vas-
taavan mekanismin, jolla se voisi kddnnyttdd turvapaikanhakijat my6s suoraan
Ruotsin rajalta. Syyrialaisia on saapunut Norjaan suhteellisesti paljon, jopa
kolmasosa kaikista viime vuonna tulleista. Oleellista on Norjan tapauksessa
huomata, ettd sitd eivit suoraan sido EU:n direktiivit, vaikka suuren osan
(noin 3/4) EU-laista se onkin ottanut osaksi omaa lainsiddidntodin, ja kuuluu
myos Schengen-jirjestelmiin. Menettelydirektiivi kuitenkin antaa turvapai-
kanhakijalle oikeuden hakea tiytintd6npanon keskeyttimistd, kun kddnnyt-
timispaitos on tehty, joten se estdd nopean tdytintoonpanon siindkin tapauk-
sessa, ettd hakija tulee turvallisesta kolmannesta maasta.

Itdi-Euroopan maista muun muassa Unkarilla, Puolalla, Tsekilld ja Roma-
nialla tuntuu olevan aivan omanlaisensa kisitys maahanmuutosta ja sen ra-
joittamisesta. Turvapaikanhakijoita on otettu vastaan hyvin vihin — tai toisin
sanoen, turvapaikkaa on haettu hyvin vihin. Etenkin Unkarin kanssa EU on
riitaantunut monessa muussakin asiassa. Itd-Euroopassa tyypillistd on myos
yleinen monikulttuurisuuden kyseenalaistaminen sekd huomattavasti korke-
ampi kansallismielisyys ja oman kulttuurin kunnioittaminen kuin keskisen,
pohjoisen ja lintisen Euroopan maissa.

Euroopan ulkopuolisista erilaisista” maista esimerkiksi voi nostaa vield
maailman vauraimpiin ja rauhallisimpiin maihin kuuluvan Japanin. Huoli-
mactta vield jyrkemmin vanhenevasta viestdkoostumuksesta kuin Euroopassa,
maa ei halua eiki aio haluta ottaa vastaan maahanmuuttajia. Vieraisiin kult-
tuureihin suhtaudutaan usein nihkeisti ja muun muassa islamin asemaa on
tietoisesti heikennetty. Viime vuosina Japani on ottanut vastaan vain muuta-
mia turvapaikanhakijoita, vaikka Geneven sopimukseen se liittyi jo 1980-lu-
vulla. Aivan vasta Japani on pdittinyt ottaa viiden vuoden aikana vastaan 150
syyrialaista turvapaikanhakijaa. Niille henkiléille annetaan opiskelijaviisumi,
ja heille tullaan tarjoamaan koulutus, jonka avulla heidin uskotaan olevan

hyddyksi kotimaidensa kehittdmiselle konfliktin padttymisen jilkeen.
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delld oleva valtioiden toiminnan kuvaus uudenlaisessa globaalien viesto-

litkkkeiden kontekstissa ja pohdinta niistd mahdollisuuksista, joita kan-
sainvilisten sopimusten ja lainsidddnnén tulkinta tarjoavat, herdttdd kysy-
myksen tulevaisuudesta. Koska nikopiirissi ei ole ihmisten litkkumishalujen
vihenemistd, todennikdisesti painvastoin, tulee huomio keskittdid muualle
kuin toiveisiin. Vaikuttaa selviltd, ettd valtioiden yksilolliset ratkaisut tule-
vat korostumaan — siinikin tapauksessa, ettd EU:n tasolle saataisiin aikaiseksi
konkreettinen taakanjakoon tai “solidaarisuuteen” perustuva jirjestelma.

Sekd EU:n ettd erityisesti Tanskan ja Australian politiikkaa on arvosteltu
siitd, ettd ne eivit tarjoa “kestivid® ratkaisuja. Se, miten avoimempi turva-
paikkapolitiikka sitten tarjoaisi kestdvid ratkaisuja, jid episelviksi. Jos kerran
ongelmat, jotka liikettd ajavat, ovat esimerkiksi konfliktit, hajoavat valtiot,
taloudellinen epitasa-arvo ja ilmastonmuutos, on vaikea ymmirtdd, miten vi-
eston siircyminen muualle ratkaisisi niitd. Pdinvastoin, monissa tapauksissa
tulos on entistd huonompi, eiki yksinomaan kohdemaiden kannalta. Maa-
hanmuuttopolitiikan jirkevoittiminen voidaankin nihdd myos kehityspoli-
tiikan nikokulmasta.

Toisaalta realistisesta katsantokannasta katsoen vaikuttaa myos selvil-
td, ettd ldnsimaat eivit koskaan tule tekemdin tarpecksi “kestdvid” globaale-
ja ratkaisuja — toisin sanoen, ne eivit tule ratkaisemaan maailman ongelmia
omalla kustannuksellaan. Ainoa todellinen vaihtoehto nojaakin yleensi aina
ongelmallisten alueiden ja valtioiden omaan toimintaan. Tdmi ei tietenkdin
tarkoita, etteiko linsimailla voisi olla tehtivinid monin eri tavoin auttaa. Eri-
laiset vastuukysymykset pitiisi kuitenkin miiritelld selkeimmin ja konkreet-
tisemmin. Lihialueilla tapahtuva auttaminen, humanitaarisen avun ohjelmat,
valtioiden ja yhteiskuntien rakentamiseen liittyvd apu, ennaltachkiisevi suoje-
lu*® ja muut vastaavat teemat tulisi ottaa selvisti maahanmuuttoa haastamaan.
Toisaalta pitdisi ymmirtdd moninaisen yhteiskunnan eri tasojen erilainen suh-
de maahanmuuttoon ja muuhun valtion "hyvintekemiseen” ja timin viis-
timiton poliittinen luonne. Tietenkidin hyvintekemisestd hydtyminen ei tee
siitd moraalitonta. Erilaiset intressit olisi kuitenkin syytd ymmartid ja tuoda
demokraattisen keskustelun kohteeksi.

50 Jo1990-luvun alussa YK:n pakolaisjérjesttissé herédteltiin ajatusta "ennaltaehkéisevasts suo-
jelusta” Sen asettuminen oikeuskysymyksiin nahtiin hyvin eri tyyppisesti kuin nykyaan kannatettavan
suojelun: siing korostettiin ihmisen oikeutta jaada kotimaahansa, siis olla muuttamatta (vrt. oikeus 1&h-
ted ja muuttaa).



Kuten sanottua, kansainviliset sopimukset harvemmin kaatuvat kertary-
minilld — eivitkd valtiot usein eroa niistd. Sen sijaan sopimukset murtuvat
vihitellen, ensin vain “kyseenalaisten” valtioiden kohdalla, ketjureaktion myo-
ti myds muualla. Vaikka sopimus olisi vield de jure voimassa, on sen nou-
dattaminen (tai “uudelleentulkinta”) muuttunut niin merkittivisti, etti de
facto sen voi sanoa kaatuneen. Tilldinkin sopimusta voi toki vield noudattaa,
mutta kansainvilisestd perspektiivisti se ei vilttamictd ole kovin viisasta. Ei
ole syytd olettaa, ettd pakolaissopimus kaatuisi siind mielessd kuin esimerkiksi
Dublinin sopimus tai EU:n yhteinen turvapaikkajirjestelma, mutta sen epi-
kohdat huomioiden on selvi, ettei se endd palvele tarkoitustaan. Valtioiden
“kilpajuoksu pohjalle”, jossa vetotekijoitd pyritdin minimoimaan ja standar-
deja kiristimiin, on esimerkki tistd. Non-refoulement niyttaa periaatteena py-
syvdn voimassa, mutta sitd kierretidn merkitcavisti. Vaikuttaa siis selviltd, etcd
valtioiden on jirkevoitettdvd turvapaikkapolitiikkaansa, sanoivatpa sopimuk-
set mitd tahansa. Vastaavasti EU:n on voimistettava ulkorajojaan ja toisaalta
tehtdvi osin kyseenalaisiakin sopimuksia ulkovaltojen kanssa rajoittaakseen
spontaania maahanmuuttoa, mikili se aikoo pysyd jisenvaltioiden kannalta
legitiimini toimijana. Tdssi tapauksessa Suomi selvisti hyotyisi maantieteelli-
sestd sijainnistaan “pussinperalld”.

Suomen kannalta looginen askel olisi alkaa tulkita sopimuksia tiukemmin.
Ne tarjoavat sithen selvisti mahdollisuuksia, kuten edelld on kuvattu. Suu-
rin osa maailman valtioista tulkitsee pakolaissopimusta Suomea tiukemmin.
Kansainvilisissd sopimuksissa, erityisesti ihmisoikeuksiin liittyvissd, ongelma
on juuri siind, ettd “hyvilla” valtioilla on taipumus “ylitulkita” niitd, kun taas
ne valtiot, joiden kdytdstd ja toimintaa erityisesti tulisi muuttaa, eivit nouda-
ta minkainlaisia sopimuksia tai noudattavat niitd hyvin valikoiden.’! Mikili
olemme sitd mieltd, ettd nimenomaan Suomen tulee erityisesti “kantaa vas-
tuuta’, asiasta pitdisi vihintdankin kdydd demokraattista keskustelua — dines-
tdjien olisi syytd saada ddnensd kuuluviin siind, kuinka “hyvind” valtiona Suo-
men pitdi esiintyd. T4lld on oleellista merkitystd muun muassa siihen, miten
legitiimind maahanmuuttopolitiikkaa pidetdin.

Kuten edelld on tuotu ilmi, maahanmuuttopolitiikan kiristimisen muu-
tokset saattavat olla vaatimattomia niin kauan kuin joku muu oleellinen
toimija — kuten tuomioistuimet — tulkitsee asiaa "toisin”. Maahanmuutto-
politiikka ndiltd osin siis "vuotaa”. Toisaalta Suomen tapauksessa oleellisinta
olisi ensinnikin siirtyd linjaan samassa "sarjassa” olevien maiden kanssa — eiki
esiintyd jopa Euroopan liberaaleimpana suojelun antajana. Turvapaikkapoli-
tiikan yhtendistiminen (tai harmonisointi) on ollut vallalla jo yli 10 vuotta,

mutta toistaiseksi se ei ole onnistunut tekemdin suomalaisesta mallista yh-

51 Coldsmith & Posner 2005; Posner 2014.

KANSAINVALINEN PAKOLAISINSTITUUTIO JA VALTIOIDEN MAHDOLLISUUDET ~ IMAGON SUOJELUSTA RAJOJEN SUOJELUUN

(J%)
~l



KANSAINVALINEN PAKOLAISINSTITUUTIO JA VALTIOIDEN MAHDOLLISUUDET — IMAGON SUOJELUSTA RAJOJEN SUOJELUUN

W
[==)

tddn tiukempaa — pdinvastoin jo yksinomaan EU:n midritelmidirektiiviin so-
peutuminen tuotti lisid avoimuutta, vaikka niin lainsiddannéllisistd syistd ei
tarvitsisi olla. Humanitaarisen mallioppilaan roolista on tullut tirked. Mikali
kansainvilistd pakolaisinstituutiota ja/tai EU:n jirjestelmii ei uudisteta, ainoa
vaihtoehto on kuitenkin valtioiden, myos Suomen, omachtoinen kiristyspo-
litiikka. Kaikista pahin tilanne olisi sellainen, jossa kaikki muut merkittivit
pohjoisen valtiot noudattavat kiredd politiikkaa, paitsi Suomi.

Lainsiddidnnon tulkinnasta olisi kyse siini, ettd pakolaissopimusta tulkit-
taisiin tiukemmin. Mikili huomio kiinnitettdisiin turvallisiin maihin ja si-
sdiseen pakoon — ja turvapaikan edellytyksid pohdittaisiin suhteessa niihin
— non-refoulement-periaate ei astuisi automaattisesti voimaan.’ Tehokkainta
olisi, mikili EU:n tasolla saatettaisiin samaan aikaan voimaan yhteniiset tur-
vallisten lihtomaiden ja -alueiden luettelot — seki luettelo niistd turvallisista
kolmansista maista, joihin hakija voidaan palauttaa.’ Ylipadtinsd EU:n ulko-
ja kehityspolitiikan pitiisi keskittyd siihen, ettd naapurivaltioista onnistuttai-
siin saamaan tissd mielessi turvallisia — timi luonnollisesti vaatisi merkittdvid
taloudellisia satsauksia, mutta nima olisivat vahvasti ehdollisia. Taloudellinen
tuki esimerkiksi Afrikan ja Lihi-idin valtioille edellyttiisi, ettd valtiot yheailed
huolehtisivat turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuksien toteutumisesta,
toisaalta vihentidisivit Eurooppaan siirtyvien miirdd esimerkiksi salakuljetuk-
sen vastaisilla toimilla.”* Mikiin ei tietenkiin estiisi sitikddn jirkeenkiyvii
vaihtoehtoa, ettd myds Suomen oma kehityspolitiikka sidottaisiin téllaiseen
chdollisuuteen.

Suomen pitdisi myos saada palautuspolitiikkansa kuntoon. EU:n palau-
tusdirektiivi ei toimi tarpeeksi tehokkaasti, vaan nimenomaan mahdollistaa
useiden vuosien vilitilassa” olemisen. Se sitoo valtioiden kisid hyvin tehok-
kaasti ja on ristiriidassa omien tehokkuutta korostavien periaatteidensa kans-
sa. Pakotetun palautuksen tulisi olla mahdollista ensimmadiseen turvalliseen
maahan, josta tai jonka kautta turvapaikanhakija on saapunut. Vaikka Dublin
ei de facto olisi toiminnassa, on tille tulkinnalle myds mahdollisuus. Ongel-
maksi muodostuu palautussopimusten ja usein myds matkustusasiakirjojen

52 Mikdli ja kun Turkkia pidetaan turvallisena ensimmdisend maana, pitdisi myds muun muassa
Jordania, Marokko ja Libanon laskea samaan kategoriaan.

53 Jalkimmaisessd tapauksessa ainoastaan non-refoulement-periaatteen noudattaminen olisi
rittéva peruste. Komissio ehdotti viime vuonna mallia turvallisten alkuperémaiden luettelosta, joskin
maat olivat ennermminkin “itsestdan selvia” kuin aidosti politilkan ytimeen vaikuttavia.

54 EU neuvottelee paraikaa mahdollisuudesta muun muassa Jordanian ja Libanonin, myshemmin
myos Nigerin, Nigerian, Senegalin, Malin, Tunisian, Etiopian ja Libyan ja mahdollisesti Eritrean ja Suda-
nin kanssa. Kesgkuussa julkaistussa suunnitelmassa esitettiin 8 miljardin euron panostusta lahts- ja
kauttakulkumaille vastineeksi maastaldhdon hillitsemiseksi. Myds ns. Afrikka-rahaston padomaa lisé-
taan miljardilla eurolla.



puuttuminen. Térkein keino niiden seikkojen korjaamiseen 18ytyisi ainakin
teoriassa EU:sta: takaisinotto- ja palautussopimuksia tulisi neuvotella lisad ja
vahvistaa, direkeiivid tulisi muuttaa niin, ettd se mahdollistaisi ensinnikin pa-
perittomien palauttamisen ja toiseksi palautuksen my®os silloin, kun sopimus-
ta lihtdmaan kanssa ei ole. EU:n tulisi neuvotella tiettyjen “avainvaltioiden”
kanssa sopimuksia, jotka mahdollistaisivat myos muiden kuin valtion omien
kansalaisten palauttamisen alueelle. Kiytinndssd timd muistuttaisi Australian
ulkoistuspolitiikkaa, joskin vaikuttaa selviltd, ettd EU pyrkisi huolehtimaan
ihmisoikeuksien toteutumisesta tarkemmin (yleensi siis taloudellisesti merkit-
tivimmin panostuksin).

Jotta pakkopalauttaminen toimisi, tulisi sdilé6noton olla tehokasta ja ny-
kyistd laajempaa. Siilédénotto kaikissa niissi tapauksissa, joissa Schengenin
raja ylitetddn laittomasti (eli ei haeta turvapaikkaa tai esitetd hyviksyttivid
matkustusasiakirjoja), pitiisi olla todellinen vaihtoehto.”® Vain niin Dublinin
jarjestelmi (tai muu ensimmidiseen turvalliseen maahan nojaava malli) saa-
taisiin pysymiin toiminnassa.’® Toisaalta laillisesti maahan tulleiden mutta
sittemmin laittomaan kategoriaan joutuneiden siildonoton ja palauttami-
sen tiytyy myos olla tehokasta kansallisella tasolla. Se, ettd laillisia viylid”
kiytetadn hyviksi haettaessa turvapaikkaa, on vaikeammin tilkittdvissd. Joka
tapauksessa maahanmuutto-, turvapaikka- ja kansalaisuuspolititkan kokonais-
valtainen uudistaminen ottaisi huomioon kaikki kategoriat, viylit ja niiden
viliset konkreettiset yhteydet.

Toisaalta kiytinnon turvapaikkapolitiikassa konflikein mé#dritelmai voi-
taisiin tulkita tiukemmin, samoin ihmisoikeuksien rikkomisen alaa ja heik-
koa turvallisuustilannetta. Kaikkeen tihin kansainviliset sopimukset antavat
mahdollisuuden, silld yksiselitteisia mairitelmid ei ole. Oleellista olisi myos
korostaa pakolaisuuden viliaikaisuutta ja turvapaikan peruuttamisen mah-
dollisuuksia, joihin pakolaissopimus antaa myds konkreettiset edellytykset.””
Talloin maahanmuuttopolitiikan painopiste siirtyisi usein kovin tyoldiled vai-
kuttavasta kotouttamisesta avunannon viliaikaisuuteen. Samaten kansalaisuu-
den saamisen tulisi olla vaikeampaa, silld se luonnollisesti estdd my6hemmin
palaamisen. Kansainvilisen suojan viliaikaisuuteen kannustaminen edellytedi-

si toisaalta sitd, ettd humanitaarinen politiikka irrotettaisiin sen poliittisista

55 Palautusdirektiivin mukaan kolmannen maan kansalaista ei voi ottaa sailoon laittoman rajanyli-
tyksen vuoksi, vaan ainoastaan palauttaa lshtomaahan “mahdollisimman lievia pakkokeinoja kayttaen”
Viimeksi kesdkuun alussa EU:n tuomioistuin antoi paatsksen, jonka mukaan EU-maat eivét voi ottaa
pakkosdiloon siirtolaisia laittomasta rajanylityksesta Schengen-alueen sisalla.

56 Luonnollisesti tama vaatisi unionitason ratkaisuja siihen, miten paineenalaisia valtioita autettai-
siin, kdytannossa jonkinlaisen taakanjaon keinoin.

57 Todennakoisesti edelld mainittu véliaikaisen suojan direktiivi ei olisi tdssé mielessa tarpeeksi
tehokas, vaan sité — tai valtioiden omaa lainsdadantsa — tulisi muuttaa.
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kytkoksistd esimerkiksi yhteiskunnallisen monikultturismin kanssa. Toisaalta
turvapaikan saamisen edellytyksid pitiisi voida tarkastella lthemmin, miki-
li pakolainen esimerkiksi matkustaa lihtoalueelle ja on valmis oleskelemaan
sielld vapaachtoisesti — vaikuttaa selviltd, ettd yksiloon ei voi kohdistua mer-
kittdvdd vainoa tai muuta vaaraa endi tissi tapauksessa. Ylipadtdnsi eri viran-
omaisten vélinen yhteistyd ja tiedonanto tulisi olla merkittivimpii, jotta eri-
laisiin vddrinkdytoksiin voitaisiin puuttua. Mys perheenyhdistimisen piirissd
olisi mahdollisuus huomattaviin tiukennuksiin pakolaissopimuksen rajoissa,
ja ndicd paraikaa suunnitellaan lihes kaikissa Euroopan kohdemaissa, myds
Suomessa.

Toisaalta yhden kategorian poistaminen turvapaikkajirjestelmastd, kuten
Suomi on jo tehnyt, ei itsessdin muuta asiaa, koska toissijaisen suojelun oheen
rakennetut kategoriat ovat alkujaankin poikkeuksellisia, lihinni vain muuta-
missa pohjoismaissa kdytossi olleita. Humanitaarinen suojelu, joka nyt siis on
poistettu, syntyi vuonna 2009 vanhan “suojelun tarpeessa’-miiritelmin poh-
jalta. Tertiddrimalli, jossa on kolme mahdollista kategoriaa saada jaddid maa-
han, oli itsessddn jo avoimuutta korostava — ja sellaisenaan sen oli midrikin
lisitd suojelutapauksia. Toisaalta kolmannen kategorian poistamisen muutos
on nienniinen, jos systeemi samaan aikaan joustaa toiseen suuntaan — joko
tarjoamalla useammille ennen toissijaista suojelua saaneille pakolaisaseman tai
liitcamilld osia poistetusta kategoriasta jilleen takaisin toissijaisen suojelun ka-
tegoriaan. Tamikin perddnkuuluttaa kokonaisvaltaista politiikan kiristimisti,
ei yksictdisid, reaktiivisia hienosddtoon perustuvia toimia, jotka on mahdollista
“kumota” jossakin toisaalla.

Suomalainen turvapaikkajirjestelmi perustuu yksilon oikeuksiin ja niin
ollen luottamukseen, ja viranomaisten niyttdd olevan vaikea puuttua edes ha-
vaittuihin viirinkiytoksiin. Samalla kun lihtéalueen merkitys on Suomessa
vihentynyt, yksilon oman kertomuksen rooli on kasvanut, miki osaltaan lisdd
viadrinkdytdsten mahdollisuutta.”® Joka tapauksessa olisi korkea aika yksityis-
kohtaisesti selvittdd, missi turvapaikkapolitiikan prosessin vaiheessa tehotto-
muutta ja muita epikohtia ilmenee. Vaikka on ymmirrettivii, ettd poliitikot
ottavat kunniaa esimerkiksi turvapaikanhakijoiden ”tehokkaasta ja ihmisoi-
keuksia kunnioittavasta” rekisterdinnistd ja “jirjestelykeskuksen” perustami-
sesta, tulisi huomion ulottua myos muualle. Koko turvapaikkaprosessin tehos-
taminen ja edellytysten selvittdiminen olisi oleellista, ja Suomi voisi tdssikin
asiassa ottaa mallia Tanskasta.

Yksi merkittdvimmistd keinoista vihentdd semihumanitaarista maahan-
muuttoa olisi myds heikentdd vetotekijoitd — toisaalta maahanmuuton kiris-

58  Tastd linjattiin suhteessa humanitaariseen suojeluun jo vuonna 2008, kun turvapaikanhakijoi-
den maéré alkoi kasvaa. Lainmuutos tapahtui seuraavana vuonna.



timinen on itsessddn vetotekijoiden heikentimistd. Akateeminen yhteisé on
edelleen erimielinen vetotekijoiden vaikutuksesta liikkeeseen — se on enem-
min kiinnostunut tyontdtekijéistdi — mutta mitd massiivisemmaksi virta ke-
hittyy, sitd selvemmin sen kohdentuminen nikyy.> Mikili turvapaikanhaki-
jatkin ovat jo tietoisia suomalaisesta “perustulosta’ ja osaavat vaatia sitd, ovat
asiat merkittivisti pielessi.”” Suomen valtio on turvapaikkakriisin alkamisen
jlkeen tehnyt tai suunnitellut tekevinsi tiukennuksia yleiseen humanitaari-
seen maahanmuuttopolitiikkaan, kuten perheenyhdistimiseen ja suojelukate-
gorioihin, mutta niiden mahdollinen vaikutus ei niy vield.®" Toisaalta useat
vetotekijit ovat sellaisia, ettd niistd on vaikeaa luopua vain maahanmuuttajien
kohdalla, joko lainsadddnnollisistd syistd (esimerkiksi useat hyvinvointivalti-
on etuudet) tai tiysin konkreettisesti (esimerkiksi turvallisuus, puhdas luon-
to). On myos syytd huomata, ettd maahanmuutto toimii myds verrattomana
keppihevosena lukuisille poliittisille voimille — yhtailed yhteiskunnallisia uu-
distuksia voidaan perustella maahanmuutolla (esimerkiksi tyomarkkinoiden
tehostaminen maahanmuuttajien integraation vuoksi), toisaalta maahanmuu-
ton lisidminen voi edistdi tiettyja poliittisia tavoitteita (esimerkiksi yhteiskun-
nan monikulttuuristuminen).

Kuten sanottua, mikili EU-tason politiikka toimisi, se todennikoisesti
tarjoaisi parhaat mahdollisuudet turvapaikkapolitiikan yleiselle ulkoistamisel-
le, tehokkaalle palautuspolitiikalle ja myds muuttoliikkeiden taustalla oleviin
syihin puuttumiseen. Toisaalta koska nidin ei ainakaan tilld hetkelld ole, yksit-
tdiset valtiot eivit voi nojautua EU:hun omassa turvapaikka- ja maahanmuut-
topolitiikassaan. Pitkilli tihcdimelld ainoaksi mahdollisuudeksi kuitenkin
muodostuu koko jirjestelmidn muuttaminen ja valtioihin kohdistuvien vaa-
timusten yksiselitteinen heikentiminen. Sitd ennen Suomen pitdd kuitenkin
pelata varman piille, toimia oman edun mukaisesti, pddttiviisesti ja johdon-
mukaisesti ja tehdi selkeitd ja kokonaisvaltaisia kiristyksid maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikkaan. Rajojen, valtion ja kansalaisten edun tdytyy nousta

kansainvilistd imagoa ja maailman pelastamista korkeammalle.

59  Lisdksi useissa tutkimuksissa, joissa tulokseksi on saatu, ettd vetotekijdt eivét vaikuta likkee-
seen, on ollut metodologisia ongelmia. Ne esimerkiksi eivét ole riittévésti huomioineet humanitaarisia
maahanmuuttajia tai ovat sulkeneet pohjoismaat huomionsa ulkopuolelle. Ongelma on samansuuntai-
nen kuin monissa maahanmuuton kustannuksia mittaavissa tutkimuksissa: ne jéttévét huomiotta ison
osan merkittavid kuluerig, joita erityisesti kaikkein anteliaimmissa hyvinvointivaltioissa syntyy.

60  Myos EU:n rajaturvallisuusvirasto Frontex on havainnut, ettd salakuljettajilla on tarjota asiakkail-
leen seikkaperaisid tietoja eri maiden turvapaikkakéytannoista sekd sosiaaliturvasta.

Bl Turvapaikanhakijoiden vaheneminen johtuu ennen muuta Tanskan, Ruotsin ja muiden valtioi-
den aloittamasta rajakontrollista.
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LAINSAADANTO JA SOPIMUKSET

e Euroopan ihmisoikeussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja

e perusvapauksien suojaamiseksi) 1950

e EU:n ja Turkin vilinen sopimus episiinnéllisen maahanmuuton
lopettamiseksi 18.3.2016

e Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 1951 ja lisipoytikirja 1967

e Miiritelmidirektiivi 2011/95/EU

e Menettelydirekdiivi 2013/32/EU

e Palautusdirekdiivi 2008/115/EY

e Suomen laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta 2011

e Suomen perustuslaki 2000

e Suomen ulkomaalaislaki 2004

e Tilapiisen suojelun direktiivi 2001/55/EY

*  Vastaanottodirektiivi 2013/33/EU
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SANASTOA

Dublin-menettely Vastuunmiirittiminen tapauksessa, jossa turvapaikan-
hakija on jo hakenut turvapaikkaa jostakin toisesta EU-maasta tai jossa hinen
olisi pitinyt hakea turvapaikkaa. Dublin-menettelyn pitiisi johtaa tutkimatta
jattdmiseen ja palauttamiseen, mutta jirjestely alkoi murtua vuonna 2015.

Humanitaarinen suojelu suojelukategoriana poistettiin ulkomaalaislaista
toukokuussa 2016. Se toimi oleskeluluvan perusteena, mikili turvapaikan tai
toissijaisen suojelun edellytykset eivit tdyttyneet, mutta hakija ei voinut pa-
lata kotimaahansa sen huonon turvallisuustilanteen tai ympiristokatastrofin
vuoksi. Huono turvallisuustilanne saattoi johtua aseellisesta selkkauksesta tai

vaikeasta ihmisoikeustilanteesta.

Kansainvilinen suojelu tarkoittaa kaikkia niitid kategorioita, joilla henkil$
saa suojelua ja voi jiidd maahan. T4lld hetkelld Suomessa voi saada joko tur-

vapaikan tai toissijaista suojelua.

Kaadnnyttdminen eli maasta poistaminen. Kielteisen suojelupddtoksen
yhteydessi tehdiin kiinnytyspiitds, mikili oleskelulupaa ei ole mydnnetty
millddn perusteella. Valitus hallinto-oikeuteen viivdstytedd kddnnyccdmisti.
Valitusluvan hakeminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta ei estd paitoksen
tiytintdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus nimenomaan miirii toisin.

Menettelydirektiivi Turvapaikkamenettelyyn kuuluva direktiivi, jolla yhte-
niistettiin kansainvilisen suojelun mydntimisti tai poistamista koskevia me-
nettelyji ja tehostettiin hakijan paisyd turvapaikkaprosessiin.

Maaritelmadirektiivissa miiritelldin, ketkd voivat saada kansainvilistd
suojelua EU-maissa. Siind sdddetddn myds kansainvilistd suojelua saaville an-

nettavista oikeuksista ja etuuksista.

Non-refoulement eli ”ei-palauttaminen”, palauttamiskielto. Kansainvili-
seen ja kansalliseen lainsdidantoon kirjattu periaate, jonka mukaan ketiin ei
saa palauttaa alueelle, jossa hinti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino
tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu.



Oleskelulupa muulla perusteella Mikili hakija ei voi saada kansainvi-
listd suojelua, hin saattaa saada oleskeluluvan maasta poistamisen estymisen
perusteella, yksilollisestd inhimillisestd syystd tai ihmiskaupan uhrina. Oleske-
luluvan voi saada my®s esimerkiksi tydn, perhesiteen tai opiskelun perusteella.

Palauttaminen Hakija voidaan palauttaa, mikili hin on lihtenyt turval-
lisesta alkuperimaasta, saa jo riictdvid suojelua jossakin muualla tai jos joku

muu maa on vastuussa hinen turvapaikkahakemuksen kisittelysti.

Toissijainen suojelu Jos turvapaikan saamisen edellytykset eivit tiyty,
henkilélle voidaan myontid oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos
hintd uhkaa kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epdinhimillinen
tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus. Toissijaista suojelua voidaan
mydntid myds, jos henkild ei voi palata kotimaahansa tai pysyvidin asuinmaa-
hansa joutumatta vakavaan henkilokohtaiseen vaaraan sielld vallitsevan aseel-
lisen selkkauksen vuoksi.

Turvapaikka eli pakolaisasema. Kansainvilisen suojelun tirkein ja siidellyin
kategoria. Hakijalle annetaan turvapaikka, jos hin oleskelee kotimaansa tai
pysyvin asuinmaansa ulkopuolella siitd syystd, etcd hinelld on perusteltu syy
peliti sielli vainoa. Vainon syyn tulee olla alkuperi, uskonto, kansallisuus,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmiin kuuluminen tai poliittinen mielipide.
Lisiksi edellytetdin, ettd hakija on pelkonsa vuoksi haluton turvautumaan ky-
seisen valtion suojeluun. Suomessa turvapaikan voi saada turvapaikanhakija
tai kiintiopakolainen.
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SUOMEN PERUSTA -AJATUSPAJAN JULKAISUJA

Miten euroalue kehittyy? (2013)
Euro vai ei? — Eurokriisi ja Suomen vaihtoehdot (2013)

Kunnat kuntoon! — Puheenvuoroja kuntien ongelmista ja
mahdollisuuksista (2014)

Kohti parempaa Eurooppaa (2014)

Suomen talous ja talouspolitiikan linja — Miten Suomi saadaan
uudelleen nousuun? (2014)

Vapaachtoinen ruotsi on hyvinvointietu — Suomenkielisten
nikékulma kielipolititkkaan (2014)

Veniji: uhka vai mahdollisuus? — Avointa keskustelua
Suomen Veniji-suhteesta (2014)

Kansankodin kuolinvuoteella - Ruotsalainen hyvinvointivaltio ja
maahanmuutto (2015)

Liberaalin dilemma — Monikulttuurisuus ja vapaa yhteiskunta (2015)

Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous — Osa I:
Toteutuneet julkisen talouden tulot ja menot (2015)

Punavihred kupla — Perussuomalaiset ja media (2015)

Siirtolaiskriisi — puheenvuoroja muuttoliikkeen syisti ja
seurauksista (2015)

Euroopan talous- ja rahaliiton tulevaisuus —
onko euro pelastettavissa? (2016)

Turvallisuus uhattuna — Maahanmuutto, turvallisuustilanne ja
kansalaispartiot (2016)

Kansainvilinen pakolaisinstituutio ja valtioiden mahdollisuudet —
imagon suojelusta rajojen suojeluun (2016)
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