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ESIPUHE

Euro vai ei? EU:n ja euron kannatus on mielipidetutkimusten mukaan
kautta Euroopan enndtyksellisen vihdisti. Isossa-Britanniassa puolet kan-
salaisista haluaisi maan eroavan Euroopan unionista. Monia eurooppalaisia
mietityttid, onko valuuttaliitto vield pelastettavissa vai olisiko nykymuotoi-
selle eurojirjestelmdlle harkittava vaibtoehtoja.

Suomen Perusta -ajatuspaja julkaisi maaliskuussa 2013 Pellervon talous-
tutkimuksella teetetyn tutkimuksen Miten euroalue kehittyy? Tuossa tutki-
muksessa arvioitiin kriisiin ajautuneen eurooppalaisen valuuttaliiton nyky-
tilaa ja tulevaisuudennikymii. Tarkoituksena oli tarjota tietoa europoli-
titkkaa kisittelevin keskustelun pohjaksi.

Suomen Perusta -ajatuspaja jatkaa nyt titi keskustelua kokoamalla yhteen
kymmenen suomalaisen vaikuttajan ajatukset siitd, miten Suomen tulisi
edeti subteessaan Euroopan unioniin ja eurojirjestelmddn. Mielipidekirjas-
samme Euro vai ei? vallitsevaa tilannetta analysorvat niin poliitikko kuin

pankkialan vaikuttaja — niin bloggaaja kuin taloustieteen professori.

Toivomme, etti Euro vai ei? —kirja herdittii avointa keskustelua Suomen
vathtoehdoista Euroopan unionin ja eurojérjestelman subteen.

Helsingissa 31.5.2013

Reijo Tossavainen Simo Grénroos
hallituksen pubeenjobtaja toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja Suomen Perusta -ajatuspaja




» Jokaisen maan itsenaisyyden

tirkeimpia tunnusmerkkeja
on mahdollisuus omaan
ulkopolitiikkaan.

Sita ei Suomella enia ole.”

Esko Seppdnen on entinen
europarlamentaarikko ja

kansanedustaja

ESKO SEPPANEN:

KRIISIN KYYDILLA
LIITTOVALTIOON

Politiikassa ei ole tavallista eikid sithen oikein kuulukaan hyppii
puolueiden raja-aitojen ylitse. Teen nyt niin, vaikka ruoho ei
valttimittd ole vihreimpid aidan toisella puolella. Kun minua
pyydettiin kirjoittamaan EU:n tulevaisuudesta vieraan puolueen
ajatuspajan julkaisuun, suostuin mielellini. Oma puolueeni, jolla
ei ole omaa EU-politiikkaa, ei ole koskaan pyytinyt minua teke-

miin mitiin vastaavaa.



un Alexander Stubb oli kirjoittanut Kataisen hallitusohjelman

EU-osuuden, hin saattoi sanoa sen hyviksymisen jilkeen,

ettd "uudella hallituksella on Suomen historian EU-my®onteisin
hallitusohjelma” ja etti Suomella on "eurooppalainen” hallitus.

Hallituksessa myds minun puolueeni haluaa lisii "Eurooppaa” ja
on valmis hyviksymiin lisdd "poliittista” unionia, ylikansallista paitok-
sentekoa ja yhteisvastuuta toisten veloista. Se merkitsee enemmin liit-
tovaltiota ja vihemmin isinmaiden Eurooppaa.

Hallitusohjelman mukaan “yhteis6llisyyteen perustuva toiminta-
tapa on paras tapa taata unionin vakaa ja tasapuolinen toiminta sekd
demokratian toteutuminen”. Nimenomaan timi “yhteisllisyys” on
sitd euroslangia, jolla federalistit pukevat valekaavun liittovaltiopro-
jektinsa ylle.

EU:n liittovaltioimista merkitsee my6s Suomen pyrkimys vahvistaa
komission itseniisti ja jisenmaista riippumatonta asemaa ja halu olla
mukana — Lipposen opin mukaan — kaikissa EU:n ytimissi ja ytimien
ytimissd: "Hallitus tarkastelee eriytyvin integraation hankkeita tapaus-
kohtaisesti. Lihtokohtana on, etti Suomi pyrkii olemaan mukana uni-
onin keskeisissi hankkeissa.”

Jokaisen maan itsendisyyden tirkeimpid tunnusmerkkeji on mah-
dollisuus omaan ulkopolitiikkaan. Sitd ei Suomella enii ole. Nato on
kirjattu unionin perustuslakiin, mutta se ei ole Kataisen hallitukselle
ongelma; onhan Suomi enid kollektiivisen turvatakuulausekkeen hy-
viksymisen piidssi tiydesti Nato-jisenyydestd. Kansalaismielipide vas-
tustaa timin viimeisen lukon avaamista, miki tarkoittaisi Suomen liit-

tymisti sotaliittoon.

SISAINEN DEVALVAATIO

Rahaliitto Emussa alakulo levidd, ja suurpalon estimiseksi Emu-maat
rakentavat kalliita palomuureja. Ruotsin ja Tanskan kansat, jotka kan-
sandinestyksissd pitivit kiinni omasta rahastaan vastoin omien poliittis-
ten eliittiensi tahtoa, pelastivat maansa muurien rakentamiselta eli yli-
velkaantuneiden Emu-maiden pakkoauttamiselta.

Kun oma puolueeni ddnesti ennen eduskuntavaaleja viliaikaiseen
rahoitusvakausvilineeseen (ERVV) osallistumista vastaan, hallitusoh-
jelma sitoutti sen sitikin paljon yhteisvastuullisemman Euroopan vaka-
usmekanismin (EVM) hyviksymiseen. Sen yhteydessi uskotaan, etti
ylivelkaantuneelle "maalle suunniteltu sopeutusohjelma auttaa siti sel-
viytymiin ahdingosta”. Ei auta. Kaikkiin EU:n ja IMF:n sanelemiin
ohjelmiin on nimittiin kirjoitettu sisdinen devalvaatio eli pakkodeflaa-
tio. Se estdd taloudellisen kasvun ja ndiden maiden itsensd rahoittaman
velanhoidon.

Sisdinen devalvaatio on tydttdmyyttd, palkkojen ja elikkeiden
alennuksia, sosiaaliturvan ja terveydenhuollon alasajoa sekd maasta-
muuttoa. Se on Emun ainoa joustoviline, jolle on ominaista se, etti se
ei jousta. Emun jisenmaat ovat maailmassa ainoita valtioita, jotka eivit

itse pysty vaikuttaman maassaan kiytettivin rahan arvoon.
KUN LAITTOMUUS VALLAN SAI

EU:n lait ovat ensisijaisia eli ylempii jisenmaiden kaikkiin lakeihin ja
siis myds Suomen perustuslakiin nidhden. Ne sitovat kaikkia muita
paitsi unionia itsedin.

EU:n perustuslain artikla 125 kieltdd seki jisenmaita ettd unionia
itseddn lainaamasta rahaa toiselle jisenvaltiolle. Kriisin alussa unionin

apua ohjattiin ylivelkamaille silli artiklan 122 poikkeusmiiriykselld,



jonka mukaan apua saa antaa, "jos luonnonkatastrofit tai poikkeukselli-
set tapahtumat, joihin jisenvaltio ei voi vaikuttaa”, ovat avunannon pe-
rusteena. EU:n mielestd maan ylivelkaantuminen on luonnonkatastrofi
eikd ihmisten tai pankkien tekoa.

Artikla 123 kieltdd Euroopan keskuspankkia (EKP) rahoittamasta
jisenmaita. Kuitenkin EKP on ostanut jisenmaiden liikkeelle laskemia
joukkovelkakirjoja. Kun se ei ole ostanut niiti Emu-mailta itseltiin
vaan pankeilta ns. jilkimarkkinoilla, se on tulkinnut ostonsa laillisiksi.
Kun lopputulos on kuitenkin ollut se, ettd keskuspankki on ostanut ji-
senmaiden velkaa, Saksan keskuspankin piidjohtaja Alex Weber ja
EKP:n piddekonomisti Jiirgen Stark erosivat tehtivistddn vastalauseena
lain rikkomiselle.

EU:n perustuslain rahanlainauskiellon kiertimiseksi Emu-maat
perustivat unionin ulkopuolelle Luxemburgiin kaksi yhteisod (ERVV:n
ja EVM:n), jotka juridisesti ovat itseniisid toimijoita. Tosiasiassa ne
ovat unionin toimielimii, jotka on siirretty kaiken demokraattisen val-
vonnan ulottumattomiin.

Lainkiertoa on myos se valtioiden vilinen sopimus, joka tehtiin
Britannian ja Tsekin jddtyd pois komission ehdottamasta EU:n uudesta
budjettikurisopimuksesta. Silld lisitddn komission valtaa jisenmaiden
kansallisiin budjetteihin maiden omien parlamenttien kustannuksella.
Sopimus, jossa EU ei ole muodollinen osapuoli, oli niin merkittivi
vallansiirto jisenvaltioilta komissiolle, ettd Irlannissa se pantiin kansan-
ddnestykseen. Sielli on sellainen demokraattinen kiytinto, ettd pitdd
aina jirjestdd kansandinestys, kun siirretdin valtaa maasta ulos.

Suomen oman perustuslain artiklan 3 mukaan "lainsiddintovaltaa
kiyttid eduskunta, joka pdittid myos valtiontaloudesta” ja artiklan 83
mukaan “eduskunta pdittid varainhoitovuodeksi kerrallaan valtion ta-
lousarvion, joka julkaistaan Suomen sdidoskokoelmassa”. Kurisopi-

muksen hyviksymisen jilkeen eduskunta ei endi voi vapaasti pddttdd

talousarviosta vaan joutuu alistamaan sen EU:n komission ja neuvoston
tarkastettavaksi ja joutuu tekemiin sithen niiden vaatimat muutokset.

Titd kansainvilisti sopimusta ei eduskunnassa hyviksytty perus-
tuslakimme vaatimalla kahden kolmasosan enemmistélld. Kun hallitus
pelkisi, etti sellainen enemmistd ei olisi syntynyt, se pani eduskunnan
perustuslakivaliokunnan pédttimiin, ettd ristiriitaa Suomen perustus-
lain kanssa ei ole. Yksinomaan sen tulkinnan perusteella on perusteltua
vaatia Suomeen perustuslakituomioistuin.

Suomen valtiopessimisti Raimo Sailas kirjoitti EU-naiiviutensa
itseinhon puuskassa asiasta ndin: "Ei ole haluttu myontii, ettd edessi
on valintoja, jotka voivat olla itsenidisen Suomen suvereniteetin kannal-
ta yhti tirkeitd kuin sotien yhteydessi tehdyt piitokset, EU:n jisenyys
tai talous- ja rahaliittoon meno.”

Laki ja laittomuus astuvat EU:ssa yhti jalkaa.

LUMEDEMOKRATIA RULETTAA

EU on sen kapitalismin pdivitetyn version eli finanssikapitalismin eu-
rooppalainen olomuoto, joka ei ole yhteensopiva demokraattisen pdd-
toksenteon kanssa. Bjorn Wahlroos edustaa suorastaan uusfasismia
syyttdessdin demokratiaa enemmistén tyranniaksi ja vaatiessaan sen
tilalle markkinavaltaa eli vihemmiston tyranniaa.

Demokratia-sanan massiivinen viirinkiytté perustuu siihen, ettd
silld ei ole tarkoin madiriteltyd sisiltéd. Sen suora kdinnos kreikan kie-
lestd on kansanvalta. Pitdd olla kansa, jotta olisi kansan valtaa. EU:ssa ei
ole sellaista kansaa, jolla olisi EU-identiteetti. Niin ollen demokratia on
mahdollista EU:n jisenmaissa, mutta ei EU:ssa. Kun ylikansallisen
piitoksenteon perusta on kunkin maan asukasluku, pienet kansat saat-
tavat joutua toteuttamaan muiden piitoksilld sellaista lainsdddintod,

jota sen omat edustajat vastustavat. Se, ettd lainsddtdjit eivit kanna



piitoksistidin vastuuta niille, jotka ovat pidtdsten kohteena, ei ole de-
mokratiaa.

Pididkomissaari José Manuel Barroso sanoo, ettd "vaatimuksella ji-
senmaiden yksimielisyydesti ei enidd anneta jonkun maan parille idioo-
tille mahdollisuutta painostaa unionia”. Hin siis kutsui idiooteiksi
meitid, jotka kannatamme EU:n perustuslakiin kirjattua yksimielisyys-
periaatetta laissa tarkasti mairitellyissi asioissa.

EU:n poliittinen eliitti tarvitsee pditoksilleen legitimiteetin eli
yleisen hyviksyttivyyden, jonka perusta on EU-kansalaisten yhteinen
identiteetti eli itsetuntemus. Se rakentuu tunteesta, etti ihminen kyke-
nee vaikuttamaan omiin asioihinsa. Sitd tunnetta EU yrittdd synnyttdd
symboleilla, joita ovat muun muassa lippu, hymni (jonka soidessa thmi-
set yritetddin nostattaa seisomaan) ja kansallispdivid jiljittelevi EU-
piivd. Kun niitd ei liittovaltiohankkeen paljastumisen pelossa saatu
kirjatuksi perustuslakiin, federalistinen europarlamentti on hyviksynyt
ne omaan tydjirjestykseensi. Kaksitoista tihted siniselld pohjalla ovat
EU:n sirppi ja vasara.

EU:ssa toimii puoluejirjestelmi, joka ei edusta kansalaisia vaan
kansallisia puolueita. Europuolueet, jotka ovat edustettuina europarla-
mentissa, ovat EU:n tapaan ylikansallisia. Niissd kotimaan vikiluku
ratkaisee nokkimisjirjestyksen, ja europarlamentissa pienten maiden
puolueiden edustajat alistetaan suurten maiden puolueiden sanelemaan
ryhmikuriin. Europuolueille maksetaan europarlamentin rahoista 30

miljoonaa euroa puoluetukea, ja summa kasvaa joka vuosi.
KRIISIN KYYDILLA LIITTOVALTIOON
EU:n komission toimintaa kriisin oloissa kuvaa Milton Friedmanin

nerokas johdatus vallankaappauksen teoriaan: ”Vain kriisi, joko todelli-

nen tai kuviteltu, johtaa todellisiin muutoksiin. Kriisin puhjetessa riip-

puu vallalla olevista aatteista, millaisiin toimiin ryhdytdin. Katson, ettd
meidin tehtivimme on juuri se, kehittdd nykyiselle politiikalle vaihto-
ehtoja, pitii ne elossa ja tarjolla, kunnes poliittisesti mahdoton kiintyy
poliittisesti viistimittomiksi.”

Siltd pohjalta ja kriisin varjolla EU:n komissio on ehdottanut
Emun tiydentimisti finanssiliitolla, jasenvaltioiden alistamista komis-
sion toimeenpanemaan budjettikuriin, unionin oman valtiovarainmi-
nisterién perustamista, EU:n toiminnan rahoittamista euroveroilla ja
yhteisvastuullisia lainainstrumentteja eli eurobondeja. Poliittisesti mah-
dottomin esitys, jota markkinoidaan poliittisesti viistimittomani, on
pankkiunioni. Sen avulla komissio haluaa kidynnistii yhteisvastuukeri-
yksid keinottelun turmelemien pankkien saneeraamiseksi ja niiden tal-
lettajien sidstojen pelastamiseksi kaikkien jisenmaiden veronmaksajien
rahoilla.

Odotettavissa on, ettd my6s elikkeiden maksu tulee yhteisvastuun
piiriin, silld varsinkaan EU:n isot maat eivit pysty vastaamaan suurille
ikiluokille luvattujen elikkeiden maksatuksesta.

EMUN KRIISIN RATKAISUSTA

Juha Tervala kirjoittaa Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa, etti yli-
velkamaiden vaikeuksissa "tarinan keskeinen opetus on se, etti jos lihtee
rahaliittoon Saksan kanssa, pitid omaksua saksalainen palkkapolitiikka”.
Eurostatin tilastoista voidaan laskea, etti ennen ylivelkamaiden kon-
kurssiuhkaa saksalaisen tyon hinta oli noussut 26 %, mutta kreikkalaisen
50 %, irlantilaisen 52 %, italialaisen 57 %, portugalilaisen 69 % ja espan-
jalaisen 72 %.

Nidmi muut maat tarvitsevat devalvaation — tai vaihtoehtoisesti
Saksa revalvaation. Kun Emussa ei ole maakohtaista rahapolitiikkaa,

ylivelkamaat pakotetaan Saksan ja sen Sancho Panzana toimivan



Suomen vaatimalla tavalla sisidiseen devalvaatioon. Se vaarantaa niissi
maissa yhteiskuntarauhan. Kun Emulla jiljitelldin saksalaista talous-
kuria, Euroopan keskuspankki (EKP) kiy nikymitonti taistelua in-
flaatiota vastaan. On jo nihty, ettd velkakriisi ei ratkea silld deflaatio-
politiikalla.

Velanhoidossa — ja vihin talouden kasvussakin — pienoinen inflaa-
tio on ihmelddke. Kun velkojen nimellisarvo siilyy, mutta rahan arvo
huononee, ei ole sellaista velkaa, jota ei olisi helpompi maksaa huonom-
malla kuin paremmalla rahalla. Kaiken lisiksi pienoinen inflaatio on
hienovaraisempi tapa maksattaa valtioiden velkaantuminen tyoti teke-
villd ihmisilld ja elikeldisilld kuin deflaatiolla kyykyttiminen. Maksajis-
ta el missddn vaihtoehdossa ole episelvyytti: kéyhit ja ty6lld raskautetut
aina maksavat.

Inflaation kisitteellistimisen ja kisittimisen poliittista luonnetta
kuvaa se, etti porssiosakkeiden, johdannaisten ja muiden finanssituot-
teiden hinnannousu ei ole vallalla olevassa taloustieteessi inflaatiota,
vaikka pankkien puhaltamat ja lamaa ennakoivat kuplat syntyvit ni-
menomaan rahataloudessa. Vain sielld ne voidaan torjua ennakolta.

Jos pidoman liikkeet ovat vapaat, velkakriisid ei kyetd torjumaan
EU:n poliittisilla piitoksilli. Komissio tietdd sen ja keskittyy sen joh-
dosta liittovaltiohengen nostattamiseen.

Ratkaisun avaimet ovat yksinomaan EKP:n kiisissi. Keskuspankin
on vaihdettava rahapoliittinen paradigmansa ja luovuttava pelkisti in-
flaation vastaisesta taistelusta sekd alettava toimia kasvun ja ty6llisyyden
hyviksi. Kun EKP on ilmoittanut, ettd se tekee “kaiken, miti tarvitaan
Emun pelastamiseksi”, timid tulkitaan lupaukseksi pelastaa virtuaalira-
haloukkuun joutuneet yksityispankit kaikissa oloissa. Se on auttanut
voittamaan aikaa romahduksen torjumiselle.

Vieli ei ole testattu, mitd on EKP:n "kaikki, miti tarvitaan”. Viime

kiidessi se voi olla vain uuden bittirahan luomista tyhjisti ja valtioiden

luotottamista keskuspankkirahalla (ja velkojen maksua inflaatiolla).
Silloin velkapaperit on ostettava valtioilta itseltdin ilman pankkien vi-
litysti. Se on EU:n perustuslain mukaan laitonta, mutta tihin tilantee-
seen johtanutta laittomuutta ei voida riittivin nopeasti korjata laillisin
keinoin. Kriisin edelleen syvetessi ei tarvittavia EU:n perustuslain
muutoksia ehditi tehdi.

Tistd kriisistd selvitidn ulos tavalla taikka toisella, mutta tulevien
kriisien torjuntaa varten on nyt erotettava toisistaan yhtailti talletus- ja
asuntolainapankit ja toisaalta liike- ja investointipankit. Sellaisia uudis-
tuksia edellyttivit Yhdysvalloissa ns. Volckerin sdintd, Britanniassa
Vickersin komissio seki EU:ssa komission nimeimi Liikasen asiantun-
tijaryhmi. Ne investointipankit, jotka keinottelevat itsensd konkurssiti-
laan, on voitava pidstid konkurssiin ilman, ettdi EU-maat pannaan yh-
teisvastuuseen niiden pelastamisesta. Kun jisenmaa pyytid EU:lta
pankkitukea, on pantava toimeen omistaja- ja sijoittajavastuu, jota ei ole
vield missdin toteutettu, ei edes Kyproksella. Aina ennen finanssiavun
myontimistd on toteutettava velkasaneeraus viivistyttdmittd sitd vuosi-
kausia niin, ettd osa velkojista saa velallisten roskalainat siirrettyd valti-

oiden maksettaviksi.
MITA ON TEHTAVA?

On puolustettava demokratiaa. On lisittivd kansandinestyksii. On
sdilytettivd yksimielinen pditoksenteko niissd asioissa, joissa se on kir-
jattu perustuslakiin. On palautettava EU:n toimintojen laillisuusperus-
tat, vaikka paluu normaaliin vaatiikin EKP:n polititkan muuttamisessa
laittoman korjausliikkeen.

Joillekuille voi olla yllitys, ettd mind en kannata Suomen eroamista
EU:sta ilman unionin osittaista tai tdydellistd hajoamista. Kannatan sitid

sellaisissa oloissa, jotka johtivat Neuvostoliiton liittovaltion hajoamiseen



maiden palauttaessa joukolla oman itsendisyytensi. Kun ero sitten to-
teutuu, on pyrittivdi muodostamaan Pohjois-Euroopan talousliitto
(NORDEK) yhdessi muiden pohjoismaiden kanssa.

En myéskiidn ehdota Suomen yksipuolista eroamista Emusta. Pi-
din sitd kalleimpana kisill olevista vaihtoehdoista, ja perusteet 15ytyvit
kirjastani "Emumunaus” (Into, 2012). Olen vakuuttunut siitd, ettd jou-

kon jittiminen kostautuu Suomen taloussuhteissa jiljelle jddviin Emu-

maihin. Muiden kosto eldd, pidomat ottavat nikymittomit jalat alleen
ja taas kansa maksaa.

On uskallettava ajaa omaa etua, torjuttava kiireelld pelottelu ja ir-
rottava Saksan liittovaltiosyleilysti.
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» Tukipaketit ovat jo Suomen

rauhan ajan historian suurin
investointi, eika tima investointi
ole ainakaan toistaiseksi johtanut

toivottuihin tuloksiin.”

Stefan Tornqvist on pitkddn
pankkialalla vaikuttanut

talousasiantuntija

STEFAN TORNQVIST:

MIHIN EU:ssa VOI
ENAA LUOTTAA?

Eurokriisi jatkuu jo neljittd vuotta. Kreikan ensimmaiisen tukipa-
ketin piti olla ainutkertainen erikoisjirjestely, niin kuin sittem-
min myo6s Irlannin ja Portugalin tukipakettien, Kreikan toisen
tukipaketin, Espanjan pankkipaketin ja tuoreeltaan Kyproksen
tukipaketin. Kreikan ensimmadisen tukipaketin tarkoitus oli ostaa
aikaa tilanteen selvittimiseksi, kun kdvi ilmi, ettd pankkien ja va-
kuutusyhtiéiden taseet olivat tiynni Kreikka-riskid. Kolme vuotta
myShemmin pitiisi taseriskien olla selvilld ja taseissa muhineen
mitdpaiseen purkamisen tiydessd vauhdissa, mutta edelleen puu-
hataan uusia EU:n perustussopimuksen vastaisia tukipaketteja.
Onko kriisi niin paha, etti sisipiirildiset eivit uskalla tuoda koko

tarinaa piivinvaloon, vai onko taustalla muita tarkoitusperid?



urokriisin aikana olemme joutuneet todistamaan mitd mieliku-

vituksellisimpia yrityksid tyynnyttid markkinoita. Kreikan vel-

kojen leikkaus oli maailmanhistorian suurin valtion konkurssi.
Euroopan keskuspankin omistamien Kreikan valtionobligaatioiden
vaihtaminen toisiin, joita velkojenleikkaus ei koskenut, olisi yksityiselld
sektorilla ollut ilmiselvd konkurssirikos. Kun EU ja EKP muuttivat
sidntojd kesken pelin, suuret maat Espanja ja Italia joutuivat tuleen
kesilld 2012. Hetken rauhan jilkeen eurokriisi nousi taas puheenai-
heeksi, kun Italiassa euroskeptikot saivat vaalivoiton. Sitten vuorossa oli
Kypros, jonka tukipaketin synnytystuskissa huomasimme, etti edes
talletussuojaan tai omistamiinsa elikesdistoihin ei voi luottaa. Nyt
Kyproksen valuuttasiintely on EU:n sdidntéjen vastainen. Kaikesta
huolimatta korkomarkkinat ovat viime aikoina pysyneet rauhallisina,
koska EKP on luvannut, ettd "EKP tekee kaikkensa pitiikseen euroalu-
een koossa ja uskokaa, timi tulee riittimidn.” Markkinat uskovat siis
EKP:hen, mutta eivit tukipaketteihin. Voisiko joku kertoa timin po-
liittisille paittdjillemme?

Euroalueen ongelma on pohjimmiltaan se, ettid euron kurssi on
sama kaikille. Kriisimaat tarvitsisivat devalvaation ja Saksa revalvaation.
Kunnes timi ero kilpailukyvyssi on kurottu umpeen, euroaluetta ei voi
pitdd markkinaehtoisesti vakaana. Paluu markkinaehtoisuuteen tapah-
tuu vakauttamalla nykytila poliittisin toimin, tai sitten syntyy jossakin

vaiheessa uusi nykytila, joka on markkinaehtoinen. Vakauttamisyritykset

Mielestani on todennakoista, etta eurokriisin
lopputuloksena Suomi ennemmin tai myohemmin
joko paattda palata tai joutuu palaamaan

omaan markkaansa.”

voivat kestid vuosia. Esimerkiksi Neuvostoliitossa yritettiin periti 70
vuotta ratkaista sosialismin ongelmat syventdmilld sosialismia, kunnes

liitto lopulta hajosi ja palattiin markkinatalouteen.

RAHOITUSMARKKINOIDEN HAARUKOIMAT
LOPPUTULEMAT EUROKRIISILLE

Rahoitusmarkkinoilla on haarukoitu seuraavia vaihtoehtoisia lopputu-

lemia eurokriisille:

1. Synnytetiin liittovaltio, jossa velat ja vastuut (esim. eurobondit)
ovat yhteisvastuullisia.

2. EKP sitoutuu painamaan tarvittavan miirin euroja kriisimaille.

3. Yksi tai useampi vahva maa jittdd euron. Eurosta tulee
Eteld-Euroopan valuutta, jos sitikidn.

4. Ei pystytd pddttimddn mistdin, jolloin kriisimaiden rahat loppuvat
ja nimi jittinevit euron. T4lldin eurosta tulee Pohjois-Euroopan

valuutta, jos sitikddn.

VAIHTOEHTO 1:
Synnytetddn liittovaltio, jossa velat ja
vastuut (esim. eurobondit) ovat

yhteisvastuullisia

Euroalueen kilpailukykyisin talous on nykyisin Saksa. Palauttaakseen
kilpailukykynsi pitdd muiden maiden onnistua devalvoimaan sisdisesti
Saksaa vastaan. Tdmi on haastava tehtivi, silld kuka pystyy sdidstimiin
enemmin kuin saksalaiset? Onnistuessaankin prosessi on pitki ja euro-
kriisi jatkuu ainakin 2020-luvulle, jos tilli menetelmilli onnistutaan

vakauttamaan euroalue ja siilyttimiin nykyiset jisenet rahaliitossa.



Suomi on EK:n mukaan kilpailukyvyssi noin 20 % Saksaa huonom-
massa asemassa, joten sisiinen devalvaatiotarve koskee myos meiti. Si-
siinen devalvaatio tarkoittaa, ettd palkkoja ja kustannuksia lasketaan tai
ainakin nostetaan Saksaa hitaammin. Lainojen miirit jidvit ennalleen.
Laskevien reaalipalkkojen aikana euroalue on pikemminkin taantumas-
sa kuin kasvussa, joten kriisimaiden raju tyottdmyys hellittdd hitaasti ja
tukipakettien tarve jatkuu. Lopuksi saatamme kaikki olla korviamme
my6ten keskindisissd veloissa ja takausvastuissa, joten kiytinnossi
olemme liittovaltiossa. Minun on vaikea nihdi, etti kaikkien 17 euro-
maan EU-myoénteisyys kestidd jopa 10 vuoden kitumisaikoja, kun EU-
kriittisten puolueiden kannatus on jo nyt kasvussa sekd kriisimaissa etti
rahoittajamaissa. Pidin todennikoisempini, ettd poliittinen tasapaino
muuttuu jossakin maassa, minki seurauksena sisiinen devalvaatio epi-
onnistuu ja joku eroaa yhteisvaluutasta. Tilloin Suomen takausvastuut

saattavat laueta ja tukilainojen takaisinmaksu muuttua epivarmaksi.

VAIHTOEHTO 2:
EKP sitoutuu aina painamaan tarvittavan

mdadrdan euroja kriisimaille

Kriisimaan kannalta olisi miellyttivimpid, ettd tukipakettien sijaan
EKP auttaisi kriisimaita painamalla niille rahaa, kun EKP:n tukeen ei
liittyisi julkisuutta. Keskuspankkirahoitus on vaarallinen tie, silli se
saattaisi johtaa viheneviin talouden sopeutumisintoon ja jopa kannus-
taa levedin elimiin. Minki takia hivitd vaaleja kotikentilld, kun EKP
huolehtii hyvinvoinnista? Valitettavasti setelirahoitus on historiassa ol-
lut osa monen maan tapaa hoitaa talouttaan: esimerkiksi Italian liiroissa
oli valtavasti nollia, ja Kreikan drakmoja ei saanut vaihtaa Kreikan ulko-
puolella. Eurosta tulisi todennikéisesti tilli menetelmilld Italian liiran

kaltainen valuutta. Menetelmi tosin toisi helpotuksen alkuvaiheessa,

silld setelikoneella painettaisiin euron kurssi niin alas, ettd kriisimaat
olisivat kilpailukykyisid. Ikivind sivuvaikutuksena koko euroalueen
korkotaso nousisi nykyisten kriisivaltioiden tasolle. Itse en pidi seteli-
konevaihtoehtoa kovin todennikéisend, silld Saksalla on huonoja koke-

muksia tistd ja se on vastustanut titd jyrkisti.

VAIHTOEHDOT 3 JA 4:

Euroalue hajoaa

Jos emme ota veloista yhteisvastuuta tai jos EKP ei rahoita kriisimaita,
en nie, miten rahamme riittiisivit pitimédn suuria kriisimaita pinnalla
tukipaketein. Ilman tukea rahat loppuvat viistimitti joltakin kriisival-
tiolta, jolloin se joutuu pdittimiin, jittiiko palkkansa, elikkeensi ja
niin edelleen kokonaan maksamatta, vai jatkaako maksuliikennetti
omassa valuutassaan oman setelipainonsa turvin. Kiytinnossi kyseisen
maan pankit olisivat viikon kiinni, mind aikana synnytettiisiin tilapdisti
setelirahaa, siddettiisiin laki valuuttasddntelysti ja laki, jolla muutetaan
kaikki kyseisen talouden rahat ja velat kansalliseen valuuttaan. Histori-
assa vastaavasta on seurannut syvd mutta lyhyehké lama, jonka jilkeen
talous on elpynyt varsin nopeasti heikon valuutan siivittimini. Kun
maa pikkuhiljaa piisee jaloilleen, valuutta lihtee vahvistumaan. Jos
esimerkiksi Kypros pdittiisi ottaa puntansa takaisin, halpa turistipara-
tiisi houkuttelisi laumoittain turisteja, mikd vuorostaan kidynnistiisi
hotellien ja ravintoloiden investointiaallon. Siirtymilli omaan valuut-
taan voitaisiin Kyproksessa myos valuuttasdintelystd luopua nopeam-
min, silld talletuksia ei olisi pakko leikata ja Kyproksen punnan heiken-
nyttyd riittdvisti ulkomaiset ja kotimaiset sijoittajat jdttdisivit
sijoituksensa maahan odottamaan vahvempaa valuuttakurssia. Eurossa
Kypros joutuu devalvoimaan sisiisesti vuosia ennen kuin maa on halpa

turisteille, eiki tind aikana pankkeja voida avata, koska sijoittajat ottai-



sivat nopeasti yli maan maksukyvyn menevit euromiiriiset saatavansa
sieltd pois.

Mikili jokin Kyproksen kaltainen heikko maa eroaa, jiljelle jadvi
euroalue vahvistuu taloudellisesti. Jos heikkoja lihtijoitd on lisdi, euron
asteittainen vahvistuminen lisdisi euroon jddvien maiden paineita enti-
sestddn. Euron hajoaminen heikosta piisti tarkoittaisi, ettd euro muut-
tuisi asteittain D-markaksi, jonka kurssi voisi olla esimerkiksi 1,60 Yh-
dysvaltain dollaria vastaan. Dominolaatat kaatuisivat yksi toisensa
jilkeen, ja lopulta todennikoéisesti Suomenkin korkotaso nousisi, kuten
vahvan markan aikaan 1990-luvun alussa. Lopputuloksena olisi deval-
vaatiospekulaatio, lama ja palaaminen hinti koipien vilissi Suomen
markkaan, sithen pakotettuna. Milloin Suomi on historiassa pirjinnyt
Saksalle sddstimisessi ja kilpailukyvyssi?

Euroalueen hajoaminen vahvasta pidsti ei toisi euroalueelle vas-
taavaa dominoefektid, kunhan Saksa siilyy liitossa. Hollanti, Itdvalta,
Suomi, Viro ja Luxemburg ovat niin pienid, etteivit ne mainittavasti
horjuta euroalueen kokonaisuutta. Jos Saksa eroaa, koko eurohanke
kaatuu ja luultavasti kaikki maat joutuvat palaamaan kansallisiin valuut-

toihinsa. Saksa on koko euroalueen takuumies.

KUN TULEVAISUUDEN VAIHTOEHDOT
OVAT AIKA SELVILLA, MITA SUOMEN
KANNATTAISI TEHDA?

Eurokriisin ratkaisuyrityksissi péddttdjien mielikuvituksella tai oikeus-
kisitykselld ei ole tuntunut olevan mitdin rajoja. Nykyisen EU:n kultai-
nen sidinto tuntuu olevan, etti se, jolla on kultaa (tai setelikone), tekee
sidnnét. Tiedimme jo, ettd EU:ssa ei voi luottaa valtionobligaatioihin,
pankkeihin, sopimuksiin, talletussuojaan tai omistamaansa elikevaralli-

suuteen, joten kai tukirahojen takaisin maksamatta jittiminenkin on

mahdollista. Askel tihin suuntaan on jo otettu, kun tukirahojen mak-
suaikoja on pidennetty ja korkoja alennettu. Tilanteissa, joissa mihin-
kiddn ei voi luottaa, tiytyy varsinkin varakkaiden tahojen olla varuillaan
ja ajatella ensisijaisesti omaa parastaan.

Euroalue pysyy tuskin koossa sisiisten devalvaatioiden ajan ilman
liittovaltiota, jota tukipakettien sijasta pidetiin koossa yhteisilld veloilla
ja setelikoneella. EU tuntuu tiedostavan timin ja olevan menossa kohti
liittovaltiota, joten Suomen eduskunta joutuu ennen pitkid pddttimaiin,
luovutetaanko Suomen itsendisyys EU:lle vai siilytimmeké mahdolli-
suudet palata hallitusti itseniiseen elimiin jittdytymilld tukipakettien
ulkopuolelle. Toivon mukaan eduskunta tekee timin historiallisen
suuren pddtoksensi hyvin perustein ja tietoisesti. Liittovaltiossa mark-
kinamekanismit eivit rankaise taloutensa holtittomasti hoitaneita maita,
silli korkotaso ja valuuttakurssi ovat kaikille yhteisid. Liittovaltiossa
asiansa hoitavat kansat avustavat muita kansoja maksamalla nykyistd
korkeampia korkoja. Ilman EU:n vahvaa lainsiidints- ja toimeenpano-
valtaa liittovaltiorakenne saattaa jopa kannustaa elimiin yli varojensa,
joten epiluulo eurohankkeen onnistumisesta jid vuosiksi leijumaan il-
maan. Itse en ymmirri, minki takia Suomi péittiisi luopua itsendisyy-
destiiin lihteikseen mukaan velkaiseen tulonsiirtounioniin.

Taloudessa tulisi aina toimia ennakoivasti ja hyvin sdin aikana.
Kriisin kiynnistyttyd tilanteen oikaiseminen on paljon kivuliaampaa.
Jos Suomi piittiisi nyt palata Suomen markkaan, markan kurssi ja
korkotaso asettuisivat luultavasti hyvin lihelle Suomen nykyisii tasoja
eurossa. Talouden nobelisti Paul Krugman on verrannut Suomea Tans-
kaan ja todennut, ettdi Suomi maksaa euroalueen jisenyydestdin korke-
ampina korkoina. Markkinoiden luottamuksesta kielii myds Suomen
valtion obligaatioiden hetkittdin jopa negatiivinen korkotaso. Euroalu-
een hajoaminen juuri nyt ei todennikoéisesti olisi Suomelle kovin kivu-

lias prosessi, mutta jokainen tukipaketti, olipa se sitten maksu tai takaus,



heikentii Suomen taloudellista asemaa ja liikkumavaraa. Jos Suomi
jatkaa osallistumistaan tukipaketteihin, eurohankkeen ja kriisimaiden
sisdisten devalvaatioiden olisi siis parasta onnistua, koska kun vastuut
kasvavat, euron epdonnistuminen muuttuu Suomelle tuskallisemmaksi.

Tukipaketit ovat jo Suomen rauhan ajan historian suurin inves-
tointi, eikd timi investointi ei ole ainakaan toistaiseksi johtanut toi-
vottuihin tuloksiin. Vastaavissa tilanteissa yritysmaailmassa yritysjoh-
tajat pohtivat, missi vaiheessa pitiid "lopettaa hyvin rahan laittaminen
huonon periin”, ettei koko yritys mene konkurssiin. Rahoittajan
roolissa tirkein ominaisuus on osata kieltdytyi epdilyttivisti ja episel-
vistd hankkeista. Kun Suomella ei ole omaa setelikonetta, Suomi on
kuin yritys, joka eurovastuut mukaan luettuna ui jo sen verran syvilld,
ettd yritysjohtaja harkitsisi jittdytymistd tulevien tukipakettien ulko-
puolelle. Mikili Suomen jittdytyminen ulkopuolelle johtaisi laajem-
piin vaikeuksiin euroalueella, Suomi selviidisi vield nykydin ilman laa-
jempia ongelmia. Toisaalta Suomen ei tarvitsisi kieltdd muita maita
antamasta tukipaketteja.

Mielestini on todennikéisti, ettd eurokriisin lopputuloksena Suo-
mi ennemmin tai myohemmin joko pdittii palata tai joutuu palaamaan
omaan markkaansa. Jos ndin on tapahtuakseen, ihanteellista olisi, etti
timi tapahtuisi mahdollisimman pian ja niin, ettd joku toinen ottaa
ensiaskeleen ja joutuu parrasvaloihin. Suomelle eroaminen eurosta on
aika yksinkertainen toimenpide, kunhan sen jilkeen muistamme toimia
viisaasti, kun vastuu Suomen valuutasta ja korkotasosta siirtyy Frank-
furtista ja Brysselistd Suomen eduskunnalle, keskuspankille ja tydmark-
kinaosapuolille. Vaikka Suomen omat piittijit aiheuttivat suuren la-
mamme vahvan markan politiikalla 1990-luvun alussa, en ymmirri,
minki takia edelleen pelkddimme Suomessa omia piitoksentekijéitim-
me. Ajopuuna EU:ssa Suomi saattaa joutua 1990-luvun alkua vastaa-

vaan tilanteeseen, jos Suomi, monen tukipaketin painamana, jii aivan

liian vahvaan valuuttaan Saksan kanssa. Hallitaksemme riskejimme
Suomen on nyt aika tehdi perusteltuja ja tietoisia padtoksid myds omaa

parastamme ajatellen.

Euroalueen hajoaminen juuri nyt ei
todennakoisesti olisi Suomelle kovin kivulias
prosessi, mutta jokainen tukipaketti, olipa se

sitten maksu tai takaus, heikentaa Suomen

taloudellista asemaa ja liikkumavaraa.”

Jos ja kun siirrymme omaan valuuttaan, on hyvin tirkeitd, ettd
Suomen rakenteet olisivat mahdollisimman paljon Ruotsin kaltaisia.
Lontoon finanssimarkkinoiden mielesti Suomi on osa Skandinaviaa,
jonka piikaupunki on Tukholma. Vaikka Suomessa emme pidi tisti
harhaluulosta, kannattaa meidin hyddyntdd sitd. Jos muistutamme
Ruotsia, Lontoon finanssimarkkinat rupeaisivat niet aika nopeasti
hinnoittelemaan Suomea esimerkiksi kaavalla Ruotsi + 0,1 %. Jos olem-
me liian omaperiisid, Lontoo ei jaksaisi pienen maan takia lihted ana-
lysoimaan ja Suomen rahoitus vaikeutuisi. Kaikkien ohjelmointity6én
helpottamiseksi yksi euro muuttuisi yhdeksi uudeksi markaksi. Kun
markan markkinaehtoinen kurssi on hyvin lihelld euron nykykurssia,
voisi euro jiddd markan rinnakkaisvaluutaksi lyhyen ylimenokauden
ajaksi. Suomen markan pitiisi Ruotsin kruunun tavoin olla vapaasti
kelluva valuutta, ja Suomen Pankin tulisi julistaa itsensi Ruotsin Riks-
bankenin kaltaiseksi itsendiseksi keskuspankiksi. Vaikeinta Suomelle
olisi tehdd samansuuntaisia tydmarkkinaratkaisuja kuin Ruotsissa. Al-

kuvuosien jilkeen, kun Suomen markan asema olisi vakiintunut, Suomi



voisi asteittain ryhtyd harjoittamaan omaa politiikkaansa.

Toivon mukaan saan elid loppuelimini vauraan Suomen hyvin-
vointivaltiossa, ja toivon mukaan EU jii historiaan rauhan, ystivyyden
ja vapaakaupan hankkeena. Toiveeni tuskin toteutuvat, jos Euroopassa
yritetddn ratkaista integraation ongelmat syventimailli integraatiota ja
tarraudutaan pakonomaisesti epdonnistuneeseen valuuttahankkeeseen.
EU:n olisi pikimmiten syyti palata markkinatalouteen ja oikeusvaltioi-
den periaatteisiin.

» Euroalueen ongelma on pohjimmiltaan se,

etta euron kurssi on sama kaikille.”
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33 Euron ongelmat liittyvit

keskeisesti siihen, etta euro-
alue on kaukana talousteorian
maarittelemasti optimaalisesta

valuutta-alueesta.”

Kaj Turunen on kansanedustaja ja

eduskunnan talousvaliokunnan jdsen

KAJ TURUNEN:

EURO - TALO ILMAN
PERUSTUKSIA

Koko euroalueen, varsinkin eteldisen Euroopan, taloudellinen
tilanne on heikko ja nikymit huonot. Monet taloudet supistuvat
valuutta-alueella. Tyottomyys kasvaa, ja mikd huolestuttavinta,
nuorisotyottdmyys on rdjahtimissi kisiin. Yhteiskuntarauha
rakoilee jo muutamassa maassa. Pankeilla on edelleen useissa

maissa ongelmia.



ulkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen kasvaa edelleen useis-

sa euromaissa. Kéytinnossi euroalue pysyy pystyssi EKP:n seteli-

rahoituksella ja muilla julkisilla tukijirjestelmilld. T4lld hetkelld ei
ole nikyvissi ratkaisua euroalueen perusongelmiin. Komission ajama
jatkuva yhteisvastuun lisdys ei ratkaise ongelmia vaan saattaa viedi ti-
lannetta jopa huonompaan suuntaan.

Moraalikato (moral hazard) lisdintyy. Monet Eteli-Euroopan
maat eivit pysty toteuttamaan yhteisen valuutan edellyttimii tiukkaa
talouspolitiikkaa, johon kuuluvat leikkaukset sosiaaliturvaan ja maltilli-
nen palkkapolititkka. Kun ulkoinen devalvaatio ei ole euromaan keino-
valikoimassa, jid talouden sopeuttamisen keinoksi ainoastaan sisiinen
devalvaatio eli leikkaukset ja palkkojen alennukset.

Ongelmia niyttdd olevan melkein kaikilla euromailla, Suomellakin.
Euroaluetta on pidetty alusta lihtien peruuttamattomana ja pystyssi kaikin
keinoin. Sopimuksia on rikottu ja kierretty, ja uusia sopimuksia tehdiin
koko ajan. Ehki perusteellisin sopimusrikkomus on ollut Euroopan unionin

perussopimuksen artiklojen 123 ja 125 huomiotta jittiminen.

Artikloissa todetaan:

"Tilinylitysoikeudet ja muut sellaiset luottojirjestelyt Euroopan keskuspan-
kissa tai jasenvaltioiden keskuspankeissa, jaljempind kansalliset keskuspan-
kit unionin foimielinten, elinten tai laitosten, jiasenvaltioiden keskushallin-
tojen, alueellisten, paikallisten tai muiden viranomaisten, muiden
Julkisoikeudellisten laitosten tai julkisten yritysten hyviksi ovat kiellettyji
samoin kuin se, ettd Euroopan keskuspankki tai kansalliset keskuspankit

hankkivat suoraan niilti velkasitoumuksia.” (123 artikla.)

Sopimuksessa sanotaan mydos:
*Jisenvaltio ei ole vastuussa eiki ofa vastatakseen sitoumuksista, joita toisen

Jdsenvaltion keskushallinnoilla, alueellisilla, paikallisilla tai muilla viran-

omaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilli on,
edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastavuoroisten taloudellisten ta-
kuiden antamista tietyn hankkeen yhteiseksi toteuttamiseksi.” (125 artikla.)

SOPIMUKSIEN KIERTAMISESTA OIVALLINEN
ESIMERKKI ON IRLANNIN TAPAUS:

Irlannin keskuspankin hallussa on nykydin noin 25 miljardin euron
arvosta Irlannin valtion velkakirjoja, joiden maksuaika on keskimiirin
34,5 vuotta ja korko selviisti markkinakorkoa matalampi (n. 3 %). Vel-
kakirjojen historia on seuraava:

Taatakseen Irlannin valtion roskapankin Irish Bank Resolution
Corporation (IBRC) Irlannin keskuspankilta saaman Extraordinary
Liquidity Assistance (ELA) lainan Irlannin valtio antoi IBRC:lle 30
miljardin euron arvoisen oman vekselin (promissory note). Tdmi oma
vekseli velvoitti Irlannin valtion maksamaan IBRC:lle vuosittain 3,1
miljardia euroa seuraavien kymmenen vuoden ajan. Niilld varoilla taas
IBRC:n oli tarkoitus maksaa takaisin Irlannin keskuspankilta saamaan-
sa ELA-lainaa. Summa vastaa noin kahta prosenttia Irlannin brutto-
kansantuotteesta.

Sen sijaan, ettd IBRC:n viime helmikuussa tapahtuneen likvidoinnin
yhteydessi Irlannin keskuspankin haltuun olisi siirtynyt Irlannin valtion
oma vekseli, on se vaihdettu joukoksi matalakorkoisia valtionvelkakirjoja,
joiden maksuaika on 25-40 vuotta. Timi jirjestely vihentiid Irlannin
velkataakkaa huomattavasti ja onkin keskeinen syy sithen, miksi Irlanti on
onnistuneesti pystynyt palaamaan velkakirjamarkkinoille.

Irlannin keskuspankin on tarkoitus myyda hallussaan olevat Irlan-
nin valtion velkakirjat ulkopuolisille sijoittajille ennen niiden erdpdivii.
Niin pankki yrittiid kiertdd SEUT 123 artiklaa, joka kieltii keskuspan-

kilta valtioiden setelirahoituksen. Tdmi ei kuitenkaan poista siti ongel-



maa, ettd niin kauan kuin velkakirjat ovat Irlannin keskuspankin hallus-
sa, Irlannin valtio maksaa velkakirjojen korot omalle keskuspankilleen,
joka taas palauttaa ne normaalin voitonjaon tulouttamisen yhteydessi
takaisin Irlannin valtiolle.

Irlannin valtio on siis saanut keskuspankiltaan erittdin pitkdaikais-
ta korotonta lainaa, jonka reaalitaakasta on inflaatio sy6nyt erdpiiviin
mennessi huomattavan osan. Niin ollen timi on miti suurimmassa
midrin SEUT 123 artiklan kieltimid keskuspankin setelirahoitusta
valtiolle.

Uusista sopimuksista ja jirjestelyisti pakon edessi on korkojen
palauttaminen Kreikalle. EKP tilittdd Kreikan valtionvelkakirjojen
korkotuotot kansallisille keskuspankeille, kuten Suomen Pankillekin.
Suomen Pankki taas tilittid ne Suomen valtiolle. Valtio taas palauttaa
ne lisitalousarviolla Kreikalle. Tdni vuonna se on 41 880 000 euroa ja
budjetissa momentilla 28.01.69. Suomen Pankin erdiden sijoitustuotto-

jen siirto Kreikan valtiolle (kiinted médriraha):

"Momentille myonnetiin lisiystd 41 880 000 euroa.

Selvitysosa: Eduskunnan suuren valiokunnan hyviksymdn jéirjestelyn mu-
kaisesti euroryhmi pdadtti 27.11.2012 osana Kreikan talouden sopeutusoh-
jelman jatkoa, etti euroalueen jisenvaltiot siirtivit Kreikan valtiolle tuotot
sijoituksista, jotka niiden kansalliset keskuspankit ovat tebneet Kreikan
valtionvelkakirjoihin osana Euroopan keskuspankkijirjestelmin arvopape-
rimarkkinaohjelmaa. Suomen osuus ndisti siirrettivistd tuotoista on 41,88

miljoonaa euroa. Vastaava tulo on merkitty momentille 13.04.01.”

Eurojarjestelmain liittyminen oli

Suomelle huono ratkaisu.”

PANKKIUNIONI

Monet tahot Suomessa ja muuallakin nikevit pankkiunionin olevan
keskeinen viline euroalueen pelastamisessa. Pankkiunioni tiydessi laa-
juudessaan kisittdisi kolme peruspilaria: keskitetty pankkivalvonta
EKP:n yhteydessi, yhteinen kriisinratkaisumalli ja yhteinen talletus-
suojajirjestelmid. Yhteiset kriisirahastot ja talletussuojarahastot tarkoit-
tavat yhi laajentuvaa yhteisvastuuta.

Ainoastaan ensimmiinen pilari, pankkivalvonta, on etenemissi.
Keskitetty valvonta alkanee toimia ensi vuoden aikana. Kaksi muuta
pilaria eivit nyt tilli haavaa ndyti etenevin. Uskon, ettd keskustelu
niistd jatkuu kasvavan yhteisvastuun vuoksi vasta Saksan vaalien jilkeen
syksylld 2013. Vaikka nimi kolme pilariakin saataisiin sovittua nopealla

aikataululla, uskon, ettei sekiin pelastaisi euroaluetta.
FISKAALINEN UNIONI

Yhteni ratkaisuna euron pelastamiselle pidetiin fiskaaliunionia. Tdmai
tarkoittaa liittovaltion budjetin kasvattamista verotusoikeudella, pank-
kiunionia, jaettuja riskejd ja yhteisti velanottoa eli eurobondeja. Tiydel-
linen fiskaaliunioni on kuitenkin poliittisesti mahdoton rakentaa euro-
alueelle. Sen rakentamiseksi onkin suunniteltu ohituskaistaa ja
suunnittelussa on syrjdytetty poliittinen piitoksenteko. T4dstd on julki-
suuteen ajatuksia tuonut muun muassa Angela Merkel jo loppuvuonna
2011. Vaikka fiskaaliunioni jotenkin saataisiinkin aikaiseksi, en usko
senkiin pelastavan euroa, koska valuutta-alue ei tiytd valuutta-alueen

kriteereiti.



EUROALUEELTA PUUTTUU PERUSTUS

Euron ongelmat liittyvit keskeisesti siihen, ettd euroalue on kaukana
talousteorian miirittelemistid optimaalisesta valuutta-alueesta. Talous-
tieteessd on perinteisesti valuutta-alueen optimaalisuuden miirittele-

misessi kiiytetty seuraavia neljii kriteerii:

1. Tyévoiman litkkuvuuden tulee olla valuutta-alueella sujuvaa,
niin ettd esimerkiksi byrokratia tai kieli- ja kulttuurierot
maiden vililld eivit rajoita tyovoiman liikkuvuutta.

2. Valuutta-alueen valtioiden tulee kiydi aktiivisesti kauppaa
keskeniin.

3. Suhdannesyklien tulee olla valuutta-alueen valtioilla
samankaltaiset.

4. Valuutta-alueella tulee olla yhteinen riskienjakomekanismi eli

kiytinnossi instituutio, joka tasaa tuloja eri valtioiden vililla.

Valuutta-alue on siti optimaalisempi, mitd useamman kriteerin se tiyt-
tid. Nykyinen euroalue ei tdysin tiytd yhtikiin edelld mainittua kritee-
rid. Hyvin kuvan siitd, miten kaukana optimaalisesta valuutta-alueesta
olemme, saa suurpankki JP Morganin analyysisti "Eye on the Market”,
jossa yli 100 World Economic Forumin kerddmai taloudellista, sosiaa-
lista ja poliittista muuttujaa analysoimalla tultiin sithen johtopéitokseen,
etti jopa 13:n M-kirjaimella alkavan maan (Makedonia, Madagaskar,
Malawi, Malesia, Malta, Mauritania, Mauritius, Meksiko, Moldova,
Mongolia, Montenegro ja Mosambik) hypoteettinen valuutta-alue olisi
euroaluetta optimaalisempi.

Euroaluetta epdoptimaalisempaa valuutta-aluetta on siis lihes mah-
doton edes tahtoessaan rakentaa. Niinpd euroalueen nykyiset ongelmat

eivit ole optimaalista valuutta-alueteoriaa tuntevalle mikdin ylldtys.

Kuvaannollisesti euroaluetta voisi kuvata taloyhtiéni, joka on ra-
kentanut savimaalle ilman paaluperustusta hienon kerrostalon. Kaikilla
osakkailla on hienot asunnot. Osa on ostanut ne omalla rahalla, osa
osittaisella velkarahalla ja jotkut kokonaan velalla. Talo alkaa pikkuhiljaa
painua suohon, ja alakerran asukkaille piitetiin rakentaa uudet asunnot
— taloyhtion velkarahalla. Koska maaperitutkimus puuttuu, kelldin ei
ole tarkkaa tietoa siiti, kuinka monta kerrosta on vieli rakennettava ta-
loyhtién velkarahalla, ennen kuin alkuperiinen ensimmiinen kerros

tavoittaa saven alla peruskallion.
OMA VALUUTTA

Eurojirjestelmidin liittyminen oli Suomelle huono ratkaisu. Meidin
olisi tullut tehdd kuten Ruotsi ja Tanska. Tilanteen korjaamiseksi
meilld onkin vain yksi vaihtoehto. Edelld kirjoitetun perusteella se
vaihtoehto ei ole jidminen nykyisen kaltaiseen rahaliittoon. Euroalu-
eessa mukana pysyminen tarkoittaa jatkossa koko ajan lisddntyvii
yhteisvastuuta, tulojen tasaamista ja taloudellisen pditésvallan luovut-
tamista komissiolle.

On muistettava, ettd talouspolitiikka sanelee raamit monelle muulle
politiikan lohkolle, kuten sosiaalipolitiikalle. Harmonisointi euroalueella
eri polititkan lohkoilla tarkoittaa kidytinnossi heikennyksid Suomessa.
Mielestini Suomelle edullisin ratkaisu olisi rakentaa Pohjois-Euroopan
maiden yhteinen valuuttaunioni. On kuitenkin tunnustettava tosiasiana
se, ettei nykyiselle euroalueelle ole vaihtoehtoista rahaliittoa nikopiirissi.
Siksi Suomelle paras vaihtoehto on siirtyd omaan valuuttaan mahdolli-
simman nopeasti ja kieltdytyi jatkossa lisivastuista.

Valtiovarainministerién rahoitusmarkkinaosaston ylijohtaja Pentti
Pikkaraisen mukaan kansalliseen valuuttaan palaaminen onnistuisi noin

vuodessa.



Suomen Perustan Pellervon taloustutkimuksella teettimissi tutki-
muksessa Miten euroalue kehittyy? puntaroidaan pienen taloudellisesti
vahvan euromaan eroa talousliitosta. Tutkimuksessa todetaan: *7a/ou-
deltaan vahva euroalueen kokoon subteutettuna pieni maa voi erota eurosta
todenndkdisesti hallitummin kuin heikko maa. Vahvan maan eroon ei liity
samanlaisia odotuksia valuuttakurssin arvon suuresta laskusta eiki siten
pelkoa kyvyttimyydesti vastata veloista.”

Suomen osuus eurojirjestelmissi on alle kaksi prosenttia (1,8 %),
joten Suomen eroaminen ei kaataisi tai edes horjuttaisi euroaluetta.
Euron ”peruuttamattomuuteen” silli toki olisi vaikutuksensa, mutta
uskon markkinavaikutusten olevan hyvin lyhytaikaisia. Siirtyminen
omaan valuuttaan ei toisi mukanaan valuuttapakoa maastamme, pikem-
minkin pdinvastoin. On oletettavaa, etti pddomavirrat Suomeen jopa
kiihtyisivit.

Tistd kertovat Suomen pankin TARGET-saatavat Euroopan kes-
kuspankilta, yli 70 miljardia. Summa on kertynyt niin, ettd muun rahoi-
tuksen puuttuessa esimerkiksi kreikkalainen pankki ottaa lainaa Kreikan
keskuspankilta, jonka tileihin syntyy TARGET-velka EKP:lle. Rahat
paityvit talletuksina, tuontitavaroiden maksuina, velan kuoletuksina tai
sjjoituksina Suomen ja muiden vakaiden maiden pankkeihin. Nimi
maat eivit saa kaikkea rahaa kaupaksi yleisélle, vaan tallettavat ylimai-
riiset” rahat oman maansa keskuspankkiin.

Eurojirjestelmin tilinpidossa timi talletusylijidmi nikyy esimer-
kiksi Suomen Pankin TARGET-saatavana EKP:1ti.

Suomeen siis luotetaan jo nykyisissikin olosuhteissa, vaikka TAR-
GET-saataviin liittyykin pienoinen riski. TARGET-saatava ei ole tiy-
dellisen varma, kuten saksalainen taloustieteiliji Hans-Werner Sinn on
varoittanut. Euroalue voi hajota, TARGET-velalliset menni konkurs-
siin ja EKP lakata olemasta. Tdmikin riski poistuu, kun Suomella on

oma valuutta. Velkojen maksajana Suomella on hyvi maine.

Euroalueessa mukana pysyminen
tarkoittaa jatkossa koko ajan lisaantyvia
yhteisvastuuta, tulojen tasaamista ja
taloudellisen paitosvallan

luovuttamista komissiolle.”

Edelleen voidaan olettaa, ettd lisidntyvien piddomavirtojen johdosta
oma valuuttamme vahvistuisi suhteessa euroon ja siten osittain haittaisi
vientiteollisuuden kilpailukykyi. Sen vaikutuksen uskon olevan suhteel-
lisen lyhytaikaista ja tilanteen tasaantuvan kohtuullisessa ajassa.

Omasta valuutasta olisi mielestini tehtivd kelluva aikaisempien,
omien 1990-luvun ja Ruotsin kokemusten johdosta.

Lainaus Suomen Perustan ja PTT:n Miten euroalue kehittyy? -tutkimuksesta:
"Ruotsissa osa_finanssikriisin vaikutuksista eliminoitui kruunun heikkene-
misen myotd. Kruunun devalvoituminen euroon nihden paransi ruotsalais-
ten yritysten kansainvdlisti kilpailukykyi eurooppalaisiin kilpailijoihinsa
néhden. Ruotsalaisyritysten parantunut kilpailukyky heijastui ainakin
osittain vuosille 2010 ja 2011. Ruotsin reaalinen talouskasvu oli jonkin
verran Suomen talouskasvua nopeampaa. Kruunun arvon palautuminen
finanssikriisid edeltineelle pitkin aikavilin tasolle ei oleellisesti heikentinyt

ruotsalaisten yritysten Rilpailukykyd.”

*Valuuttakurssin jousto vaimensi kansantalouden ulkopuolisen héirion vai-
kutuksia. Vahva kansantalous ei ndyttiisi kdrsivin korkoepdvarmuudesta.
Ruotsin ja Suomen korot ovat muuttuneet lihes kisi kidessi koko tarkaste-
lujakson ajan. Suomella oli hieman matalammat korot 2000-luvun alku-

puoliskolla. Sen jilkeen Ruotsi on saanut lainaa halvemmalla korolla. Mie-



lenkiintoinen episodi sattui taantumavuonna 2009. Ruotsin kansantalous
hyétyi kruunun arvon heikkenemisestd. Ruotsin valtiontalous hyétyi alhai-
sista koroista. Vahva talous sai tuplahyédyn.”

Suomikin olisi hyétynyt Ruotsin tavoin omasta valuutasta, vaikka elin-
keinorakenteemme onkin naapuriamme kapeampi. Syklisten kriisien

tasapainottamisen tyokalupakissa ulkoisen devalvaation mahdollisuus

on tirkeimpii.

Omaan valuuttaan siirtymiselld on uskoakseni Suomen luottoluo-
kitusta vahvistava vaikutus, kun eurovelkojen yhteisvastuu ja tulontasaus
poistuvat jatkossa.
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33 Voi aiheellisesti kysyad, etta
jos Euron vaihtoehtona on
maailmanloppu, miksi EU-
asioita yleensi kasitellaan

Suomen eduskunnassa?”

Matti Virén toimii taloustieteen

professorina Turun yliopistossa

MATTI VIREN:

SUOMEN VAIHTOEHDOT:
ONKO NIITA?

Suomen vaihtoehdoista EU-politiikassa on vaikea keskustella,
kun on episelvdd, mikd on valtiovallan virallinen politiikka ja
vaihtoehdoista on tarjolla yleensi vain uhkakuvia. Vuonna 2007
alkaneen finanssikriisin oloissa on tietenkin vaikea arvioida
erilaisia vaihtoehtoja, mutta hallitus ei ainakaan ole helpottanut
asiaa milldin tutkimuksilla tai selvityksilld. Tyypillisti on ollut
kriisiratkaisujen yhteydessi manata esiin erilaisia maailmanlo-
pun ilmioéitd, jotka seuraisivat siitd, ettd esimerkiksi Euroopan
rahaliitto (Emu) hajoaisi. Argumentti pelkistyy usein esitettyyn
lauseeseen “pelastetaan suomalaiset tyopaikat”. Voi aiheellisesti
kysyi, ettd jos Euron vaihtoehtona on maailmanloppu, miksi EU-
asioita yleensi kisitelliin Suomen eduskunnassa? Luontevaa kai

olisi delegoida asiat suoraan komissiolle ja EKP:n neuvostolle.




n tietysti vaikea keskustella asioista, kun kriisi on kisilla.
Mutta sitikin tihdellisempii olisi keskustelulla asioista etu-
kiteen, ennen kun sen ja sen maan tai sen ja sen pankin tilan-
ne on kriittinen. Jos Suomella ei ole selvii tiekarttaa omista tekemisis-
tidn ja kannoistaan, on vaarallisen lihelld joutuminen ajopuuksi ja
tuleminen viidrintulkituksi ulkomailla. Kuten tunnettua, ajopuuteoria
yhdistetiin usein Suomen vilirauhan aikaiseen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkaan, vaikka ehki hieman epireilusti, koska tilléin Suomella tuskin

oli minkidnlaista vapautta valita politiikkalinjaa.
NELJA VAIHTOEHTOA

Nyt tilanteen kuitenkin kuvittelisi olevan toinen ja vaihtoehtoja olevan

tarjolla. Ne voi yrittid pelkistdd seuraaviin neljdin otsikkoon:

1. ero EU:sta ja tietenkin sitd mydten eurosta

2. status quo eli pyrkimys siilyttid EU ja EMU liittymis-
sopimusten mukaisina

3. mukautuminen olennaisesti suurempaa integraatioon ja
yhteisvastuuseen

4. liittovaltion asettaminen piddmdiriksi.

Kakkosvaihtoehto ja liittovaltiokehitys eivit tietenkddn sopisi yhteen.
Kiytinngssi timi tarkoittaisi sitd, ettd Suomen pitiisi erota (tai tulla
erotetuksi) rahaliitosta, jos se ei titd kehitysti hyviksy. Vaihtoehdot 3 ja 4
eroavat toisistaan ehkid vain siind, ettd kolmosvaihtoehdossa kehitys
de facto kulkisi kohti liitovaltiota, mutta kehitys tapahtuisi ilman selkedd
suunnitelmaa ja aikataulua (jonkinlainen ”ajopuu” sekin). Voi varmaan
sanoa, ettd ykkosvaihtoehto ei ole hallituksen tavoitteena, ei ilmeisesti

vaihtoehto kaksikaan, mutta miki sitten on hallituksen virallinen kanta

asiaan? Sitd voi yrittdd hahmottaa pddministeri Kataisen linjapuheesta
Euroopan parlamentissa 16.4. Muutama sitaatti Kataisen puheesta ehki

auttaa ymmirtimiin, miten hallitus asian formuloi:

"..., jotta voimme tehdi Euroopasta vahvemman, me tarvitsemme syvempiid
integraatiota. Hallitukseni kannattaa integraation syventimistd niin kau-

an, kun se on reilua kaikkia jiasenvaltioita kobhtaan.”

"...meiddn on loydettiva oikea tasapaino solidaarisuuden ja vastuunkannon
vdlille. Euroopan unioni on solidaarisuuteen perustuva yhteiss. Solidaari-
suus on olennainen osa sen olemusta. Suomi haluaa kantaa oman kortensa
kekoon. Osuutemme EU:n budjetista kasvaa ja me hyviksymme sen osana
eurooppalaista solidaarisuutta. Suomi myés kantaa vastuunsa taloudellista
apua tarvitsevien maiden avustamisessa. Hoidamme asian kriisinballinta-

mekanismien, suorien lainojen ja Euroopan keskuspankin vilitykselld.”

"Euroopan on autettava silloin, kun apua kaivataan. Mutta viimekddessi
Jokainen jdsenvaltio on wvastuussa oman taloutensa kurissa pitimisesti.
Niiden, jotka paittivit menoista, on kyettivi kerddmidn niiden edellytti-
mdt tulot. Kansalliset hallitukset ja parlamentit ovat vastuussa kansallisista

uudistuksista.”

Puheen konkreettisuus on ilmeisen vihiisti. Kannatetaan syvempii
integraatiota, mutta ei kiy selville, miten pitkille konkreettisissa yksi-
tyiskohdissa ollaan valmiit menemiin. Ollaanko valmiit esimerkiksi
ylikansallisiin veroihin, enemmistdpddtoksiin, valtioiden velkojen sosia-
lisointiin (eurobondit) ja niin edelleen? Puheesta selvidd toki se, etti
Suomi on halukas maksamaan enemmin, mutta episelviksi jii, miten
pitkille solidaarisuudessa ollaan valmiit menemiin. Tami epdmairii-

syys on leimallista kaikille hallituksen ulostuloille. Epdselvii on myos,



onko ulostulot tarkoitettu kotimaiseen voi ulkomaiseen kiyttoon. Jos
ajatellaan ulkomaisia reaktioita, olisi varmaan hyviksi, jos Suomen
kanta asioihin tiedettiisiin jo varhaisessa vaiheessa eikd vasta joinain

aamuyon tunteina.
KYLLA, KYLLA TAI EI, EI

Vihreiden huhtikuussa 2013 julkaisema EU-ohjelma tarjoaa miellyttivin
poikkeuksen tisti epamiiriisyydestd naulaamalla kiinni useita politiikan

kiistakysymyksid. Muutama sitaatti ohjelmasta lienee paikallaan:

"EU:ssa tulee asteittain vihentdd yksimielisyysvaatimusten alaa niin, ettd
yhteinen eurooppalainen pidtoksenteko korostuu, eikd mydskidn suurimmil-
le jasenmaille yksinddn jid veto-oikeutta. Erityisesti yritys-, energia- ja
ympiristoverojen vibhimmadistasojen osalta seki ilmastopolitiikkaa ja ener-

glamarkkinoita koskien tulee siirtyd midrienemmistopaitiksiin.”

"EU:lle on luotava viylii saada aidosti eurooppalaisesta verotuksesta keriit-

tyja varoja suoraan EU-budjettiin.”

"Kaikkien eurooppalaisten valtioiden ja pitkilli aikavililla myés muiden lihi-
naapureiden on voitava littyi Euroopan unioniin, jos ne tayttivit kaikki jise-
nyyden ehdot. EU:n sisiiisen laajentumisvisymyksen ei fule antaa hidastaa jise-
nyyspyrkimysten  kannustamaa  otkeusvaltiokehitysti esimerkiksi Balkanin
maissa tai Turkissa. Paperittomien maabanmuuttajien asema on laillistettava

unionin yhteisin paitoksin ja heidin oikeuksiaan on parannettava.”

"Eurojirjestelmd tuo finanssipolitiikkaan ylikansallisen ulottuvuuden. Fi-
nanssipolitiikassa tulisikin toimia sithen suuntaan, ettd euroalue toimisi

Jatkossa kestivimmdlld pohjalla. Samalla tima vaatii ylikansallista koordi-

naatiota valtioiden ja EU:n yhteisten toimielinten finanssipolitiikkaan.
Kestiaviampi eurojiirjestelma vaatiikin vahvempien talouksien mailta elvyt-
tivid toimia ja suurempaa eurooppalaista yhteisvastuuta, joka auttaa

rakenteellisten uudistusten lipiviennissd.”

Vihreiden linjauksia ei voi pitid muuna kuin hyvin pitkille menevini
liittovaltiopolititkan hyviksyntini. Itse asiassa polititkkka menee jopa
pidemmiille: solidaarisuutta ollaan valmiita jakamaan koko maailman
mittakaavassa. Miten pitkille — sitd on vaikea sanoa.

Jos vihredt ovat matkalla kohti liittovaltiota, jotkut haluavat tyystin
piinvastaiseen suuntaan. Itsengisyyspuolue haluaa kategorisesti eroon EU:sta:
"Oma pidtosvalta tarvitaan hyvinvoinnin ja aidon kansanvallan perus-
taksi. Siksi suurten EU-maiden ja suuryritysten johtamasta EU:sta on
erottava. EU-jasenyys ei ole tuonut Suomelle mitiin sellaista hyvid, miti

emme olisi saaneet tai saisi EU:n ulkopuolella.”

Ohjelman viesti on aika samanlainen kuin aikanaan Ei-EEC-liikkeen
manifesti (joka julkaistiin Helsingin Sanomissa 19.9.1973). Siind EEC-
vapaakauppasopimuksesta loydettiin kaikki mahdolliset kirot:

"EEC:n kanssa suunniteltu vapaakauppasopimus merkitsee kaikissa oloissa
itsendistd yhteiskunnalta ja taloudellista pidtoksentekoa rajoittavaa tekijid.
Kaikilla yhteiskuntapolitiikan aloilla vahvistuu paine lainsiidinnin ja
harjoitetun politiikan yhdenmukaistamiseen EEC:n mallin mukaan. Tyolli-
syystilanne vaikeutuu ulkomaankauppapolitiikkaamme luodun avoimen
talouden olosubteissa. EEC-sopimus olisi omiaan johtamaan tyillisyysongel-
man karjistymiseen. Ratkaisu hyodyttid ensisijaisesti pidomavaltaisia teol-
lisuudenaloja kuten puunjalostusteollisuutta, mutta saattaisi vihitellen
valtaosalta tyollisyydesti vastaavat arat tyivaltaiset alat kovenevan kilpai-

lun alaisiksi. Paitds sopimuksesta EEC:n kanssa on pysyviisluontoinen



ratkaisu, joka midrid koko talouselimdamme ja yhteiskuntamme kehityksen
ainakin kahdeksi vuosikymmeneksi eteenpdin ja sitoo meidat ryhmittymiddn,
Joka aiheuttaa haitallisen vaikutuksen Suomen talous- ja yhteiskuntaeli-

mdssd samoin kuin vaarantaa asemamme kansainvilisissid subteissa.”

Huoli itsendisyydestd tuntuu hieman tekopyhilti, kun samassa kannan-
otossa kovasti kiiteltiin kommunistimaiden SEV-jirjestoi:
"lervebdimme  tyydytykselli Suomen sopimusta yhteistyosta SEV-jirjestin
kanssa. SEV-sopimusta ei kuitenkaan voi poliittisesti tai kaupallisesti rinnastaa
EEC-sopimukseen. SEV ei ole jasenmaittensa poliittiseen pidtiksenteon rajoit-
tamiseen pyrkivd eikd ulkopuolisia tahoja vastaa tibddtty ylikansallinen laitos™.
SEV-hypetyksessi on muuten hieman samoja piirteiti kuin Eu-
roopan unionin piirissi esiintyvissi markkinatalouden kritiikissi (on-
gelmista syytetidn vihamielisia markkinavoimia, reittaajia ja veropara-

tiiseja).

Kansalaiset suhtautuvat integraatioon varsin penseisti. Niinpi TNS
Gallupin puoluebarometrin mukaan vain 13 prosenttia suomalaisista
pitdd jirkevini ehdotusta EU:n nykyisti tiiviimmaistd talousliitosta,
jossa jisenmaiden velat olisivat osin yhteisvastuullisia. 47 prosenttia
antaisi heikkojen euromaiden kaatua ja erota yhteisvaluutasta, vaikka se
pahentaisi talousahdinkoa my6s Suomessa. Vain 28 prosenttia kyselyyn
vastanneista kannattaa heikkojen euromaiden pitimistd tukitoimin
kiinni yhteisvaluutassa. 51 prosenttia vastaajista pitdd vidrini viittimai,
ettd EU:n kriisimaiden tukemista on jatkettava, jotta Suomi vilttyisi
talousromahdukselta ja pahenevalta ty6ttomyydelti. Kaiken kaikkiaan
voi tulkita, ettd kansalaiset ovat nykyjirjestelmin (status quo) kannalla,

eiki heitd hevilld saa liittovaltion kannattajiksi.

MITKA OVAT KYNNYSKYSYMYKSIA?

Mutta onko mahdollista siilyttid nykytilanne, vai onko sittenkin pakko
mukautua sithen kehityskulkuun, jota suuret EU-maat niyttavit ajavan?
Onko olemassa jokin kipuraja, jonka yli Suomi ei suostu menemidin?
Aiemmat sopimukset eivit — ei edes Emu-jdsenyys — pakota meitd uu-
siin sitoumuksiin. Kysymys on kuitenkin aiheellinen siksi, ettd vanhoja
sopimuksia (Maastricht, Lissabon) tulkitaan jatkuvasti "luovasti” ja uu-
sia aloitteita on koko ajan ilmassa. Toisaalta euroalueen talouskehitys on
kulkenut kaiken aikaa huonompaan suuntaan. Kyse ei ole pelkistiin
tavallisesta laskusuhdanteesta, vaan Eurooppa on rakenteellisen kriisin
kourissa ja kaiken lisiksi rahaliiton kriisimaat ovat pahassa deflaatio-
kierteessd. On suuri riski, ettd Euroopan lama kestdd pitkiin ja kaikki
polititkan pelimerkit menevit kriisien hoitoon. Tillaisessa tilanteessa
kasvavat paineet erilaisiin jirjestelmimuutoksiin, eiki olisi yllitys, vaik-
ka polititkan koordinaatiossa vaadittaisiin paljon nykyistd pidemmille

menevii toimia.

Kysymys budjettivallasta on
ehka kaikkein eniten perustavaa laatua oleva,
koska se on kaikkien itsendisten

valtioiden tunnusmerkki.”



Siksi Suomen olisi jo nyt pddtettivi, miten suhtautuu esimerkiksi seu-

raaviin EU:n rahaliiton tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin:

Hyviksyyké Suomi nykyisti pidemmille menevit enemmistopditokset
unionin eri toimielimissi?

Hyviksyyké Suomi ylikansalliset verot, esimerkiksi unionin kerdamiit

valmisteverot tai rahoitusmarkkinaverot?!

Hyviiksyyké Suomi budjettivallan luovutuksen komissiolle (tai muulle

unionin toimielimelle)?

Hyviksyykoé Suomi EU:lle menevien maksujen kasvattamisen ja hyvik-

syyko se EU:n muuttumisen entistd selvemmin tulonsiirtounioniksi?
Hyviksyy Suomi verojen ja tulonsiirtojen harmonisoinnin?
Hyviksyyké Suomi eurobondit muodossa tai toisessa??

Hyviksyyké Suomi pankkiunionin laajassa muodossa? Hyviksyyko

Suomi EU-alueen kattavan yhteisen talletusvakuutusjirjestelmin?

Hyviksyyké Suomi Euroopan kehityksen kohti kasvavaa hallinnollista
sddtelyi ja protektionismia vastakohtana kilpailuun ja markkinakuriin

perustuvalle taloudenpidolle?

1. Lienee syyti mainita, ettd EU kerii jo nyt tullimaksut EU:n ulkopuolelta tulevasta tuonnista ja pitid
niitd "perinteisini omina varoinaan”. Niihin kuuluvat myds sokerintuottajilta perittivit maksut.

2. Eurobondijirjestelmisti on olemassa lukuisia eri vaihtoehtoja, joissa kansallisten hallitusten vas-
tuut hieman vaihtelevat. On syyti mainita, etti Euroopan vakausmekanismi EVM samoin kuin
Euroopan investointipankki jo edustavat erddnlaisia eurobondijirjestelmii.

Kysymys budjettivallasta on ehkd kaikkein eniten perustavaa laatua
oleva, koska se on kaikkien itsendisten valtioiden tunnusmerkki. Jopa
omalla autonomian aikaisella (1809-1917) eduskunnallamme oli tosi-
asiallinen budjettivalta Suomessa. Se, etti Suomen hallitus kertoo fi-
nanssipolitiikastaan etukiteen Euroopan unionille, kuulostaa viatto-
malta, jopa hyviltid. Tilanne muodostuu kuitenkin hankalaksi, jos
Euroopan unionin toimielimet voivat hyliti suunnitelman ja pakottaa
hallituksen muuttamaan esitystiin vastaamaan muiden jisenmaiden
tarpeita. Politiikan koordinaation yhteydessi voi hyvinkin ajatella tilan-
netta, jossa Suomea vaaditaan elvyttimddn” haluttua enemmin, jotta
vaikeuksissa olevat maat saisivat vetoapua.

Toinen budjettivaltaa sivua kysymys koskee verojen ja tulonsiirto-
jen harmonisointia. Poliitikot vihaavat yleensd verokilpailua, koska se
rajoittaa mahdollisuuksia kiristdd verotusta ja kasvattaa julkista sektoria.
Siksi he yleensi kannattavat verotuksen harmonisointia (verokilpailun
kieltimistd). Ongelma on kuitenkin siini, etti verotuksen harmonisoin-
nin mukana menetetiin huomattava osa budjettivaltaa. Kun verotus on
“kiinni”, on my6s menojen taso asiallisesti ottaen kiinni, ja voi kysyi,
mitid valtaa eduskunnalla sen jilkeen endi on.

Budjettivaltaongelma ei tietenkdin liity pelkistiin politiikan koor-
dinaatioon ja verotuksen harmonisoitiin. Jollain tavoin kaikki unionin
piirissd tehtivit ratkaisut koskevat eduskunnan budjettivaltaa. Hyvind
esimerkkini on EVM:n hitiratkaisuihin liittyvi pditoksenteko.

Selvid on, ettd jos edetddn kohti "syvempii integraatiota”, esille
tulevat hankkeet ovat ensi alkuun marginaalisia ja niitd yritetdin mark-
kinoida joko erilaisilla hyvill asioilla tai sitten uhkakuvilla. Kukaan ei
ehdota ensimmiiseksi toimeksi 10 prosentin liittovaltioveroa kansalais-
ten tuloista Euroopan unionille. Sen sijaan ympiristén suojelemisen,
harmaan talouden kitkemisen ja rahamarkkinoiden vakauttamisen ni-

missd on paljon helpompaa toteuttaa periaatteellisia muutoksia.



Kun ajattelee EU:n piirissi olevia hankkeita, tuntuu paradoksaali-
selta, ettd niissi menndin monessa suhteessa ohi sen, miki on Yhdys-
valtojen osavaltioiden asema.

Sielld osavaltioiden ei tarvitse tehdi tilid budjeteistaan liitovaltiolle.
Ne voivat vapaasti kilpailla veroilla ja tulonsiirroilla, eiki ole olemassa
mitddn sen suuntaisia hankkeita, joissa liittovaltio pakottaisi osavaltioita
harmonisoimaan finanssipoliittisia toimiaan. Vield olennaisempaa on
se, ettd sen paremmin liittovaltio kuin yksittdiset osavaltiot eivit auta
rahoitusvaikeuksiin joutuneita osavaltiota. Jos Kalifornian “rahat loppu-
vat”, ei se voi kuvitella saavansa apua sen paremmin New Yorkilta kuin

Wiashingtoniltakaan.
VAIHTOEHTO

Niin, mitd Suomen sitten pitiisi tehdi? Tavallisesti kysymys esitetdin
hieman téksihtivissi muodossa, pitdisiké Suomen erota EU:sta tai ra-
haliitosta. Vaikka vastaaminen “kylld” tai ”ei” kuulostaa yksinkertaiselta,
ei asia suinkaan ole yksinkertainen. Jos vastaamme “ei”, mikd on var-
maankin ensimmiiseksi mieleen tuleva vaihtoehto, voi kysyi, tarkoit-
taako tdmi sitd, ettd olemme rahaliiton jdsenid, "tapahtui mitd tahansa”
(vaikka esimerkiksi eurobondit tai euroverot tulisivat ja jokin tai jotkin
muut euromaat eroavat rahaliitosta). Virallinen nikemys kai on, etti
EU- ja Emu-jisenyydet ovat peruuttamattomia, mutta se sisiltdd lujan
uskon siihen, ettd Euroopan unionin kehitykseen kyetiin vaikuttamaan
ja unioni kehittyy juuri sithen suuntaan, jota me haluamme.
"Maailmanloppuskenaarioissa” rahaliittoon kuulumattoman Suo-
men mahdollisuuksia kuvataan yleensi olemattomiksi. T#td perustellaan
niilli ongelmilla, joita Suomella oli valuuttakurssipolitiikassa ennen
Emu-jisenyytti. Suoraviivainen tulkinta on, etti ennen rahaliittoa

raha- ja valuuttakurssipolitiikka epdonnistui surkeasti. "Devalvoitiin

useasti ja korot olivat korkealla”, kun taas nyt "valuuttakurssi on vakaa ja
korot alhaalla”. Selvii tietenkin on, ettd valuuttakurssipolitiikka ei ollut
mikddn menestystarina, mutta mitd mahdollisuuksia meilld olisi ollut
onnistua esimerkiksi 1970-luvulla? Inflaatio oli pahimmillaan 10 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin Saksassa, tydmarkkinoilla oli sosiaalide-
mokraattien ja kommunistien vilinen sisillissota, palkkavaatimukset
olivat mielettémid, tydmarkkinoilla oli jatkuvaa levottomuutta, maa- ja
metsitaloudessa oli MTK:n tiydellinen monopoli, rahamarkkinoilla ja
ulkomaankaupassa hallinnollinen siinnéostely ja markkinoiden toiminta
muutenkin "niin ja niin”. Peruskorko oli osa tulopolitiikkaa, eli korkoja
el voinut muuttaa, vaikka reaalikorot olisivat olleet miten paljon nega-
tiivisia. Talouden rakenne oli yksipuolisuudessaan lihelld kehitysmaita.
Miten tillaisessa tilanteessa olisi voitu harjoittaa kiinteiden valuutta-
kurssien politiikkaa? Miten Suomi olisi selvinnyt, jos silld olisi ollut
kiinted kurssi Saksan markan kanssa ja hintakilpailukykyyn olisi synty-
nyt 30—40 prosentin ero Saksaan nihden? Vastaus on ilmeinen: tismal-

leen yhti hyvin kuin Kreikka nyt.

Kun ajattelee EU:n piirissa olevia
hankkeita, tuntuu paradoksaaliselta,
ettd niissa mennain monessa suhteessa
ohi sen, mikd on Yhdysvaltojen

osavaltioiden asema.”



Titikin taustaa vasten on tyhmii kuvitella, ettd valuuttakurssi-
jirjestelmi olisi jokin ihmeiti tekevd mekanismi, joka paikkaisi oman
maan talouden rakenteen heikkoudet ja politiikan virheet. Jos markki-
nat toimivat hyvin ja julkinen talous toimii tehokkaasti ja on tasapai-
nossa, ei ole mitdin valuuttakriiseji. Valuuttakurssipolitiikka on on-
gelma vain ja ainoastaan silloin, kun talouden perusasiat eivit ole
kunnossa. Mutta ei rahaliittokaan niitd ongelmia hoida. Itse asiassa

eurokriisi on opettanut, ettd juuri ne maat, jotka ovat hakeneet ongel-

miensa ratkaisua rahaliitosta, ovat suurimmissa ongelmissa. Sen sijaan
maat, jotka olisivat tulleet toimeen ilman rahaliittoa, tulevat toimeen
senkin kanssa. Siksi ylivoimaisesti paras yleispitevd neuvo on: pide-
tidn oma talous kunnossa.
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»» Euro EU:n rahana on ennen

kaikkea suurpoliittinen hanke.
Se on suunniteltu liittovaltion
liimaksi, koossa pitaviksi

voimaksi.”

Antti Pesonen on Itsendisyys-

puolueen puheenjohtaja

ANTTI PESONEN:

EROTAAN EU:sta -
MIKSI JA MITEN?

Suomen tulee erota EU:sta. Kyse ei ole Impivaarasta, rotuoppien
sdvyttimisti Suomesta tai pdin pistimisestid pensaaseen, vaan
tarvitaan “Kansallisvaltio 2.0”, jonka suunta ja tavoitteet ovat
tulevaisuudessa, ihmisten hyvinvoinnissa, tasa-arvossa, aidosti
kestivissd kehityksessd ja kansainvilisessi yhteistyossi EU:n
ajaman yhtiovallan ja keinottelijoiden tappioiden sosialisoinnin
asemesta. Tdhinastisten kokemusten perusteella demokratia vai-
kuttaa juurtuvan ja kukoistavan parhaiten suhteellisen pienissi
yksikéissd. Tdmin vuoksi Suomi-nimisen valtion tulee palauttaa
valtiollinen itsendisyys ja pyrkid sen jdlkeen aktiiviseen kansainvi-

liseen yhteistyohon niin ldhialueilla kuin maailmanlaajuisestikin.



MISSA OLEMME JA MIHIN MENOSSA?

Euroopan unioni on rakennettu pienten askelten politiikalla. Rakenta-
mista ohjanneilla on ollut selked tavoite. "YAdistynyt Eurooppa pystyisi —
Jos se kehittiisi yhteisen ulkopolitiikan, puolustuspolitiikan ja talouspolititkan
— tulemaan samanvertaiseksi suurten supervaltojen kanssa”, sanoi Britan-
nian entinen pddministeri Harold MacMillan vuonna 1979.

Suomalaisen EU-keskustelun onnettomasta tilasta kertoo puhe
unionin liittovaltiokehityksestd. Esitetddn kylld kysymys, vieddinko
EU:ta liittovaltion suuntaan, ja sitd kannatetaan tai vastustetaan. Kes-
keiset kisitteet jidvit kuitenkin useimmiten midrittelemittd. Silloin
keskustelu on mahdotonta.

Verkkotietosanakirja Wikipedian mukaan ’Liittovaltio on wvaltio,
Joka koostuu useista sisdisistd itsehallinnollisista alueista, joita yleensi nimi-
tetidn osavaltioiksi, ja jolla on myés keskitetty liittovaltion hallinto. Liitto-
valtiossa itsehallinnollisten osavaltioiden valtaa vihennetiin perustuslail-
lisesti ja sitd ei voida vihentid keskitetyn hallinnon omalla pidtokselli.
Liittovaltio yleensi vastaa omasta ulko- ja puolustuspolitiikasta.”

EU:lla on parlamentti, virkamieshallitus (komissio), tuomioistuin,
keskuspankki ja oma raha. EU:n komissiolla on yksinoikeus tehdi lakia-
loitteita unionin lainsdidannoksi. EU:n lainsdddinto on jisenmaiden laki-
en ylipuolella. EU:n tuomioistuimen péitokset ovat jisenmaiden tuomio-
istuinten péitosten ylipuolella. Lissabonin sopimus on kiytinnossi
unionin perustuslaki. Se teki EU:sta oikeushenkil6n, joka voi solmia kan-
sainvilisid sopimuksia jisenvaltioiden puolesta. Lissabonin sopimuksen
mukaan EU:lla on oma ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Jasen-
maiden on sovitettava yhteen talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkansa.

On arvioitu, etti EU:lla on kaikki valtiolle kuuluvat toimivallat
lukuun ottamatta verotusoikeutta ja oikeutta sodan aloittamiseen. Vero-
tusoikeutta EU:lle puuhataan koko ajan.

Nyt kun Suomessa ollaan monin tavoin poliittisesti eksyksissi, on
tirkedid tehdid arvioita siitd, missi olemme. Monille on vaikeaa tunnus-
taa, etti EU-jisenyys on merkinnyt luopumista maamme valtiollisesta
itsendisyydesti ja ylimmin vallan siirtimistd EU:n elimille kaikissa asi-

oissa, jotka EU ottaa piitettivikseen.

Suomen itsenaisyys ja EU-jasenyys eivat voi

kdytinnossa toteutua yhta aikaa.”

Maamme perustuslain mukaan Suomi on edelleen itsendinen valtio,
jossa ylin valta kuuluu Suomen kansalle. Kun valtiollinen itseniisyys
madritellddn siten, ettd itsendiselld valtiolla on muista valtioista riippuma-
ton lainsdddintévalta, omaan lainsddddnt66n nojaava itsendinen tuomio-
istuinlaitos ja oma ulkopolitiikka, ei EU-Suomi ole itsendinen valtio.

EU onssiis jo liittovaltio tai valtio. Suomi on 19. suurin EU:n jisen-
maista. Suomen asukasluku on noin yksi prosentti EU:n yli 500 miljoo-
nasta asukkaasta. Samaa luokkaa on Suomen piitosvalta. Suomella on
EU:ssa valtaa noin yksi prosentti. Vastaavasti EU:1la on sille kuuluvissa
asioissa Suomessa valtaa noin 99 prosenttia.

EU:n muuttaminen tai ohjaaminen suomalaisin voimin on kiytin-
nossi mahdotonta. Kun niin on, pitdd kysyi, keiden ehdoilla ja keiden
hyviksi pdidtoksid EU:ssa tehdddn. Vastaus on ilmeinen. Jo vuosikym-
menten ajan EU-maissa ovat kéyhit kéyhtyneet ja rikkaat rikastuneet.
EU:ta ohjaavat sen suurten jisenmaiden lisiksi suuryritysten lobbarit.
Timi selittid, miksi EU:n direktiivit ja asetukset yleensi hyodyttivit
suuryrityksid, suursijoittajia ja tuotannon keskittdmistd. Julkisen sekto-
rin alasajo seki valtion ja kuntien tehtdvien yksityistiminen juontuvat
EU:n politiikasta.



EURON KRIISI OSA TALOUS-
JARJESTELMAN KRIISIA

Eurokriisin hahmottamista vaikeuttaa meneilldin oleva maailmanlaa-
juinen talousjirjestelmin kriisi. Niin sanottu globalisaatio on tuottanut
ennennikemittdmin pidomien keskittymisen ja velkakuplan.
Vallitseva talousjirjestelmi rakentuu jatkuvan talouskasvun vaati-
mukselle. Tdmi tukijalka pettii monista syisti, jotka ansaitsevat ny-
kyisti enemmin julkista keskustelua. Sopinee tissikin kuitenkin kysyi,
kuinka jirkeviltd tuntuu ajatus, etti Suomen ja maailman kokonaisku-
lutus on sadan vuoden kuluttua 20-kertainen nykyiseen verrattuna.
Siithen piddytdin, jos toteutuu yleisesti tavoitteeksi asetettu kolmen
prosentin vuotuinen talouskasvu. Kasvun lihteistd luonnonvarojen ku-
lutus ylittdd jo nyt niiden uusiutumisen arviolta 40 prosentilla, ja velan

jatkuvaan lisddmiseen yhi harvempi luottaa.

EU-jasenyyden vaihtoehtoja on
tarkasteltava ja niista tulee kayda

myos julkista keskustelua.”

Euro EU:n rahana on ennen kaikkea suurpoliittinen hanke. Se on
suunniteltu liittovaltion liimaksi, koossa pitaviksi voimaksi.

Valtio, myds EU:n jisenvaltio, jolla ei ole omaa rahaa, on sen armoilla,
joka rahasta péittid. Tami tulee nikyviksi, kun tulee vaikeuksia.

Euron kriisistd on kyse muun muassa siksi, ettd erityisesti Vilime-
ren maissa toimivat yritykset eivit pysty kilpailemaan Saksassa toimivi-
en yritysten kanssa samassa valuutassa. Kun ei ole omaa valuuttaa, jonka

arvoon voisi vaikuttaa tai joka kelluisi suhteessa euroon, jousto tapahtuu

tyomarkkinoilla palkanalennuksina ja ty6ttdmyytend.

Euron arvo suhteessa Yhdysvaltain dollariin nousi viime vuosi-
kymmenelld 90 prosenttia. Se merkitsi vaikeuksia viennissi euroalueen
ulkopuolelle. Suomessa timi on nikynyt muun muassa metsiteollisuu-
den alasajona. Vihille huomiolle on jiinyt se, etti kallis euro on helpot-
tanut tuontia ja siten vaikeuttanut kotimarkkinoilla toimivien yritysten
asemaa. Suomeen on tuotu Ruotsista muun muassa maitoa, lihaa ja
puutavaraa, joita on aiemmin ollut omastakin takaa.

Suomi tdytti euroon siirtymiseen vaaditut vaatimukset 1990-luvun
lopulla. Suomi saatiin eurokuntoon leikkaamalla valtion kunnille mak-
samat valtionosuudet puoleen. Siitd seurasi kuntien yhi jatkuva rahoi-
tuskriisi. Jo ennen vuosituhannen vaihdetta oli nihtivissi, etti vanhois-
ta EU-maista esimerkiksi Belgia ja Italia eivit eurovaatimuksia tule
tiyttimddn, Kreikasta puhumattakaan. Mutta Suomi tdytti. Kansa
maksoi eurokunnon valtion omaisuuden polkumyyntini seki sosiaali- ja
terveyspalvelujen alasajona.

Piti olla selvii jo ennen euron kiyttoonottoa, etti erilaisista histo-
rioista ja kulttuureista koostuva valuutta-alue ei toimi. Suomi liitettiin
euroon ainoana Pohjoismaana, koska tiill ei Ruotsin ja Tanskan tavoin
annettu kansalaisille mahdollisuutta kansanddnestykseen asiasta.

On syytd muistaa, ettd euron kiyttoonotosta piitettiin Suomessa
merkilliselld tavalla. Eduskunta pditti marraskuussa 1994 Suomen liit-
timisesti Euroopan unioniin 2/3:n enemmistslld. Eduskunta liitti jése-
nyyspditokseen pditoslauselman, jonka mukaan euron mahdollisesta
kiyttdonotosta pditetiin eduskunnassa myohemmin erillisen lakiesi-
tyksen pohjalta.

Tuota lakiesitysti ei ole koskaan eduskuntaan tuotu. Markan kiy-
tostd luopumisesta ja euron kiyttdonotosta ei ole olemassa Suomessa
siddettyi lakia.

Euroon siirtymisesti pditettiin vuonna 1998 eduskunnan yksin-



kertaisella (!) enemmistolld. Pidtds tehtiin samalla, kun eduskunta di-
nesti hallituksen luottamuksesta. Silloinen padministeri Paavo Lipponen
ja valtiovarainministeri Sauli Niinist6 olivat keskeiset henkilt. Heidin
mukaansa pditds euroon siirtymisesti oli tehty jo marraskuussa 1994 —
vaikka tuolloin eduskunta erikseen piitti, ettd europditds tehddin

myShemmin!

EU:n HAJOAMISTA ODOTTAVAN AIKA
VOI TULLA PITKAKSI

Euron kohtalo on suurelta osin kahden tekijin, Saksan ja EU:n keskus-
pankin, kisissd. On syytd muistaa, ettd keskuspankilla on rajaton mah-
dollisuus luoda uutta rahaa. Rahan loppuminen ei siis uhkaa unionia.

On ilmeisti, ettd eurokriisid kiytetddn hyviksi EU:n "syventimi-
sessd”. Normaalitilanteessa ei olisi voitu pakottaa jisenmaita lihetti-
miin talousarvioitaan Brysseliin tarkastettaviksi. Nyt timi uudistus
toteutui vihin #inin.

Jotkut odottavat euron ja EU:n hajoavan ja kriisin ratkeavan silld. Toki
euro ja EU hajoavat. Se voi tapahtua nopeasti tai viedd vuosikymmenii.
EU:n hajoamisen odottaminen tarkoittaa keskittymistd muihin asioihin.

EU:n leikkauspolitiikka on lihelld tiensd pddtd. Mikdin hallinto ei
pysy kauan pystyssi ilman kansalaisten tukea. Tdmi tuki voi olla hallin-
non kannattamista tai hallintoon alistumista. Pahimman eurokriisin
maissa molemmat tukimuodot ovat vihenemdin piin.

Talouskriisien historiaa 700 vuoden ajalta koskenut tutkimus ker-
toi, ettd mikédn valtio ei ole maksanut velkojaan, kun niiden miiri on
ylittdnyt kokonaistuotannon. Kun nikyvissi on tilanne, jossa kokonais-
tuotanto yleisesti pienenee ja velkamiiri kasvaa, ylittyy tuo kriittinen
raja yhi useamman EU-maan kohdalla.

Euromailla ei ole omaa rahaa, joten niiden velat ovat tietylld taval-

la ulkomaan velkaa. Kun ei ole omaa keskuspankkia eikd itsendisti ta-
louspolitiikkaa, ollaan rahan luojan armoilla. Nykyiselldi menolla Suo-
messakin heritiin erddnd piivini uhkaan rahan loppumisesta.

On muuten mielenkiintoista — ja aiheeseen liittyvid — ettd 1990-lu-
vun alun lama-Suomessa peldttiin valtion rahojen loppumista. Suomel-
la oli kuitenkin vield oma raha ja keskuspankki. Eikd Suomi ollut edes
EU:n jisen. Miten siis voitiin peliti, ettd valtion rahat loppuvat? Selitys
on, ettd Suomi oli sitoutunut noudattamaan EU:n edeltijin Euroopan
yhteison midrdyksid. Niiden mukaan keskuspankkirahoitus oli kielletty.
Valtio ei siis voinut lainata rahaa omalta keskuspankiltaan, vaan lainaa
piti anoa niin sanotuilta rahoitusmarkkinoilta.

Jo vuonna 1989 Holkerin hallituksen oikeusministeri Matti Loue-
koski antoi kaikille ministeriville mairdyksen, ettd kaikki uusi lainsii-
dintd on valmisteltava ottaen huomioon EY:n miiriykset.

Suomi sai kuin saikin syvimmin laman aikaan 1990-luvun alussa
lainaa ulkomaisilta sijoittajilta. Toki korkealla kiinteilld korolla. Tami
tarkoitti siti, ettid suomalaiset maksoivat vuosia valtion velasta huomat-
tavasti korkeampaa korkoa kuin tavallinen lainanhakija omasta asunto-
lainastaan. Keskuspankkirahoituksen kieltiminen todistaa, etti EU
toimii suursijoittajien ja pankkien ehdoilla.

EU:n tulevaisuudessa nikyvissi on yhteiskunnallinen térmdys.
Harvainvalta tulee kukistumaan. Miten ja milloin se tapahtuu, on ar-
voitus. On tirkeid, etti muutokset tehdiin ddnestimilli.

Suomessa on yleensi seurattu kansainvilisid suuria aatemuutoksia
viiveelld. Nytkin tihin viittaa keskustelukulttuurin heikkous ja vahva
alamaisuuden perinne.

Rakenteilla olevan eurooppalaisen suurvallan huojuminen on suo-
malaisille nyt omakohtainen kokemus, koska olemme sen sisilli. Neu-
vostoliiton ja Jugoslavian hajoamisten pitiisi opettaa meille, ettd parhai-

ten menestyivit ne osavaltiot, jotka itsendistyivit ensimmaisini.



EU:ta kutsutaan rauhanprojektiksi. Kaikki suurvaltahankkeet lie-
nee myyty alamaisille rauhan ja hyvinvoinnin turvaajina. Sotien juuret
ovat usein yhteiskuntien sisilld kasvavassa tyytymittomyydessi. EU on
pehmei harvainvalta verrattuna perinteisiin diktatuureihin, mutta mo-
net sen polititkan tuloksista ovat silti kovia, kuten eriarvoisuuden voi-

makas kasvu. EU on enemmin ruutitynnyri kuin rauhan tae.

TARVITAAN KESKUSTELUA
SUOMEN TULEVAISUUDEN
VAIHTOEHDOISTA

Suomessa ei kiydi keskustelua maamme tulevaisuuden vaihtoehdoista
suhteessa EU:hun. Keskustelemattomuutta kuvaa tasavallan presidentti
Niinistén lausuma elokuussa 2012. Presidentin mukaan liittyminen
Euroopan unioniin oli Suomelle peruuttamaton valinta”. Mielenkiin-
toinen nikemys presidentilti, jos ajatellaan kansalaisten oikeutta paittid
maansa tulevaisuudesta.

Toisena esimerkkind EU-keskustelun puuttumisesta kiy RKP:n
puoluevaltuuston tammikuussa 2013 antama lausuma. Mainitun halli-
tuspuolueen puoluevaltuusto torjui kansandidnestyksen jirjestimisen
EU-jisenyydesti ja kysyi: "Miki olisi realistinen vaihtoehto EU-jise-
nyydelle?”

Tuo vaihtoehto on itseniisyys, aito demokratia ja puolueettomuus-
politiikka.

Voimme toki jatkaa EU:ssa ja eurossa. Silloin otamme vastaan,
miti tuleman pitid. EU:sta rakennetaan syvenevid liittovaltiota.
Ilman euroakin EU-Suomi joutuu mukaan kaikkiin unionin sotiin ja
kriiseihin.

EU-jisenyyden vaihtoehtoja on tarkasteltava ja niistd tulee kiydi
my0s julkista keskustelua.

MITEN JA MILLA PERUSTEELLA SUOMI
VOI EROTA EU:STA?

Suomi voi erota EU:sta eduskunnan enemmistén paitokselld. Edus-
kunnan piitosti voi edeltdd neuvoa-antava kansandinestys. Sitovaa
kansanidnestysti ei Suomen nykyisten lakien mukaan voida jirjestii.
EU:n omissa sopimuksissa on midritty menettely, jolla jisenmaa voi
erota unionista. Sopimusten mukaan eroaminen voi tapahtua kahden
vuoden kuluttua eroilmoituksesta.

Suomi voi erota unionista riippumatta siitd, mitdi EU:n lait siitd
sanovat. Eduskunnalla on jopa velvollisuus tehdi piités maamme eroa-
misesta EU:sta, koska EU-jidsenyys on ristiriidassa maamme itsendisyy-
den kanssa.

Askettiin tehtiin perustuslain muutos, jossa lakiin lisittiin lause
"Suomi on Euroopan unionin jisen”. Tdmd muutos toi ristiriidan
maamme perustuslain sisille. Suomen itseniisyys ja EU-jisenyys eiviit
voi kidytinndssi toteutua yhti aikaa.

YK:n poliittisia oikeuksia koskeva sopimus lihtee siiti, etti jokai-

sella kansalla on itsemiiriimisoikeus.

MITA ERO EU:STA MERKITSEE?
JA MITA SE El MERKITSE?

Euroopan talousaluesopimus (Eta) takaa samat olosuhteet ihmisten
vapaalle litkkumiselle ja kaupankdynnille — elintarvikekauppaa lukuun
ottamatta — kuin EU-jisenyys. Myos osallistuminen opiskeluohjelmiin
toimii Etan kautta. Eta-sopimus on Suomen osalta voimassa. Suomi voi
siis siirtyd EU-jdsenyydestid Eta-sopimukseen.

Eta-sopimustakaan ei vilttimittd tarvita, silli Sveitsin mallin

mukaan on mahdollista solmia erillisid sopimuksia EU:n kanssa.



Suomi liitettiin euroon ainoana
Pohjoismaana, koska tidalla ei Ruotsin ja
Tanskan tavoin annettu kansalaisille
mahdollisuutta kansandanestykseen

asiasta.”

EU:sta eroamisesta ei tarvitse maksaa mitidn sakkomaksuja.

Koska EU miirid jisenmaidensa kauppapolitiikasta, on EU:n ul-
kopuolella mahdollista tehdid kahdenvilisid tai laajempia kauppasopi-
muksia niiden yli 160 valtion kanssa, jotka eivit kuulu EU:hun.

Suomi maksaa EU:lle nyt vuosittain tullitulot huomioiden lihes
miljardi euroa enemmin kuin siltd saa. Ndmd maksut sddstyvit, kun
Suomi eroaa unionista.

Suomi voi EU:n ulkopuolella toteuttaa sellaista politiikkaa, jota
haluaa. Lainsdidinnon pddtosvalta siirtyy Brysselistd Suomen eduskun-
nalle. Jos tdilld halutaan tehdd EU:n mallin mukaisia paitoksid, sithen
on mahdollisuus, mutta ei endi pakkoa.

Valta omiin pédtoksiin tarkoittaa my6s vastuuta. Itsendisen valtion
piitoksentekij6iltd vaaditaan nikemystd siitd, mikd on maalle ja sen
kansalaisille parhaaksi ja miten tehdéin kansainvilistd yhteistyotd omat
lihtokohdat ja edut huomioiden.

EU:sta eronnut Suomi on jilleen itsendinen valtio, jossa ylin valta
on kansalla. Perustuslakia on syytd uudistaa niin, ettd sitovat kansanda-
nestykset tulevat mahdollisiksi.

Itseniinen Suomi harjoittaa itsendistd ulko-, turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaa. Emme ole enid sidottuja EU:n ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan, joka midrdi jisenvaltioita lisidmadn asemenojaan ja sitoo
ne kiytinnossi sotilasliitto Natoon.

Itsendistyminen tekee mahdolliseksi puolueettomuuspolitiikan. Se
on paras turva Suomelle. Suomi voi kehittid puolustusvoimia, eiki se
ole enii sidottu EU:n eri puolilla maailmaa toimivien joukkojen rahoit-
tamiseen. Liittoutumaton ja puolueeton Suomi voi myés toimia uskot-
tavasti maailman kriiseissd rauhanvilittdjinid ja -rakentajana.

EU:n piitoksentekoa ohjaavat suuret jisenmaat ja suuryritykset.
Tiamin takia unionin politiikka synnyttid koyhyyttd ja eriarvoisuutta.
EU:sta eronnut Suomi toteuttaa sellaista politiikkaa, jota kansalaiset
haluavat. Ja ellei toteuta, vika on korjattavissa Suomessa pdittdjid vaa-

leissa vaihtamalla.

MITA MERKITSEE EROAMINEN
EUROSTA?

Oman rahan my6td Suomi saa itsendisen keskuspankin ja mahdollisuu-
den itsendiseen talouspolitiikkaan.

Oma raha on itsendisyyden vilttimiton edellytys.

Oman keskuspankin liikkeelle laskema raha tekee mahdolliseksi
sen, ettd valtio ei vilttimitti tarvitse ulkomaista velkaa. Valtio voi laina-
ta omalta keskuspankiltaan. Liikkeelld olevan rahan midrid pitid siin-
nelld rahapolitiikalla ja verotuksella. Rahaa ei siis keskuspankin kautta
pidi lainata tai painaa liikaa.

On viitetty, ettd eurosta eroamisesta olisi jotakin hirveitd poliittisia
seurauksia. Todistustaakka on viitteiden esittijilli. Ellei uskottavia to-
disteita esitetd, on kyse EU-politiikassa yleisestd pelottelusta.

Omaan rahaan siirtyminen tuo jonkin verran siirtymikustannuksia.
Ne ovat kuitenkin kertaluonteisia.

Muitakin EU-menoihin verrattuna vihiisid siirtymikustannuksia
varmasti tulee. Kaikkineen ero EU:sta on kuitenkin suuri taloudellinen-

kin voitto. Suomen ei pidi maksaa harkitsemattomasti annettuja taka-



uksia eurokriisimaiden velkoihin. EU:n ulkopuolella ei ole pelkoa, etti

suomalaisia painostettaisiin maksamaan muissa maissa tehtyjen keinot-
telujen tappiota, kuten nyt tapahtuu.

Itseniistyminen on tahdon asia. Ensiksi on oltava tahto, ettd nyky-
tilaan on tultava muutos, ja toivottavaan muutokseen tarvitaan juuri
eroa EU:sta. Sitten on oltava aloite tai aloitteita, joilla asia nostetaan
esille kansalaisten harkittavaksi. Muutos kohti uutta itseniisyytti on
kansalaisten kisissi.
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JUHANI HUOPAINEN:

"POLIITTISISTA
SYISTA”

3 paluu kansallisiin valuuttoihin Objektiivisesti tarkasteltuna yhteisvaluutta euro on epdonnistu-

lisi kilpailukykyerot tasaavana nut projekti, mutta sen tunnistaminen sellaiseksi on poliittisesti
olisi kilpailukykyerot tas projekti, p

tekijina ilmeinen ja historian vaikeaa. ? Hankkeeseen mukaan lihteneiden maiden instituu-

tioketjut pankeista poliitikkoihin ja yritysjohdosta dlymyst6on

valossa toimivaksi havaittu ja

. . N ovat laittaneet uskottavuutensa ja jopa olemassaolonsa peliin
D S euron puolesta. Kun ymmirtid taustat, jatkokin saattaa olla hel-
Juhani Huopainen on pompi arvata. Aloitan kuvauksella euron ensimmaisesti kriisisti
entinen johdannaismeklari 1990-luvulla ja siitd, miten sithen pdddyttiin, jatkan Suomen lo-
ja taloustoimittaja pullisesta padtoksesti liittyd euroon Lipposen kaudella, kuvailen
nykyisen eurokriisin epdmiellyttivin olemuksen ja lopulta listaan

nykytilanteen vaihtoehdot.




1990-LUVUN KAUHUISTA EI OPITTU

Suomessa ongelmaksi muodostui SDP-vetoinen 1980-luvun rahamark-
kinoiden liberalisointi, joka yhdistettynd pyrkimyksiin pdisti irti Neu-
vostoliiton vaikutuspiiristi ja tulopoliittisen kolmikantasirkuksen aihe-
uttamasta inflaatio-devalvaatiokierteesti johti Suomen liittymiin
varhaisessa vaiheessa EU:n kovaan ytimeen ja euromaaksi. Media oli
kautta linjan Aatos Erkon ehdotuksesta linjan takana, joten kunnollista
keskustelua ei kiyty.**

Tuolloin Saksan sisipoliittiset tarpeet tuhosivat ERM-projektin.
Saksojen yhdistyessi Helmut Kohl piitti, ettd Itd- ja Linsi-Saksan
markat tulee yhdistdd vaihtokurssilla 1:1, miki johti inflaation kiihty-
miseen ja siten Saksan keskuspankin koronnostoihin. Yhdessi 1980-lu-
vun kansainvilisen kuplan puhkeamisen kanssa tistd seurasi muille
ERM-maille ikivi tilanne: taantumassa korkoja piti nostaa, jotta va-
luuttakurssit D-markkaan nihden pysyisivit ennallaan. Tdmi johti itse
aiheutettuun taantumaan kaikissa ERM-jdsenmaissa, ja vasta tiydelli-
sen luhistumisen kynnykselli muut maat laskivat valuuttansa kellumaan
tai valuuttaputkea l6ystettiin niin paljon, ettd kyseessi oli tosiasiallinen
kelluminen.

Suomen eliitin kannalta kitevii oli, etti syy katastrofista pystyttiin
vierittiméin Neuvostoliiton romahtamisen, kansalaisten kulutusjuhlan,
pankkien riskinoton ja kansainvilisten spekulaattorien piikkiin. Huono
puoli tissd syntipukkivalinnassa oli se, ettd varsinainen virhe jdi keskus-
telun ulkopuolelle, ja samalla saatiin perustelut jatkaa aiemmalla linjalla
entistd paittiviisemmin. Ei haluttu nihdi, ettdi nimenomaan markan
kytkos tulevaan euroon oli keskeinen ongelman aiheuttaja. Myytti mar-
kan vahingollisuudesta oli syntynyt: pienen valuutan pilvid hipova kor-

kotaso, "soroksien” heiluttamat valuuttakurssit ja valuuttapako.

Kaikissa ERM-maissa poliitikoilla oli sama tilanne, eikd syitd haluttu
penkoa loppuun asti. Todennikéisesti monet piittijisti alkoivat itsekin
uskoa saagaan — oman virheen vaihtoehto oli liian epamiellyttivi ajatus.

Edes Saksan rahapoliittista sooloilua ei julkisesti tuomittu.> &7 &% 10

LISAA "LAAKETTA”

Lipponen oli tien valinnut ja péitti elinkeinoelimin johdon myétivai-
kutuksella jatkaa matkaa eurojunassa ensimmiisten joukossa. Pieni
kirjanpitovilppikin tehtiin, ettd varmasti Maastrichtin kriteerit tiytet-
taisiin."’ Belgian ja Kreikan luvuthan olivat niin huonot, etti niitd ei
edes vddrentdmilld olisi saatu riittdvin hyviksi, mutta jiseneksi maat
kelpasivat silti. Italiankin tiedettiin olleen sopimaton.'?

Asiantuntijat varoittivat kulisseissa, ettd rahapoliittisista menetel-
mistid luovuttaessa mitiin tasapainottavia mekanismeja ei jid jiljelle —
etenkin, kun rahapolitiikan ohella myds budjettipolitiikka lyotiin luk-
koon. Jos ei valuuttakurssi, korkotaso tai budjetti pysty joustamaan,
ainoa joustava tekiji on kansallisen tason kokonaiskysynti eli kiytin-
nossi tyottomyys. Mikili kyseessd on vield kaiken lisiksi epdoptimaali-
nen valuutta-alue, ongelmat vain kirjistyvit. Nami kaikki olivat talous-
tieteiden puolelta aivan alkeita ja yleisessi tiedossa — mutta ne piitettiin

unohtaa.!® %1

Euron historia ja asioiden eteneminen
tahan asti eivit povaa hyvaa

liittovaltiorakenteelle.”



Kuvaavaa on erdin anonyymini pysyttelevin aikalaisen raadollinen ku-

vaus kulissien takaa. Pahoittelen kielenkiyton rajuutta.

”Olin paikalla tilaisuudessa, jossa P. Lipponen Suuri
kirosi reaalimaailmaa ymmairtimittomiksi pelleiksi
kaikki, jotka yrittivit urputtaa siitd, etti Suomen
teollisella rakenteella sama valuutta Saksan ja Rans-
kan kanssa ei ole hyvi idea. Kuulemma sellaisia ty-
perii apinoita olisi 16ytinyt halvemmalla Korkeasaa-
resta. Valitettavasti ei ole tuosta videota eiki
ddnitallennetta. Nykyaikana joku olisi varmasti kin-

nykkiid kiyttinyt parhaiden palojen tallentamiseen.

Lipposta v*tutti hillittomisti kun kukaan maksetuis-
ta asiantuntijoista ei ollut kyennyt keksimdin sitd
devalvaatioita ja muita rahapoliittisia elvytyskeinoja
korvaavaa ldiketti euroajalle. Sielli oli suljettujen
ovien takana melkoista huutoa ja uhkailua parhaa-
seen demarityyliin. Niinisté vi**uili hillitymmin,
mutta hinkin piti ongelmista puhujia yksinkertai-

sesti typerind.

LipposPave ja Sale olivat eurooppalaisten kaverei-
densa kanssa yksinkertaisesti pdittineet, etti euro

on parasta mitd Suomelle voi tapahtua IKINA. Mo-

Eivit muuten koskaan sitten lunastaneet niitd lupa-
uksia, joita devalvaatiomahdollisuuden katoamisesta
teollisuudelle vihjailtiin. Unohtuivat heti kun piitds
oli tehty. Jos toisia ihmisid kohtaan tehdyt pahat teot
vaikuttavat kuolemanjilkeiseen elimiin, niin molem-

mat palavat varmasti Helvetin tulessa aika kauan.

Demareilla on tissi euroasiassa helkutinmoinen
piinsirky siind, etti Paavo Lipponen oli ajamassa
eurojdsenyytti. Nyt sitten nihddin, ettd talouden ja
erityisesti yhteisvaluutan lainalaisuudet purevat tap-
pavasti juuri perinteisiin demariddnestdjiin tai oi-
keammin heiddn tyonantajiinsa. Jos Lipponen ei
olisi ollut padarkkitehti yhdessi Niiniston kanssa
euroasiassa, niin demarit huutaisivat eurosta ero-

amista niin, ettd kitarisat nikyisivit.

Urpilainen on aika huvittavassa saumassa. Pitiisi
jotenkin pirjiti oman puolueen vield hengissi olevan
pddministerin “saavutusten’ kanssa. Lisdksi aika
moni tuon piitoksen aikaisista on vield aktiivisia ja
merKkittivissi asemissa. Tuon takia noita lihinni
naurettavan ja siilittdvin vililli olevia ulostuloja

tulee riittdmiin jatkossakin.”

lempien puolueissa ei tuolloin ollut aktiivivaikuttaji- Youtubesta voi vilkaista, miten tasokasta keskustelu oli julkisuudessa.

na ketéddn laskutaitoista, olivat liian vanhoja tai pen- Tyylipisteistd en tiedd, naljailu kuuluu mielestini poliittiseen peliin,
tuja. Jyrdsivit. Niitd tilaisuuksia, joissa Lipponen mutta melkoista mielikuvilla ratsastamista hallituspolitiikka tuntui ole-
huusi kuin palosireeni ja Sale vi**uili ihan urakalla van vuonna 1998 eduskunnan dinestiessi eurojisenyydesti '°. Ainakaan

oli useampi kuin yksi. Aika monta. tidssd mielessd mikdin ei ole muuttunut.



VAHINKO TAPAHTUU, KUN KUPLA PAISUU...

Monen tekijin (pankkien alhaiset pisiomat, julkisen sektorin omistuksessa
olevat pankit, valtioiden velkaantuminen pankeille, riskit piin seinid mit-
taavat ja midrittelevit Basel-kehikot, valtionvelkakirjojen korkojen muut-
tuminen lihes samanlaisiksi euromaiden vililli, kehittyneempien euromai-
den tarve 16ytid kysyntii vientisektorilleen ja lainaajia pankkisektorilleen)
onnettomasta yhteisvaikutuksesta johtuu, etti Euroopassa alkoi mittava
yksityisen rahan virta maihin, joihin ei olisi rahaa pitinyt kantaa.
Euroalueen sisdisten vaihtotase-epitasapainojen paisuessa oltiin
tyytyviisid eikd ongelmiin haluttu kiinnittdd huomiota. Asiasta halutaan
vaieta vielikin, silli yhden maan alijidmi on aina toisen ylijidma. Sak-
san kauppataseylijiamii ei olisi, mikili maan teollisuus ei olisi myynyt
velaksi nykyisiin kriisimaihin. Tilanteesta varoitettiin, ja esimerkiksi
Irlannin kiinteistékupla oli ulkopuolisille tarkkailijoille selvi juttu —
mutta mitdin keinoja puuttua pankkien antolainaukseen, lainojen ky-

syntdin tai palkkakehitykseen yksittiisissi jisenmaissa ei ollut.
«««MUTTA SEN PUHKEAMINEN RAMPAUTTAA

Joissakin maissa ongelma alkoi suoraan julkisen sektorin velkaantumi-
sella, mutta pidasiassa ongelma oli yksityisen sektorin velkaantuneisuus.
Kun yksityisen sektorin vaikeudet alkoivat kriisimaissa, siirtyi koko
ongelma saman tien julkisen sektorin ongelmaksi. Kun ty6ttémyys
kidntyi kasvuun ja pankeista tuli konkurssikypsid, verotulot pienenivit
ja menot kasvoivat, miki rapautti kriisimaiden valtiontaloudet.

Tisti tuli ongelma Euroopan suurille pankkimaille: Saksalle,
Ranskalle ja Alankomaille. Niiden maiden pankit olivat luotottaneet
kriisimaiden pankkeja ja valtioita, ja ilmeinen riski oli, ettd nimi luotot

olisi jouduttu kirjaamaan alas. Tdmi ei kiiynyt vaaleihin valmistautuvil-

le Ranskalle ja Saksalle, erityisesti koska pankit oli jo entuudestaan
kansallistettu. Kiytinnossi ruotsalaistyyppinen pankkien pddomittami-
nen verovaroilla ja omistuksen siirtyminen valtiolle ei olisi onnistunut.
Poliittisesti ainoaksi vaihtoehdoksi jii 16ytidd ongelmaluotoille hyvimai-
neisia takaajia sekid uusia lainaajia. Siksi kriisid alettiin kutsua eurokrii-
siksi, josta vastuussa ovat kaikki euromaat.

Nurinkurisesti timi tarkoitti, etti muun muassa Ison-Britannian
ja Yhdysvaltain finanssisektoreilla oli mittavat saatavat kriisimaista.
Niiden osallistuminen kriisin kustannuksiin jitettiin kuitenkin mini-
maaliseksi tuon eurokriisirajauksen takia. Téstd alkoi myds Suomen
vetiminen mukaan kasvavaan yhteisvastuuseen. Muut hy6tyvit, Suomi
maksaa — koska "isien ja ditien tydpaikat”. Oletan, ettd kulissien takana
on tapahtunut jotain muutakin: uhkailu, pelottelu, lahjonta, kiristys —
tai ehkd sittenkin vain tyhmyys, turhamaisuus ja "poliittiset syyt”.

LASKU KIPATTIIN VERONMAKSAJILLE

Ilman mahdollisuutta valuuttakurssimuutoksiin ja niin sanotun sijoittaja-
vastuun vilttelyn takia moniulotteisen kriisin korjausmahdollisuuksia ei
juuri ole. Valuuttakurssimuutokset ovat poissuljettu vaihtoehto yhteisvaluu-
tassa, eiki ainakaan toistaiseksi kukaan ole ollut valmis tekemiin irtiottoa
— ei edes Kreikka. Sijoittajavastuuta eli saatavien alaskirjausta on viltelty
kahdesta syysti: on pelitty sijoittajien joukkopakoa, jolloin dominoefekti
kaataisi kaikki epdvarmat maat ja lopulta my6s varmatkin maat, silld niiden
saatavat alkuperiisistd kriisimaista jouduttaisiin kirjaamaan tuolloin alas.

Sijoittajavastuuta hillitsee myds tehokkaasti se, ettd sitd ei juuri
enii ole — melkein kaikki kriisimaiden epivarmat saatavat ovat jo yh-
teisvastuun piirissi. Tapoja tihidn on ollut monia, kuten suorat valtioiden
viliset lainat, epdsuorat lainat niin sanottujen himmeleiden kautta (Eu-

roopan rahoitusvakautusviline EFSF, Euroopan vakausmekanismi



ESM), Kansainvilisen valuuttarahaston myontimit lainat sekd Euroo-
pan keskuspankin erilaiset tukitoimet (velkakirjojen osto-ohjelma SMP,
hyvin l6ysikriteerinen pankkien luototusohjelma ITRO seki viimeise-
ni “rajoittamaton” tukiostolupaus OMT seki huonommin tunnettu ja
salamyhkiinen keskuspankkihitilainaus ELA).

Kahdessa vuodessa Euroopan pankkijirjestelmissi olleet huonot si-
joitukset on kaadettu veronmaksajien niskaan, vaikka kuvio myytiin ddnes-
tajille kriisimaiden tukitoimena. Follow the money, sanoi alkuperiinen
tutkiva journalisti. Kun mitdin muuta sijoittajavastuuta ei enii ole jiljelld,
tappioita on nyt alettu paikata kajoamalla pankkitalletuksiin Kyproksella.
Huomattavaa on, ettd velkataakat ovat koko prosessin aikana vain kasva-
neet samalla kun reaalitaloudet ovat jatkaneet kyykkimisti. Tavallaan rat-
kaisu on siis siirtynyt koko ajan vain kauemmaksi ja entistd vaikeammaksi
nienniisisti edistysaskeleista huolimatta. Ellei sitten titd sddstolinjaa eli
sisdisen devalvaation ja massatydttdmyyden tietd haluta nihdi "uskomat-
tomana menestystarinana”. Toisaalta kriisitoimien kurjistamispolitiikka ja

nidenniinen vaihtoehdottomuus edistivit oivasti liittovaltiopddmidrii.
PILATUT HEDELMAT

Eurokriisissi ylikansalliset elimet on matkan varrella pilattu totaalisesti.
Erityisesti Kansainvilisen valuuttarahaston poliittinen ohjailu Euroo-
pasta on pilannut toistaiseksi neutraaleimman ja uskottavimman toimi-
jan kansainvilisessi taloudessa. Kippaamalla kriisimaiden ylisuuria vel-
koja IMF:n piikkiin eurooppalaiset valtiot ovat piittineet rahoittaa
kriisimaita ohi demokraattisen kontrollin, ja nyt IMF:n pddomareservit
on sidottu. Suomessa esiintyy paljon puhetta IMF:std riippumattomana
ja ulkopuolisena tahona, jonka "siunaus” ja mukanaolo tekevit jostain
pelastuspaketista jirkevin. Juuri siksi Ranska ja Saksa ovat painostaneet

sitd — ja onnistuneetkin siind.'” '8

VAIHTOEHDOT

Euroalueen hajoaminen

Vaihtoehdoiksi jatkon kannalta ei endd paljoa jdd. Paluu kansallisiin
valuuttoihin olisi kilpailukykyerot tasaavana tekijini ilmeinen ja histo-
rian valossa toimivaksi havaittu ja markkinaehtoinen ratkaisu. Kiytin-
nossi se tarkoittaisi sen tunnustamista, etti euro on epdonnistunut, ja
johtaisi vaikeisiin neuvotteluihin muun muassa Eurosystem-keskus-
pankkijirjestelmin tase-eristd ja vanhojen euromiiriisten lainojen
kohtalosta. Vihintddn viliaikainen sokki olisi odotettavissa, ja olisi
epivarmaa, kuinka uskottavaa rahapolitiikkaa hithitid pystytetyt kan-
salliset keskuspankit pystyisivit harrastamaan hallitunkin eurohajoami-

sen varmasti synnyttimin taloussokin aikana.”

Liittovaltio

Toinen vaihtoehto olisi liittovaltio, johon kuuluisi ainakin yhteinen
velka, budjetti ja tulonsiirrot maiden vililld. Kdytinndssi timi tarkoit-
taisi sitd, ettd EU:lla olisi pddtosvalta kansallisiin budjetteihin ja vero-
tusoikeus joko suoraan tai vilillisesti, ja nditd varoja kdytettiisiin tulon-
siirtoihin heikomman taloustilanteen maihin. Koska Eurooppa on
epioptimaalinen valuutta-alue ja kilpailukykyerot ovat tuntuvat, liitto-
valtioelementtien kokoluokan pitiisi olla huomattavasti esimerkiksi

Yhdysvaltojen esimerkkii suurempia.?

Jokainen voi arvailla, miten niin eripuraiselta joukolta onnistuisi reilu,
tasapuolinen ja markkinaehtoinen liittovaltio ja miten huonoja komp-
romisseja velkojat ja velalliset joutuisivat tekemiin, ettd yhteinen linja
loytyisi. Euron historia ja asioiden eteneminen tihin asti eivit povaa

hyvii liittovaltiorakenteelle.? 2



Vetkuttelemalla (puolittaiseen) liittovaltioon

Kun tarpeeksi kauan odotellaan ja annetaan ihmisten maata uuninpankoil-
la ty6ttomind, ennemmin tai myShemmin kilpailykykyerot maiden vililli
vaimentuvat. Aika voi olla todella pitki ja efekti liian pieni, ja hintana on
menetetty sukupolvi, silli sisiinen devalvaatio on hidas ja raaka keino, eiki
esimerkiksi kymmenen vuoden tysttomyysputken jilkeen kreikkalainen
endd kiytinnossi kilpaile vaikkapa Saksaa vastaan. Se mahdollistaa kuiten-
kin hitaan mutta huomaamattoman velkojen alaskirjaamisen — maksuaiko-
ja pidennetidn, lainakorkoja lasketaan ja titen mahdollistetaan ylijidma-
maiden ddnestijien hdmddminen heille lankeavan laskun suuruudesta.
Hintana tille varttiliittovaltiolle on pitkikestoinen, mutta laimea taantuma
paremmissa maissa ja tiydellinen katastrofi kriisimaissa.” ** Bonuksena
surkea talouskehitys voi visyttdd liittovaltion vastustajat ja mahdollistaa
Brysselin komentotalouden jonkin ajan kuluttua.

Rahapoliittinen diaspora

Halutessaan EKP voisi suunnitella erilaisilla menetelmilld rahapoliitti-
sia toimia, joiden vaikutukset ulottuvat vain tiettyihin maihin. Osittain
tistd olikin jo kyse LTRO-luottojen ollessa kyseessi, mutta lisii on
varmasti tulossa. Pirstaloituva rahapolititkka saattaa tarvita tuekseen
jonkinasteisia pidomakontrolleja — joita esimerkiksi nyt on Kyproksella
kiytossd. Tillsin eliitin kasvot siilyisivit, silld euro pelastuisi nimeni,

vaikka sen idea olisi tuhottu.

Jokeri

Suomella oli aikoinaan vaihtoehtona lihted alussa pois. Rohkeutta tai
dlyd sithen ei ollut. Yhteisvastuun takia lihteminen omille teille on
huomattavasti vaikeampi prosessi. Se ei ole kuitenkaan kokonaan pois-
suljettu vaihtoehto. Muitakin lihtij6itd voi tulla. Saksan vaalien jilkei-

nen maailma on varmasti mielenkiintoinen.

Oma toive

Nykyisen kohti liittovaltiota tapahtuvan vetkuttelun ja jatkuvan veron-
maksajien rankaisemisen sijaan olisi hyvi kiydd asiallinen keskustelu
siitd, mikid on tilanne ja mitkd ovat mahdollisuudet, tavoitteet ja keinot
pidstd niihin tavoitteisiin. Kansa ymmirtidd kylld, kun sille selitetddn.
Tahot, jotka kertovat, etti euro on menestystarina, Kreikka maksaa
velkansa ja ettd vastuuta pitdd kantaa, eivit ole uskottavia tai jirkevid.
Tuollaiset viitteet ovat inhottavalla tavalla populistisia ja tosiasioiden
vastaisia. Rehellisyys olisi hyvi yhteistyén ja uuden ajan alku. Ja sen

tunnustaminen, etti virheitd sattuu — demareillekin.

Nykyisen kohti liittovaltiota
tapahtuvan vetkuttelun ja jatkuvan
veronmaksajien rankaisemisen sijaan
olisi hyva kayda asiallinen keskustelu
siita, mika on tilanne ja mitka ovat
mahdollisuudet, tavoitteet ja
keinot paasta naihin

tavoitteisiin.”
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» Olin ajamassa voimalla Suomea

EU-jasenyyteen ja vaadin
kuuluvasti, ettd astuisimme
ensimmaisten joukossa Emu-
junaan. [...] Euro lihti kuitenkin
heti alkumetreilld viarille

jengoille.”

Matti Putkonen on entinen

ammattiyhdistysvaikuttaja

MATTI PUTKONEN:

TAMAKIN OSATTIIN
SOSSIA

Eduskunta hyviksyi dinin 135-61 Suomen Emu-jisenyyden
17.4.1998. Kun muistelen titd viidentoista vuoden takaista tapah-
tumaa, niin mieleni valtaa aikamoinen sekasorto. Olin ajamassa
voimalla Suomea EU-jisenyyteen ja vaadin kuuluvasti, ettd astui-
simme ensimmiisten joukossa Emu-junaan. Takana olivat kovat
devalvaatioviinnét. Suomi oli ajautunut omilla sisisiittoisilla
pidtoksillidn taloudellisen katastrofin partaalle. Vienti tokki, ja
sen vuoksi valtion talous velkaantui. Jotain oli tehtdvi ja kiireesti,

jotta teollisuutemme kilpailukyky saataisiin palautettua.



mu-jisenyydestd haettiin vakautta ja ennustettavuutta yhdessd

kattavien tulopoliittisten sopimusten kanssa. Koettiin, etti yh-

tenidisvaluutan avulla myds vientiteollisuuden valuuttariskit
voitaisiin minimoida. Tavoitteena oli saada eurosta heikon inflaation ja
vakaiden korkojen valutta. Yhteisen valuutan avulla oli tarkoitus edistdd
EU:n sisimarkkinoiden toimivuutta. Yhteisen valuutan avulla poistuisi-
vat valuutanvaihtokulut ja EU:n talous vauhdittuisi sekd kansainvilinen
kauppa helpottuisi. Ennen kaikkea olisi suoja ulkopuolisilta taloudelli-
silta hiirisiltd kuten valuuttamarkkinoiden hiirioilti. Euron turvaksi
rakennettiin vield euromaita sitova vakaus- ja kasvusopimus.

Kansallisella tasolla ymmirsimme euron epdsymmetrisyyden.
Luulimme, etti sen hiiriét kohdataan kovimmin euron reuna-alueilla,
ennen kaikkea pohjoisen pienessi maassa Suomessa. Euron episym-
metrisyyden aiheuttamia markkinahiiri6itd varten perustettiin Metalli-
tyovienliiton ex-puheenjohtaja Per-Erik Lundhin aloitteesta Emu-
puskurit. Emu-puskureilla varauduttiin pehmentimiin suhdannevaih-
telujen aiheuttamia elike- ja tySttomyysturvamaksujen korotuspaineita.

Kaikki ndytti hyvilti ja valoisalta. Euro lihti kuitenkin heti alku-
metreilld viirille jengoille. Saksa ja Ranska murensivat ensimmaisini
euron kivijalaksi rakennettua vakaus- ja kasvusopimusta. Kumpikin maa
rikkoi kaikkia euromaita sitovaksi tarkoitettua yhteistd sopimusta ilman,
ettd siitd olisi seurannut sanktioita. Kummankin maan ministerit perus-
telivat rikkomuksia toteamalla vain: "Moraalisesti se on viirin, mutta
taloudellisesti oikein.” Niilld lausahduksilla tuomittiin euron tulevai-
suus. Jos yhteisid sopimuksia eivit noudata euromaiden kaksi suurinta,
niin miksi muidenkaan niitd pitiisi noudattaa.

Toinen perustavanlaatuinen virhe tehtiin, kun euromaiden joukkoon hy-
viksyttiin maita, jotka eivit tiyttineet todellisuudessa Emun lihestymiskritee-
reiti. Valtapiiriajattelu sumensi péittijien ajatukset, kuten oli jo tapahtunut
EU:n jisenyydenkin kohdalla. Seuraukset ovat olleet katastrofaaliset.

EURO TODISTI
TOIMIMATTOMUUTENSA

Tie helvettiin on aina péillystetty hyvilld aikomuksilla. Niin on kiynyt
eurolle. Euro on nyt todistanut toimimattomuutensa. Saksa ja Ranska
viitoittivat euron alkumetreilld tien, jossa ei ole mitddn vilid yhteisten
sopimusten noudattamisella. Samalla Saksalta ja Ranskalta meni puhe-
oikeus vaatia muita noudattamaan yhteisid sopimuksia, kun he itse rik-
koivat ensimmiiseni euron toimivuuden turvaamiseksi tehtyi vakaus- ja
kasvusopimusta. Poliittinen ylpeys ei anna mahdollisuutta euron keski-
ossit oleville piittdjille muuttaa kurssia. Tuho on sen mukainen.

Poliittinen oikeassa oleminen maksatetaan nyt euromaiden kansa-
laisilla. Euro on upottamassa kansantaloudet ja tuhoamassa sisdisen
harmonian. Kriisimaille annettavien tulonsiirtojen ehtona oleva sisdinen
devalvaatio tuhoaa kilpailukyvyn ja sytyttid eskaloituvan kapinan kai-
kissa Vilimeren maissa. Euroalueen elintasoerojen kuilu kasvaa. Etelds-
s tyottomyys kasvaa. Palkat, tydttomyyskorvaukset ja elikkeet puolite-
taan. Vero- ja maksutaakka on jo vedetty ddrimmilleen. Kriisimaiden
sisiinen tilanne on rijihdyspisteessi.

Nykyiset euroalueen péittijit voivat pelastaa kasvonsa vain tiydel-
liselld poliittisella suunnanmuutoksella. Mikili he aikovat pelastaa ny-
kymuotoisen euron ilman liittovaltiota, on tulonsiirrot ohjattava kriisi-
maiden talouskasvun ja tuotannon kidynnistimiseen sekd sosiaalisen
turvallisuuden kohentamiseen pankkijirjestelmin ponkittimisen sijaan.
Nyt tarvitaan konkreettisia tekoja eikd vain hyvid aikomuksia, mikili
euron hallitsematon hajoaminen aiotaan estii. Tdmi on epitodenni-
koistd, koska silloin euromaiden poliittinen eliitti joutuisi tunnustamaan

tiydellisen epdonnistumisensa.



LIITTOVALTIO, UUSI EURO VAl OMA VALUUTTA?

Euron pelastamiseksi on aloitettu sotien jilkeen moraalittomin poliitti-
nen prosessi. Maastrichtin ja perussopimuksen vastaisesti on aloitettu
EU:n liittovaltion rakentaminen ilman minkiinlaista poliittista man-
daattia. Suomi on ajopuunomaisesti menossa kaikessa hiljaisuudessa
mukaan liittovaltiokehitykseen. Olemme menettimissi taloudellisen
itsemidrdimisoikeuden Brysselille eli komissiolle.

Timi kehitys on pysiytettivi. Se on pysiytettivissi vain voimak-
kaalla vastavoimalla, jolla on esittid konkreettiset vaihtoehdot. Tarkas-

telen seuraavassa kolmea mahdollista vaihtoehtoa.
1. Alkuperdinen euroalue

Palataan alkuperiiseen 11 valtion euroalueeseen, eli 2000-luvulla euro-
alueeseen liittyneet ottaisivat kiyttoonsi entiset valuuttansa. Kreikalle
timi vaihtoehto olisi pelastus. Kreikan elinkeinorakenne lepii matkailun
varassa. Drakman devalvoituminen esimerkiksi 40 % kiintiisi turistivir-
rat takaisin Kreikkaan. Muut, Slovenia, Kypros, Malta ja Slovakia, ovat
kirkkymissi miljardien tulonsiirtoja tulevina vuosina. Kukaan ei usko,
ettd Kyproksen kriisi olisi jo padottu. Piinvastoin, jos Kyprosta autetaan
pankkikriisistd selvidimiseen, niin ei ole mitdin maata, jolta voitaisiin
evitd vastaava apu. Viro on ainoa alkuperiisen euroalueen ulkopuolinen,
jonka jdsenyyttd voitaisiin harkita. Suurin ongelmamaa alkuperiisen eu-

roalueen sisilld on Italia. Poliittinen maariski on todella suuri.
2. Vain vahvat euromaat

Belgia, Saksa, Ranska, Luxemburg, Alankomaat, Itivalta ja Suomi pe-

rustavat uusilla siinnostoilli vahvojen euromaiden yhteison. Timi

vahvojen euromaiden alue toimisi koko EU:n talousmoottorina. Kun
timi uusi euroalue saa talouskasvun kidynnistymiin ja viennin veti-
miin, antaa se myos uuden eroalueen ulkopuolisille EU-maille talouden
kidynnistimisdynamiikkaa. Niin voidaan varmistaa, etti saadaan niille
myonnetyisti lainoista edes osa takaisin maksuun. Loput velat on myds
helpompi kirjata vahvojen maiden taseisiin alas, kun oma talous on ta-
sapainotettu talouskasvun ja viennin vedon avulla.

Timi malli saattaisi innostaa myds Ruotsia harkitsemaan euroji-
senyytti. Nykyinen Britannian padministeri David Cameron on vaatinut
EU:ta uudistumaan lipinikyvimmiksi ja taloudellista kasvua vauhdit-
tavammaksi. Vain vahvojen euromaiden liittoutumalla on mahdollisuus
paikata EU:n nykyistd demokratiavajetta.

Eurointoilijat pelottelevat, etti nimi kaksi vaihtoehtoa laskevat
Suomenkin BKT:ta useilla miljardeilla. Nimi laskelmat perustuvat
oletukseen, ettid uusissakin euroalueissa talous olisi nykyisen staattinen.

Laskelmista puuttuvat arviot talouskasvun vaikutuksesta.
3. Oma kelluva valuutta

Euroopan vakausmekanismin (EVM) vuoksi kasautuu valtava miiri
finanssipoliittisia riskeji ja velvoitteita, jotka kiertyvit viime kidessi
veronmaksajien maksettaviksi. Valtaisilla tulonsiirroilla pohjoisesta
eteldin maksetaan vain pankkien dlyttdmien riskinottojen laskut. Ei
auteta kriisimaita selviytymiin talousahdingoistaan, vaan piinvastoin
tulonsiirtojen ehtona olevilla sisdisen devalvaation leikkauksilla lisitidn
kansalaisten ja yritysten ahdinkoa.

Mikili euroalue pysyy nykymuotoisena, niin Eurooppaan pystyte-
tystd tulonsiirtounionista ei pddsti ulos. Pikemminkin EU:n talouden
romuttava ja sisdisen harmonian rikkova tulonsiirtopolititkka jatkuu

vield vuosikymmenid. Niin ollen ainoa ulospdisy on irrottautua eurosta



ennen kuin EU ja vapaakauppa-alueena toimivat yhteiset sisimarkkinat
hajoavat. Vapaakauppa-alueen hajoaminen merkitsisi kaupan esteiden
paluuta, kuten tullien ja kaupan sidtelyn. Suomen teollisuudelle ja tysl-
lisyydelle se olisi kova isku. Timiin estimiseksi on euro uhrattava vapaa-
kauppa-alueen pelastamiseksi.

Eurosta irrottautuminen on tehtivi hallitusti yhteistydssd muiden
nykyisten euromaiden kanssa. Siirtyminen omiin kansallisiin valuuttoi-
hin on toteutettava asteittain nykyiset vahvat euromaat kirjessi. Vah-
voilla euromailla on eniten menetettivii, mikili nykyinen tulonsiirtou-
nioni jatkaa eldmistddn.

Oman valuutan on oltava kelluva. Ruotsin kelluva kruunu toimi
todellisena iskunvaimentimena, kun vuosina 2010 ja 2011 maailman-
laajuinen lama rantautui Eurooppaan. Ruotsin vientiteollisuus sai kak-
sinkertaisen kilpailuedun: kruunu devalvoitui lihes 20 % ja samaan ai-
kaan valtion pitkit korot laskivat lihes 2 %.

LOPUKSI

Nyt on viimeinen hetki aloittaa avoin kansallinen keskustelu maamme
linjasta euroalueen uudistamisesta aina omaan valuuttaan siirtymiseen
saakka. Suomen poliittisen johdon on aloitettava ryhtiliike. Padministe-
ri Anneli Jiidtteenmien valtakaudesta alkaen Suomi on ollut vain #inet-
témind yhtiomiehend EU:n ja euroalueen neuvottelupoydissi. On aika
aloittaa laajalla kansallisella rintamalla taistelu isinmaan taloudellisen

itsemidrdamisoikeuden puolesta.



3 j0s jasenmaat hyviksyvat

euroalueen osittaisen tai
kokonaan hallitun purkautu-
misen, on mahdollista luoda
uusi, jopa koko Euroopan

LEWEVEREVEELEUT ] EEE

Toimi Kankaanniemi on entinen

ministeri ja kansanedustaja

TOIMI KANKAANNIEMI:

LIITTOVALTIO VAI
VAPAAKAUPPA-ALUE?

Euroopan yhdentymisen idea oli hieno. Kukapa edes hieman
historiaa tunteva olisi rauhaa ja taloudellista yhteistyotd vastaan!
Euroopan integraatio syntyi estimiin sodat ja ehkdisemiin
sisiisen taloudellisen kilpailun. Tavoitteet olivat ylviit, mutta

toteutus uhkaa epionnistua.



uoreena kansanedustajana 1990-luvun alussa kannatin lim-

pimisti Suomen liittymisti Euroopan talousalueeseen (ETA).

Pohjoismailla olisi yhdessi ollut paljon voitettavaa ja annet-
tavaa muulle Euroopalle. ETA ei olisi tuonut niitd haittoja, joita
meilld nyt on. Olin Ahon hallituksen ETA- ja EY-jisenyysneuvotteluja
johtaneen ministeriryhmin jisen.

Miti enemmin tuli tietoa, sitd selkedimmiltd niytti, ettd EY-jise-
nyys ei olisi Suomen etu. Tiivis yhdentyminen tdysin erilaisten Eteld-
Euroopan maiden kanssa oli alusta alkaen virhe. Muun muassa kieli- ja
kulttuurierot olivat liian suuria. Adinestin EY-jisenyyttd vastaan.

Suomen kansalle EY- ja my6hemmin eurojdsenyyden myéti luvat-
tuja ulkomaisten investointien vyoryd, vakaata talouskasvua, ruuan
hinnan alenemista ja vahvaa pditosvaltaa ei juurikaan saatu. Meilld oli
jo 1970-luvulta alkaen vapaakauppa lintisessi Euroopassa. Merkittivii
muutosta kauppapolitiikkaan ei EY-jisenyys tuonut. Turvallisuuttam-
mekaan se ei kykene takaamaan. Olemme kasvava nettomaksaja.

EU:ssa on vain 500 miljoonaa ihmisti, mutta sen ulkopuolella 6
500 miljoonaa. Markkinat kasvavat unionin ulkopuolella. EU kahlitsee
enemmin kuin avaa mahdollisuuksia kasvavilla markkinoilla.

HYVINVOINTIVALTIO UHRATTIIN EUROLLE

Suomi ajautui syvidn kriisiin 1980-luvun lopulla rahamarkkinoiden
hallitsemattoman vapauttamisen ja viirin talouspolitiikan seurauksena.
Neuvostoliiton luhistuminen ja maailmantalouden heikkeneminen
osuivat samoihin aikoihin. Seurauksena olivat syvi lama, pankkikriisi,
konkurssit, suurtyttomyys ja velkojen siirtyminen yksityissektorilta
valtiolle.

Kotoisesta lamasta selvittiin kotimaisin raskain liikkein. Onnistu-

neet verouudistukset, siddstot sekd markan devalvoituminen ja insin6o-

rikoulutus nostivat Suomen talouden ja viennin yllittivin nopeasti
kasvuun.

Vuonna 1995 aloittanut Lipposen I hallitus leikkasi kaikkea perus-
turvaa, myi tuottavimmat valtionyhtiot alihintaan, salli optiohuuman,
avasi yksityisen terveydenhuollon Kela-rahoituksen piiriin ja leikkasi
kuntien rahoitusta ja palveluita.

Syyni oikeistolaiselle politiikalle ei ollut valtiontalous, vaan sokea
into viedd Suomi pikaisesti Emuun eli yhteisvaluuttaan. Hallitus oli
valmis ajamaan alas pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeisimmit
osat eli riittivin perusturvan ja hyvit julkiset peruspalvelut.

Emu-kunto merkitsi kansan kahtiajaon syventimistd. Laman uh-
reiksi joutuneita rehellisid yrittdjid ja kotitalouksia ei tuettu uuteen al-
kuun. Nuorten syrjaytymiskehitys ja terveydenhuollon kriisiytyminen
alkoivat.

Suomi vietiin euroon kevyesti hallituksen tiedonannolla. Adnestin
vastaan, koska jo silloin oli selkedsti nidhtdvissi, ettd valuutta-alue on
epionnistunut. Esimerkiksi Ruotsissa kunnioitettiin demokratiaa ja

hanke vietiin kansanidnestykseen, jonka tulos oli tyrmiavi.
EUROKRIISI LAAJENEE JA SYVENEE YHA

Vuonna 2004 eduskunnan suuressa valiokunnassa valtiovarainministeri
Antti Kalliomiki, sd, kertoi, ettd Kreikka oli viirentinyt tilastoja ja oli
ndin pidssyt Emuun. Kysymykseen, mitd rangaistuksia Kreikalle anne-
taan, hin totesi, etti asiasta keskustellaan. Seuraavassa kokouksessa
ministeri sanoi, etti asiasta vain keskusteltiin.

Tuolloin ilmeni, etti isotkin euromaat rikkoivat hampaatonta kas-
vu- ja vakaussopimusta, jonka varaan Emu oli rakennettu. Hulvaton
meno sai jatkua. Liian matalat korot ja viljd lainananto synnyttivit yli-

velkaantumiskuplan, jonka puhkeaminen oli ajan kysymys.



Eurokriisi laukesi vuonna 2010, kun Kreikka kaatui. Perissi seura-
sl muita jisenmaita, ja uusia tulee yhi. Ongelmien vakavuutta ja syiti ei
haluttu tunnustaa. Ilman selkedd suunnitelmaa suurpankkien ja -sijoit-
tajien saatavat lihdettiin turvaamaan terveempien euromaiden veron-
maksajien vastuulla vastoin EU-sopimuksia.

Euroopan keskuspankki (EKP) antoi syksylli 2012 lupauksen
avoimesta tukipolitiikasta. Sen piikki on tietyin ehdoin tdysin auki.
Tiami raju lupaus pelasti euron hajoamiselta jo samana syksyni. On ai-
heellisesti kysytty, oliko EKP:lla oikeus lihted valitsemalleen tielle.
Saksassa asiaa tutkitaan perustuslakituomioistuimessa. Tédtd pitiisi
Suomenkin periiti.

Kreikka ja Kypros on toistaiseksi pelastettu massiivisilla tukipake-
teilla. Kumpikaan maa tuskin selvidd valtavasta velkataakastaan. Talous-
kasvu ja ty6llisyys on tukahdutettu ja ithmiset lamautettu.

Portugalin kehitys ndytti jo hieman paremmalta, mutta perustus-
lailliset ongelmat uhkaavat kaataa maan jilleen lisituen anojaksi. Seu-

raavana odottaa Slovenia.

Yhteisvastuu on euroalueella jo
laajempi kuin Yhdysvaltain

osavaltioiden kesken.”

Espanja, Italia ja Ranska ovat suuria euromaita, joissa poliittinen
tilanne on erittdin epivakaa ja velkataakka mittava. Niiden ajautuminen
ylivelkaantuneisuuden ja taantuman johdosta kriisimaiksi on mahdol-
lista. Yksikin niisti kaataa euron.

Monissa euromaissa piittaamattomuus yhteisisti sidnnoistd ja
korruptio ovat syville juurtuneita. Nimi maan tavat eivit muutu edes

sukupolvessa. Luottamus hupenee kansojen keskuudessa.

Valitettavasti mitkdin merkit eivit osoita kidinnetti euroalueen
taloudessa. Kriisi syvenee ja laajenee. Tidhin on syytd varautua. Se on

uhka jopa yhteiskuntarauhalle.
VAIHTOEHTOJA ALETTAVA VAKAVASTI POHTIA

Keviilld 2010 Suomen eduskunta kiisitteli ensimmiisti tukipakettia eli
suoran lainan myontimistd Kreikalle. Hallituksen esityksen vastachdo-
tukseksi esitimme, ettd Kreikalle olisi mydnnetty vain puolen vuoden
tarvetta vastaava laina, ja tuona aikana maa olisi saatettu hallitusti vel-
kajirjestelyyn. Ehdotuksellamme sijoittajat olisivat kirsineet, mutta
Kreikka olisi paissyt uudelle kasvu-uralle. Vanhasen hallitus runnoi tu-
kipddtoksen lipi. Suurella katastrofilla pelottelu oli kiytossi.

Kesilld 2010 luotiin tilapdinen vakausviline, jonka kautta tukimil-
jardeja valutettiin pohjoisesta yhi useampaan etelin maahan. Sekdin ei
riittinyt, vaan peridin luotiin pysyvd mekanismi, jonka Suomessa ajoi
lipi Kiviniemen hallitus. Se merkitsi pitkdd askelta yhteisvastuun ja
liittovaltioistumisen tielld. Yhteisvastuu on euroalueella jo laajempi kuin
Yhdysvaltain osavaltioiden kesken.

Suomessa Kreikan laina ja vakausmekanismien rahoittaminen ovat
lisinneet valtion velkataakkaa. Tdmi on kasvattanut painetta jatkaa
hyvinvointiyhteiskunnan alasajoa. Veronkiristykset ja leikkaukset koh-
distuvat edelleen raskaimmin heikoimmassa asemassa oleviin suomalai-
siin. Maksukyvyttdmyys ja ruokajonot pitenevit.

EU-alueen kilpailukyky heikkenee koko ajan. Tysttémyys ja var-
sinkin vaarallinen nuorisotyttémyys kasvavat. Tukipolitiikka ei ole
tuonut kidnnetti. Silld pelastetaan ensi sijassa virheitd tehneiden polii-
tikkojen maine ja kunnia — toistaiseksi.

Euro ei ole endi pelastettavissa. Pelastamista kuitenkin yritetdin

vahvistamalla unionin ylikansallista ja epddemokraattista padtosvaltaa ja



alistamalla jisenmaiden talous- ja budjettipolitiikkaa komission nyrkin
alle. Lissabonin sopimuksella (perustuslaki) unionille luotiin tirkeim-
miit liittovaltiorakenteet. Niiden perustalle keskitetidin valtaa. Subsidi-
ariteetti-periaate on romutettu eiki siitd enidd edes puhuta.

Euron ulkopuolella olevan Ruotsin korot ovat olleet yhti alhaiset
ja vakaat kuin Suomen. Ruotsilla ei ole sellaisia valtavia vastuita kuin
meilld on. Sielld ei ole leikattu perusturvaa. Eurokriisistdi Ruotsinkin
talous kirsii, mutta vihemmiin kuin Suomen. Valitettavasti Suomi ei ole
yhteisrintamassa Ruotsin kanssa euron ulkopuolella. Hyvin hoidettu
talouspolitiikka turvaa pienenkin valuutan vakauden. Huonosti hoidet-

tu talous on aina tuhoisa valuutta-alueen koosta riippumatta.

LAAJA VAPAAKAUPPA-ALUE VAI
AHDAS LIITTOVALTIO?

Vuosia jatkuneen eurokriisin lopulliseksi ratkaisemiseksi on kaksi pad-
vaihtoehtoa: euroalueen hajoaminen tai sen syventiminen keskusjoh-
toisekst liittovaltioksi. Tdm4 historiallinen valinta tulee eteen lihivuosi-
na. Kolmatta tieti — itseniiisten valtioiden euroaluetta — ei enii ole
kuljettavissa.

Jos jisenmaat hyviksyvit euroalueen osittaisen tai kokonaan halli-
tun purkautumisen, on mahdollista luoda uusi, jopa koko Euroopan
kattava vapaakauppa-alue. Jos ne valitsevat liittovaltion, osa nykyisisti
jisenmaista ji siitd pois ja Eurooppa jakautuu entistd syvemmin. Tami
olisi raskas tappio koko mantereelle.

On oletettavaa, ettd kansat tukisivat laajasti koko Euroopan katta-
vaa vapaakauppa-aluetta, jonka muodostaisivat demokraattiset jisen-
valtiot. Sen sijaan keskusjohtoiselle liittovaltiolle kansojen laajan tuen
saaminen olisi vaikeaa.

Vain demokratia turvaa eurooppalaisen integraation toisen piita-

voitteen, rauhan. Demokratiassa valta on kansalla, ja kansa ei halua so-
taa. Jos tulevaisuudessa kaikki Euroopan valtiot ovat avoimia demokra-
tioita, sodan vaara on pieni. Jos kansojen tahdon vastaisesti luodaan
keskusjohtoinen liittovaltio, menetetdin kansojen luottamus ja levotto-
muudet uhkaavat.

Nykymuotoisessa EU:ssa ei koskaan toteudu aito demokratia. Se
pitid muuttaa selkeisti itsendisten, demokraattisten valtioiden vapaa-
kauppa-alueeksi. Kukin jisenvaltio voisi valita oman valuutan tai sellai-
sen valuutta-alueen, joka parhaiten vastaisi sen etuja.

Vapaakauppa-alueeseen voisivat liittyi kaikki eurooppalaiset valtiot
tasavertaisina. Tirkedi olisi saada mukaan my6s Venijd. Niin Eurooppa
nousisi maailman johtavaksi talousalueeksi.

Miki valtava kehityspotentiaali kumpuaisi itseniisten kansakun-
tien Euroopasta, jossa tunnustettaisiin kansojen erilaisuus, kulttuuri ja
kieli seki kansalliset erityispiirteet ja edut, mutta jossa tehtiisiin vahvaa
yhteistyotd talouden, ympiristén, koulutuksen, globaalin vastuun ja
turvallisuuden hyviksi. Yhteisty6 toimisi kansallisten parlamenttien ja
hallitusten kesken. Td4mi malli ei edellyti sellaista valtavaa byrokratiaa

ja valtaeliittid, joka EU:ssa on.
IRTAUTUMINEN VIISASTA, MUTTA KIVULIASTA

On ymmiirrettivii, ettd kriisimaat eivit halua erota eurosta. Miksi ha-
luaisivat, kun muiden euromaiden hallitukset ovat valmiit ottamaan
niiden velat vastuulleen! Erddt muut euromaat ja EKP ovat poliittisesti
ja taloudellisten vastuiden johdosta haluttomia euron vapaachtoiseen
purkamiseen. Viirilld yhteisvastuun tielld on menty jo liian pitkille.
Suomessa on pohdittava niiti mahdollisuuksia, jotka meilld on pii-
tosvallassamme. Poliittinen keskustelu vaihtoehdoista on saatava virii-

midn. Mielenkiintoista on lukea puolueiden tulevia vaaliohjelmia tiltd



osin. Euro, liittovaltio ja Suomen linja ovat erittiin tirkeitd teemoja tule-
vissa EU- ja eduskuntavaaleissa. Kansa sanoo sanansa #inestyskopeissa.

Suomen Perustan tilaama raportti "Miten euroalue kehittyy?” on
arvokas avaus. Se tarkastelee Suomen vaihtoehtoja. Raportti on asian-
tuntijaselvitys vaihtoehtojen taloudellisista vaikutuksista. Muut niké-
kulmat eivit olleet tutkimuksen kohteena. Tutkimuksen johtopiitokset
eivit ole puolueen kanta. Kannan muodostavat jokaisessa puolueessa
niiden pdittivit elimet.

Suomen pitdd valmistautua eroamiseen euroalueesta. Se ei johtaisi
pakkoeroon EU:sta. Kaikki EU-maat eivit kuulu euroalueeseen. Var-
sinkaan AAA-luottoluokituksen maata, joka on yksi unionin suurim-
mista nettomaksajista, ei ulos heiteti.

Minki tahansa maan ero euroalueesta vie my6s EU:n pysyvyyden
veitsenterille. Siksi EU- ja EKP-johtajat ovat valmiit ottamaan késitti-
mittdmin suuria riskeji kriisimaiden veloista ja niiden pankkien ja si-
joittajien saatavien puolesta.

Pddministerien Matti Vanhasen, Mari Kiviniemen ja Jyrki Kataisen
hallitusten johdolla Suomi on ottanut valtavia vastuita, joista irtautuminen
ei ole yksinkertaista. Kivuliaskin irtautuminen on kuitenkin parempi rat-
kaisu kuin ajautuminen muiden mukana hallitsemattomaan hajoamiseen.

EVM:n tukipaketeista, joita on odotettavissa lisdd, padtetdin mai-
rienemmistdlld. Suomen tulisi vastustaa uusia paketteja. Tdmi ei estiisi
tukien myontimistd eikd Suomenkin osallistumista niihin, koska oli-
simme ilmeisesti vihemmistossid. Se olisi kuitenkin viesti siitd, ettd
emme hyviksy yhteisvastuun jatkuvaa kasvattamista ja kunnioitamme
yhteisid sopimuksia.

Suomen tulisi asettua etujoukkoon uudistamaan EU:ta purkamalla
sen keskitettyd pditoksentekoa, keventimilld hallintoa ja palauttamalla
pditosvaltaa takaisin jisenvaltioille. Nidin ei vield toteutuisi jirkevin

vaihtoehto eli laaja vapaakauppa-alue, mutta otettaisiin kuitenkin tér-

keitd askelia oikeaan suuntaan. Kansojen luottamusta nauttiva, avoi-
mempi EU olisi vahva talousalue ja globaali rauhan rakentaja muiden

mahtien rinnalla.
KANSANAANESTYS SUOMEN VALINNASTA

Kun Suomen hallitus hyviksyi syksylld 2011 Euroopan pysyvin vakaus-
mekanismin (EVM), erosin puolueesta, jonka jisen olin ollut 30 ja
kansanedustaja 24 vuotta. EVM-piditos merkitsi ratkaisevaa askelta
liittovaltiotielld. Suomi luovutti merkittivisti kansallista paitosvaltaan-
sa. Kun samalla pditettiin, ettd komissiolle annetaan valta tarkastaa ja
osin midritd kansallisista talousarviolinjauksista, en voinut enid olla
edes rivijiseneni hallituspuolueessa.

Suomen edellisten ja nykyisen hallituksen linja on tukea yhteisvel-
ka- ja tulonsiirtounionia, jossa olemme entistikin suurempana maksaja-
na ja pienempini vaikuttajana. Se johtaa elintasomme laskuun ja velko-
jen yhteisvastuun kasvuun.

Haluaako Suomen kansa samaan velka- ja tulonsiirtounioniin Vi-
limeren maiden kanssa ainoana Pohjoismaana vai haluaako se itseniisten
valtioiden laajan vapaakauppa-alueen? Uskon, ettd vapaakauppa-alue
saa tuen, mutta tulonsiirtoliittovaltion syrjiiseksi osaksi suomalaiset ei-
vit halua. Liittovaltiossa Suomi olisi todellinen Impivaara.

Suomessa on syytd jéirjestii'zl neuvoa-antava kansanﬁﬁnestys siitd,
haluaako kansa vapaakauppa-alueen vai liittovaltion. Demokratia on

palautettava kunniaan myos EU- ja euroasioissa.
SAANNELTY MARKKINATALOUS, VAHVAT ARVOT

Suomeen rakennettiin sotien jilkeen melko tasa-arvoinen pohjoismai-

nen hyvinvointiyhteiskunta. EU- ja euroaikana siti on monilta osin



purettu. Tulo- ja terveyserot ovat kasvaneet. Yrityksii ja tydpaikkoja on
siirtynyt maasta pois. Alueellinen kehitys on polarisoitunut. Nuorten
syrjdytyminen on lisddntynyt. Julkinen hallinto on monelta osin kriisis-
si. Mlerkittivind syynd on integraatiopolitiikka.

Meidin on palattava toteuttamaan kristinuskon arvoperustaan ra-
kentuvaa tasa-arvoista hyvinvointiyhteiskuntaa. Tdmi edellyttdd, ettd
pditosvaltaa palautetaan Euroopan unionilta ja euroalueen paittijiltd
kotimaahan.

Suomelle sopii parhaiten avoin ja aktiivinen kansainvilisyys sekd
tiivis ja monipuolinen yhteistyd erityisesti naapurimaiden kanssa. Maa-
ta on kehitettivi sosiaalisesti, ekologisesti ja eettisesti sidnnellyn mark-
kinatalouden pohjalta. Niin sosialismi kuin vallalla oleva uusliberalismi-
kin on syytd hyliti. Suomen tulee palata sivistysvaltioksi, joka pitii
huolta heikommista ja ympiristosti.

Itsekkyys ei ole hyve, mutta on muistettava, ettdi Suomen kansan
oikeutettuja etuja eivit puolusta ketkdin muut kuin suomalaiset itse.

Itsendisend paras Suomi!

Haluaako Suomen kansa samaan
velka- ja tulonsiirtounioniin Valimeren maiden
kanssa ainoana Pohjoismaana vai haluaako se
itsenadisten valtioiden laajan

vapaakauppa-alueen?”



KUVA: JALLE RAJALA

» Sodassa, rakkaudessa ja

eurooppalaisessa pankkikriisissa

ovat kaikki keinot sallittuja.”

Henri Myllyniemi on taloudesta

bloggaava kansalaisaktivisti

HENRI MYLLYNIEMI:

VOIDAANKO EURO
PELASTAA?

Euroopan unionin Lissabonin sopimuksen vastaisten tukioh-
jelmien alettua keviilli 2010 olen joutunut monesti pohtimaan
koko sopimustekstin mielekkyytti. Artiklan 122 porsaanreikd
oli jo tuolloin puheenaiheena. Kyseisessd artiklassa todetaan
jasenmaille maksettavan taloudellisen tuen mahdollisuus, mutta
artiklan hengen mukainen tuki tarkoittaa luonnonmullistuksista

atheutuvien tuhojen korjaamista.



elko tarkalleen kolme vuotta tuosta tapahtui kenties toistai-

seksi merkittivin sopimusrikkomus, koska se kidytinndssi

tarkoitti yhteniisen euroalueen loppumista. Kypros nimit-
tiin otti 28.3.2013 artiklan 63 vastaisesti pidomakontrollit kiyttoon.
Niilld sddnnelldin sitd, paljonko maasta saa viedd valuuttaa ulos. Yhte-
niisen valuutta-alueen tunnusmerkkeihin kuuluvat keskeisesti valuutan
vapaa vaihdettavuus ja litkkuvuus.

Vaikka nimi kaksi esimerkkii aivan perustavanlaatuisten sopimus-
ten rikkomisesta ovatkin ehkid puolusteltavissa siitd syystd, ettd ilman
niitdi Emu olisi tyystin hajonnut, ovat sopimusrikkomusten puoltajat
harvemmin kertoneet, miksi sopimuksia ei alun perin luotu sellaisikst,
ettd niitd ei ole tarpeen rikkoa. Pohditaanpa titi. Jos perussopimuksissa
lukisi, ettei ole mitiddn estetti laittaa yhti jisenvaltiota koukkuun toisten
jisenmaiden velkojen vuoksi, tai ettd yhdenkdin valuuttaliittoon kuulu-
van jéisenmaan keskuspankkia el estettdisi asettamasta pﬁﬁomamuureja
rajoilleen, niin minkilaisesta valuuttaunionista olisi tilléin kyse?

Tillaista sopimusta ei olisi tihin mennessi rikottu, joten teknises-
ti se olisi mielekkdimpi. Jos tillaisesta sopimustekstistd antaa aivan re-
hellisen mielipiteen, niin ei tuo nyt kovin juhlavalta kuulosta. Kiytin-
nossi tillaiseen sopimustekstimuunnokseen Suomikin on profiloitunut.

Mutta mitenkohin kivisi Schengen-sopimuksen kanssa, jos tuon
sopimustekstin nojalla tinne Suomeen hakeutuisivat tilastoidut 5 mil-
joonaa ty6tontd espanjalaista? Levittelisiké Suomen valtioneuvosto vain
neuvottomana kisiddn ja toteaisi, ettd nytpi taitavat sosiaaliturvakulut
rijahtdd kisiin, aivan kuten julkisen talouden alijadmikin? Niin voisi
olettaa, silli Suomi piti tiukasti kiinni kansainvilisisti sopimuksista
erdin risteilijitilauksen yhteydessi.

Haluan korostaa ennen kaikkea sitd, miten sopimustekstien kanssa
kiy, kun todelliset voimat rupeavat jylliimain. Toinen arvaus Suomen

Schengen-sopimuksen kohdalla olisi, etti rajoituksia asetettaisiin ja

sitten kerrottaisiin taas kertaalleen, miten timikin on vain erikoinen
poikkeustapaus. Sodassa, rakkaudessa ja eurooppalaisessa pankkikriisis-
si ovat kaikki keinot sallittuja.

Hyvin merkityksellisend kysymykseni pidin myos sitd, onko us-
kottavan ja vakaan valuutan taisteltava jatkuvasti olemassaolostaan.
Lienee aivan perusteltu huoli ja pelko siitd, etti euromaiden palattua
kansallisiin valuuttoihinsa ne alkaisivat keinotekoisesti kilpailla heikolla
valuutalla. Huhtikuun alussa Japanin keskuspankki ilmoitti mittavista
timinsuuntaisista toimista, joilla maa aikoo saada korjattua pitkin ja
deflaatiopainotteisen aikakauden pidttyneeksi.

Japani tosin yritti titd jo noin vuosikymmen sitten, ja silloin raha-
tulva ohjautui muun muassa Eurooppaan ja ylikuumensi markkinoita.
Tiamikin on yksi euroalueen kriisin osatekiji. Sellainen on myés Eu-
roopan keskuspankin silloinenkin madritelmd, ettd kaikki euromaat ovat
riskittdmid. Tdmi tarkoitti yksinkertaisesti sitd, ettd yksityinen liike-
pankki pystyi ostamaan euromaan velkaa riskittdmisti. Tami tarkoittaa
sitd, ettei pankin tarvinnut laittaa senttiikiin syrjiin vakavaraisuuspus-
kureihin. Eiki niiden tarvitse siti tehdi vielikiin.

Kreikan velkasaneerauksista kuitenkin nihtiin, etteivit euromaat
olekaan riskittdmii. Euromaiden riskittomiksi luokitelluista veloista
tehtiin alaskirjaus niin mittavin tappioin, etti Kypros on parhaillaan
timin vuoksi vakavissa ongelmissa, koska maan suuret pankit ostivat
Kreikan velkaa ennen saneerausta.

Heinikuussa 2011 ideoitu suuri Kreikan velkasaneeraus tehtiin
vielipd melko moraalittomalla tavalla. EKP vaihtoi omat aiemmin osta-
mansa Kreikan velkakirjat toisiin juuri ennen kuin saneeraus vanhoille
velkakirjoille tehtiin. Niin EKP ja Euroopan rahoitusvakausviline
(ERVV) suojattiin tappioilta. Tdmi tosin tiesi sitd, ettd asetettuun vel-
kaisuusastetavoitteeseen pidstikseen tuli muiden tehdi velkakirjojensa

arvosta entisti suurempi alaskirjaus. Tekoa voi hyvinkin pitii epireiluna



ja suoranaisena petkuttamisena. En voi siksi ymmirtid, miksi euroalu-
een pidittdjit tuskailevat markkinoiden luottamuksen menetyksen
vuoksi. Hehin ovat olleet omalla jiiripiiselld toiminnallaan juuri mu-
rentamassa kyseistd luottamusta.

Mutta ovatko pelot "kéyhdytd naapuriasi” -tyylisestd valuuttapeu-
kaloinnista suuremmat kuin sosiaalisen kriisin, yhteiskuntarauhan me-
nettimisen ja jopa suoranaisten vallankumousten uhat ovat? Italian
vaalitulos kertoi, ettd kansalaiset ddnestivit mieluummin "pellejd” kuin
aiempaa talouskuria ajanutta teknokraattipddministerii. Kreikassa kol-
manneksi suurimmaksi puolueeksi ovat nousseet uusnatsit. Katalonia
havittelee itseniisyyttd. Ranskan presidentti Hollande on menettinyt
suosionsa ennennikemittdmin nopeasti. Portugalin perustuslakituo-
mioistuin on jo kahdesti todennut maan hallituksen yrittivin toimia
perustuslain vastaisesti. Eurokriittiset voimat kasvavat jopa Saksaa
mydten.

Katsotaan vield ylivelkaantuneisuudesta aiheutunutta kriisid koko-
naisuutena ja kysytdin: Onko kokonaisvelka-aste euroalueella noussut
vai laskenut kriisitoimien alettua? Se on noussut. Onko ty6ttdmyys li-
sidntynyt vai vihentynyt? Se on lisidntynyt. Ovatko kriisimaille tehdyt
talouskasvuennusteet jiineet jilkeen kaavailluista vai yltineet tavoittei-
siinsa? Ne ovat jiineet jilkeen.

Niitd voi pitdd varmastikin harmillisina takaiskuina euroalueen
elpymisen kannalta, mutta ne eivit ole seurausta mistdén yliluonnolli-
sesta, vaan ongelmavyyhtii perattaessa selvidd, etti kyseessi ovat Emuun
luonnostaan kuuluvat viat.

Yhti asiaa ovat euroalueen piittijit olleet ylistimassi: kriisimaiden
rapautunut kilpailukyky on kohentunut. Tdmi tosin johtuu siitd, etti
européittijit katsovat yksikkotyokustannuksia. Ne ovat todellakin pie-
nentyneet. Eivit siksi, ettd tuotanto olisi jollain lailla parempaa, vaan

siksi, ettd kriisimaissa on mittavasti irtisanottu viikked. Tdmi nikyy pait-

Eurokriittiset voimat kasvavat
jopa Saksaa myéoten. [...]
Suomelle parhainta olisikin siirtya
kayttamaan kansallista

valuuttaa.”

si yksikkotyokustannusten pienenemisend, myds tySttomyyslukujen
rajuna kasvuna. Se selittdd myos sen, miksi talouskasvuennusteisiin ei
ylletd. Verotulot jidvit vihemmille, kun toimeliaisuus on pienempi, ja
sosiaaliturvamenot kasvavat. Niitd aukkoja sitten paikataan lisivelalla.
Kilpailukyvyn rapautumisesta moittiva Euroopan komissio ei voi muu-
takaan. Titd talouskuria ajavaa ohjelmaa kutsutaan sisiiseksi devalvaa-
tioksi. Sitd tehdddn siitd syystd, ettd euromailla ei ole mahdollisuutta
ulkoiseen devalvaatioon eivitki kriisimaat voi kelluttaa valuuttaansa ja
antaa sen devalvoitua.

Niin kauan kuin Kreikan kiyttima valuutta on vaihtosuhteessa 1:1
Saksan kdyttimédn valuuttaan, ei Kreikassa ole yleisesti kannattavaa
tehdai itse, koska tuontitavara Saksasta kilpailee muut paitsioon laadulla
ja ehkd my6s hinnalla. Kreikan vaihtotaseen alijidmi nikyy osana Sak-
san vaihtotaseen ylijidmid. Se on kolikon toinen puoli. Saksa tosin
"ndyttdd esimerkkid” ja vaatii muita samaan talousmenestykseen. Hul-
lunkurista sikili, ettd sen menestyminen johtuu osittain juuri siitd, ettd
muilla menee heikommin.

Havainnollistan asiaa toisen kriisimaan, Espanjan, kuvitteellisella
tilanteella, jossa maa on irrottautunut Emusta ja sen kansallinen valuut-
ta on devalvoitunut euroon nihden. Espanjan kaksi miljoonaa myymi-
téntd asuntoa olisivat silloin paljon halvempia. Ulkomaiset ostajat olisi-



vat tilloin kiinnostuneita edullisista asunnoista. Tdmd on yksi osoitus
siitd, kuinka pddioma alkaa virrata takaisin maahan, jonka valuutta on
devalvoitunut. Kun pddomaa virtaa takaisin, paranevat myos talouden
nikymit. Yritykset saavat huokeammin rahoitusta, ja ne voivat tyollistid
ihmisii enemmin. Kohentunut ostovoima taas nikyy kysynnin kasvuna.
Kysynnin kasvu taas tietii lisdd tarvittavaa tyotd, ja verotulot kasvavat.
On alkanut erddnlainen positiivinen kierre.

Suomessa vastaava nihtiin 1990-luvulla tehdyn devalvoinnin ja
valuutan kellutuspéitoksen jilkeen vield lisid devalvoituneen markan
aikoina. Ennen devalvaatiota olimme kiinni "euron esi-isissi” ERM:ssi
(Exchange Rate Mechanism) ja pidoma pakeni maastamme. Korkota-
soa nostettiin rajusti, jotta pidomaa saataisiin houkutelluksi pysymiin
maassa. Jos talletukselle saa kovaa korkoa, pysyvit pddomat todennikoi-
semmin maassa. Samalla tosin kallistuivat lainakorot. Mikiin ei kuiten-
kaan auttanut, koska Suomen ERM-kytketty markka oli liian yliarvos-
tettu. Suomen Pankki myi reservejddn yllipitiikseen keinotekoisesti
markan korkeaa kurssia, kunnes ne varannot loppuivat. Suomen markka
spekuloitiin nurin, aivan kuten kivi Ison-Britannian punnallekin.

Mutta se lyhyt ajanjakso, vain noin olympiadin mittainen, jolloin
Suomella ennen uutta eurokytkdsti oli kelluva markka, oli ripein elpy-
misen aikaa. Pelkistetyn Espanjaa koskevan esimerkin avulla yritinkin
kertoa, ettei euromaita haluta pdistid irrottautumaan eurosta ja anta-
maan rohkaisevaa esimerkkii muille. Toisaalta taas, kun rahamarkki-
noilta poistetaan viite “euro on peruuttamaton’, niin nimd raharikkaat
rupeavat hermoilemaan siti, kuka lihtee seuraavaksi. Valtio voi suveree-
nina toimijana antaa velkojilleen limmintd kittd, jos euromdiriisid
velkoja ei muunneta uusiksi kansallisen valuutan veloiksi. Kreikan tapa-
uksessa tilld tavoin voisi veloista sulaa pois jopa 80-90 %. Tiissi tapauk-
sessa ensimmiisen tukipaketin yhteydessd Suomen lainaamasta miljar-

dista eurosta luottotappioita kertyisi 800~900 miljoonaa euroa. Toisin

kuin ehki jotkut viittivit, timi ei todellakaan ole hyvii bisnesti.

Voidaanko euro pelastaa? Tdhin pitid vastata, ettd onhan se mah-
dollista. Se vaan ei ole suomalaisten kiisissi, vaan saksalaisten. Mikili
Saksa suostuu tasoittamaan euroalueen kriisimaiden kustannuksella
saavuttamansa hyddyn tulonsiirroin liittovaltion tapaan, voi euro selvi-
tikin. EKP voisi puolestaan kansanomaisesti sanottuna painaa rahaa;
teknisemmin sanottuna se ostaisi kriisimaiden velkakirjoja. Timikin
tosin nikyisi “pohjois-euron” alueella heikentyvini ostovoimana, kun
tuontihinnat kallistuisivat. Vaarana olisi tilloin palkkamaltin murene-
minen ja ajautuminen yhtid lailla yhi huonompaan kilpailukykyase-
maan.

Saksa ei ole kuitenkaan osoittanut minkiinlaista eletti tihin
suuntaan. Tilloin suurimpana uhkana on se, etti jossain kriisimaassa
kuppi vain yksinkertaisesti kellahtaa nurin, ja siitd voi seurata tiydellisen
kaoottinen euroerojen ketju. Mitd suuremmat ovat vastuut niin julkises-
ti (ERVV ja EVM) kuin hiivetukinakin (ELA, TARGET?2), sitd suu-
remmat ongelmat tillaisesta meille aiheutuisi. Kriisirahastojen kasvat-
taminen kivisi sekin riskialttiiksi. Niitd kun omien arvioideni mukaan,
euromaiden pankkien tilan perusteella, tulisi kasvattaa noin 4 000 mil-
jardiin euroon. Se tietiisi Suomellekin hurjaa 70 miljardin riskid. Kun
huomioidaan vield se, etti jo aiemmin lipikdydyt kriisin tunnusmerkit
ovat vain pahentuneet, ei timikdin miird luultavasti riittiisi pitemmin
piille.

Suomelle parhainta olisikin siirtyd kdyttimédin kansallista valuut-
taa. Valuutan tulisi olla kuitenkin ehdottomasti kelluva. En nie mah-
dollisuuksia kahden euron, pohjoisen ja eteldisen, linjalla. Olisimme
todennikoisesti vain nopeammin kriisimaana pohjoisessa eurossa. Va-
luuttaunioni Pohjoismaidenkaan kanssa ei liene tarkoituksenmukaista.
Vaikka Pohjoismailla onkin hyvin samanlainen "luterilainen talouskuri”,

niin eurokokeilu on jo osoittanut, etti kriisin iskiessi eripura kasvaa.



Yhteniiselli valuutta-alueella on legitiimisti toteutettu tulonsiirto.
Suomessa timid nikyy valtionosuuksina. Rahaa siirretidn esimerkiksi
Uudeltamaalta Kainuuseen.

Kelluva valuutta on siksi mieleisin, ettd sitd ei oikein voi spekuloida
nurin. Samalla kun keinottelija kasvattaa vastavoimapositiota, niin va-
luuttakurssi venyy. Kun positio puretaan, jousto tapahtuu toiseen suun-
taan. Kiintedkurssisessa tilanteessa positiota hakiessa valtio pyrkii toi-
mimaan joustoa vastaan eli yllipitimiin aiemman (kiintein) kurssin.
Monesti eteeni ilmaantuu melko huvittaviakin viirid pelotteluja siiti,
miten pienen valuutan kivisi maailman valuuttamerilld. Kuinka se puh-
kuttaisiin nurin alta aikayksikon. Niinkin merkityksettomille pikkuva-
luutalle kuin tuolle Ison-Britannian punnallekin kivi, ettd se kaadettiin
— koska punta oli kytketty ERM:iin, kuten Suomen markkakin. Syy ei
ole siis valuutan "merkittivyys”, vaan yksinkertaisesti se, voiko siitd ku-
moon kampeamisesta saada taloudellista hy6tyd vai ei.

» Mikali Saksa suostuu tasoittamaan

euroalueen kriisimaiden kustannuksella
saavuttamansa hyodyn tulonsiirroin liittovaltion

tapaan, voi euro selvitiakin.”




© EUROPEAN UNION 2011 PE - EP

3 Eu:n yhtendisyyden symbolista

eli eurosta on tullut unionin
yhtendisyyttd ja harmoniaa

pahiten uhkaava tekija.”

Sampo Terho on

europarlamentin jdasen

SAMPO TERHO:

MIKA ON EU:n JA
EURON TULEVAISUUS?

Ennustaminen on aina vaikeaa, erityisesti tulevaisuuden ennus-
taminen. Tdmi usein kiytetty sananparsi on ollut erityisen totta
viime vuosien EU-keskustelussa. Kriisiaikoina tapahtuu paljon
nopeassa tahdissa, mikd tekee tulevaisuudenkuvasta epdvakaan.
Silti juuri epdvakaus lisid samanaikaisesti henkisti tarvetta nih-
di tulevaisuuteen niin pelkojen hilventimiseksi kuin ongelmiin

varautumiseksikin.



ield 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puolivilin tie-
noilla talouden ja politiikan tila niytti vakaalta yhtd lailla
Suomessa kuin Euroopassa yleisemminkin. Nuori eurovaluutta
oli yhi voimissaan, jos kohta kasvu- ja vakaussopimuksen siint6jd oli
ryhdytty rikkomaan heti tuoreeltaan. Kreikka puolestaan viinteli tilas-
tojaan euroalueen vaatimuksien mukaisiksi. Talouskehitys oli suotuisaa,
ja Suomessakin puhuttiin vield 2007 eduskuntavaalien lihestyessi leik-
kausten sijaan budjetin jakovarasta (timi olkoon parhaita esimerkkeji
tulevaisuuden ennustamisen vaikeudesta).
Sitten vuonna 2008 koettiin romahdus, josta alkoi pitkdaikainen
kiinne huonompaan.
Tai oikeastaan "pitkiaikainen kiéinne” on nykyhetkelld jo toiveikas
ilmaisu, joka tekee sellaisen ennustuksen tulevasta, ettd nykyinen suunta
vield kidntyy. Oikeampi termi nykyhetkelld voisi olla "pysyvi kehitys

huonompaan”.
MITEN TASSA NAIN KAVI

EU on kamppaillut koko 2000-luvun integraation luomien ongelmien
parissa. Ensin unioniin otettiin vuonna 2004 kymmenen uutta jisen-
maata Iti-Euroopasta. Témi kasvatti unionin elintasoeroja ja teki muun
muassa Suomesta runsaan nettomaksajan. Ennen kaikkea kuitenkin
kymmenen uutta jisenmaata uhkasivat halvaannuttaa EU:n vanhentu-
neen piitoksentekojirjestelmin. Ennen kuin ndmi uudet jisenmaat
olivat pidsseet kunnolla sisddn jirjestelmiin, otettiin mukaan vield Ro-
mania ja Bulgaria vuonna 2007.

Integraation aiheuttamiin ongelmiin vastattiin lisdintegraatiolla eli
rakentamalla EU:lle perustuslaki. Tosin federalistien jirkytykseksi EU-
jisenmaiden kansalaiset ddnestivit perustuslain kiyttoonottoa vastaan,

mutta laki kirjattiin uusiin kansiin nimelld Lissabonin sopimus. T4sti ei

sitten tarvinnut jirjestdd kansanddnestysti endd kuin Irlannissa. Tdssi
ainoassa maassa, jossa kansa pdisi asiasta ddnestdmiin, se ddnesti sopi-
musta vastaan. Tulos ei luonnollisestikaan tyydyttinyt liittovaltiota
kannattavia tahoja, vaan kansandinestys uusittiin. Toisella kerralla saa-
tiin muun muassa talouskriisid retorisesti hyédyntimilld "oikea” vaali-
tulos, eikii kolmatta kierrosta siksi enii tarvittu.

Samaan aikaan ja itse asiassa jo itilaajentumista aiemmin oli
2000-luvun taitteessa laitettu kdyntiin Euroopan unionin vuosikymme-
nien unelma ja yhtenidisyyden symboli: yhteisvaluutta. Euro oli suuri
hyppy tuntemattomaan (huomattavasti suurempi kuin mahdollisesti
joskus eteen tuleva eurosta eroaminen), kaikki ennakkovaroitukset
huomioon ottaen melkeinpi seikkailupolitiikkaa. Suomessa asiasta ei
jirjestetty kansaniinestystd, kuten ei perustuslaistakaan.

Euron niin kutsutuista "valuvioista” johtuvia ongelmia pahennettiin
jo alkuvuosina, kun kasvu- ja vakaussopimusta alettiin uhmata. Sopi-
muksen tarkoitus oli taata euromaiden julkistalouden vakaus eli valtion-
velan pysyminen alle 60 prosentissa ja vuosittaisen budjettivajeen alle 3
prosentissa suhteessa bruttokansantuotteeseen. Vuonna 2005 sopimusta
jo uusittiin 16yhemmiksi, kun niin monet maat (erityisen merkittivini
Saksa ja Ranska) olivat sitd rikkoneet.

Kiriisin alettua vuonna 2008 tapahtumien vauhti on vain kiihtynyt,
enki kertaa kaikkea tissd (halutessaan kriisin keskeisistd kdiinteisti voi
lukea lisid esimerkiksi verkkosivulta www.eurokriisi.fi). Tédssd riittdi
toteamus, ettd niin EU:n kuin euromaidenkin keskeiset pdittijit ovat
talouskriisin my6td puolustaneet yhteisvaluuttaa rakentamalla monita-
hoista sddntely- ja sopimusjirjestelmii, joka toisaalta takaa vakausme-
kanismien avulla apua konkurssiin ajautuville jisenmaille, toisaalta
pyrkii talouskuria painottavilla sopimuksilla myds pakottamaan jisen-
maat jatkossa noudattamaan kasvu- ja vakaussopimusta.

Titd kirjoitettaessa kidydidn kiivasta kansainvilisti keskustelua



siitd, onko talouskuriin pakottaminen sittenkiin jirkevii, vai pitiisikd
luoduista sopimuksista noudattaa vain yhteisvastuuta koskevia jirjeste-
lyja. Muistutettakoon vield, ettd perussuomalaiset ovat vastustaneet
alusta saakka jirjestelmid kokonaisuudessaan: emme ole halunneet sen
enempidd moraalikatoa edistivid yhteisvastuuta kuin keskusvaltaa pai-
suttavaa talousvalvontaakaan.

EURON TULEVAISUUS - ONKO SITA?

Nyt voimme kiintii katseen eteenpiin ja tarkastella hieman tosiasioita
euron tilanteesta ja myds lihivuosien ennusteita.

Latvia on liittymissi euroon 1.1.2014, mikd niyttdd jo varmalta.
Romanian tavoitepdivimiiri liittymiselle on 1.1.2015, mutta timin
toteutumisesta ei ole vield mustaa valkoisella, ja tilld aikataululla se ei
vilttimittd toteudu. Komissio ja Euroopan keskuspankki arvioivat eu-
roalueeseen hakevien maiden kriteerien tiyttimisen tilanteen kerran
kahdessa vuodessa tai hakijamaan pyynnéstd useamminkin.

Periaatteessa edelleen kaikkien muiden EU-maiden paitsi Ison-
Britannian ja Tanskan — jotka ovat neuvotelleet itselleen oikeuden jit-
tiytyd yhteisvaluutan ulkopuolelle — on liityttivd euroon jossain vai-
heessa. Tissi kannattaa painottaa sanaa ’periaatteessa’, koska
esimerkiksi Ruotsissa euroon liittymisen kannatus on tuoreen mielipi-
demittauksen mukaan 9 prosenttia. Viistimitti juontuu mieleen kysyi,
olisiko se Suomessa yhtiin suurempi, jos emme aikanaan olisi ilman
kansanidinestysti kiirehtineet mukaan heti ensimmiisessi aallossa.

Koko euroalueen talous on edelleen taantumassa, tyottémyys kas-
vussa, ja velkaantuminen jatkuu vaikkakin aiempaa hitaammin. Erityi-
sesti kriisimaiden tilanne on synkkiikin synkempi, kuten seuraavasta
taulukosta voi lukea.

TAULUKKO 1

erdiden kriisimaiden taloustilanne

Tyottomyys Budjettivaje (vrt. BKT) Velka (vrt. BKT)

2012 2013 2014* 2012 2013 2014* 2012 2013 2014*
Kreikka |24,3% 27,0% 26,0% 100% 38% 26% 156,9% 1752% 1750%
Espanja | 250% 27,0% 26,4% 10,6%  6,5% 7,0% 842%  91,3% 96,8%
Kypros 11,9% 155% 169% | 63%  65% 8,4% 858%  109,5% 124,0%
Portugali | 159 % 183% 18,6% | 64% 55% 40% 123,6% 123,0% 124,3%

* ennuste
Léhde: Euroopan komissio.

Lohduttomat numerot jittivit pelastuspaketteihin uskoville paljon se-
litettividd. Voiko toiveajattelijakaan uskoa, ettd Kreikka pystyisi maksa-
maan pois valtionvelan, jonka suhde bruttokansantuotteeseen on 175
prosenttia? Miten ndin suuren velan korkojen kanssa pystytdin saavut-
tamaan budjettitasapaino tulevaisuudessakaan? Kypros on sekavassa ti-
lassa matkalla vastaavaan umpikujaan.

Espanjassa pankkisektori ja asuntokupla uhkaavat romuttaa alun
alkaen kohtuullisessa kunnossa olleen valtiontalouden. Lisiksi tystto-
myys ja aivan erityisesti yli 50 prosenttiin kohonnut nuorisotyéttomyys
ajavat maata sekd taloudellisesti ettd poliittisesti vaikeampaan tilantee-
seen. Puolet ikdluokasta toisensa jilkeen uhkaa kriisin kestdessd syrjiytyd
tyoelimistd, miki on tulevaisuutta ajatellen kestdmiton tilanne. Mikali
nimi ikiluokat ylipddnsi ovat tulevaisuudessa kiinnostuneita osallistu-
maan yhteiskunnalliseen piitoksentekoon, saavat erilaiset poliittiset
seikkailijat varmasti tilaisuutensa turhautumisen kasvaessa.

Edellisen pohjalta niyttid edelleen todennikéisimmaltid vaihtoeh-
dolta, etti monet euromaat tulevat tarvitsemaan velkajirjestelyn. Sa-
malla euroalue mahdollisesti osittain hajoaa, mutta euro saattaa silti

sdilyd pienemmin jisenmaiden joukon valuuttana. Hajoaminen voi ta-



pahtua monellakin tavoin. Ensinnikin kriisimaita tukevat jisenmaat
saattavat kyllistyd ja joko ohjata kriisimaat ulos tai lihted itse ulos va-
luuttaunionista. Toisekseen kriisimaat itse saattavat kyllistyd ulkopuoli-
seen ohjaukseen ja lihted valuuttaunionista. Molemmissa tapauksissa
todennikoéisin laukaiseva tekijd on eurokriittisten puolueiden vaalivoit-
to. Kolmanneksi tietenkin koko eurojirjestelmi saattaa hallitsematto-
masti romahtaa, tosin timi vaihtoehto ei nykyhetkelld endd niytd to-
dennikoéisimmilti etenkin, kun EKP on vakuuttanut tekevinsi “miti

tahansa” siilyttiikseen euron.
EU:N ERILAISET SKENAARIOT

Miki siis on koko unionin tulevaisuuden todennikdéisin suunta?

Paradoksaalista kylld, EU:n yhteniisyyden symbolista eli eurosta
on tullut unionin yhtendisyytti ja harmoniaa pahiten uhkaava tekiji.
Erityisen tuhoisa virhe oli EU:n perussopimusta uhmannut bail out
-politiikka, johon kaikkien jisenmaiden kansalaiset ovat tasapuolisen
tyytymittomid. Niin autettavien kuin auttajienkin katkeruus on aitoa ja
avointa. Lienee piivinselvii, ettei yksikddn Euroopan kansa olisi suos-
tunut luopumaan valuutastaan euron tihden, jos niin synkki tulevaisuus
olisi aikanaan pystytty hahmottamaan.

Euro jakaa EU:ta my6s toisella, pysyvimmilld tavalla. Euromaat
ovat nyt huomattavasti tiiviimmissd unionissa keskendin kuin valuutan
ulkopuolella pysytelleet maat. Samoin euromaiden yhteisty6n tiivisty-
minen jatkuu edelleen kohti sellaista poliittista kokonaisuutta, jota ei
voine kutsua muuksi kuin liittovaltioksi. Euron ulkopuoliset maat taas
ajoittain valittavat, ettd niilld ei ole endd riittivisti vaikutusmahdolli-
suuksia politiikkaan, joka kuitenkin vilillisesti koskee my®s niiti.

Tdmi kahden vauhdin tai "raiteen” kehitys on jo yleisesti laitettu

merkille, ja hyvin mahdolliselta niyttid, ettd se vain vahvistuu jatkossa.
EU:ssa tulee siis ehkid olemaan liittovaltiomainen ydinjoukko ja sen
ympirilld ikddn kuin ulkokehilld olevia 16yhempii jdsenid. Suomelle
olisi maantieteellisen sijaintinsa ja myos taloudellisten siteidensi kan-
nalta luontevampaa kuulua Ruotsin, Tanskan ja Ison-Britannian tapaan
ulkokehiille, mutta eurojidsenyytemme vaikeuttaa timin toteutumista.

Kahden raiteen EU sai tavallaan virallisen siunauksensa, kun Ison-
Britannian pddministeri David Cameron teki kuuluisassa linjapuhees-
saan selviksi, ettei hinen hallituksensa halua luovuttaa enempii valtaa
Brysseliin — itse asiassa se tavoittelee joidenkin valtaoikeuksien palaut-
tamista jisenmaille. Samalla Cameron lupasi (kunhan konservatiivit
voittavat seuraavat parlamenttivaalit) kansandinestyksen uudelleen
neuvotellun EU-jisenyyden ehtojen ja EU:sta eroamisen vililla.

Niin tuli avattua samalla avoimesti keskusteluun se mahdollisuus,
ettd yksi suuri EU-maa eroaisi unionista. Oikeastaan tistd nikékulmas-
ta kahden raiteen EU on tulevaisuudessa ainoa tapa pitii EU nykyisel-
14 kokoonpanollaan koossa, koska kaikki eivit tule hyviksymaiin liitto-
valtiomaiseen unioniin siirtymisti. Jos léyhemmin jisenyyden
mahdollisuutta ei ole, liittovaltiota vastustaville ei jid muuta mahdolli-
suutta kuin "exit”. Isossa-Britanniassa taannoin jirjestetyssd mielipide-
tiedustelussa vieldpd suurin osa vastaajista sanoi kannattavansa eroamis-
ta, joten timi vaihtoehto on todellakin mahdollinen, jos kohta
muuttujia on niin paljon, ettd pitkille menevi spekulointi on ennenai-

kaista.
TULEVAISUUS ON KANSAN KASISSA
Yksi suurimmista opetuksista EU:n historiasta ja tulevaisuuden ennus-

tamisesta lienee juuri tulevaisuuden ennustamisen vaikeus. Hyvin usein

se, mitd lopulta tapahtuu, on melko kaukana siitd, mitd enemmist asi-



antuntijoistakaan ennakoi, eiki kenenkiin ennustus koskaan osu tiysin
yksi yhteen tulevan kanssa.

Erids johdonmukainen piirre ndyttiisi kuitenkin EU:n tulevaisuu-
den ennustamisesta erottuvan. Niin kriisivuosina kuin siti ennenkin
EU:ta koskevat mydnteiset lupaukset ovat huomattavan usein osoittau-
tuneet pelkiksi toiveajatteluksi. Unioni ei esimerkiksi edelleenkiin ole
pystynyt hyodyntimiin tehokkaasti sisimarkkinoiden koko potentiaa-
lia, eiki euro ole tuonut taloudellista vakautta saati luonut maailman
vahvinta talousaluetta.

Toiveajattelu on EU:ta ajatellen oikeastaan ymmirrettiviikin,
koska EU ja euro ovat olleet monessa mielessid ennennikemittomii
projekteja, joita on tdytynyt siksi myydi kansalaisille nimenomaan suu-
rin lupauksin. Silti jossain vaiheessa on my6s niyttojen aika, tai unionin
uskottavuus ja kiinnostavuus yksinkertaisesti katoavat. Pahimmillaan
ideologinen EU-myonteisyys saa todellisuuspakoisia piirteitd, kuten
osoitti esimerkiksi ensimmiisten kriisimaiden kaatumisen kiistiminen
viimeiseen saakka.

Toisin kuin EU:n kehuminen, EU:n kritiikki onkin voitu yhi
enemmin pohjata selviin faktoihin. Ja kriisivuosina on saatu huomata,
etti EU:n tulevaisuuttakin ennustettaessa maltillisten kriitikoiden ni-
kemykset ovat osuneet yleensi lihimmis tulevia tapahtumia. Kuitenkin
kithkeimmit tuomiopdivin profeetat ovat toistaiseksi jidneet ilman
ennusteidensa tiyttymysti. Jos jotain voimme tistd oppia, niin sen, etti
ennustajien ddripiit ovat todennikéisimmin vidrissi.

Henkilokohtaisesti taivun olemaan pessimistinen EU:n tulevaisuu-
den suhteen, ellei unionin suunta muutu. Yksioikoinen liittovaltiopoli-
tiikka ei tule toimimaan. Joko liittovaltiokehitys on pysiytettivd koko-
naan tai sitten on sallittava kahden tasoinen jdsenyys eri jisenmaille.

T4dmi unionin suunnanmuutos on kuitenkin viime kiddessi Euroo-

pan kansojen kisissi. Ilman merkittivid muutoksia seki kansallisiin

parlamentteihin etti europarlamentin koostumukseen ei EU-politiik-
kakaan juuri muutu. Suomi ja perussuomalaisten vaalivoiton jilkeinen
EU-politiikan tiukentuminen ovat tistd hyvi esimerkki.

Niin EU:n tulevaisuuden ennustaminen vie meidit lopulta suosi-
tuimman poliittisen ennustamisen lajityypin direlle, nimittdin vaalitu-
losten. Vuoden 2014 europarlamenttivaalit ovat ratkaisevat unionin tu-
levaisuuden kannalta. Kohtalaisen luotettavasti voidaan ennustaa, etti
erilaiset EU- ja eurokriittiset puolueet eri jisenmaissa saavat vaalivoit-
toja. Mutta ovatko voitot riittdvin suuria EU:n suunnan kidntimiseksi,
toiminnan jirkevdittimiseksi ja koko unionin pelastamiseksi? Tdmin

vain aika niyttid.

Niin kriisivuosina kuin sita ennenkin
EU:ta koskevat myonteiset lupaukset ovat
huomattavan usein osoittautuneet pelkaksi

toiveajatteluksi.”
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