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Esipuhe

Maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvit kysymykset ovat
nousseet viime vuosina maahanmuuton kasvun myoti merkittiviin
osaan suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pddtoksen-
teossa. Asia onkin tirked, silli maahanmuutto vaikuttaa laaja-alai-
sesti koko suomalaiseen yhteiskuntaan.

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden sanotaan usein vahvis-
tavan taloutta ja rikastuttavan yhteiskuntaa. Téssd teoksessa tarkas-
tellaan kriittisesti nditd viitteitd ja tuodaan tutkimustiedon valossa
esille niitd vaikutuksia, mitd maahanmuutto ja monikulttuurisuus ai-
heuttavat suomalaiselle yhteiskunnalle.

Laajojen muuttoliikkeiden esitetiin usein olevan nykymaa-
ilmaan kuuluva ilmié, johon suomalaisten on vain sopeuduttava.
Maahanmuutto ei kuitenkaan ole mikdin luonnonvoima, johon ei
voitaisi poliittisin piitoksin vaikuttaa. Tissi teoksessa tuodaan esiin
niitd polititkan vaihtoehtoja, joita maahanmuuton suhteen voidaan
harjoittaa — maailmalta 16ytyy paljon esimerkkejd hyvistd maahan-
muuttopolitiikan kiytinteisti.

Maahanmuutosta kiytiviin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
piitoksentekoon liittyy myds monenlaisia ongelmia. Tissi teoksessa

pohditaan my®s syitd sithen, miksi nikékannat maahanmuuttopoli-
titkan kiristdmisesti eivit ole nikyneet kovin vahvasti julkisessa kes-
kustelussa ja pditoksenteossa vaikka maahanmuuton aiheuttamista
yhteiskunnallisista ongelmista on olemassa paljon tutkimustietoa ja
kansalaismielipide harjoitettua maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan
on varsin kriittinen.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, ettd timi teos antaa lukijalle
hyodyllisti tietoa ja uusia nikokulmia maahanmuuton ja monikult-
tuurisuuden yhteiskunnallisista vaikutuksista sekd maahanmuutto-
politiikkaan liittyvisti poliittisista vaihtoehdoista.

Haluamme lisiksi kiittid Samuli Salmista, Riikka Purraa, Olli
Pusaa, Esko Groénroosia ja Sakari Puistoa sekd kaikkia muita kirjan
eri versioita kommentoineita tahoja.

Helsingissi 15.2.2018
Simo Grénroos Marko Hamilo
toiminnanjohtaja tiedetoimittaja

Suomen Perusta -ajatuspaja



Johdanto

aajamittainen maahanmuutto Suomeen on alkanut moniin Linsi-
Euroopan maihin nihden varsin myshiin. Suomi on pitkiin ollut
maastamuuttomaa, josta on lihtenyt ulkomaille enemmin muut-
tajia kuin maahan on tullut maahanmuuttajia. Muuttajia lihti sata vuot-
ta sitten paljon Pohjois-Amerikkaan. Sotien jilkeisind vuosikymmenini
sadat tuhannet suomalaiset taas muuttivat tyon perissd Ruotsiin.
Suomesta on kuitenkin tullut viimeisen neljinnesvuosisadan aika-
na maa, jonne on enenevissi miirin muutettu. Muutos on ollut nopea
etenkin viime vuosina, jolloin Suomi on noussut yhdeksi halutuimmista
kohteista Eurooppaan suuntaavien turvapaikanhakijoiden keskuudessa.
Turvapaikanhakijakriisin huippuvuotena 2015 Suomeen saapui vikilu-
kuun suhteutettuna neljinneksi eniten tulijoita koko Euroopassa.
Suurimmat maahanmuuttajaryhmit Suomessa ovat pitkdin ol-
leet ldhialueilta, kuten Vendjilti ja Virosta, tulleet muuttajat. Nope-
aa kasvu on kuitenkin viime vuosina ollut etenkin Afrikasta ja Li-
hi-iddsti tulevien humanitaaristen maahanmuuttajien osalta. Nami
tulijaryhmit ovat suomalaisen yhteiskunnan kannalta monellakin
tavalla haasteellisia, johtuen kyseisten ryhmien negatiivisesta vai-
kutuksesta Suomen julkiselle taloudelle sekd kulttuurillisista eroista,
jotka usein aiheuttavat yhteiskunnallista epdvakautta ja ristiriitoja.
Johtuen kehitysmaiden suuresta viestonkasvusta ei Eurooppaan
ja Suomeen suuntautuva muuttopaine ole loppumassa, vaan parem-
man elimin peridssd muuttavien ihmisten mairi on kasvamassa mer-
kittavisti tulevina vuosikymmenind. Kehitysmaiden hitaasti etenevi




taloudellinen kehityskiin ei vihenni tulijoiden médrid, vaan piin-
vastoin taloudellisten olojen hidas paraneminen tarjoaa yhi useam-
malle ihmiselle mahdollisuuden matkustaa Eurooppaan.

Tidmin teoksen ensimmiisessi osassa esittelemme niitd talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, mitd laajamittaisella maa-
hanmuutolla on Suomen yhteiskunnalle. Pohdimme myos laajem-
min minkilaisia vaikutuksia laajamittaisella muuttoliikkeelld on
Suomen viestorakenteelle seki yhteiskunnan vakaudelle. Hahmot-
telemme lisiksi, minkilaisia tulevaisuudenkuvia muuttoliikkeen
my6ti tapahtuva viestérakenteen muuttuminen ja monikulttuuri-
suus aiheuttavat tulevaisuudessa.

Maahanmuutto ei kuitenkaan ole mikiin luonnonvoima, mihin
el voitaisi vaikuttaa poliittisin piitoksin. Teoksen toisessa piiluvus-
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sa kisitellddn sitd, miten maahanmuuttoon voidaan vaikuttaa poli-
titkkan keinoin. Esittelemme keinoja, joiden avulla maahanmuuttoa
voidaan hallita aina erilaisten epitoivotun maahanmuuton vetovoi-
matekijéiden vihentimisestd, aina koko pakolaisjirjestelmin uudis-
tamiseksi paremmin tarkoitustaan vastaavaksi. Esimerkkeji hyvistd
kiytinteistd 16ytyy runsaasti maailmalta.

Viimeisessi osiossa pohdimme sitd, mitd ongelmia maahan-
muutosta kiytiviin keskusteluun sisiltyy. On tirkedd pohtia sitd,
miksi laajasta olemassa olevasta tutkimustiedosta huolimatta maa-
hanmuuttoon liittyvit ongelmat eivit ole johtaneet maahanmuut-
topolititkan jirkeistimiseen — siitikdin huolimatta, ettd valtaosa
suomalaisista suhtautuu varsin kriittisesti harjoitettuun maahan-
muuttopolitiikkaan.

Suurimmat ulkomaalaistaustaisten
taustaryhmét vuonna 2016
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Maahanmuuton ja
monikulttuurisuuden
yhteiskunnalliset
vaikutukset

hmiset ovat vaeltaneet resurssien ja parempien elinolojen perdssi
uusille asuinsijoille kautta aikojen. Milloin ihmiset ovat vaeltaneet
ennen asumattomille alueille, on muutto sujunut rauhallisesti. Mil-
loin laajamittaiset muuttoliikkeet ovat kohdistuneet jo asutuille alueil-
le, on muuttoliike johtanut usein konflikteihin. Jatkuessaan pitempdin
muuttolitkkeet ovat muuttaneet alueiden viestéllisid rakenteita.
Nykyéddn valtiot pyrkivit kontrolloimaan litkkumista maahan-
muuttopolitiikan keinoin. Tistd huolimatta varsinkin monien Linsi-
Euroopan maiden harjoittamasta humanitaarisesta maahanmuutosta
on muodostunut lihes kontrolloimaton maahanmuuton viyld.
Historiassa kansainvaellusten ajaksi nimitetdin Rooman valtakun-
nan romahtamisen aikoihin kolme- ja neljisataaluvuilla jilkeen ajanlas-
kun alun tapahtuneita viestonliikkeiti. Tuolloin muun muassa hunnit,
gootit ja vandaalit etsivit Euroopassa uusia asuinalueita. Ndmi sekasor-
toiset ajat johtivat lopulta Rooman valtakunnan romahtamiseen.




Suuret muuttoliikkeet eivit ole vain muinaishistorian ilmié. Hyvi-
nd esimerkkind pitemmiin ajan sisilld tapahtuneesta laajemmasta koko-
naisen maanosan viestdllistid rakennetta muuttaneesta muuttoliikkeesti
kidy Euroopasta Amerikan mantereille suuntautunut muuttoliike. Eu-
rooppalaiset muuttajat syrjdyttivit silloisena alueen kantaviestoni olleet
intiaanit valtaviestdni vain muutamassa vuosisadassa siitd, kun Kolum-
bus 16ysi Amerikan 1400-luvun lopulla.

Samanlainen maanosan laajuiseen viestonvaihdokseen johtanut
muuttolitke on tapahtunut myés Euroopasta Australiaan ja Uuteen-
Seelantiin suuntautuneen muuttoliikkeen seurauksena.

Esimerkiksi Iso-Britanniassa viestdrakenteessa on ollut useita
merkittivid muutoksia. Anglosaksit syrjdyttivit ensin keltit kansainva-
ellusten aikoina ja myShemmin normannit valloittivat saaret 1000-lu-
vulla.

Suomessa taas saamelaiset nostetaan usein esiin alkuperiisasukkai-
na, jotka suomalaiset vuosisatojen saatteessa tapahtuneiden viestdmuu-
tosten seurauksena syrjiyttivit muualta kuin pohjoisimmasta Suomesta.

Laajamittaisen maahanmuuton myéti voi siis seurata viestdnmuu-
toksia, joissa tulijat syrjiyttivit kantavieston. Eurooppalaisten mata-
la syntyvyys ja Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton laajuus ovat
luoneet pohjan historiallisten kansainvaellusten ja viestonmuutosten
mittasuhteet tiyttiville ilmiolle.

Ennen kansainvaelluksen lopulta aiheuttamaa viestonvaihdosta,
aiheuttaa muuttolitke monenlaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yh-
teiskunnan etniselld monimuotoistumisella on vaikutuksensa niin julki-
seen talouteen ja yhteiskunnan sosiaaliseen yhteniisyyteen, jonka vihe-

neminen johtaa lopulta yhteiskunnan sisiiseen epivakauteen.

Maahanmuuton taloudelliset
vaikutukset

» Mitd maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista tiedetddn?
» Mitkd ovat eri maahanmuuttajaryhmien vaikutukset
Suomen julkiselle taloudelle?
» Tyéllistyvdtké humanitaariset maahanmuuttajat
edes pitkien aikojen Suomessa
asumisen jdlkeen?
* Onko tydllisyys tae positiiviselle julkisen

talouden vaikutukselle?

E ri maahanmuuttajaryhmien taloudelliset vaikutukset vaihtelevat
suuresti. Eri maista tulevien maahanmuuttajien tyo6llistymisessi,
maksamien verojen miirissd sekd saamien tulonsiirtojen ja kidyttimien
julkisten palveluiden miirissd on suuria eroja.

Erityisen ongelmalliseksi maahanmuuton osa-alueeksi on muo-
dostunut niin sanottu humanitaarinen maahanmuutto, miki tarkoittaa
kansainvilisiin pakolaissopimuksiin perustuvaa muuttoliikettd. Tami
tarkoittaa sekd kiintidpakolaisia etti Suomeen omatoimisesti hakeutu-
via turvapaikanhakijoita. Humanitaariseen maahanmuuttoon on luet-
tavissa myos edelld mainittujen ryhmien tekevit perheenyhdistdmiset,
miki on my6s merkittivdi maahanmuuton muoto.

Geneven pakolaissopimuksen perusteella pakolaiseksi on luoki-
teltava henkilo, jolla on perusteltua aihetta peliti joutuvansa vaino-
tuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaan-
sa ulkopuolella ja on kykenemiton tai sellaisen pelon johdosta halu-

ton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdin



maan kansalainen oleskelee entisen pysyvin asuinmaansa ulkopuolella
ja edelld mainittujen seikkojen tihden on kykenemitén tai sanotun pe-
lon vuoksi haluton palaamaan sinne.

Suomeen tilli hetkelli suuntautuva humanitaariseksi luokitelta-
va maahanmuutto tulee padosin Lihi-iddstd, Keski-Aasiasta ja Afrikas-
ta. Niiden muuttajaryhmien vaikutukset Suomen julkiselle taloudelle ja
edellytykset integroitua yhteiskuntaan poikkeavat suuresti esimerkiksi
muualta Euroopasta Suomeen tulevasta maahanmuutosta.

Eri maahanmuuton osa-alueisiin vaikutetaan erilaisin politiikan
menetelmin. EU-maista tulevaan maahanmuuttoon voidaan vaikuttaa
paitokselld siitd, onko Suomi mukana Euroopan unionissa vai ei. Tyo-
periiseen EU-alueen ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon voidaan
vaikuttaa tyévoiman tarveharkinnalla. Humanitaarisen maahanmuuton
midriin voidaan taas puuttua turvapaikkajirjestelmiin tehtivilli muu-
toksilla seki perheenyhdistimiseen liittyvilld lainsddddnnolld.

Koska humanitaarisen maahanmuuton yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ja maahanmuuton miirid kontrolloivat mekanismit ovat hyvin
yhteneviiset, on perusteltua puhua humanitaarisesta maahanmuutosta
omana kokonaisuutenaan.

Turvapaikanhakijoiden miirin lisidintyminen on nostanut erityi-
sen ajankohtaiseksi keskustelun humanitaarisen maahanmuuton talou-
dellisista vaikutuksista. Aiheesta julkisuudessa esitetyt puheenvuorot
ovat kuitenkin olleet usein hyvin ristiriitaisia. Toisaalta kaikki maahan-
muutto nihdddn monissa puheenvuoroissa positiivisena asiana julkisen
talouden kannalta, mitd on perusteltu silld, ettd valtaosaltaan nuoren
maahanmuuttajaviestén nihdiin nuorentavan Suomen ikidntyvid vi-
estod ja tuovan niin uusia veronmaksajia maksamaan viestdn vanhene-
misesta aiheutuvia julkisia menoja.

Toisaalta taas Euroopan unionissa on pyritty harjoittamaan tur-

vapaikanhakijoiden taakanjakoa, miki tarkoittaa unionin alueelle tul-

leiden humanitaaristen maahanmuuttajien jakamista tasaisin eri jisen-
valtioihin. Termi ”taakanjako” jo itsessidéin viittaa vahvasti siithen, etti
humanitaariset maahanmuuttajat ovat, tai heidin ainakin nihdiin ole-
van, jonkinlainen taakka yhteiskunnalle.

Samankaltaista keskustelua kidyddin kuntien tasolla. Maahan-
muutto nihdiin tilanteesta riippuen toisinaan rikkautena ja vilttimit-
témyytend, jota tulee edistdd. Toisissa yhteyksissd taas maahanmuutto
nihddin kuluja tuovana tekijini, josta aiheutuvia menoja valtion tulee
korvata kunnille.

Maahanmuuton julkisen talouden vaikutuksista on olemassa varsin
paljon tutkimustietoa, joka osoittaa, etti eri maahanmuuttajaryhmilld
olevan suuresti toisistaan poikkeavia vaikutuksia julkiseen talouteen.
Varsinkin humanitaarisin syin maahan muuttavien kansallisuuksien
vaikutukset julkiselle taloudelle ovat osoittautuneet erittdin negatiivi-
seksi sekd lyhyelli ettd pitkilld aikavililld.

On myos oleellista huomata, ettd tyoperusteinenkaan maahan-
muutto ei ole kaikissa tapauksissa positiivista Suomen julkiselle talo-
udelle. Tdmi johtuu siitd, ettd matalapalkka-aloilla tydskentelevit har-
voin ovat nettoveronmaksajia.

Maahanmuuton vaikutus huoltosuhteelle -
taloudelliselle vai vaestodlliselle?

Puhuttaessa vieston ikiddntymisesti ja maahanmuutosta kiytetiin
usein termid “huoltosuhde”. Termin kiytto johtaa usein sekaannuksiin,
silld huoltosuhteella voidaan viitata joko viestélliseen tai taloudelliseen
huoltosuhteeseen, jotka ovat eri asioita.

Kun puhutaan, etti maahanmuutto parantaa huoltosuhdetta niin
ollaan usein oikeassa, mikili tilléin tarkoitetaan viestdllistid huoltosuh-

detta. Mikili maahanmuuttaja on tydiissi oleva ihminen, hin parantaa



viestollistd huoltosuhdetta lisidmalld tyoikiisten médrdd verrattuna las-
ten ja vanhusten mairidn.

Toisaalta on huomioitava, etti myds joillain maahanmuuttajaryh-
milld viestsllinen huoltosuhde voi olla heikompi kuin kantaviestolld,
miki johtuu usein ryhmin jisenten suurista lapsiméiristi.

Huoltosuhteen voi miiritelld myds taloudellisena huoltosuhteena,
joka saadaan laskemalla kuinka monta tyévoiman ulkopuolella olevaa ja
tyotonti on yhti tyollistd kohden. Humanitaarinen maahanmuutto hei-
kentid yleensi tilld tavalla laskettua huoltosuhdetta, miki johtuu muut-
tajien usein heikosta tyollistymisestd ja siitd, ettd muuttajilla on usein
suhteellisesti enemmiin lapsia.

Viestollistd ja taloudellista huoltosuhdetta tarkempi tapa mita-
ta maahanmuuttajaryhmien vaikutusta Suomen julkiselle taloudelle on
verrata maahanmuuttajaryhmin maksamia veroja ryhmin kiyttimiin
palveluihin ja saamiin tulonsiirtoihin.

Tutkimuksia maahanmuuton vaikutuksista
Suomen taloudelle

Maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on olemassa monenlaisia
tutkimuksia. Tutkimusten taso sekd nikokulmat vaihtelevat suuresti.

Myés tutkimusten saama mediajulkisuus vaihtelee suuresti tutkimus-
ten valill.

OECD:n tutkimuksen monet tulkinnat

Kaksi viime vuosina mediassa laajalti huomioitua maahanmuuton ta-
loudellisia vaikutuksia kisitellytti selvitystd ovat olleet OECD:n vuon-
na 2013 tekemid maahanmuuton julkisen talouden vaikutuksia kisitellyt
tutkimus ja Elinkeinoelimin valtuuskunnan keviilld 2015 julkaisema

analyysi Tulevaisuuden tekijit — Suomi ei pirjidi ilman maahanmuuttoa.'
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Helsingin Sanomat uutisoi OECD:n maahanmuuttotutkimuksesta
13.6.2013 otsikolla "Raportti: maahanmuutto hyodyttid julkista talout-
ta.” Artikkelissa todettiin maahanmuuton hyodyttivin Suomen julkista
sektoria summalla, joka vastaa 0,16 prosenttia bruttokansantuotteesta.’

Helsingin Sanomien artikkelissa esitetty viite siitd, etti OECD:n
tutkimuksen mukaan maahanmuutto on Suomelle taloudellisesti hyo-
dyllistd, ei kuitenkaan kerro tiytti totuutta tutkimuksesta. Raportis-
sa esitettiin jokaisen OECD-maan osalta neljd lukua, jotka kuvasivat
maahanmuuton vaikutuksia kyseisen maan julkiselle taloudelle. Suomen
osalta lehdistossi esitetty luku + 0,16 ei kuitenkaan ollut informatiivi-
sesti laajin luku, silld se ei pitinyt sisilliin maahanmuuttajien kéyttdmid
kollektiivisia palveluita. Tutkimuksessa esitetty informatiivisin luku, jos-
sa oli mukana my6s kollektiiviset palvelut, pois lukien maanpuolustus,
osoitti maahanmuuttajien nettovaikutuksen olevan - 0,13 osaa BKT:sta.



OECD:n maahanmuuttotutkimuksen kantavia ongelmia on se,
ettei siind tehdd minkdinlaista eroa maahanmuuttajaryhmien vilill.
Ongelma tunnustettiin my6s itse tutkimuksessa, jossa todettiin maa-
hanmuuttajaryhmien erottelun olevan tutkimuksellisesti ensiarvoisen
tirkedd, mutta kyseinen jaottelu oli jouduttu jittimiin kyseisessi tutki-
muksessa tekemiitti, koska vaadittavaa dataa ollut saatavilla kaikista tar-
kastelussa olevista OECD-maista.

Helsingin Sanomien OECD:n tutkimusta kisitelleen artikkelin
kuvituskuvina kiytettiin printtilehdessi kuvaa somalinaisista ja netti-
versiossa kuvaa marokkolaisesta kahvilayrittijistd. Tutkimukseen viitat-
tiinkin pitkddn todisteena siitd, ettd kaikenlainen maahanmuutto olisi

tutkitusti hyédyksi Suomen julkiselle taloudelle.

Humanitaarisen maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista sanottua

Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden méaaran kasvu nosti kysymyksen maahan-
muuton taloudellisista vaikutuksista ajankohtaiseksi. Julkisessa keskustelussa
esilla olleiden talousasiantuntijoiden nékemyksissa korostuivat vahvasti huma-
nitaarisen maahanmuuton mahdolliset positiiviset taloudelliset vaikutukset:

Annika Forsander, Kotouttamisen osaamiskeskuksen (TEM)
kehittdmispaallikko:

"— Taman tyyppiset tilastot kuvaavat aina sen tietyn hetken tilannetta, ja jos
siing on paljon vasta tulleita, niin se tydttdmyys on luonnollisesti korkea vasta
tulleiden joukossa, Forsander selittaa.”

"Sen sijaan tyo- ja elinkeinoministeriéssd maahanmuuttajien tydllistymis-
ta tarkastellaan pidemmalla aikajanteelld. Viiden tai kymmenen vuoden kulut-
tua maahantulosta maahanmuuttajien tytllisyysaste laheneekin Forsanderin
mukaan kantavaeston tyollisyytta.”

Elinkeinoeldmén valtuuskunta: "Tuplataan maahanmuutto”
Elinkeinoelimin valtuuskunta julkisti vuoden 2015 eduskuntavaalien
alla Pekka Myrskylin ja Topias Pyykkésen kirjoittaman analyysin 7u-
levaisuuden tekijit — Suomi ei pérjidi ilman maahanmuuttoa. Analyysis-
si esitettiin, etti nettomaahanmuutto tulisi lihes kaksinkertaistaa tuol-
loisesta noin 18 000 tulijasta 34 000 henkeen, jotta tydikiisen viestén
miiri saataisiin kasvamaan vieston ikddntyessi.

Maahanmuutto nihtiin analyysissi ratkaisuna myos tyollisyysas-
teen nostamiseen, vaikka samalla kirjoittajat totesivat maahanmuutta-
jien tyollisyysasteen olevan 50 prosenttia, kun se koko viestolld on 69
prosenttia. Lisiksi maahanmuuttajien tySttomyysasteen todettiin ole-
van 25 prosenttia, kun koko viestén keskuudessa tyottomyysasteen

Timo Kietdviinen, Kuntaliiton varatoimitusjohtaja:

"— Jos me tassd kotouttamisessa onnisturmme, niin ndma ihmiset tyollistyvat
ja tilanne on painvastainen, se vahvistaa kansantaloutta. Jos ollaan massoittain
ty6ttéming, niin ndkyma on kylla huolestuttava, Kietavdinen sanoo.”

Juhana Vartiainen, Kokoomuksen kansanedustaja ja

VATT:n entinen p&djohtaja:

"Vartiaisen mukaan on selvas, ettd Suomi tarvitsee lisdd nuoria maahanmuut-
tajia. Suomi ikdantyy ja huoltosuhde horjahtelee. Maahanmuuttajat — seka tyo-
perdiset tulijat ettd turvapaikanhakijat — voivat hyddyttdad Suomea, mikali he
tyollistyvat. ”



todettiin olevan vain 12 prosenttia. Analyysissd viitattiin myds maa-
hanmuuttajaryhmien suuriin eroihin tyéllisyyden suhteen, mutta tisti
huolimatta analyysissi maahanmuuttajia kisiteltiin yhtend ryhmini.

EVA:n analyysissi ei kiisitelty mitenkddn maahanmuuton vaiku-
tuksia Suomen julkiselle taloudelle ja analyysi keskittyi kisittelemiin
ainoastaan tydllisyyteen ja tyévoiman tarjontaan liittyvid kysymyksid.
Analyysin lihtooletuksiin kuului se, etti tydikiisten médrin kasvu lisii-
si tyovoiman kysyntdd ja ettd maahanmuuttajat on helpompi tydllistid
kuin suomalaiset pitkdaikaistyottomiit.

Kyseinen analyysi oli niyttivisti esilld vuoden 2015 eduskuntavaa-
likeskusteluissa.

Humanitaarisen maahanmuuton taloudellisista
vaikutuksista sanottua

Erkki Liikanen, Suomen Pankin péijohtaja:

"[...] Pitkalld aikavalilla on varmasti niin, ettd Suomen [...] vdestdongelmien, hy-
vinvointivaltion rahoittamisen suhteen... Se ettd meilld on ulkomaalaisia tyénte-
kijoitd enemman, tukee talouden kehitysta. [...]"

Jyri Hiakémies, Elinkeinoeldmaén keskusliitto:

”...elinkeinoelama ja koko suomalainen yhteiskunta voivat vahvistua, jos maahan-
muuttajien osaaminen ja halu pééstd mukaan tydelamaéaan kaytetdan hyvaksi.”

Jaakko Kiander, Eldkevakuutusyhtié limarisen johtaja:

"Suomeen saapuu muutaman vuoden sisélld noin 100 000 ihmistd, jotka tyol-
listyvat 3 — 10 vuoden sisélld maahan saapumisesta.”

"~ Kun ndma ihmiset kouluttautuvat ja tyollistyvat, kulut kuittaantuvat kym-
menen vuoden sisallé. Jos he tydllistyvat nopeammin, velka kuittaantuu nope-
ammin, han lisda.”

Vihemmille huomiolle jédneitd tutkimuksia

Edelld mainittuja OECD:n ja EVA:n tutkimuksia ja selvityksid vihem-
mille huomiolle on jiinyt useampi nditd informatiivisempi aihetta ké-
sitellyt tutkimus.

Yksi ndistd on Kansanelikelaitos vuonna 2014 julkaisema tutki-
mus maahanmuuttajien sosiaalitukien kiytostd. Tutkimuksen Maahan-
muuttajien sosiaaliturvan kéytti vuonna 2011 johtopditoksissi todettiin
maahanmuuton positiivisen vaikutuksen huoltosuhteelle olevan "vi-
hemmiin selvd”, johtuen maahanmuuttajien korkeammasta tyottomyys-

asteesta.’

"Huoltosuhteen alentuminen tasapainottaa véeston iképyramidia, mutta sills ei
ole suoria taloudellisia vaikutuksia. Maahanmuuton kasvu tuottaa taloudellisia
hyotyja vain siind tapauksessa, ettd maahanmuuttajat tyollistyvat.

Aki Kangasharju, Nordean péaekonomi:

" — Jos vain sallisimme itsellemme sellaisen elvytyksen, ettd ottaisimme ndita
pakolaisia, lieventaisi se nykyista vdestdn rakenneongelmaa. Pidemmalla aika-
vélilla tarvitsemme Suomeen tekijoits, ja pakolaiset olisivat yksi keino lisatd tyo-
voimaa. Pidemmiéllé aikavélilld he ehdottomasti auttaisivat meita”

Tuomas Viliméki, Suomen Pankin rahapolitiikka- ja
tutkimusosaston osastopdillikko:
"— Lyhvyelld aikavalilld maahanmuutto kasvattaa julkisia menojamme, mutta se
voi myds avata ennakoitua valoisampia nékymid tulevaisuudessa.”

"— Maahanmuuttajien tyollistyminen vahintadankin hidastaisi tyévoiman
supistumisen vauhtia ja siten parantaisi Suomen talouden pitkan aikavélin kas-
vumahdollisuuksia.”®
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Maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden vaikutuksien suuret erot ja
humanitaaristen maahanmuuttajien negatiivinen vaikutus julkiselle ta-
loudelle tuotiin esille vuonna 2015 julkaistussa Suomen Perusta -ajatus-
pajan laajassa tutkimuksessa Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous:
osa 1 — toteutuneet julkisen talouden tulot ja menot.

Humanitaaristen maahanmuuttajien tyémarkkinoille integroitumi-
sen ongelmat on todettu myos Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
ja Eliketurvakeskuksen vuonna 2016 ilmestyneessi tutkimuksessa Maa-
hanmuuttajat tyimarkkinoilla: tutkimus eri vuosina Suomeen muuttaneiden
tyéurista® ja Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen vuonna 2017 ilmes-
tyneessi tutkimuksessa Labor Market Integration of Refugees in Finland.’

Valtioneuvosto julkaisi loppuvuodesta 2017 pitkiin odotetun selvi-
tyksen maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista. Jere Piivisen koos-
tama selvitys Mitdi tiedimme maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista?
Selvitys maahanmuuton taloudellisten vaikutusten kokonaisuudesta, koko-
si yhteen jo olemassa olevia maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin
liittyvid tutkimustietoja. Suomen Perustan maahanmuuttotutkimuksen
tulokset olivat niyttivisti esilld valtioneuvoston selvityksessi. Mediassa

selvitystd ei huomioitu kovinkaan niyttivisti.

Maahanmuuton vaikutukset Suomen
julkiselle taloudelle

Maahanmuuton julkisen talouden vaikutuksia kisittelevissi tutkimuk-
sissa maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden vaikutukset saadaan
selville vihentimilld ryhmin maksamista veroista saadut tulonsiirrot ja
kiytettyjen julkiset palveluiden aiheuttamat menot.

Niin sanotuissa staaftisissa malleissa esitetiin miki on kunkin
maahanmuuttajaryhmin julkisen talouden nettovaikutus esimerkiksi

kalenterivuoden aikana. Niin sanotuissa e/inkaarimalleissa taas lasketaan




miki on tietyn maahanmuuttajaryhmin edustajan oletettu nettovaiku-
tus julkiselle taloudelle koko timin eliniin ajalta. Tilléin huomioon
otetaan tekijoitd kuten tulojen ja menojen vaihtelu elimin eri vaiheissa,
elinajanodote ja poismuuton todennikdisyys.

Suomessa julkiset tilastot ihmisten kiyttimisti palveluista, saamis-
ta tulonsiiroista ja maksamista veroista ovat tarkkuudessaan maailman
huippuluokkaa. Tdmi mahdollistaa aiheen hyvinkin tarkan tutkimisen.
Toistaiseksi laajin suomalainen maahanmuuton julkisen talouden vai-
kutuksia kisittelevd tutkimus on Samuli Salmisen tutkimus Maahan-
muutot ja Suomen julkinen talous: osa 1 — toteutuneet julkisen talouden tulot
Ja menot. Tissi Suomen Perusta -ajatuspajan vuonna 2015 julkaisemas-
sa tutkimuksessa tuodaan esiin suurimpien maahanmuuttajaryhmien
vuositasolla julkiselle taloudelle aiheuttamat nettovaikutukset.

Tutkimuksessa esitetiin henkiltason rekisteriaineistoihin perus-
tuen maksetut verot, saadut tulonsiirrot ja kiytetyt julkiset palvelut seki
niiden summana saatavat julkisen talouden nettovaikutukset eri maa-
hanmuuttajaryhmille. Maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden vai-
kutuksia on tarkasteltu tutkimuksessa vuosina 1995 — 2011.

Julkinen talous saa rahoitusta myos veroista ja veroluonteisista
maksuista, joita ei keritd suoraan henkilsiltd, ja joita ei ndin ollen ole
otettu tutkimuksessa huomioon. Tillaisia ovat esimerkiksi yhteisovero-
tuotto, tyonantajien maksamat lakisiiteiset tyelikemaksut seki vililli-
set verot, jotka eivit ole henkildiden maksamia. Tutkimuksessa ei myos-
kdin ole mukana auto- eiki ajoneuvoveroja, kiinteistéveroa eiki joitain
pienempid henkildiden maksamia veroluokkia. Ndmi tekijit, sekd jul-
kisten palveluiden ja tulonsiirtojen rahoittaminen julkisyhteiséjen sijoi-
tustuotoilla ja velkarahalla, selittivit sen, miten ei-tydikiisen vieston
kiyttimit palvelut on saatu rahoitettua, vaikka tutkimuksen mukaan
keskimiidrdisen suomalaisen tydikiisen julkisen talouden nettovaikutus

on noin +-0 euroa.

Tutkimuksen keskeisii johtopditoksii on se, ettd eri maahanmuut-
tajaryhmien julkisen talouden vaikutukset eroavat suuresti toisistaan.®

Suomen Perustan tutkimus osoittaa, ettdi kymmenen suurimman
maahanmuuttajaryhmi osalta ainoastaan saksalaisilla on positiivinen
vaikutus Suomen julkiselle taloudelle. Tutkimuksen mukaan keski-
miirdinen tyoikiinen saksalainen maksaa vuodessa reilut 2000 euroa
enemmin veroja kuin hin saa tulonsiirtoja ja kiyttdd julkisia palveluita.
Keskimiiriisen saksalaisen maahanmuuttajan julkisen talouden netto-
vaikutus on siis positiivisempi kuin keskimiiriisen tyoikiisen suomalai-
sen julkisen talouden nettovaikutus, miki on noin +-0 euroa vuodessa.

Laajempia alueita tarkasteltaessa positiivisin vaikutus Suomen jul-
kiselle taloudelle aiheutuu linsimaista tulevista maahanmuuttajista, joi-
den keskimiirdinen nettovaikutus on lihes sama kuin Suomessa synty-
neiden.

Negatiivisimmat vaikutukset Suomen julkiselle taloudelle kymme-
nen suurimman maahanmuuttajaryhmin joukossa on Somaliasta ja Ira-
kista tulleilla muuttajilla. Niistd maista tulleiden tydikdisten muuttaji-
en Suomen julkiselle taloudelle henkeid kohden aiheuttama vuosittainen
nettovaikutus on 13 — 14 000 euroa negatiivinen.

Maahanmuuttajien lihtoalueita tarkasteltaessa suurimmat netto-
kulut aiheutuvat Lihi-idin, Pohjois-Afrikan ja Keski-Aasia alueelta
(LIPAKA) tulevista muuttajista. Keskimiiriinen tydikiisen kyseiseltd
alueelta tulevan muuttajan vuosittainen nettovaikutus Suomen julkisel-
le taloudelle on noin -10 000 euroa.

Edelli esitetyt luvut ovat keskiarvoja koko tyoikiiselle viestolle ja
julkisen talouden vaikutus vaihtelee maassaoloajan mukaan. Julkisen ta-
louden vaikutus tapahtuu jokaisena vuotena niin kauan kuin maahan-

muuttaja on Suomessa.
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talouden tulot ja menot. Suomen Perusta 2015.
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Tyollisyys- ja tyottomyysaste
Tyéllisyysaste tarkoittaa tyollisten osuutta 15-64-vuotiaista.

Tybttédmyysaste tarkoittaa tydttomien prosenttiosuutta saman ikdisestd
tydvoimasta. Virallinen tyottémyysaste lasketaan 15-74-vuotiaiden tydttémien
prosenttiosuutena saman ikdisestd tydvoimasta.

Ty6tén on Tilastokeskuksen maaritelman mukaan henkilg, joka on tyota vailla,
on etsinyt tydtd aktiivisesti viimeisen neljdn viikon aikana palkansaajana tai yrit-
t&jéna ja voisi vastaanottaa tyota kahden viikon kuluessa. My&s henkil, joka on
tyoté vailla ja odottaa sovitun tydn alkamista kolmen kuukauden kuluessa, lue-
taan tyottomaéksi, jos han voisi aloittaa tyén kahden viikon sisélla. Tysttomaksi
luetaan my6s tyopaikastaan toistaiseksi lomautettu, joka tdyttaa edelld maini-
tut tydnhaku- ja tydnvastaanottokriteerit.

Tydvoiman ulkopuolella ovat henkilét, jotka eivét ole tydllisia eivatka tyot-
tomia. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi lapset, vanhukset, kotigidit, opiskelijat,
tyokyvyttomat seka henkilot jotka eivét hae toita.

Maahanmuuttajat ja tyollisyys

Eri maahanmuuttajaryhmien erilaiset julkisen talouden vaikutukset se-
littyviit merkittiviltd osin ryhmien ty6llistymisen eroissa.

Maahanmuuttajien ty6llisyysaste on Suomessa noin 50 prosenttia,
kun se koko vieston keskuudessa on noin 70 prosenttia. Maahanmuut-
tajaryhmien tyollisyysasteissa on lisiksi suuria eroja.

Siind missi esimerkiksi Lihi-idéstd ja Somaliasta tulevat muuttajat
ovat hyvin heikosti tyollistyvid, on EU-maista tulevista muuttajista tois-
si suunnilleen yhtd suuri osa kuin koko Suomen viestosti.

Ryhmien vilisid tyollisyyseroja kuvaa hyvin se, etti Virosta ja
Ruotsista tulevien muuttajien tyollisyysaste on vililld ollut jopa hieman

parempi kuin kantaviestdon noin seitsemissikymmenessi prosentissa

Tyémarkkinatilat maaryhmé&n mukaan, kun
henkild ollut maassa neljd vuotta.
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Lahde: Maahanmuuttajat tydmarkkinoilla: tutkimus eri vuosina Suomeen muuttaneiden ty6urista,
PTT/Elaketurvakeskus 2016.



oleva tyollisyysaste, kun taas esimerkiksi Somaliasta ja Irakista tulevien

muuttajien tyollisyysaste on vain hieman yli 20 prosenttia.
Maahanmuuttajat ja matalapalkkatyot

Kuten ty6llisyyslukujen tarkastelu osoittaa, eri maahanmuuttajaryh-
mien tyollistymisasteilla on suuria eroja.

Jos tarkastellaan eri maahanmuuttajaryhmien ansioita, huoma-
taan yhti lailla, ettd eri maahanmuuttajaryhmien tuloissa on suu-
ria eroja. Etenkin Lihi-iddsti ja Afrikasta tulevat muuttajat, joille
muutenkin tyon loytiminen on haasteellista, sijoittuvat usein mata-
lapalkkaisille aloille.

Jos mietitiin maahanmuuton julkisen talouden vaikutuksia,
niin on tirkedd muistaa, ettd tyollistyminenkidn ei takaa aina siti,
ettd henkil6n julkisen talouden vaikutus olisi positiivinen.

Koska suomalainen hyvinvointijirjestelmé rakentuu merkitti-
viltd osin progressiivisen verotuksen varaan, keskittyy veronmaksu
hyvin vahvasti korkeammille tuloluokille. Vastaavasti moni matala-
palkka-alalla tyGssd kiyvd kdyttdd julkisesti tuotettuja palveluita ja
saa my0s tulonsiirtoja, kuten lapsilisid tai asumistukea. Niin ollen
matalapalkka-aloilla tyoskentelevit kiyttivit usein enemmin julki-
sia palveluita ja saavat tulonsiirtoja kuin maksavat veroja.

Kun eri maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden vaikutuk-
sia tarkastellaan henkil6n pddasiallisen toiminnan mukaan, voidaan
huomata, etti esimerkiksi Somaliasta, Irakista ja Thaimaasta tullei-
den ty6lliseksi luokiteltavien ithmistenkin julkisen talouden vaikutus
on keskimidrin negatiivinen.

Keskustelu matalapalkkat6iden lisddmisesti ja etenkin siité, ettd
humanitaariset maahanmuuttajat pitdisi tyollistdd tyomarkkinoita
joustavoittamalla matalapalkkatoihin, ei ole kestivi ratkaisu julki-

30000
28000
26000
24000
22000
20000
18 000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys
maassaoloaikana maaryhmittdin

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19
Maassaoloaika, vuotta

Lahde: Maahanmuuttajat tyémarkkinoilla: tutkimus eri vuosina Suomeen muuttaneiden
tyburista, PTT/Eldketurvakeskus 2016.
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sen talouden menojen vihentidmiseen, jos merkittivi osa tyontekijin
toimeentulosta tulee edelleen julkisista varoista.

Humanitaariset maahanmuuttajat tydllistyvit siis erittdin hei-
kosti ja tyéllistyneetkin tienaavat usein niin vihin, ettd he heikenti-
viit julkisen talouden tasapainoa kiyttimilli enemmin palveluita ja
saamalla enemmin tulonsiirtoja, kuin maksavat veroja.

Tyollistyvatko maahanmuuttajat ajan myota?

Etenkin Afrikasta ja Lihi-iddsti tulevien maahanmuuttajien huo-
noa ty6llistymistd selitetidin usein sopeutumisen ongelmiksi, jotka
voitetaan ajan kanssa, kun tulijat integroituvat yhteiskuntaan ja tyol-
lisyys nousee kenties kantavieston tasolle.

Julkisen talouden nettovaikutukset vuonna 2011
syntymadvaltion ja pddasiallisen toiminnan luokan mukaan.
Keskiméérin euroa per 20-62-vuotias henkilo.

Opisk. Tyal. Tyét. Elak. Muu
Somalia -21208 -2998 -17740 -32609  -15945
Irak -20842 -4174 -15462 -21786  -14944
Ruotsi -20032 3954 -14905 -31933  -14228
Ent. Jugoslavia -17 874 765 -13630 -22560  -11 698
Turkki -15974 1048 -11953 -18005  -9225
Thaimaa -16 332 -2326 -10913 -30125 -8712
Ent. Neuvostoliitto -17 615 2191 -12089 -23700 -8443
Viro -18 041 2309 -12630 -28223 -6612
Kiina -13710 3374 -10 473 -26723  -5089
Saksa -15095 8516 -11817  -20904  -4708
Kaikki ulkomaat ~ -17 594 2742 -13465  -26692  -8734
Suomi -17017 5377 -12568 -24254 -1 242

Lahde: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous: osa 1 - toteutuneet julkisen

talouden tulot ja menot. Suomen Perusta 2015.

Maahanmuuttajien tyollisyys yleensid nousee ajan mydti, mutta
etenkin humanitaaristen maahanmuuttajien osalta tyollisyysaste ei
edes ajan kanssa nouse lihellekiin kantavieston tasoa.

Esimerkiksi vuonna 2011 irakilaisten ja somalien ty6llisyysaste
oli 23 % kun se koko vieston osalta oli tuolloin 68 %. Maassa tuol-
loin jo parikymmenti vuotta asuneiden irakilaisten tydllisyysaste oli
vain 43 % ja somalien 37 %.’

Tyollisyys ei siis nididen ryhmien osalta nouse lihelle kantavies-
ton tyollisyyttd pitkien aikojenkaan maassaolon jilkeen.

Kun tarkastellaan eri maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden
nettovaikutuksen kehitysti maassaolon myéti, huomataan vaikutuksen
usein muuttuvan positiivisemmaksi, mitd pitempidn maahanmuuttaja on

asunut Suomessa. Monilla ryhmill, joiden julkisen talouden vaikutus on

lkadvakioidut tyollisyysasteet vuonna 2011 syntymadvaltion ja
maahanmuuttovuoden mukaan.

-1993  1994-2002  2003-2011  Yhteensd

Irak 43% 27% 14 % 23%
Somalia 37% 26% 9% 23%
Viro 72% 65 % 70% 69 %
Ruotsi 74 % 56 % 50% 70 %
Suomi - - - 68 %

Ldhde: Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous: osa 1 - toteutuneet julkisen
talouden tulot ja menot. Suomen Perusta 2015.
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jo alkujaan hyvin negatiivinen, ei vaikutus kuitenkaan nouse lihellekdin
kantavieston tasoa edes parinkymmenen maassaolovuoden jilkeen.
Maahanmuuttajien integroimisesta kiiydain paljon julkista keskustelua.
Suomen Perustan tutkimuksen lisiksi maahanmuuttajien tyollistymisti ja
sosiaalitukien kiyttod on kiisitelty viime aikoina my6s muissa tutkimuksissa.
Humanitaaristen maahanmuuttajien tyomarkkinoille integroitu-
misen ongelmat on todettu my6s Pellervon taloudellisen tutkimuslai-
toksen ja Eliketurvakeskuksen vuonna 2016 julkaisemassa tutkimuk-
sessa Maahanmuuttajar tyomarkkinoilla: tutkimus eri vuosina Suomeen
muuttaneiden tyéurista. Tutkimuksen johtopiitoksissi todetaan maa-
hanmuuttajaryhmien tyéllistymisen eroista: ”Virosta ja Linsi- ja Eteld-
Euroopasta muuttaneet ovat tyollistyneet parhaiten, tyuraa on kertynyt
hyvin ja veronalaiset ansiotulot ovat kasvaneet. Lihi-iddstd ja Soma-
liasta muuttaneiden tilanne tyémarkkinoilla on heikoin. Erojen taus-
talla ovat erilaiset muuttajien taustatekijit ja maahanmuuton syyt.” *°
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen vuonna 2017 julkaisemas-
sa tutkimuksessa Labor Market Integration of Refugees in Finland tarkas-
tellaan tyollisyyden lisiksi humanitaaristen maahanmuuttajien maksa-
mia veroja ja saamia tulonsiirtoja. Tutkimuksen mukaan Afganistanissa,
Irakissa ja Somaliassa syntyneiden maahanmuuttajien tyollisyys ja tulot
olivat huomattavasti pienemmit kuin muissa maissa syntyneiden maa-
hanmuuttajien tai kantavieston. Erot maahanmuuttajien ja kantavieston
vililli pienenevit tutkimuksen mukaan Suomessa asutun ajan kuluessa,
mutta ne pysyvit merkittivind myos pidemmilld aikavililld. Esimerkik-
st kymmenen vuotta Suomeen muuttamisen jilkeen Afganistanissa, Ira-
kissa ja Somaliassa syntyneiden miesten tyStulot olivat vain 22-38 pro-
senttia samanikiisten kantaviest66n kuuluvien miesten tydtuloista.'
Voidaankin todeta, etti humanitaaristen muuttajien integrointi
suomalaiseen yhteiskuntaan ei ole onnistunut kovin hyvin edes pitkii

aikoja Suomessa asuneiden osalta.



TIVISTELMA

Maahanmuuton julkisen talouden vaikutuksista on olemassa paljon tutki-
mustietoa

Vaikka nuorten tyoikaisten henkiltiden maahanmuutto auttaa kohentarmaan
véestollista huoltosuhdetta, eli tydikaisten ja ei-tydikéisten vélistd suhdetta, ei
useimpien maahanmuuttajaryhmien vaikutus Suomen julkiseen talouteen ole
positiivinen.

Eri maahanmuuttajaryhmien julkisen talouden vaikutukset vaihtelevat suu-
resti. Siind missa Saksasta tullut muuttaja maksaa enemman veroja kuin kéyt-
taa julkisia palveluita ja saa tulonsiirtoja, on Afrikasta ja Lahi-idésta tulevilla
muuttajilla tilanne painvastainen.

Humanitaariset maahanmuuttajat tyollistyvat merkittdvasti kantavaestoa
heikommin, eikd ero katoa edes vuosikymmenien Suomessa asumisen jalkeen.

My6s merkittdvé osa tydperdisestd maahanmuutosta on Suomen julkisen
talouden kannalta epaedullista. Pienipalkkaista tyoté tekevét ovat véhaisen ve-
ronmaksun ja laajan palvelujen seka tulonsiirtojen kéyton vuoksi keskiméérin
nettosaajia.

Monikulttuurisuuden
yhteiskunnalliset
vaikutukset

» Miten yhteiskunnan etninen moninaistuminen vaikuttaa
ihmisten vadliseen luottamukseen?
» Tekevdtk6é maahanmuuttajat kantavdestdd
enemmdn rikoksia?
* Kuinka tiukassa kulttuurin ja uskonnon luomat
ryhmadidentiteetit ovat?
» Miten monikulttuurisuus liittyy Lahi-iddn
konflikteihin?

uten kysymys maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista, myos
kysymys monikulttuurisuudesta jakaa mielipiteitd. Monikulttuuri-
suuden esitetddn toisaalta olevan rikkaus, joka antaa lisdarvoa yhteis-
kunnalle. Toisaalta taas monikulttuurisuus nihdiin konflikteja ja ris-
tiriitoja aiheuttavana tekijind, joka haittaa yhteiskunnan toimivuutta.
Seuraavassa tarkastellaan monikulttuurisuuden ja etnisen diversi-
teetin kasvun yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yhteiskunnan moninaisuu-
den kasvulla on negatiivinen vaikutus yhteiskunnan sisdiseen yhtendi-
syyteen, se lisdd rikollisuutta ja turvattomuutta seki pitemmalle vietyni
se aiheuttaa erilaisia etnisid konflikteja ja jopa luo pohjaa sisillissodille.
Maahanmuutto ja maahanmuuttajataustaisen viestén mairin kas-
vu johtaa pidemmilli tihtdimelld viestonvaihdokseen, kun kantaviestd

jad vihemmistoksi alue alueelta.



Monikulttuurisuuden vaikutukset
yhteiskunnan sisdiseen luottamukseen

Monikulttuurisuuden vaikutukset nikyvit yhteiskunnan sisiisessi luot-
tamuksessa jo kauan ennen avoimia etnisid konflikteja. Yhteiskunnan
sisdisen luottamuksen asteittainen hiiviiminen on ensimmiisii moni-
kulttuurisuuden vaikutuksia, kun kulttuurillisen moninaisuuden kasvu
rikkoo yhteisiin arvoihin ja kulttuuriin perustuvan yhteiskunnan yhteis-
hengen.

Yksi tunnetuimmista monikulttuurisuuden ja yhteiskunnassa val-
litsevan luottamuksen vilistd suhdetta tutkinut tieteiliji on yhdysval-
talainen sosiologi Robert Putnam. Harvardin yliopiston yhteiskun-

tatieteiden professorina toimiva Putnam tunnetaan etenkin hinen

Etnisen moninaisuuden kasvun vaikutuksia yhteiskunnan
sisdiseen luottamukseen

e Alentunut luottamus paikallishallintoon, paikallisiin johtavassa asemassa
oleviin henkilsihin ja paikalliseen mediaan.

e Alentunut poliittinen aktiivisuus — alentunut usko omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin

e Alentunut rekisterdityminen dénestajaksi, suurempi kiinnostus ja
tietdmys politikasta seka aktiivisempi osallistuminen protesteihin ja
muutosta ajaviin ryhmiin

o Korkeampi osallistuminen yhteiskunnallisten asioiden ajamiseen,
mutta alentunut odotus toivottujen tulosten saavuttamisesta

sosiaalista padomaa kisittelevistd tutkimuksistaan ja teoksestaan Bow-
ling Alone: Collapse and Revival of American Community (2000), jossa
hin kisitteli yhdysvaltalaisen yhteniiskulttuurin ja kansalaisyhteiskun-
nan heikentymisti.

Putnam jatkoi saman teeman kisittelyd vuonna 2007 Scandinavi-
an Political Studies -aikakausikirjassa julkaistulla tutkimuksellaan, jos-
sa hiin selvitti laajoihin tutkimusaineistoihin perustuen monietnisyyden
vaikutusta yhteiskunnan sisdiseen luottamukseen eri asuinalueilla.’

Putnamin tutkimuksen tulokset osoittivat, etti monietnisyydelld
on erittdin negatiivinen vaikutus yhteiskunnan koheesioon. Tutkimuk-
sen mukaan miti monietnisempi asuinalue on, sitd vihemmin ihmiset
luottavat paikallishallintoon, osallistuvat vapaaehtoistyohon ja lahjoit-

tavat rahaa hyvintekeviisyyteen. Monietnisemmilli alueilla asuvilla ih-

e Alentunut odotus siitd, etta muut tekevat yhteistyéta ongelmatilanteiden
ratkaisemiseksi (esimerkiksi veden tai energian saantely).

o Alentunut todennakaisyys tydskennelld yhteison projekteissa

o Alentunut todennakdisyys antaa rahaa tai osallistua hyvantekevaisyyteen
o Vahemmén lgheisid ystavia

o Alentunut onnellisuus ja elémanlaatu

e Enemman aikaa vietetdan televisiota katsellessa

Lahde: Putnam 2007



misilld on tutkimuksen mukaan lisiksi vihemmin ystivid ja ihmiset ko-
kevat yleisesti eliminlaatunsa heikommaksi.

Monietnisyys ei tutkimuksen mukaan vihenni ainoastaan eri et-
nisten ryhmien vilistd luottamusta vaan myos etnisten ryhmien sisdinen
luottamus viheni etnisen moninaisuuden kasvaessa tietylld alueella.

Robert Putnam vieraili Suomessa syksylld 2015 ja kommentoi til-
16in nikemyksidin siirtolaisuuden vaikutuksesta Suomen yhteiskunnan
koheesiolle. Putnamin nikemyksen mukaan korkea sosiaalinen padoma
oli merkittivi tekija Suomen ja muiden Pohjoismaiden menestymiselle,
mutta kyseinen pddoma oli hinen mukaansa vihenemissi siirtolaisuu-
den myoti:

”Sanoisin niin, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat ovat ainutlaatui-
sia maailmassa, silli niilli on huomattava midiri sosiaalista pddomaa.
Tiilld on korkea luottamus muihin ihmisiin, vahvaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, korkea osallistumisaste eri jirjest6ihin ja kaikki tutkimuk-
set osoittavat, ettd Pohjoismailla on paljon sosiaalista piiomaa. Se on
suuri etu, ja siksi nimd maat ovat kaikki niin menestyneitd.”

”Suomessa ja muissa maissa korkeaan sosiaalisen pddoman tasoon
on osaltaan vaikuttanut vieston etninen samankaltaisuus ja matalat tu-
loerot. Mutta molemmat tulevat muuttumaan Suomessa seuraavan 30
vuoden aikana. Viistimittd. Aivan viistimittd. Ja kysymys kuuluu,
ettd jos Pohjoismaista tulee etnisesti moninaisempia ja tuloerot kasva-
vat, niin miten ne pystyvit yllipitimiin korkean sosiaalisen pddoman
tason.”??

Brittildinen kehitysmaatieteiliji Paul Collier on tutkinut maahan-
muuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvid kysymyksii. Collier nostaa
kirjassaan Exodus — Immigration and Multiculturalism in the 21st Centu-
ry esiin useita tutkimuksia, jotka antavat samansuuntaisia tuloksia mo-
nikulttuurisuuden vaikutuksista kuin Putnamin tutkimukset.

Collier nostaa esiin esimerkiksi Berkleyn yliopiston tutkijan Ed-

vard Miguelin tutkimukset siitd, miten monietnisyys vaikuttaa kylikai-
vojen yllipitoon Keniassa. Miguelin mukaan siti huonommin yhteis-
tyo kylikaivon yllipidon osalta sujuu, miti useampaa heimoa edustavia
thmisid asuu kyldssi. Miguel toteaa myds yhteistyon tason vaihtelevan
Afrikan maiden vililld, riippuen siitd kuinka hyvin valtio on onnistunut
luomaan yhteisen identiteetin.'

Collier viittaa teoksessaan myos Harvardin yliopiston tutkijoiden
Alberto Alesinan ja Edvard Glaeserin tutkimuksiin monietnisyyden
negatiivisesta vaikutuksesta ithmisten veronmaksuhalukkuuteen. Tutki-
joiden mukaan asia selittid omalta osaltaan Euroopassa ja Yhdysvallois-

sa perinteisesti vallinneita eroja suhtautumisessa verotukseen.”

Sosiaalinen identiteetti ja
geenien voima

Sosiaalipsykologian alalla on tutkittu paljon ihmisen erilaisia identiteet-
teji. Thmiselld on monenlaisia sosiaalisia identiteetteji, riippuen tilan-
teesta. Sukupuoli, kansallisuus ja ikdluokka ovat esimerkkejd tekijoistd,
jotka voivat luoda tillaisia identiteetteji.

Myés tiysin satunnaisesti muodostetuille ryhmillekin syntyy hel-
posti identiteetti, joka saa ryhmin jisenet tuntemaan lojaaliutta omaa
ryhmid kohtaan. Etniset ja uskonnolliset yhteenkuuluvuudentunteet
taas luovat hyvinkin vahvoja sosiaalisia identiteettejd, jossa oma ryhmi
asetetaan muiden edelle.

Ihmisen psykologisiin ominaisuuksiin kuuluvan ryhmiidentitee-
tin muodostumisen lisiksi my6s geenit niyttivit vaikuttavat ryhmien
muodostumiseen.

Yhteiskuntatieteiliji Tatu Vanhasen mukaan etnisten konfliktien
taustalla ovat vahvasti evoluutioon perustuvat geneettiset tekijit, jotka

saavat ihmiset suhtautumaan lojaalimmin geneettisesti itsedin lihem-



pini olevia ithmisid. Varsinaisten etnisten ryhmien lisiksi myds uskon-
nollisissa ja kansallisissa ryhmissd on ryhmin geneettinen yhteniisyys
usein kasvanut verrattuna muihin ryhmiin. Tdmi liséd Vanhasen mu-
kaan ryhmin sisdistd solidaarisuutta ja vihentii solidaarisuutta muiden
ryhmien jdseniin.'®

Vanhanen on tutkimuksissaan selvittinyt etnisten konfliktien syiti
ja hinen mukaan valtion demokratian tai talouden tila niyttelevit var-
sin pientd roolia konfliktien synnyssi ja konfliktien syttymiseen eniten
vaikuttava tekiji niyttiisi hinen mukaansa olevan yksinkertaisesti etni-

sen moninaisuuden aste.

Videstoryhmien alueellinen
eriytyminen

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa samaa etnisti taustaa edustavat ih-
miset keskittyvit usein asumaan samoille asuinalueille. Toisaalta tiet-
tyjen etnisten ryhmien heikko sosioekonominen asema pakottaa nimi
asumaan halvemmilla asuinalueilla, mihin téstd johtuen keskittyy suuria
miirii maahanmuuttajia. Toisaalta ihmisille vaikuttaa olevan luonnol-
lista hakeutua asumaan asuinalueille, joissa asuu jo ennestdin samaan
etniseen ryhmiin kuuluvia ihmisii.

Ilmiotd, jossa kantavdestd muuttaa pois maahanmuuttajavieston
kasvaessa, kutsutaan termilli "white flight” (valkoisten pako). Ilmi6 al-
kaa vaikuttaa jo varsin pienten viestdmuutosten jilkeen. Ruotsalaisen
Linné-yliopiston tutkijan Emma Neumanin mukaan kantaviesto alkaa
karttaa asuinaluetta jo silloin kun ulkomaalaistaustaisen viestén midri
on noin 3—4 prosenttia alueen asukkaista.'”

Euroopassa on jo paljon suurkaupunkien 1ihioiti, joiden asukkaista
valtaosa on maahanmuuttajataustaisia ihmisid. Varsinkin Ruotsi on va-

paamielisen maahanmuuttopolitiikan edellikivija. Maan kymmenmil-

joonaisesta viestostd noin viidennes on maahanmuuttajia tai maahan-
muuttajataustaisia. Tdmi niikyy yhteiskunnassa monella tavalla.

Ruotsissa Malmén Rosengird ja Tukholmassa Rinkeby ja Tens-
ta ovat hyvid esimerkkeji maahanmuuttajalihiisti, joissa kantavies-
tén midrd on vihentynyt erittiin pieneksi. Kyseisilli alueilla rikollisuus,
turvattomuus ja erilaiset levottomuudet ovat suuria ongelmia.'®

Ruotsin suurkaupunkien maahanmuuttajalihisisti onkin muodos-
tunut huonon maahanmuuttopolitiikan malliesimerkkejd. Ruotsin po-
liisi julkisti vuonna 2014 selvityksen, jonka mukaan maassa on 55 aluet-
ta, joissa poliisi ei tdysin pysty pitimdin ylli jirjestystd."”

Alueiden ongelmat ovat ilmenneet muun muassa siten, etti ambu-
lanssit ja palokunta eivit mene monille alueille ilman poliisisuojelua ja
myds monet yksityiset yritykset ovat rajoittaneet tarjoamiaan palveluitaan
pahimmissa maahanmuuttajalihiissi. Autojen polttaminen on yleinen
ilkivallan muoto Ruotsin maahanmuuttajalihitissi, kuten monissa muis-
sakin maahanmuuttajavaltaisissa lihioissi eri puolella Eurooppaa.

Ruotsi on lisiiksi ollut jo pitkdin maailman kirkisijoilla viestomai-
ridn suhteutettujen raiskausten madrissi.’

Suomessa on my6s nihtivilli asuinalueiden eriytymistd etnisen
taustan mukaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017 jul-
kaiseman segregaatiota kisittelevin tutkimuksen mukaan jyrkkii eriy-
tyminen on suurista kaupungeista etenkin Turussa, jossa Lausteen ja
Varissuon kaltaiset 1hiét ovat vahvasti maahanmuuttajataustaisen vi-

estdon asuttamia.?!
Rikollisuus
Monikulttuurisuuteen liittyy hyvin vahvasti rikollisuuden kasvu. Tiami

varmasti osaltaan johtuu sosiaalisen pddoman alenemisesta ja thmisten

vilisen luottamuksen vihentymisesti. Maahanmuuttajien heikompi so-
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sioekonominen asema lisdd myos osaltaan todennikoisyyttd syyllistyi
rikoksiin. My®és kulttuurillisilla eroilla niyttiisi olevan merkittivi vai-
kutus rikollisuuden kasvuun, silli tietyt etniset ryhmit ja tietyt rikostyy-
pit korostuvat eri ulkomaalaisryhmien tekemissi rikoksissa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Optulan (nykydin Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti Krimo) tutkimuksen mukaan en-
simmiisen polven maahanmuuttajat ovat Suomessa epiiltyind 10 pro-
sentissa varkauksista, 12 prosentissa vikivaltarikoksista, 15 prosentissa
rystoisti ja 28 prosentissa raiskausrikoksista.?

Raiskausrikosten osalta Optulan tutkimuksen mukaan kirjessi
ovat Lihi-idisti ja Afrikasta tulevat maahanmuuttajat, joiden raiskaus-
rikollisuuden taso on 17-kertainen syntyperiisiin suomalaisiin nihden.
Sosiodemografiset tekijit huomioon ottaenkin taso on yli 10-kertainen
syntyperiisiin suomalaisiin nihden.

On my6s huomioitava, ettd ei-ulkomaalaistaustaiseen viesto6n
luokiteltu ryhmi on etnisesti heterogeeninen. Esimerkiksi vuonna 2005
ryostorikoksista epiillyisti 18 prosenttia oli romanitaustaisia. Tuo-
na vuonna ulkomaalaisten osuus tilastossa oli poikkeuksellisen suuri ja
ry6storikoksiin syyllistyneistd muuhun valtaviestoon kuului ainoastaan

50 prosenttia epiillyistd, mutta uhreista 90 prosenttia.®
Ristiriitaiset lojaliteetit

Monikulttuurisuus voi aiheuttaa kriisitilanteissa mys turvallisuuspo-
liittisia uhkia. Suomessakin on vililli herinnyt keskustelua siitd, voi-
daanko vieraan valtion kaksoiskansalaisuuden omaavia henkil6iti ottaa
kaikkiin puolustusvoimien tehtiviin. Ongelma ei rajoitu yksin kysy-
mykseen kaksoiskansalaisuudesta, vaan myos kansalaisuuden omaavi-
en eri etnistd ryhmii edustavien lojaalisuudesta kriisitilanteissa on ky-

symys, joka on otettava huomioon.



Varsinkin sotatilanteissa monikulttuurisuuden aiheuttamat lo-
jaliteettiongelmat nousevat selkedsti esiin. Esimerkiksi toisen maail-
mansodan aikaan Yhdysvalloissa suljettiin vankileireille yli satatuhatta
japanilaistaustaista ihmistd sekd pienimpii miirid saksalais- ja italia-
laistaustaisia Yhdysvaltojen kansalaisia. Suomalaiset taas internoivat
jatkosodan aikana kymmenii tuhansia veniliistaustaisia ihmisti valloi-
tetussa Itd-Karjalassa.

Viime aikoina esimerkiksi Veniji on kiyttinyt etnisid vihemmis-
t6jd valtapolitiikan keinona. Virossa oleva veniliisvihemmist6 aiheutti
vuonna 2007 levottomuuksia niin sanotuissa Pronssisoturi-mellakois-
sa. Ukrainan sota on myos osoittanut, miten ongelmallisia lojaliteettei-
hin liittyvit kysymykset voivat olla monikansallisessa valtiossa. Veniji
tuskin olisi pystynyt miehittimédin Krimin niemimaata ilman taisteluja,
elleivit alueen asukkaat olisi olleet valtaosaltaan venijinkielisii.

Euroopan kaupunkien kasvavat islamilaistaustaiset viestéryhmit
ovat my6s esimerkki viestoryhmistd, joiden lojaliteetti ei vilttimittd
ensisijaisesti kohdistu vallitsevaa yhteiskuntajirjestysti kohtaan.

Esimerkiksi seki vuonna 2015 tapahtuneen Pariisin Bataclan-ter-
rori-iskun ettd vuonna 2016 Brysselissi tapahtuneiden terrori-iskujen
tekijit pystyivit piileskelemiin pitkddn merkittiviltd osin islamilais-
taustaisten siirtolaisten asuttamassa Brysselin Molenbeekin kaupun-
ginosassa, jota on pidetty yhteni Euroopan pahimmista islamilaisen ra-
dikalismin tukialueista.

Etniset konfliktit ja
sisillissodat

Etniset ja uskonnolliset ristiriidat ovat yleisimpii sisillissotien ja kon-
fliktien syitd maailmassa. Pitkiin jatkuneita etnisid konflikteja ovat esi-

merkiksi Israelissa juutalaisten ja palestiinalaisten, Pohjois-Irlannissa

protestanttien ja katolilaisten tai Turkissa kurdien ja turkkilaisten vi-
liset konfliktit.

Julkisessa keskustelussa etnisisti ristiriidoista vallitsee linsimaissa
tietty kaksinaismoraali. Puhuttaessa linsimaiden ulkopuolisista etnisis-
td jdnnitteistid ja sodista, voidaan hyvin kiihkottomasti analysoida kon-
fliktin osapuolia ja ndiden tavoitteita.

Esimerkiksi Syyrian sisillissodan syiden taustalla vaikuttavat vah-
vasti eri uskonnollisten suuntausten ja etnisten ryhmien viliset ristirii-
dat. Samankaltaiset ongelmat ovat myés Irakin epdvakauden taustalla,
silli maa on jakautunut uskonnollisesti sunneihin ja shiioihin ja etnises-
ti arabeihin ja kurdeihin.

Tilannetta kuvaa hyvin toimittaja Hussein Muhammedin joulu-
kuussa 2015 Maailman Kuvalehteen kirjoittama analyysi koskien Syy-
rian sisillissotaa:

"Ulkovaltojen vaatimus Syyrian yhtendisend pitimisestd ei edis-
td rauhaa vaan pitkittdd sotaa. Koska eri viestoryhmilld ei ole luotta-
musta toisiinsa, ne yrittivit nujertaa toisensa. Kiytinngssi mikéin taho
ei tule voittamaan. Jos maan eri osien annettaisiin irtaantua toisistaan,
niin kuin on kiytinnossi jo tapahtunut, kukin suurimmista muodostai-
st oman alueensa. Riittivin itseniisyytensi turvaamisen jilkeen ne voi-
sivat olla valmiita myos yhteistyhon osana loyhii liittovaltiota.””*

Vaikka Syyriassa tai Irakissa eri etniset ja uskonnolliset jaotte-
lut jakavat yhteiskuntia, ei timinkaltaisten konfliktien yhteydessi iki-
ni puhuta “rasismista”. Yhtd harvoin kuin Lihi-idin etnisid konflikti-
en yhteydessi puhutaan rasismista, kiytetdin etnisesti ja uskonnollisesti
monesta ryhmisti koostuvasta epivakaasta valtiosta sanaa "monikult-
tuurinen”.

Kolmannessa maailmassa tapahtuvista konflikteista puhuttaessa
usein syytetdin linsimaisia siirtomaavaltoja, jotka ovat luoneet kehitys-

maihin keinotekoisia valtioita "vetimilld rajoja viivottimella”. Tilloin



on syntynyt monietnisid valtioita, joissa asuvat useat uskonnolliset ja
etniset ryhmit eivit tule keskendin toimeen. Vaikka kolmannen maa-
ilman monietnisid valtioita tarkastellessa etnisten ristiriitojen nihddin
olevan yhteiskuntien monikulttuurisuuden seuraus, ei monikulttuuri-
suuden ongelmia kuitenkaan pystytd samalla tavalla ymmirtimiin Eu-
roopan kohdalla.

Linsimaissa on ollut jo pitkddn vallalla monikulttuurisuutta
kannattava maailmankuva, jonka mukaan eri kulttuurien ja uskon-
tojen yhteiselon samassa valtiossa nihddin tuovan lisiarvoa yhteis-
kunnille. Viestéryhmien vilisid jannitteitd ei analysoida linsimaiden
ulkopuolisten maiden konflikteissa kiytettivin termein, vaan jannit-
teet nihddin linsimaissa yleensd johtuvan joko suorasti tai vililli-

Turkkilaisten ja kurdien vihanpito ei rajoitu enda Turkkiin

Esimerkkind maahanmuuttajaryhmien keskingisista ristiriidoista kay turkkilais-
ten ja kurdien vélinen etninen konflikti. Loppukes&std 2015 kurdien ja turkkilais-
ten valit kiristyivat Turkissa ja etnisid mellakoita puhkesi useissa suomalaisten-
kin suosimissa lomakohteissa.?

Turkkilaisen ja kurdien etniset ristiriidat eivat kuitenkaan nykyaan rajoitu vain
Lahi-itaan.

sesti valkoisen kantaviestn rasismista tai riittimittomistd toimista
maahanmuuttajien integroimiseksi.

Maahanmuuton my6ti etniset ristiriidat lisddntyvit viistimit-
ti myos Euroopassa. Ristiriidat eivit mydskiin ole liheskdin aina
yksin kantavieston ja maahanmuuttajien vilisid konflikteja. Samat
kurdien ja turkkilaisten sekd sunnien ja shiiojen viliset ristiriidat jat-
kuvat my6s Eurooppaan tulleiden maahanmuuttajien keskuudessa.

Kolmannesta maailmasta Eurooppaan suuntautuvan siirtolai-
suuden syitd haetaan usein monietnisyyden aiheuttamasta epivakau-
desta lihtomaissa. Samaan aikaan kuitenkin siirtolaisuuden myotd
luodaan pohjaa Euroopan valtioiden monietnisyydelle ja epavakau-

delle.

Syyskuussa Tukholmasta muodostui etnisten ryhmien vélisen vihanpidon nayt-
tamo, kun kurdien kokoontumistilaan tehtiin pommi-isku ja kurdit ja turkkilai-
set ottivat yhteen Tukholman keskustassa tapahtuneissa vékivaltaisissa mie-
lenosoituksissa.?®

Lokakuussa konflikti rantautui Suomeen asti, kun kurdien Turkin Helsingin
suurldhetystén luona jarjestédama mielenilmaus yltyi vakivaltaiseksi ikkunoiden
rikkomiseksi ja poliisin kivittémiseksi.”’



TIVISTELMA

Monikulttuurisuuden kasvu vahent&d yhteiskunnan sisaista yhtenaisyytta eli
sosiaalista pddomaa. Mita monietnisempi alue on, sitd véhemman ihmiset luot-
tavat naapureihinsa, osallistuvat vapaaehtoistoimintaan ja antavat rahaa hy-
vantekevaisyyteen.

Monikulttuurisuuden ymmarretéan olevan konfliktien ldhde lansimaiden ul-
kopuolella. Lansimaissa monikulttuurisuudella tarkoitetaan kuitenkin eri kult-
tuurien sopuisaa rinnakkaineloa, jonka ainoana uhkana pidetddn kantavéeston
suvaitsemattomuutta.

Lansimaissa monikulttuurisuuteen liittyvéat konfliktit eivat rajoitu kantavées-
ton ja maahanmuuttajien vélille, vaan hyvin tyypillista on eri uskontoa tai etni-
syyttd edustavien maahanmuuttajaryhmien vélinen viha ja vakivalta.

Tietyt maahanmuuttajaryhmét ovat huomattavasti yliedustettuina vakival-
tarikosten ja seksuaalirikosten tekijoissa. Erityisesti islamilaisista maista tulleet
ovat hyvin voimakkaasti yliedustettuja seksuaalirikostilastoissa.

Monikulttuurisuus on uhka ennen kaikkea siséiselle jarjestykselle, mutta sii-
hen liittyvat lojaliteettiongelmat ovat haaste myos ulkoiselle turvallisuudelle.
Kaksoiskansalaisten ja muiden etnisten ryhmien kuin suomalaisten lojaalisuus
Suomen valtiolle ei sotatilanteessa ole yhté itsestédén selva asia kuin kantava-
eston.

Islamisaatio

» Minkdlaiset puitteen vdesténkasvu luo islamin
levidmiselle Eurooppaan?
* Ovatko liberaalit ldnsimaiset arvot ja islam
yhteen sovitettavissa?
* Onko islam maallistumassa?

I_Iistoriassa kristitty Eurooppa on joutunut toistuvasti taistelemaan
islamin levittiytymistd vastaan. Ristiretkien aikaan eurooppalai-
set ja muslimit taistelivat vallasta Lihi-iddssd. Espanjalaiset karkottivat
muslimit 1400-luvun lopulla Iberian niemimaalta ja 1800-luvun mit-
taan ottomaanit karkotettiin Balkanilta heidin ulotettuaan historian
saatossa hyokkiyksensi aina Wienin porteille asti. Viime vuosikymme-
nind terrorismi ja linsimaiden sotatoimet Lihi-idéssd ovat luoneet vas-
takkainasettelua linsimaiden ja islamilaisen maailman vilille.

Laajamittainen maahanmuutto islamilaisista maista Eurooppaan
on tehnyt kysymyksen Euroopan ja islamin suhteesta erittdin ajankoh-
taiseksi.

Eri uskonnollisten ja etnisten ryhmien rinnakkainelo aiheuttaa usein
ristiriitoja. Etnisen moninaisuuden tuomien ristiriitojen lisiksi tilannet-
ta pahentaa islamin ja linsimaisen eurooppalaisten yhteiskuntien vélilld
olevat monet eroavaisuudet koskien arvoja, jotka ovat varsin suuria ja jot-
ka aiheuttavat merkittivid ongelmia yhteiskunnan toimivuuden kannalta.

Uskonnon asema nidhdéin islamissa varsin eri tavalla kuin maal-
listuneissa linsimaisissa yhteiskunnissa. Uskontojen kritisointi on pii-
sddntoisesti ollut eurooppalaisissa yhteiskunnissa sallittua, kun taas isla-
milaisessa kulttuurissa ei sananvapaus kata uskonnon kritisointia.

Naisten asemaan liittyvit ongelmat ovat my6s nousseet usein esiin
keskustelussa ristiriidoista, jotka syntyvit islamilaisen kulttuurin ja lin-



simaisten yhteiskuntien vilille. My6skidn islamilaisen kulttuurin piiris-
si olevien ihmisten suhtautuminen vihemmistéihin, kuten juutalaisiin
ja homoseksuaaleihin, ei aina ole kovinkaan limmin.

Islamin levidiminen Eurooppaan aiheuttaa erilaisten etnisten risti-
riitojen lisdksi siis myos laajemman erilaisten arvojirjestelmien yhteen-

térmiyksen.
Eurooppa ja Suomi islamisoituvat

Maahanmuuttopolitiikka on viime vuosina yhi selkeimmin alkanut
tarkoittaa kysymysti islamista ja islamisaatiosta. TySperidinen maahan-
muutto suuntautuu Suomeen pidosin muista kuin islamilaisista maista.
Asenteet esimerkiksi kiinalaisia maahanmuuttajia kohtaan ovat usein
varsin positiivisia. Tdmi heijastanee kyseisen ryhmin tyévoimaan osal-
listumista ja sitoutumista yhteiskunnan sdintéihin.

Sen sijaan humanitaarinen maahanmuutto koostuu valtaosin musli-
meista. Vaikka osa heisti olisikin tullut hakemaan Euroopasta turvaa ni-
menomaan radikaaleilta poliittisen islamin muodoilta, suurin osa heisti
haluaa pysyi pitdd kiinni kulttuuristaan myds Euroopassa. Nekin, jotka
eivit turvapaikan tai oleskeluluvan saadessaan kannata poliittista islamia,
ovat alttiita radikalisoitumaan myshemmin. Erityisen huolestuttavaa on,
ettd nuoret eurooppalaiset muslimit, joista suuri osa vielipd on Euroopassa
syntyneitd, voivat olla uskonsa tulkinnassaan jyrkempii kuin vanhempansa.

Esimerkiksi Pew-tutkimuslaitoksen tutkimus jo vuodelta 2006
osoittaa, etti ranskalaisista 18-29-vuotiaista muslimeista 42 prosent-
tia piti itsemurhaiskuja hyviksyttivind ainakin joissakin tilanteissa. Y1i
30-vuotiailla vastaava osuus oli 31 prosenttia. Nuoret olivat yli 30-vuo-
tiaita radikaalimpia my6s Espanjassa, Saksassa ja Britanniassa.?®

Huoli Euroopan vihittiisestd islamisaatiosta ei rajoitu vikivaltai-

seen jihadismiin. Islamisaatio etenee vihittdin my6s ilman vikivaltaa.

Poliittisen islamin kannatus mitattuna islamilaisen sharia-lain kanna-
tuksella on erittiin suurta niissd maissa, misti Suomikin saa suurimman

osan humanitaarisista maahanmuuttajista, kuten Afganistanissa ja Ira-
kissa.?

Liberaali dilemma

Euroopan islamisoituminen on jo tissi kehitysvaiheessa johtanut niin
sanottuun liberaaliin dilemmaan, kuten filosofian maisteri Joona Risi-
nen titd ilmiétd kutsuu Suomen Perustan julkaisemassa samannimises-
si raportissa.

Liberaalin dilemma kiteytyy kysymykseen siitd, kuinka paljon li-
beralismin on suvaittava omaa vastustajaansa. Liberalismin perusarvoi-
hin kuuluvat esimerkiksi sananvapaus, sukupuolten yhdenvertaisuus ja
thmisten tasa-arvo. Miti seuraa, jos maahanmuuton ja monikulttuuri-
suuden lisddntymisen my6td yhi useampi yhteiskunnan jisen ei endd jaa
nditd arvoja?

Uskontoa on saanut Euroopassa arvostella pitkiin. Islamin kasvu
on kuitenkin tuonut ristiriidan eurooppalaisen sananvapausperinteen ja
islamilaisen kisityksen vilille, jonka mukaan uskontoa ei saa arvostella
tai pilkata.

Alankomaalaisen elokuvaohjaajan Theo van Goghin murha vuon-
na 2005 ja ranskalaista Charlie Hebdho-lehted vastaan vuonna 2015
tehty isku sekd tanskalaisen Jyllands-Posten-lehden vuonna 2005 jul-
kaisemista Muhammed-kuvista alkaneet mellakat osoittavat, mihin is-
lamin kriittinen kisittely voi nykydin johtaa. Moni kannattaa sanan-
vapautta, mutta terrorin pelko on kiytinndssi luonut pelotteen, joka
hillitsee islamin tiettyjen puolien kriittisen tarkastelun.

Sukupuolten yhdenvertaisuuden kannalta islamin nousu luo var-

jonsa naisten ja seksuaalivihemmist6jen aseman ylle, silli kyseisten ryh-



mien asema on islamilaisissa maissa hyvin erilainen kuin Euroopassa.
Islamilaisista maista tulleiden maahanmuuttajien korkea edustus sek-
suaalirikosten joukossa kertoo myos omalta osaltaan kulttuurissa vallit-
sevasta suhtautumisesta naisia ja ei-islamilaisia kohtaan. Naisiin koh-
distuvalla seksuaalisella vikivallalla on merkittivi rooli kehitysmaissa
kiytdvissi etnisissd konflikteissa. Sama etnisiin konflikteihin liittyvi il-
mid on rantautunut maahanmuuton myG6td myos Eurooppaan.
Islamilaisista maista tuleva maahanmuutto on my®s lisinnyt juuta-
laisvastaisuutta, miki johtuu islamilaisten ja juutalaisten historiallisesti

huonoista suhteista.

Islam on maailman suurista uskonnoista
nopeimmin kasvava

Islaminuskoisten miiri on maailmassa valtavassa kasvussa. Pew Rese-
arch -tutkimuslaitoksen mukaan maailman muslimiviestod kasvaa aika-
vililld 2010-2050 periti 73 prosenttia. Samalla kristitty maailma kasvaa
samaa tahtia kuin koko maailman viesto keskimiirin, eli 35 prosenttia.
Muut uskonnot kasvavat vield hitaammin. Lisiksi on hyvi muistaa, ettd
kristityistikin suuri osa on varsin maallisia verrattuna muslimeihin.*

Muslimiviestd kasvaa ennen kaikkea Afrikassa, joka on jidnyt
muuta maailmaa jilkeen lapsiluvun alentamisessa. Kyse ei kuitenkaan
ole ainoastaan siiti, etti iso osa afrikkalaisista on muslimeita, vaan mus-
limien syntyvyys on yleisesti korkealla tasolla muuallakin.’!

Muslimit saavat muuta viestéd enemmin lapsia kaikissa maano-
sissa, niin Afrikassa kuin Euroopassakin. Muslimivieston osuus kasvaa
Euroopassa seki maahanmuuton etti muslimien suuremman hedelmil-
lisyyden yhteisvaikutuksena. Euroopassa asuva musliminainen saa kes-
kimiirin 2,6 lasta, kun taas eurooppalainen ei-musliminainen synnyttii

keskimiirin vain 1,6 lasta.

Koko Eurooppaa kuvaavat keskimiiriiset luvut eivit kerro koko
totuutta, koska mukana on eri etnisid ryhmii ja kauan Euroopassa asu-
neita muslimeja. Vasta maahan muuttaneiden hedelmillisyysluku voi
olla korkeampi - riippuen pitkalti siitd, mistd maasta muslimi on perdi-
sin. Esimerkiksi Ruotsissa somalinaisten hedelmallisyysluku oli vuonna
2007 yli kaksinkertainen ruotsalaiseen kantaviestd6n verrattuna: 3,9.
Etiopiassa syntyneiden Ruotsiin muuttaneiden vastaava luku oli vain
2,2 lasta naista kohden.?

Kidntyminen islamiin ei ndyttiisi toistaiseksi olevan Euroopassa
merkittivi islamisaatiota edistivi tekiji. Walesin yliopiston tutkija Ke-
vin Bricen mukaan esimerkiksi Britanniassa vain noin 5 200 henkiléd
kiddntyy vuosittain islaminuskoon. Yhdysvaltojen mustassa viesténosas-
sa muslimiksi kdéntyminen on kuitenkin yleisempid, eikd mikiin takaa
sitd, ettei kddntymisestd islamiin voisi tulla Euroopassa muoti-ilmis.*

Vuonna 2016 Euroopan viestostd muslimeita oli noin viisi pro-
senttia. Keski- ja Iti-Euroopassa ei muslimeita juurikaan ole, kun taas
Ranskassa (8,8 %) ja Ruotsissa (8,1 %) muslimien osuus viestdstd al-
kaa kohta lihennelldi kymmentd prosenttia. Suomen viestostd musli-
meita on vajaa kolme prosenttia (2,7 %). Pew Research -tutkimuslaitos
on arvioinut Euroopan muslimiviestén voivan kaksinkertaistua vuoteen
2050 mennessi. Tutkimuslaitoksen mukaan ilman maahanmuuttoakin
muslimien miiri tulee lisddntymiin puolella vuoteen 2050 mennessi,

johtuen ryhmin suuresta syntyvyydesti.**
Islamin maallistuminen?

Koska kristitty sivilisaatio on maallistunut, moni uskoo saman tapahtu-
van islamille. On my®&s esitetty, ettd islam tarvitsisi oman reformaation-
sa kristikunnan uskonpuhdistuksen tapaan.

Jilkimmadiseen viittimdin voidaan todeta, ettd jos reformaatiol-



la tarkoitetaan paluuta uskonnon juurille kuten Luther palasi Raamat-
tuun, niin siind mielessi ISIS ja saudiarabialainen wahhabilaisuus on
reformoitua islamia puhtaimmillaan. Se, miki islamissa on eniten ris-
tiriidassa linsimaisten vapausarvojen ja demokratian kanssa, ei ole mi-
tidn aikojen kuluessa uskoon piille liimattua, vaan profeetta Muham-
medin oppien ydinti.

Toive islamin tai muslimien maallistumisesta osana maailman mo-
dernisaatiota on historiaton. Yhdysvaltalainen kansainvilisen politii-

kan tutkija Samuel Huntington erotteli kirjassaan Kulttuurien kamp-
pailu (The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order)
jo vuonna 1996 kisitteet modernisaatio ja linsimaistuminen.*

Vield viime vuosisadan puolivilissi ne niyttivit samalta asialta.
Modernisaatio — eli teollistuminen, kaupungistuminen, autoistuminen,
nykyaikainen terveydenhuolto seki vastaavanlaiset ilmiét — toi ei-lin-
simaisiin yhteiskuntiin mukanaan usein my6s linsimaisia vaikutteita,
Coca-Colan kaltaisia kulutuskulttuurin symboleita ja englannin kielen
kakkoskieleksi. Moni kolmannen maailman poliittisista johtajista oli
saanut koulutuksensa linnen huippuyliopistoissa, joissa he olivat omak-
suneet ainakin osaksi lintiset arvot.

Jos islam jossain vaiheessa ndytti maltillistumisen tai maallistu-
misen merkkejd, niin juuri 1900-luvun puolivilin molemmin puolin.
Hyvi esimerkki siitd on Turkki. Mustafa Kemal perusti Turkin tasaval-
lan 1923. Kemalismin opin taustalla oli havainto, etti Turkin edeltiji,
Osmanien valtakunta oli taloudellisesti ja teknisesti taantunut. Kemal
aloitti Turkin nykyaikaistamisen, johon kuului myos kalifaatin lakkaut-
taminen, uskonnollisten koulujen sulkeminen ja islamilaisesta sharia-
laista luopuminen. Lihes sadan vuoden piilleliimatusta linsimaistami-
sesta huolimatta islam vahvistuu nyt Turkissa, ja sekularismin virallinen

lakkauttaminen Erdoganin Turkissa niyttiisi olevan enii ajan kysymys.

Monet muistavat myds muutaman vuosikymmenen takaa olevat
lehtikuvat Kabulista, Teheranista tai jopa Riadista. Niissid naisopiskelijat
ilakoivat minihameissa matkalla yliopistoon. Kyse ei ollut islamilaisen si-
vilisaation maltillistumisen alusta. Ne olivat pdinvastoin viimeisid hetkii
ennen kuin linsimaistuminen ja modernisaatio erosivat toisistaan. Nyt
islam niyttid kulkevan ennemminkin teokraattisen Saudi-Arabian kuin
kemalistisen Turkin tieti. Samaan aikaan kun 6ljyrahat ovat mahdollis-
taneet Saudi-Arabian modernisoitumisen, se on vahvistanut islamilaista
identiteettiddn ja asettunut kaikkea linsimaistumista vastaan. Oljyrahaa
on riittinyt myos islamisaation tukemiseen Euroopassa.

Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 2017 julkaisema tutkimus
naisten asemassa islamilaisissa maissa osoittaa myos hyvin sen, ettd uu-
det sukupolvet jakavat samat konservatiiviset arvot miti edelliselld su-
kupolvella on ollut. Tutkimuksen mukaan muualla maailmassa nuorem-
mat sukupolvet jakavat tasa-arvoisemman sukupuolikisityksen kuin
vanhempansa, mutta tutkituista neljisti islamilaisesta maasta Egyptis-
si, Jordaniassa ja Palestiinalaisalueilla nuoret miehet olivat yhti konser-
vatiivisia kuin vanhempansa. Ainoastaan Libanonissa arvot liberalisoi-
tuivat nuoremman vieston keskuudessa. Tehty tutkimus mittasi arvoja
muun muassa kysymykselld naisten roolista yhteiskunnassa, johon kaksi
kolmesta vastanneista miehisti niki oleellisimmin kuuluvan kodin hoi-

taminen.*
Monikulttuurisuus yhden sivilisaation sisilla

Kansainvilisen politiikan tutkija Samuel Huntingtonin profetia sivi-
lisaatioiden vilisestd konfliktista kylmin sodan jilkeisen ajan uutena
maailmanjirjestyksend auttaa hahmottamaan, miksi monikulttuurisuus

ndyttid joskus toimivan ja joskus ei.



Huntingtonin mukaan maailma jakautuu sivilisaatioihin eli kult-
tuuripiireihin, jotka ovat linsimainen, latinalaisamerikkalainen, orto-
doksinen, islamilainen, hindulainen, kiinalainen, japanilainen, afrikka-
lainen ja buddhalainen kulttuuri.

Sivilisaatioilla Huntington tarkoittaa laajinta mahdollista, kuiten-
kin koko ihmiskuntaa pienempii, kulttuurista identiteettid, joka voi
yhdistdd ihmisid. Voimme olla kuopiolaisia, savolaisia ja suomalaisia —
mutta suomalaisuuden ja maailmankansalaisuuden vililld on vield yksi
taso: meille se on linsimaalaisuus tai toiselta nimeltiin eurooppalai-
suus.

Monikulttuurisuus ndytti toimivan esimerkiksi Yhdysvallois-
sa, jonka sulatusuuni integroi sukupolvi toisensa jilkeen muun muas-
sa italialaisia, saksalaisia, skandinaavisia ja muita eurooppalaisia maa-
hanmuuttajia ainakin 1960-luvulle asti. My6s Ranska uskoi, ettd kuka
tahansa voisi omaksua sen tasavaltalaiset arvot, koska lukemattomat
armenialaiset, puolalaiset ja juutalaiset olivat ne omaksuneet. Ranska
kohtasi integroitumattomien maahanmuuttajien ongelman vasta, kun
se alkoi vastaanottaa muslimeja Pohjois-Afrikasta. Myos Yhdysvallois-
sa on alettu tormiti ongelmiin, kun suuri osa uusista maahanmuuttajis-
ta ei koe kuuluvansa eurooppalaisiin, joista maan enemmist6 koostuu.

Keskustelua maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta helpottai-
si, jos osaisimme kisitteellisesti erottaa kulttuurit ja sivilisaatiot toisis-
taan. Historia on osoittanut, etti linsimaisen sivilisaation sisdinen mo-
nikulttuurisuus voi helpommin toimia, vaikka alkukahnauksia olisikin.
Sivilisaatioiden vilisestd monikulttuurisuudesta on paljon huonompia
kokemuksia. Erityisen suuri jinnite on islamin ja muiden sivilisaatioi-
den vilill.

THVISTELMA

Eurooppa ja Suomi sen osana islamisoituvat sekd maahanmuuton etté
muslimien muuta vdestta suuremman hedelmallisyyden seurauksena. Kaanty-
minen islaminuskoon ei toistaiseksi ndyttele merkittdvad roolia Euroopan isla-
misoitumisessa.

Islam ei ole sen ydinalueilla maallistumassa vaan pikemminkin palaamas-
sa juurilleen. Poliittisen islamin (sharia-lain) kannatus on suurta varsinkin niissa
maissa, joista muslimeja eniten tulee Suomeen. Euroopassakin poliittisen isla-
min kannatus on muslimien joukossa kohtalaisen suurta. Myts vékivallan kéyt-
taminen poliittisen islamin edistamiseksi on melko laajalti hyvaksyttya varsinkin
nuorten eurooppalaisten muslimien piirissé.

Lansimainen liberaali demokratia joutuu islamisaation edessé “liberaaliin di-
lemmaan”: poliittinen islam on jyrk&ssa ristiriidassa liberaalin demokratian pe-
rusarvojen kanssa, mutta islamin suitsimista rajoittavat samaiset liberaalin de-
mokratian perusarvot, kuten uskonnonvapaus.

Suurin osa monikulttuurisuuden kipupisteista liittyy nimenomaan islamin ja
muiden sivilisaatioiden yhteentérmayksiin. Eurooppalaisen sivilisaation sisai-
selld monikulttuurisuudella on yleensa paremmat mahdollisuudet johtaa sopui-
saan rinnakkaiseloon tai assimilaatioon.



Vaestonvaihdos

* Miksi Suomen vdestonkasvu jatkuu vaikka suomalaisten
syntyvyys on enndtysvdhdista?
» Kuinka suuri osa pddkaupunkiseudun asukkaista on
maahanmuuttajataustaisia vuonna 20307
» Paljonko Afrikassa asuu thmisid vuonna 21007

Kasvava maahanmuutto, vieraskielisen vieston nopea viesténkasvu
ja suomalaisten matala syntyvyys luovat tilanteen, jossa Suomen
viestopohja muuttuu vauhdilla.

Vieraskielisen vieston méiri ylitti Suomessa vuonna 2014 ruot-
sinkielisen vdestén miirin.”” Vuosi 2016 oli my6s merkittivi vuo-
si Suomen viestokehityksen kannalta. Tillin ensimmiisen kerran
suomalaisia kuoli enemmin kuin syntyi, sitten toisen maailmanso-
dan. Syntyneiden miiri on Suomessa romahtanut viime vuosina
yhti alhaiselle tasolle, mikd viimeksi on ollut 1800-luvun nilkivuo-
sina.

Jo muutaman vuoden ajan kotimaisten kielten puhujien mai-
ri on vihentynyt ja Suomen viesténkasvu on koostunut yksinomaan
maahanmuutosta ja vieraskielisen viestén kasvusta. Suomen viesto
vaihtuu maahanmuuton, suomalaisten poismuuton ja maahanmuut-
tajataustaisen vieston suomalaisia nopeamman lisidntymisen kautta.

Alueellisesti muutokset voivat olla hyvinkin nopeita, silld vieras-
kielinen viest6 keskittyy vahvasti suuriin kaupunkeihin. Helsingin
kaupungin Tietokeskuksen vuonna 2013 tekemin viestéennusteen
mukaan vuonna 2030 pidkaupunkiseudun viestostd noin 20 — 23
prosenttia tulee olemaan vieraskielisid.*®

Vieraskieliset-kategoria kisittdd kaikki maahanmuuttajat ja
maahanmuuttajataustaiset didinkielendin vierasta kieltd puhuvat.

Viékiluvun muutos didinkielen mukaan 1981-2015
35000

M Suomi, Ruotsi ja Saame
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1985 1930 1995 2000 2005 2010 2015
Lahde: Tilastokeskus

Moni vieraskielinen onkin Euroopasta tullut ensimmiisen tai
toisen polven maahanmuuttaja. Piikaupunkiseudulla nopeimmin
kasvavimpia kieliryhmid ovat kuitenkin Lihi-idin ja Pohjois-Afri-
kan sekd Aasian kieliryhmit.

Monilla Afrikasta ja Aasiasta tulevilla maahanmuuttajaryhmilld
syntyvyys on huomattavasti korkeampi kuin suomalaisilla, vaikka syn-
tyvyys hieman laskee lihtdmaan tasosta. Esimerkiksi Suomessa asuva
somalinainen synnyttdd keskimiirin noin 4 lasta.*

Vieston pysyminen samalla tasolla vaatii kokonaishedelmaillisyys-
luvuksi 2,1 lasta naista kohden. Suomessa kokonaishedelmallisyysluku
oli vuonna 2016 1,6 lasta naista kohden, miki vastaa suurin piirtein
EU-alueen keskiarvoa. Mikili maahanmuuttajien syntyvyyden erotte-
lee kokonaishedelmillisyysluvusta, niin suomalaisten naisten kokonais-

hedelmillisyysluku laskee alle 1,4 lapseen.®



Vieraskielisen vdestén osuus koko vdestdstd Helsingin seudulla
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Syntyvyys ja kokonaishedelmillisyysluku
Syntyvyydella tarkoitetaan syntyneiden lasten méaaras tuhatta asukasta kohden.

Kokonaishedelmaillisyysluvulla tai hedelmillisyysluvulla tarkoitetaan
odotetta siitd lapsimaarastd, jonka nainen saa keskimaarin eldméansa aikana.
Luku lasketaan edellisen vuoden synnytyslukujen perusteella. Kokonaishedel-
mallisyysluvun tulee olla 21, jotta vaestd pysyisi syntyvyyden kautta saman-
suuruisena.

Maailman véestéennuste
vuoteen 2050
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Viestonmuutoksen nopeus riippuu siitd, minkilaista kehitysti tapah-
tuu maahanmuuton méirissd, suomalaisten ja maahanmuuttajien syn-
tyvyydessi, maahanmuuttajataustaisen viestén paluumuuton miirissi
ja suomalaisten ulkomaille muutossa.

Potentiaalisten Eurooppaan ja Suomeen muuttajien miird on
maailmassa kiytinndssi rajaton, johtuen kehitysmaiden rijahdysmii-
sesti viestonkasvusta. Esimerkiksi Afrikan vieston on ennustettu ne-
linkertaistuvan vuosisadan loppuun mennessi miljardista noin neljiin
miljardiin ihmiseen.*




TIVISTELMA

Suomalaisten syntyvyys on ennatysalhaisella tasolla

Suomen véesttnkasvu perustuu maahanmuuttoon ja vieraskielisen vaeston
kasvuun

Alueellisesti vaestolliset muutokset ovat erittdin nopeita. Maahanmuuttaja-
taustaisen vaestdn osuuden on ennustettu nousevan ldhes neljannekseen p&s-
kaupunkiseudun asukkaista vuoteen 2030 mennessa.

Potentiaalisten maahanmuuttajien maarélle ei ndy loppua — Afrikan vakilu-
vun on ennustettu nelinkertaistuvan vuosisadan loppuun mennessa.

Monikulttuurisen Suomen
tulevaisuus

* Ovatko lagjamittainen maahanmuutto ja pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli yhteensovitettavissa?
« Miten maahanmuutto vaikuttaa tyémarkkinoihin?
» Nayttddké tulevaisuuden Suomi Syyrialta,
Eteld-Afrikalta vai Israelilta?
* Minkdlaisin keinoin monikulttuurinen valtio
voidaan yrittdd pitdd koossa?
* Rikastuttiko maahanmuutto intiaanien kulttuureja?

Maahanmuuton kasvu ja muutokset viestorakenteessa aiheuttavat
monenlaisia muutoksia kautta yhteiskunnan, jotka vaikuttavat
niin talouteen, turvallisuuteen kuin suomalaisten identiteettiin liittyviin
kysymyksiin. Seuraavassa pohditaan joitain mahdollisia kehityskulkuja,

joita kdynnissi oleva viestonvaihdos voi aiheuttaa.
Hyvinvointivaltion loppu

Suuria tulonsiirtoja ja kattavia julkisia palveluita tarjoama hyvinvoin-
tivaltio sopii huonosti yhteen avoimen maahanmuuton ja monikult-
tuurisuuden kanssa. Yhdysvaltalaisen taloustieteen nobelistin Milton
Friedmanin tunnetuksi tekemin havainnon mukaan hyvinvointivaltio
ja avoin maahanmuutto ovat mahdoton yhtils, silld sosiaaliturva ja jul-
kiset palvelut houkuttelevat muuttajia kdyhemmisti maista aina sithen
asti, kunnes jirjestelmin kantokyky loppuu. Suomessa titi samaa risti-
riitaa ovat tuoneet viime aikoina esiin muun muassa taloustieteen pro-
fessorit Matti Viren ja Vesa Kanniainen.*

Monikulttuurisuus taas luo ongelman hyvinvointiyhteiskunnan oi-



keutukselle. Etninen moninaisuus sy6 hyvinvointiyhteiskunnan yllipi-
timiseen tarvittavaa sosiaalista pddomaa ja etnisten ryhmien erilainen
menestyminen tydelimissi johtaa ristiriitoihin, kun toiset ryhmit mak-
savat huomattavasti enemmin veroja kuin toiset ja toiset ryhmit taas
korostuvat ennemminkin palveluiden kiyttijind kuin veronmaksajina.
Kasvava humanitaarinen maahanmuutto myos lisdd hyvinvointi-
palveluiden kysyntidi enemmin kuin kasvattaa verotuloja. Tdmi taas li-
sid tarvetta nostaa veroja tai lisitd velkaantumista, jotta palvelut saa-
daan rahoitettua. Verotuksen ja velkaantumisen vaihtoehtoina on myds
julkisten palveluiden tason heikentiminen. Kaikkia edelli mainittuja

keinoja voidaan jopa joutua kidyttimiin samaan aikaan.
Tyomarkkinat

Elinkeinoelimi suhtautuu usein positiivisesti kaiken maahanmuuton
lisddmiseen, silli se toivoo tyoikiisten miirin kasvamisen halventavan
tyon hintaa. Maahanmuuttajien auttamisen varjolla toivotaan lisiksi
olevan helpompaa vaatia tydbmarkkinoihin tehtivii joustoja.
Maahanmuuttajien tydllistymisen edistimiseksi on muualla Eu-
roopassa tehtykin elinkeinoelimin kannalta erittdin houkuttelevia eh-
dotuksia. Esimerkiksi Ruotsissa on esitetty, ettd yhteiskunta maksai-
si osan vasta tulleiden humanitaaristen maahanmuuttajien palkoista,
ja ettd maahanmuuttajien palkkataso voisi olla alle tybehtosopimusten
edellyttimin minimitason. Aiheesta on kiyty Suomessakin keskuste-
lua.®
Afrikasta ja Lidhi-idistd tulevan vieston tyéllisyyden tarkastelu
osoittaa, ettd suomalaisilla tydbmarkkinoilla ei ole juurikaan kysyntid ky-
seisistd maista tuleville ihmisille. Jopa Yhdysvalloissa, jossa tyémarkki-
nat ovat Suomeen nihden erittiin joustavat, menestyvit humanitaariset

muuttajat heikosti verrattuna muuhun viest66n. Esimerkiksi somalien

tyollisyysaste on Yhdysvalloissa huomattavasti heikompi kuin viestolld
keskimiirin ja moni tyossi kidyvikin somali joutuu turvautumaan sosi-
aalitukiin johtuen matalasta palkasta ja suuresta perheestd.*
Siirtolaisten miirin kasvun lyhyen tihtiimen vaikutuksia ovat siis
julkiselle taloudelle tulevien rasitusten lisiksi mahdollisesti joustavam-
mat tyomarkkinat. Tyovoiman hinta tulee vihenemiin joillain aloil-
la, joilla ei tarvita korkeaa osaamista. Toisaalta suomalaisen tyévoiman
kilpailuasema heikkenee ja mahdollinen matalapalkkatoiden lisddnty-
minen maahanmuuton kautta lisid julkisia menoja, koska pienituloiset
tyossi kiyvit kiyttivit usein enemmin palveluita ja saavat tulonsiirtoja

kuin maksavat veroja.
Israel, Etelda-Afrikka vai Syyria?

Eurooppalaisten yhteiskuntien kasvavalla monietnisyydelld on perusta-
vanlaatuisia vaikutuksia yhteiskuntien rakenteelle. Jo nyt monessa Eu-
roopan maassa viestérakenne muistuttaa Yhdysvaltojen monietnisti ti-
lannetta, jossa lihes kaikissa yhteiskunnallisissa kysymyksissi joudutaan
pohtimaan eri etnisten ryhmien asemaa. My®s ajoittain puhkeavat etni-
set levottomuudet ovat tuttuja molemmin puolin Atlanttia.

Vauhdilla kasvava siirtolaisuus ajaa Eurooppaa eteenpiin viestol-
lisen muutoksen tielli. Tulevaisuuden kehitystrendeji voidaan pyrkid
ennustamaan tarkastelemalla millainen tilanne on valtioissa, joissa on
merkittivid etnisid jakolinjoja.

Euroopan valtioiden tulevaisuus voi muistuttaa esimerkiksi Israelin
tai Eteld-Afrikan tilannetta. Mikili maahanmuuttajataustainen viesto
muodostaa enemmistén valtion viestdsti, voi tilanne muistuttaa Eteli-
Afrikkaa rotuerottelun jilkeen. Keskimairiisti varakkaampi kantavies-
to eldd tilldin suljetuissa yhteisdissiin (gated community), talous toimii

huonosti, rikollisuus on korkeaa, verotus on kovaa ja uuden enemmistén



asemaa yritetddn parantaa positiivisen syrjinnin keinoin.

Maahanmuuttajavieston merkittivi osuus viestostd luo tilanteen,
joka saattaa muistuttaa Israelin nykyisti tilannetta. Israelissa valtaa pitii
juutalainen enemmistd, jonka rinnalla eldd merkittivi pddosin islamin-
uskoinen palestiinalaisviesto. Tilloin viestoryhmiit asuvat omilla asuin-
alueillaan, maahanmuuttajataustainen viestd voi toimia halpatyévoima-
na ja etnisten ryhmien vililld on jatkuva konflikti, joka purkautuu vililld
vikivaltana.

Lintinen Eurooppa on alkanut jo monessa suhteessa muistuttaa
Israel-skenaariota, kun otetaan huomioon toistuvat terrori-iskut, etni-
set levottomuudet ja tiukentuneet turvatoimet julkisilla paikoilla. Esi-
merkiksi Ranskassa, Saksassa ja Belgiassa sotilaiden lisniolossa julkisil-
la paikoilla on tullut jo osa arkea.

Euroopan maahanmuuttajaviestén suuri etninen moninaisuus on
suurempi kuin useissa perinteisissi monietnisissi maissa. Yhdistivini
tekijind kolmannen maailman maahanmuuttajille on islam, joka toi-
saalta yhdistdd ryhmid, mutta toisaalta jakaa niitd islamin eri suuntaus-
ten mukaan. Airi-islam tulee varmasti olemaan joka tapauksessa mer-
kittivd syrjiytynyttd maahanmuuttajaviestéd yhdistivi tekijd, jonka
kannattajat eivit suhtaudu myénteisesti Euroopan ei-islamilaiseen kan-

taviestoon.

Totalitarismi keinona pitia monikulttuurinen
valtio kasassa?

Miten maailman monietniset valtiot on saatu pysymiin kasassa? Esi-
merkiksi Jugoslavian ja Irakin osalta totalitaarinen hallinto sai hillit-
tyd viestéryhmien etnisid ristiriitoja. Tdmi tapahtui kuitenkin ihmisten
kansalaisvapauksien kustannuksella. Kylmin sodan pidttyminen johti

Jugoslavian hajoamiseen ja Balkanin verisiin sotiin. Saddam Husseinin

diktatuurin kaatuminen taas nosti eri uskonnollisista ja etnisistd ryhmi-
en ristiriidat nikyvimmin esille.

Euroopan unioni ja monien jisenmaiden omat lainsditijit ovat
pyrkineet ratkaisemaan monikulttuurisuuteen liittyvit ongelmat sa-
mankaltaisin toimin.

Maahanmuuttoon liittyvdd kriittistd keskustelua pyritdin vaien-
tamaan leimaamalla kriittinen keskustelu “vihapuheeksi” ja pyrkimalld
lainsdddinnon keinoin kieltimiin vihapuheiksi luokiteltujen tietojen ja
mielipiteiden esittiminen. Saksassa lainsdddinto vaatii jo nyt sosiaali-
sen median alustojen, kuten Facebookin, poistavan vihapuheeksi luoki-
teltavan materiaalin kymmenien miljoonien eurojen sakon uhalla.®

Monikulttuurisuuden tuomien turvallisuusuhkien torjunnassa on
my6s kansalaisten valvontaa lisitty monin keinoin aina julkisten tilo-
jen kameravalvonnasta internetin seuraamiseen. My6s aselakeja pyri-
tddn jatkuvasti kiristimidn, osaltaan osana pyrkimyksid parantaa mo-

nietnisten valtioiden turvallisuutta.
Rikastuivatko intiaanien kulttuurit?

Mikili muuttoliikkeen kolmannesta maailmasta Eurooppaan annetaan
jatkua, vaihtuu eurooppalaisten valtioiden viest6 kiihtyvilld vauhdilla.
Miki merkitys tilld on sitten eurooppalaisten kansojen ja kulttuurien
kannalta?

Usein kuultujen nikemysten mukaan Suomeen muuttavat maa-
hanmuuttajat ovat "uussuomalaisia”, jotka rikastuttavat suomalaista
kulttuuria.

Jos tarkastellaan mitd historiassa on tapahtunut laajamittaisten
muuttoliikkeiden myéti, nihdiin edelld mainittu kulttuurin rikastumi-
nen eri nikékulmasta.

Rikastuivatko Pohjois-Amerikan intiaanikulttuurit Euroopasta



vuosisatoja jatkuneen muuttolitkkeen my6ti? Entd miten eurooppalais-
ten muuttoliike Australiaan on rikastuttanut aboriginaalien kulttuuria?
Rikastuuko Tiibetin kulttuuri siitd, etti han-kiinalaisten muuttoliike
tuo mukanaan yhi uusia ja uusia "uustiibetildisid”?

Voidaankin todeta, etti laajamittainen maahanmuutto ei rikastuta
kulttuureja vaan on uhka kulttuurien olemassaololle ja maailmanlaajui-
selle kulttuurien diversiteetille.

Kuka on saamelainen?

Ajatus siitg, ettd “uussaamelaisten” méaéran kasvu rikastuttaisi saamelaisten
kulttuuria, ei ole ainakaan viela lyonyt itsedan lapi saamelaisten keskuudessa.
Nain ainakin nayttdisi osoittavan ddnioikeuden saamelaiskargjien vaaleissa an-
tavan virallisen saamelaisstatuksen maaritelmg, jonka saamiseksi tulee tayttas
hyvin tarkat kriteerit.

Saamelaiskérgjavaalien danioikeuden voivat saada ainoastaan hakijat, joiden
esivanhemmista 10ytyy saamen kielta didinkielendan puhuneita henkilitg, saa-
melaisluetteloihin merkittyjd henkiltita tai henkil6itd, jotka ovat olleet tai olisivat
voineet hakea danioikeutta saamelaiskarajien vaaleihin.

TIVISTELMA

Avoin maahanmuuttopolitiikka ja hyvinvointivaltio eivat ole mahdollisia sa-
maan aikaan. Laajat hyvinvointipalvelut houkuttelevat tulijoita, jotka kadyttavat
enemman palveluita kuin maksavat veroja.

Maahanmuuttajien tydllistaminen tuo paineita tydmarkkinoiden joustavoit-
tamiseen.

Maailma on taynna esimerkkejd, minkalaisia véestoryhmien vélisia konflikte-
ja monikulttuurisuus aiheuttaa.

Monikulttuuristen valtioiden pitdminen kasassa on usein vaatinut enemman
tai vahermman totalitaarisia jarjestelmia.

Laajamittaiset muuttoliikkeet eivéat ole olleet menestystarinoita alkuperdis-
asukkaiden kulttuurin ja identiteetin kannalta.

Kiistoja siitd, kuka on oikeutettu saamaan danioikeuden, on selvitetty Suomes-
sa korkeinta hallinto-oikeutta my&ten. Vuonna 1999 korkein hallinto-oikeus hyl-
kasi yli tuhannen henkilon valituksen Saamelaiskarajien paatoksests olla liitta-
mattd heitd kardjien dénestysluetteloon. Vuonna 2015 KHO:n paatokselld 93
henkil6a taas litettiin saamelaiskarajien danestysluetteloon vastoin Saamelais-
kardjien paatosta.s®

Saamelaiskérdjien vaaliluetteloihin padsemistd kasittelevissé oikeudenkéyn-
neissd on kayty tarkkaan lapi hakijoiden sukuhistoriaa ja kulttuuri-identiteettia.



Monikulttuurisuus, demokratia ja
nationalismi

* Onko kansanvalta mahdollista ilman kansaa?
* Onko yhteinen valtio mahdollinen ilman yhteisid arvoja?
* Miksi kurdit haluavat oman valtion?

Laajamittainen maahanmuutto erilaisista kulttuureista aiheuttaa yh-
teiskunnalle ongelmia aina talouden alalta yhteiskunnan vakauteen.
Monikulttuurisuus on myés ongelmallinen kansanvallan kannalta, silld
kansanvallan ajatukseen liittyy oleellisesti kansallisuus.

Se etti kansa, jolla on yhteinen kulttuuri, arvomaailma ja identi-
teetti, saa pddttdd omista asioistaan, on ollut lihtokohta linsimaises-
sa maailmanjirjestyksessd viimeistiin ensimmiisen maailmansodan
jilkeisestd ajasta lihtien. Kansainliitto ja Yhdistyneet kansakunnat
ovat historiansa aikana keskittyneet ratkaisemaan selkkauksia, joissa
valtioiden rajat ja kansojen asuinsijat eivit ole kohdanneet.

Monikulttuurisuus luo ongelmia demokratian toteutumisen
kannalta, silli demokratiassa pditokset tehddin enemmistén mu-
kaan. Vihemmistot voivat tilléin taas kokea, ettei heilld ole vaiku-
tusvaltaa omiin asioihinsa. Tihin perustuu se, miksi esimerkiksi kur-
dit tai palestiinalaiset kamppailevat oman valtionsa puolesta.

Etninen moninaisuus tuo ongelmia, jos valtiossa on kulttuuril-
lisia ryhmii, joiden arvot poikkeavat liian jyrkisti toisistaan. Tillsin
enemmiston paidttdmai laki ei jaa koko vdeston moraalista hyviksyn-
tdd, miki vie pohjaa luottamukselta oikeusjirjestelmiin.

Etninen moninaisuus tuo yhti lailla yhteiskunnalliseen paitok-
sentekoon uuden eturyhmiulottuvuuden, kun erilaisissa yhteiskun-
nallisissa asemissa olevat kulttuurilliset ryhmit ajavat etuja itselleen.

Ariesimerkkeini tillaisesta kiyvit monet Afrikan maat, joissa poli-
tiikka perustuu pitkilti eri heimojen valtataisteluun. Monietnisyyden
tuomia ongelmia on my®s pyritty lieventimiin etnisten kiintididen
kautta. Nidin on esimerkiksi Libanonissa, jossa parlamenttipaikat on
kiintivity siten, ettd jokaisella uskonnollisella ryhmilld on edustus
parlamentissa.

Onkin helppo ymmirtid, miksi suomalaiset eivit kokeneet
kansanvaltansa ja kulttuurillisten oikeuksiensa toteutuneen Venijin
imperiumin osana. Tai miksi palestiinalaiset tai kurdit haluavat it-
selleen omat valtiot. On myos ymmirrettivid miksi saamelaiset ko-
kevat kulttuurinsa ja demokraattisten vaikutusmahdollisuuksiensa
olevan uhattuna, jos tiukasta saamelaismiiritelmisti ei pideti kiinni
ja kuka tahansa voisi ryhtyi saamelaiseksi.

Kansojen itsendistymisen ja uusien kansallisvaltioiden syntymi-
sen myotd saadaan lisittyd kansojen itsemidrdimisoikeutta ja mah-
dollisuutta oman kulttuurin suojelemiseen. Monikulttuurisuuden li-
sidntymisen myoti kuljetaan taas vastakkaiseen suuntaan.



TIVISTELMA

I Kansojen itsemadradmisoikeus on yleisesti hyvaksytty kansainvélinen periaa-
te, johon muun muassa Yhdisteiden kansakuntien ihmisoikeusajattelu perustuu.

0 Itseméadraamisoikeus toteutuu parhaiten kansallisvaltiossa, mutta monen
vahemmisttkansan kohdalla laaja kulttuuri-itsehallinto voi toteuttaa ndmé oi-
keudet myds riittavan hyvin.

[ Kansalliseen itsemaaradmisoikeuteen kuuluu olennaisesti sen madrittely,
ketkd kansaan kuuluvat. Témé periaate tunnustetaan edelleen taysin, kun pu-
hutaan niin sanotuista alkuperédiskansoista.

1 Kansallisvaltioiden oikeutuksen kyseenalaistaminen ei ole perusteltavissa ih-
misoikeuksilla. Kansallisvaltiot toteuttavat samaa ihmisoikeusajattelua, jonka
nojalla alkuperdiskansojen kulttuuriautonomiaa puolustetaan.




Maahanmuutto- ja
integraatiopolitiikan
vaihtoehdot

uomeen muutetaan monenlaisin syin. Euroopan unionin jisenyy-

den myéti kaikilla EU-kansalaisilla on vapaa oikeus muuttaa Suo-
meen. Euroopan unionin ulkopuolelta tulevalla maahanmuutolla on
kategorioita kuten perhesyyt, opiskelu, tyénperiinen maahanmuutto,
kansainvilinen suojelu ja ulkomaille muuttaneiden suomalaisten paluu-
muutto.

Seuraavassa kiydddn lipi niitd politiikkavaihtoehtoja, joita eri
maahanmuuton osa-alueiden suhteen on olemassa. Piifokuksessa on
humanitaarinen maahanmuutto, johon liittyvit muutokset ovat keskei-
sid maahanmuuttopolitiikan korjaamisessa.

Maahanmuuton vetovoimatekijoihin vaikuttaa myés paljon se, mi-
ten maahanmuuttajien oman kulttuurin ja kielen yllipitoa tuetaan tai
minkilaisia positiivisen syrjinnin keinoja yhteiskunta harjoittaa. Mo-
net tillaisista keinoista tihtddvit muuttajien integraation parantami-
seen, mutta kiytinnossi toimenpiteilli on korkeintaan kielteinen vai-
kutus integraatioon ja ne toimivat maahanmuuton vetovoimatekij6in.

Integrointitoimenpiteiden sijaan onkin tehokkaampaa vaikuttaa

itse maahanmuuttopolitiikkaan.




Miten maahanmuuttoa
kontrolloidaan

* Minkdlaisin syin Suomeen muutetaan?
* Mikd on suurin maahanmuuton kategoria?

» Kuinka tyéperdistd maahanmuuttoa voidaan kontrolloida?
* Onko laittoman maahanmuuton torjumiseen
tehokkaita keinoja?

» Miksi humanitaarinen maahanmuutto on
ongelmallisin maahanmuuton muoto?

leisin maahanmuuton muoto Suomeen liittyy EU-kansalaisten va-

paaseen liikkuvuuteen. Toiseksi yleisin syy muuttaa on perhesyyt.
Tdmi maahanmuuton luokka on erittiin laaja ja kisittid niin suoma-
laisten ulkomailta Suomeen muuttavat puolisot, kuin maahanmuuttaji-
en Suomeen yhdistimit perheenjisenet.

Opiskelu ja tyoperiinen maahanmuutto ovat seuraavaksi ylei-
simpid muuton syiti. Samaan kokoluokkaan on viime vuosina nous-
sut myds humanitaarinen suojelu.

Suomi ottaa myos vastaan vuosittain noin 750 kiintiopakolaista.
Maahan muuttaa lisiksi vuosittain muutamia satoja Suomesta ulko-
maille muuttaneita paluumuuttajia.

Maahanmuutto ei ole asia, mihin ei voitaisi vaikuttaa. Muutto-
liikkeitd pystytddn kontrolloimaan maahanmuutto- ja integraatio-
polititkassa tehtivilld paatoksilla.

Tydperdainen maahanmuutto

Euroopan unionin jisenyys takaa kaikille Euroopan unionin jisenmai-
den kansalaisille pdisyn Suomen tyémarkkinoille. Muuta tydperiis-
td maahanmuuttoa Euroopan talousalueen ulkopuolelta kontrolloidaan
tarveharkinnalla, jonka tarkoituksena on estdi ulkomaisen ja kotimaisen
tydvoiman haitallinen kilpailu aloilla, joilla ei ole tydvoimapulaa. Tar-
veharkinta tarkoittaa kiytinndssi siti, ettd ELY-keskus arvioi maakun-
takohtaisesti tydluvan kisittelyn yhteydessi sitd, onko samaan tydtehti-
vidn saatavissa kotimaista tydvoimaa.

Tarveharkintaa voidaan pitid varsin hyvin perusteltuna mones-
takin syysti. Tydperiinenkiin maahanmuutto ei monissa tapauksissa
ole positiivista Suomen julkiselle taloudelle, koska matalapalkka-aloil-
la tydskentelevit ihmiset eivit yleensi ole nettoveronmaksajia. Lisik-
si tydperdinen maahanmuutto luo paineita palkkojen joustoille, miki ei
ole edullista suomalaisen tyévoiman nikékulmasta.

Julkinen talous hy6tyy ainoastaan hyvituloisista muuttajista, jotka
maksavat enemmin veroja kuin kiyttivit julkisia palveluita ja saavat tu-
lonsiirtoja. Esimerkiksi koulutusta vaativiin asiantuntijatehtiviin tule-
vat muuttajat hyédyttivit usein Suomen julkista taloutta.

Tarveharkinnan poistosta on toisinaan kiyty poliittista keskuste-
lua. Viimeksi syksylld 2017 joukko kansanedustajia on vaatinut ulko-
maisen tydvoiman tulon vapauttamista. Yhtend tarveharkinnan poiston
tavoitteista on pidetty laittomasti maassa olevien saaminen tarveharkin-
nan poiston myoti tydperiisiksi maahanmuuttajiksi.

Tyoperiiseen maahanmuuttoon voidaan vaikuttaa tarveharkin-
nan lisiksi my6s muilla keinoin. Merkittivi syy siihen, ettd Iso-Britan-
nia pditti vuonna 2016 aloittaa eroprosessin Euroopan unionista, oli se,
ettd britit eivit nihneet Euroopan unionin vapaan litkkuvuuden olevan

eduksi Iso-Britannialle.



On tietenkin muistettava, etti myos tySperdinen maahanmuutto
voi tuoda monenlaisia yhteiskunnallisia ongelmia, mikili muuttajamii-
rit ovat lilan suuria ja liian erilaisista kulttuureista. Esimerkiksi Sak-
san nykydin monimiljoonainen turkkilaisviesté on muuttanut alkujaan

vuosikymmenten mittaan vierastyoldisini.
Opiskelijat

Suomalaiset korkeakoulut ovat pitkiin tarjonneet ilmaisen opiskelun
suomalaisten lisiksi myds ulkomaiden kansalaisille. Syyslukukaudes-
ta 2017 eteenpiin Suomen korkeakoulut on kuitenkin velvoitettu peri-
miin lukukausimaksuja EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta uu-
silta opiskelijoilta.

Lukukausimaksujen myétid opiskeluperusteinen maahanmuutto
voi hy6dyttdd Suomen yhteiskuntaa, jos opiskelijat maksavat opinton-
sa itse ja eivilt ole taakka julkiselle taloudelle opintojensa aikana. Suomi
voi myds joissain tapauksissa hyotyi, jos opiskelijat jidvit maahan hyvin
palkattuihin toihin tai yrittéjiksi.

Ulkomaisten opiskelijoiden on kuitenkin todettu tysllistyvin Suo-
messa hyvin heikosti. Esimerkiksi Tekniikan akateemisten teettimin
tutkimuksen mukaan suomalaisista teknisen alan korkeakoulutetusta
kaksi kolmesta on valmistumishetkelld tysuhteessa, kun taas ulkomaan
kansalaisista vain joka neljis.*’

Opiskeluihin liittyvi maahanmuutto on harvoja maahanmuuton
osa-alueita, jossa on viime vuosina tapahtunut merkittivid kiristyksid
lukukausimaksujen myti. Opiskelijavaihto on hyvi keino mahdollistaa
kansainvilisen kokemuksen saaminen, mutta myds timdn muuton osa-
alueen kanssa tulee olla tarkkana, ettei siitd muodostu viyli ei-toivotul-

le maahanmuutolle.

Perheenyhdistiaminen

Yksi luonteeltaan moninainen ja volyymiltiin suuri muuton osa-alue
on perheenyhdistiminen. Perhesyyt onkin ollut monena vuotena EU-
kansalaisten muuton jilkeen suurin maahanmuuton syy Suomeen.

Monella ensimmiinen mielikuva perheenyhdistimisestid on suo-
malainen mies tai nainen, joka on avioitunut esimerkiksi saksalaisen
tai yhdysvaltalaisen kanssa. Suomalaisten ulkomailta muuttavia puo-
lisoita suurempi joukko perhesyiden perusteella Suomeen muuttavia
ovat kuitenkin maahanmuuttajien Suomeen muuttavat puolisot ja lap-
set. Tillaisissa tapauksissa edellytetiin, etti perheen kokoaja kykenee
elittimidin perheenjisenensi. Poikkeuksen edelld mainittuun toimeen-
tulovaatimukseen muodostavat turvapaikanhakijat, jotka voivat hakea
perheenyhdistimistd ilman toimeentulovaatimusta kolmen kuukauden
sisilld siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedon mydnteisesti turva-
paikkapidtoksesti. Sama koskee kiintiopakolaisia.

Perheenyhdistimisen kautta tapahtuva maahanmuutto on vaiku-
tuksiltaan samanlaista kuin muukin maahanmuutto. Varsinkin linsi-
maista tulevat perheenjisenet ovat tyypillisesti varsin hyvin suomalai-
seen kulttuuriin sopeutuvia ja antavat usein hyvin panoksen julkiselle
taloudelle. Pakolaisten perheenjisenten vaikutus suomalaisen yhteis-
kunnan turvallisuuteen ja taloudelliseen kestivyyteen taas on usein sa-
manlainen kuin pakolaisten itsensi.

Perheenyhdistimiseen liittyvi lainsdddinto voi olla tehokas inst-
rumentti vihentii humanitaarista maahanmuuttoa. Suomella on tilli
hetkelld yksi Euroopan sallivin perheenyhdistimislainsidddints koskien
humanitaarisia muuttajia, miki toimii omalta osaltaan vetovoimatekiji-
nd uusille tulijoille. Mikili humanitaarisin perustein tulevien muuttaji-
en perheenyhdistimisen kriteereji tiukennetaan, voidaan muuttoliiket-

td vihentdi.



Tiukempia perheenyhdistimisen kriteereji voivat olla esimerkik-
si se, ettei perheenyhdistimistd hakeva ole riippuvainen sosiaalituista ja
ettd hinen tulee kiydd toissi. Esimerkiksi Tanskassa hakijan edellyte-
tidn asuneen maassa vihintidn kaksi vuotta ja yhdistettivien puolisoi-

den alaikiraja on 24 vuotta.*
Laittomasti maassa oleskelevat

Turvapaikanhakijoiden miirin kasvu on lisinnyt viime vuosina laitto-
masti maassa olevien ihmisten miirii merkittivisti.

Laittomasti maassa olevat ovat suurelta osin kielteisen turvapaik-
kapiitoksen saaneita turvapaikanhakijoita, joita ei ole pystytty poista-
maan maasta johtuen usein siitd, ettei Suomella ole tulijan lihtomaan
kanssa palautussopimusta. Joukossa on myos muita kielteisen turva-
paikkkapiitoksen saaneita seki henkil6itd, jotka muusta syystd oleske-
levat maassa ilman lupaa.

Kunnat on velvoitettu tilli hetkelli tarjoamaan myds laittomasti
maassa oleskeleville ihmisille perustoimeentulon ja kiireellisen sairaan-
hoidon. Jotkut kaupungit ovat lisiiksi laajentaneet laittomasti maassa
oleville tarjottavia kiireellisen sairaanhoidon palveluita kattamaan myds
muuta sairaanhoitoa seki terveys- ja sosiaalipalveluita.

Joissain maissa, kuten Unkarissa, laki sallii turvapaikanhakijoiden
pitimisen siildssiturvapaikkakisittelyn ajan. Sdilé6n ottaminen kisit-
telyn ajaksi olisikin tehokas keino estdd turvapaikanhakijoita siirtymis-
td maan alle mahdollisen kielteisen turvapaikkapiitoksen jilkeen. Sul-
jettuna pitiminen on muutenkin perusteltu vaihtoehto, koska muuten
maassa saa vapaasti oleskella ulkomaalaisia, joiden henkilsllisyydesti ja
taustoista ei ole minkiinlaista tietoa.

Jo tilld yksinkertaisella toimenpiteelld saataisiin laittomasti
maassa olevien ihmisten miiri vihenemiin huomattavasti. Laitto-

masti maassa oleville tarjottavat julkiset palvelut ovat maahanmuu-
ton vetovoimatekiji, joka lisdd huomattavasti houkuttelevuutta ha-
kea turvapaikkaa ja jiidd maahan laittomasti.

Humanitaarinen maahanmuutto

Humanitaarinen maahanmuutto on maahanmuuton kategorioista on-
gelmallisin. Koko pakolaiskriisin taustalla on toisen maailmansodan
jilkeen aivan nykymaailmaan verrattuna erilaisissa oloissa solmittu pa-
kolaissopimus. Geneven sopimus vuodelta 1951 antaa yksilélle subjek-
tiivisen oikeuden hakea turvapaikkaa mistd tahansa. Sopimus ei kuiten-
kaan velvoita antamaan turvapaikkaa eikd se velvoita sen ratifioinutta
maata ottamaan ihmisid asumaan maahan, varsinkaan pysyvisti. Myos-
kddn kansalaisuuden antamisesta ei ole sopimuksissa velvoitetta.

Erityisen ajankohtaiseksi humanitaarinen maahanmuutto nousi
vuonna 2015, jolloin Suomeen tuli yli 32 000 turvapaikanhakijaa. Ai-
emmin muutaman tuhannen turvapaikanhakijan vuotuinen miird on
vuoden 2015 ryntiyksen jilkeen noussut vuosittain noin 5000 turva-
paikanhakijaan. Hallitus on varautunut vuosittaisen turvapaikanhakija-
miirin olevan tulevina vuosina noin 7000 hakijaa. Midrid kasvattavat
vield mydnteisen turvapaikkapditoksen jilkeen tapahtuvat perheenyh-
distdmiset.

Valtiotieteen maisteri ja kansainvilisten suhteiden tutkija Riikka
Purra kiinnittdd Suomen Perustan vuonna 2016 julkaisemassa raportis-
sa Kansainvilinen pakolaisinstituutio ja valtioiden mahdollisuudet huomio-
ta jirjestelmédn liittyviin ongelmiin. Hinen mukaansa “thmiset litkkuvat
Euroopassa ensin kuin siirtolaiset, mutta muuttuvat turvapaikanhakijoik-
si saavuttaessaan sen valtion, josta turvapaikkaa haluavat hakea”.

Purra myontii, ettei tdimd kiytinto suoranaisesti riko pakolaisso-

pimuksen sdddoksid. On kuitenkin selvii, ettd "konteksti, jossa sopi-



mus solmittiin, ei voinut ottaa nykyisenlaista liikkkumisen mahdollisuut-
ta huomioon”, Purra kirjoittaa.

Kylmin sodan aikana turvapaikkaa hakivat lihinni yksittiiset to-
talitaarisesti hallittujen maiden toisinajattelijat. Pakolaismiirit olivat
ennen myds paljon pienemmit kuin nykydin, kun virallisen pakolais-
miidritelmidn mukaisten ihmisten joukossa kulkee suuria madrid yksin
elintason takia muuttavia ithmisii.

Toinen suuri muutos on se, etti turvapaikasta on tullut pysyvi tie
kansalaisuuteen. Purran mukaan vield 1990-luvulla Jugoslavian kriisin
jilkeen Euroopassakin ajateltiin, etti humanitaarinen maahanmuutto

voisi olla viliaikaista.

Onko Suomen turvapaikkapolitiikkaa kiristetty?

Sipilan hallitus teki syksyn 2015 pakolaiskriisin aikaan joitain ndenndisia kiris-
tyksia turvapaikkapolitiikkaan. Humanitaarisen suojelun luokka poistettiin lais-
ta ja ei-humanitaaristen maahanmuuttajien perheenyhdistamiseen vaadittavia
tulorajoja nostettiin. Se on kuitenkin edelleen hyvin l6ysaa verrattuna vuositu-
hannen alkuun.

Maahanmuuttoviraston tilastoista kdy ilmi, ettd esimerkiksi vuonna 2003
Suomen turvapaikkapolitiikka oli ainakin turvapaikkapaattsten valossa nykyi-
seen néhden varsin tiukkaa. Silloin kasiteltiin 3320 turvapaikkahakemusta. Tur-
vapaikkoja (paras status) myénnettiin vain 7. Muilla perusteilla (toissijainen suo-
jelu ja humanitaarinen suojelu) Suomeen sai jdada 486 hakijaa. 2443 hakijaa
sai kielteisen paatoksen (kielteinen, palautus Dublin-asetuksen nojalla tai ilmei-
sen perusteeton jne.). “

Vuonna 2003 mydnteisten paatdsten osuus kaikista kasitellyistd oli 15
prosenttia. Myonteisista padtoksista turvapaikkoja oli 1,4 prosenttia.

Vuonna 2014 Stubbin hallituksen aikana myonteisten pagtdsten osuus kai-
kista kasitellyistd oli Iahes 36 prosenttia, ja niista turvapaikkoja oli 37 prosenttia.

Vaikka kehitysmaista lihtevistd pakolaisista suurin osa sijoittuu
yhi toisiin kehitysmaihin, on niille tarjottu tuki hyvin vaatimatonta
verrattuna linsimaissa pakolaisten saamiin hyvinvointipalveluihin ja tu-
lonsiirtoihin. Kehitysmaat tarjoavat pakolaisille yleensd yksinkertaisen
suojan, tyypillisesti pakolaisleireilld. Hyvinvointivaltioissa suojan taso
on moninkertainen.

Purran johtopditos on, ettd kansainvilinen turvapaikkajirjestelmi
ei toimi. ”Vaikka turvapaikanhakijavirroissa liikkuu usein myés merkit-
tivid miirid "oikeita’ pakolaisia ja muutama valtio osallistuu jopa pako-
laisten uudelleensijoittamiseen, on jirjestelmin tehottomuus, kalleus ja

vidrinkdytto selvdd.”

Sipilan hallitus aloitti alkukesasta 2015. Vuosina 2015 ja 2016 myonteis-
ten paatosten osuus kaikista kasitellyista oli keskimaarin 27 prosenttia, ja niistd
turvapaikkoja oli 59 prosenttia. Vuoden 2017 aikana hyvaksyttyjen hakemusten
madra on kuitenkin noussut merkittévasti. Eurostatin mukaan vuoden kolman-
nella neljanneksella noin puolet Suomessa tehdyisté turvapaikkapaatoksista oli
positiivisia.”® Myonteisia paatoksia kaikista vuonna 2017 kasitellyistéd hakemuk-
sista oli noin 40 prosenttia.

Sekd turvapaikanhakijoiden maarissa ettd myonteisten padtosten madris-
sa on tapahtunut viime vuosina suuriakin muutoksia. Vuonna 2017 uusien tur-
vapaikkahakemusten mééra laski edellisen vuoden tasosta muutamilla sadoilla
noin 5000 hakijaan. Néistd ensimméista kertaa Suomesta turvapaikkaa hake-
neita oli noin 2100 ja muut olivat joko uudelleen turvapaikkaa hakevia tai EU:n
taakanjaon kautta Suomeen tulleita henkil6ita.”!

Turvapaikanhakijoiden maaran laskuun vuoden 2015 jalkeen on ollut suu-
relta osin syynd muiden Euroopan maiden kayttton ottamat rajatarkastukset
ja EU:n Turkki-sopimus, joka lopetti Turkista Kreikkaan suuntautuvan turvapai-
kanhakijoiden reitin.



Purran mukaan ei ole kirjistettyi viittii, ettd humanitaarinen
maahanmuuttopolitiikka ei endd pyri auttamaan vaikeista alueelli-
sista konflikteista suoraan kiirsivid yksiloitd. Sen sijaan siitd on tullut
“viyld yleiselle ‘semihumanitaariselle’ linsimaihin kohdistuvalle siir-
tolaisuudelle, paremman elimin etsimiselle, nienniiselle maailman
resurssiepitasa-arvon korjaamiselle, eurooppalaisten yhteiskuntien
aktiiviselle monikulttuuristamiselle seki sy6ttomekanismi pddasias-
sa heikosti palkatuille tydmarkkinoille ja muuten ilmiéstd hy6tyvil-
le”, Purra kirjoittaa.

Purran mukaan maahanmuutosta tulee yhi enemmin yhteis-
kuntia jakava teema, kun osa yhteiskunnan toimijoista, kuten ko-
touttamiseen ja monikulttuurisuuden edistimiseen kiinnittyvit
tahot ja yritykset hy6tyvit ilmiostd samalla, kun enemmist6 kansa-
laisista on maahanmuuttoa vastaan.

Mikili pakolaissopimuksissa ei palata kohti niiden alkuperdistd
tarkoitusta, on viistimitonti, ettd valtio toisensa jilkeen tekee omat
ratkaisunsa, Purra viittid. "Olivatpa ne pakolaissopimuksen tai ih-
misoikeusasiakirjojen mukaisia tai eivit.”

Purran mukaan ei historian valossa ole todennikoisti, ettd pa-
kolaissopimus suoranaisesti purettaisiin tai neuvoteltaisiin uusiksi.
Todennikdisempii on, ettd sopimuksen tulkintaa vihitellen muute-
taan siten, ettd tulkinta vastaa paremmin maan etua. Ensimmaiinen
maa, joka tekee niin, saattaa kirsid hetkellisti imagohaittaa, mutta
samalla se raivaa tietd toisille maille toimia samoin.

Suomen osalta helppo ratkaisu turvapaikanhakijavirtoihin oli-
si rajatarkastusten palauttaminen ja turvapaikanhakijoiden palaut-
taminen rajalta takaisin turvallisiin maihin, kuten Ruotsiin ja Veni-
jille, jossa henkilot voisivat hakea turvapaikkaa. Monet Euroopan
maat ovat palauttaneet rajatarkastuksia tilapdisesti, miki on rajoitta-
nut humanitaaristen maahanmuuttajien liikkumista.

Laajamittaisesti toteutettuna EU:n Dublin-sopimuksen peri-
aatteena olevan kiytinnon toteuttaminen johtaisi siihen, etti Eu-
roopan rajoilla olevat valtiot joutuvat joka tapauksessa ratkaisemaan
miten tulijavirtojen suhteen menetelliin. Euroopan unionin tavoit-
teena on turvapaikanhakijoiden jakaminen eri jisenmaihin — jir-
kevimpi ratkaisu olisi koko humanitaarisesta maahanmuuttojir-
jestelmistd luopuminen ja siirtyminen kehittimiin muuttoliiketti
tehokkaampia mekanismeja hidinalaisten ihmisten auttamiseen
seki pakolaisjirjestelmin varjolla tapahtuvan elintasosiirtolaisuuden
torjuntaan.

Maahanmuuttoviraston ja poliisin mydntdmét ensimmadiset
oleskeluluvat kolmansien maiden kansalaisille ja poliisin
suorittamat EU-kansalaisten ja heiddn perheenjésenten

oleskeluoikeuden rekisterdinnit vuonna 2016.

EU-kansalaisten rekisterginti 9852
Perhesyyt 8177
Kansainvélinen suojelu 6 375
Opiskelu 6348
Tyé 5770
Muut 1569
Kiintiopakolaiset 749
Paluumuutto 477
Yhteensé: 39317

Lahde: EMN: Maahanmuuton tunnusluvut 2016



TIVISTELMA

Perheenyhdistémiset ovat nousseet yhdeksi suurimmista maahanmuuton
muodoista

Euroopan unionin jasenyys takaa kaikille jasenmaiden kansalaisille vapaan
oikeuden muuttaa Suomeen. Unionin jdsenyys on suomalaisten paatettévissa
oleva asia.

Laittoman maahanmuuton lopettamiseen on olemassa tehokkaita keinoja.
Perustoimeentulon ja terveyspalveluiden antaminen laittomasti maassa oleville
on suuri maahanmuuton vetovoimatekijé.

Humanitaarinen maahanmuutto on maahanmuuttopolitikan ongelmallisin
osa-alue. Pakolaissopimuksiin perustuvasta muuttoliikkeestd on tullut nyky-
muodossaan kdytanndssa elintasosiirtolaisuuden vayla.

Humanitaarisen
maahanmuuttopolitiikan
taysremontti

» Mita Suomi voisi oppia Australian tai Tanskan
maahanmuuttopolitiikasta?
» Lisddvdtko vai vahentdvdtké Euroopan Unionin
toimet tulijavirtoja?
» Ottaako Japani vastaan pakolaisia?

* Onko humanitaarinen maahanmuutto tehokkain ja
tasapuolisin tapa auttaa maailman hatdd karsivia?
* Kuinka monta ihmistd autetaan Turkin pakolaisleireilld
silla rahalla mitd yksi humanitaarinen
muuttaja maksaa suomalaiselle
yhteiskunnalle?

Humanitaarinen maahanmuutto on ongelmallisin maahanmuuton
osa-alue osaksi siitd syysti, ettd julkisessa keskustelussa on luotu
kuva siitd, ettd kansainviliset sopimukset sitovat Suomea toimimaan
vain yhdelld tavalla. Todellisuudessa Geneven pakolaissopimuksessa
mukana olevat maat suhtautuvat humanitaariseen muuttoliitkkeeseen
monin eri tavoin ja muuttoliiketti on mahdollista kontrolloida, jos vain
poliittista tahtotilaa muutoksille 16ytyy.

Toisen maailmansodan jilkeen syntynyt kansainvilinen pakolais-
jirjestelmd on monin tavoin jidnyt ajastaan jilkeen. Se toisaalta mah-
dollistaa vaikeasti kontrolloitavan siirtolaisvirran kehittyvistd maista
lintisiin teollisuusmaihin. Toisaalta taas se mahdollistaa vain pienelle
osalle maailman pakolaisista hyvin elimin linsimaissa kun taas valta-
osa pakolaisista eldd edelleen vaatimattomissa oloissa kriisialueiden vi-

littdmiissd liheisyydess.



Nykyinen jdrjestelmi toimii lisiksi kasvavalta osin elintasosiirtolai-
suuden viylini, miki entisestdin vie uskottavuutta koko jirjestelmiltd.
Pakolaispolitiikka tarvitsisikin tdysremontin, jossa auttamisen painopis-
te siirrettiisiin sinne, missi valtaosa pakolaisista jo on. Kansainvilisti
yhteistyoti tarvittaisiinkin enemmin pakolaisleirien olojen parantami-

sessa eiki pakolaisten taakanjaon jirjestimisessi.

Rustralia, Tanska ja Japani -
miten maahanmuuttopolitiikka
on hoidettu muualla

Muutama humanitaaristen tulijavirtojen kohteena ollut maa on onnistu-
nut vihentimiin merkittivisti turvapaikanhakijoiden tuloa maahansa.

Australia on pakolaissopimukseen kuuluvista liberaaleista linsi-
maista innovatiivisin. Se on kiytinnossi ulkoistanut osan humanitaa-
risesta maahanmuutostaan. Salakuljettajien laivoja estetdin pidsemisti
Australian vesille. Jos turvapaikkaa ylipditiin padsee hakemaan, on ki-
sittely tapahtunut kaukaisissa paikoissa kuten Papua-Uuden-Guinean
Manusin saarella, Naurulla tai Joulusaarella. Turvapaikan ehdot tiytti-
viksi todettavatkin pyritiin usein sijoittamaan jonnekin muualle kuin
Australiaan.

Toisaalta Australia ottaa pakolaisia turvapaikkaviisumeilla suoraan
lihtomaista. Esimerkiksi vaarassa olevia vihemmistojd Syyriasta ja Ira-
kista on otettu kiintiopakolaisiksi Australiaan. Niille mydnnetdin usein
pysyvi turvapaikka. Australia on onnistunut pitimiin tiukkaa seulaa
niin, ettd elintasosiirtolaiset eivit vie resursseja oikeilta pakolaisilta.

Vaikka Australiaa on kritisoitu, se itse katsoo toimivansa pakolais-
sopimuksen ja kansainvilisen oikeuden mukaisesti. Kiytinnossi Aust-
ralia on selvinnyt pienelld imagohaitalla eiki ole joutunut kohtaamaan

minkiinlaisia sanktioita.

Toinen esimerkki tiukasta maahanmuuttopolititkassa pakolais-
sopimukseen kuuluvassa maassa on Tanska. Maantiede ei mahdollis-
ta Tanskalle samanlaisia keinoja kuin Australialle. Tanska on kuitenkin
kiristinyt vaatimuksia perheenyhdistimisten suhteen ja se on kielti-
nyt turvapaikan silli perusteella, ettd hakija saapunut turvallisen maan
kautta. Lisiiksi integraatiotueksi kutsuttu tydttdmyysturva on Tanskassa
vain 55 prosenttia kansalaisten saamasta tydttdmyyskorvauksesta.

Tiukat turvapaikkasididokset sisiltivit viestin, jonka Tanskan vi-
ranomaiset ja poliitikot lihettivit salakuljettajille ja maahan pyrkijoille.
Se niyttiisi olevan: "ei kannata vaivautua”. My6s poliitikkojen kansal-
lista etua korostava puhetapa vahvistaa viestin perillemenoa.

Tanskan keinovalikoimaa voisi soveltaa Suomessakin. Kestivi rat-
kaisu humanitaarisen maahanmuuton suhteen olisi kuitenkin enem-
minkin Australian mallia muistuttava jirjestelmi.

Suomessa ja joissain Linsi-Euroopan maissa harjoitetusta vapaa-
mielisen maahanmuuttopolititkan mallista poikkeavaa maahanmuutto-
politiikka harjoitetaan valtaosassa maailmaa, katsotaan sitten tilannetta
vaikka Japanissa, itiisen Keski-Euroopan maissa tai Arabiemiraateissa.
Esimerkiksi Japani kylld rahoittaa anteliaasti YK:n pakolaisjirjes-
ton UNHCR:n ohjelmia ulkomailla, mutta turvapaikkaa 130 miljoo-
nan asukkaan Japanista hakee vuosittain vain muutama tuhat ihmisti.
Myénnettyjen turvapaikkojen miiri on jo useamman vuosikymmenen
ajan pysynyt noin 15 turvapaikassa vuotta kohden.

Yhdistyneilld arabiemiirikunnilla on omanlaisensa monikulttuuri-
nen malli. Oljy- ja kaasurikkaassa maassa asuu 1,4 miljoonaa arabikan-
salaista, joita palvelee 7,8 miljoonaa siirtotydliisti. Ulkomaalaisviestos-
td pieni osa on linsimaisia 6ljy- ja kaasualan huippuosaajia; suurin osa
on intialaisia, pakistanilaisia ja bangladeshilaisia palvelualojen tyénte-
kijsitd. Dubain metrossa voi kuvitella matkustavansa Delhin joukkolii-

kenteessd. Oman vieston moninkertaisesti ylittinyt maahanmuutto ei



silti uhkaa maan identiteettid. Se pysyy islamilaisena arabimaana, koska
edes tyoperiinen maahanmuutto ei ole viyld kansalaisuuteen ja ddnioi-
keuteen.

Baltian maat Viro, Latvia ja Liettua sekd niin sanotut Visegrad-
maat Puola, Tshekki, Slovakia ja Unkari ovat Euroopan unionissa esi-
merkkeji siitd, ettdi myds EU-sdinndstén puitteissa humanitaarisen
maahanmuuton voi pitid hyvin pienend. Tosin osalla niistd maista on
kahnausta komission kanssa juuri maahanmuutosta. Sen lisiksi, etti
nimi unionin kéyhimmit maat eivit taloutensa ja maantieteensi ansi-
osta ole linteen pyrkivin turvapaikanhakijan kannalta houkuttelevim-
pia kohteita, maat pitivit myos lainsiidintonsd avulla vetovoimatekijit
minimissidin.

Valtaosa maailman pakolaisista on kriisialueiden lihimaissa. Suu-
ria pakolaismiirid vastaanottavat maat, kuten Turkki, Jordania ja Li-
banon, tarjoavat pakolaisille elimisen mahdollisuudet pakolaisleireilld,
mutta maat eivit ota heiti samalla tavalla yhteiskunnan jiseniksi ku-
ten Linsi-Euroopassa tehddidn. Nami pakolaisia paljon vastaanottavat
maat ovat ymmirtineet, ettd miljoonien pakolaisten ottaminen sosiaa-
liturvan tai tydmarkkinoiden piiriin romuttaisi koko yhteiskunnan.

Kriisialueiden lihialueiden pakolaisleirien tilanteen parantaminen
siten, ettd vastaanottavien yhteiskuntien tilanne otetaan my6s huomi-
oon, onkin avainkysymys maailman pakolaisongelman ratkaisemisessa

— ei humanitaarisen maahanmuuton lisiiminen linsimaihin.
Euroopan unioni ja maahanmuutto

Euroopan unionin perusperiaatteisiin kuuluu ihmisten vapaa litkkumi-
nen jisenmaista toiseen. Tyévoiman vapaa liikkkuminen on aiheuttanut
ristiriitoja esimerkiksi Britanniassa, jossa aihe oli niyttivisti esilld Bre-

xit-kansanddnestyksen alla kiydyssi poliittisessa keskustelussa. Vapaa

litkkuvuus on my6s ollut edistimissd humanitaarisen maahanmuuton
viime vuosina tapahtunutta kasvua.

Dublinin sopimuksen mukaan ensimmiinen unionin maa, johon
turvapaikanhakija tulee, on velvollinen kisittelemdin turvapaikkahake-
muksen. Johtuen vapaasta litkkumisesta on sopimuksesta kuitenkin tul-
lut tyhji kirjain, silld turvapaikanhakijat ovat voineet Euroopan unionin
alueelle péistyiin vapaasti liikkkua haluamaansa kohdemaahan. Vuonna
2015 turvapaikanhakijoiden miirin kasvu pakotti monet unionin ji-
senmaat aloittamaan tilapiiset rajatarkastukset muuttoliikkeen kontrol-
loimiseksi.

Euroopan unioni on pyrkinyt vastaamaan Vilimeren yli tulevan
humanitaarisen maahanmuuton kasvuun toisaalta kontrolloimalla tuli-
joiden virtaa ja toisaalta jakamalla turvapaikanhakijoita tasaisemmin eri
jisenmaihin.

Keviilld 2016 Euroopan unioni ja Turkki sopivat Turkista Kreik-
kaan suuntautuvan turvapaikanhakijoiden virran katkaisemisesta. Eu-
roopan unioni lupasi ottaa Eurooppaan Turkin pakolaisleireiltd yhden
syyrialaisen pakolaisen jokaista Kreikkaan pyrkivii tulijaa kohden, joka
palautetaan Turkkiin.

Toinen Euroopan unionin toimi turvapaikanhakijakriisin ratkai-
semiseksi on ollut niin sanottu taakanjako, jossa turvapaikanhakijoita
pyritiin jakamaan tasaisesti eri jisenmaihin. Vuonna 2015 valtaosa ji-
senmaista sitoutui osallistumaan 160 000 Kreikassa ja Italiassa olevan
turvapaikanhakijan sijoittamisesta taakanjako-mallin mukaisesti. Suo-
mi sitoutui ottamaan sopimuksen mukaan reilut 2000 Kreikasta ja Ita-
liasta siirrettivid turvapaikanhakijaa.

Siind missd Suomi on ollut Euroopan kuuliaisimpia taakanjaon
toimeenpanijoita, ovat maat kuten Unkari, Tshekki, Slovakia ja Puo-
la kieltiytyneet osallistumasta turvapaikanhakijoiden sijoittamiseen

maihinsa.



Euroopan unionissa jokaisen maan velvollisuudeksi on nihty hu-
manitaaristen maahanmuuttajien vastaanottaminen. Unionissa on
suunniteltu jopa sakkomaksun miirddmistd maille, jotka eivit osallistu
taakanjakoon. Vuonna 2016 komissiossa esitettiin kaavailuja siitd, etti
sakkomaksun miiriksi tulisi 250 000 euroa jokaista taakanjakomallin
mukaan midrdytyvii turvapaikanhakijaa kohden, jonka jisenvaltio kiel-
tiytyy vastaanottamasta.*?

Keskiseen Iti-Eurooppaan kuuluvat niin sanotut Visegrad-maat
Unkari, Tshekki, Slovakia ja Puola eiviit niyti merkkeji siitd, ettd ne hy-
viksyisivit Euroopan unionin painostusta turvapaikanhakijoiden vas-
taanottamisesta. Piinvastoin, Unkari on jopa esittinyt, etti Euroopan
unionin tulisi osallistua maan rajavalvonnan parantamiseksi rakentami-
en raja-aitojen rakentamisen kustannuksiin.*®

Maahanmuuttokysymyksesti niyttii muodostuvan merkittivd Eu-
roopan unionia jakava aihe. Kun Iso-Britannia pitti kesilld 2016 pide-
tyn kansaniinestyksen jilkeen aloittaa eroprosessin Euroopan unionis-
ta, merkittivissi osassa brittien halussa irtaantua Euroopan unionista
oli tyévoiman vapaaseen liikkuvuuteen sekid muuhun maahanmuuttoon
liittyvit kysymykset.

Euroopan unionin pyrkiessi luomaan yhteisti maahanmuuttopo-
lititkkaa ndyttidkin yhd enemmin siltd, ettd unionin jisenyys ja jisen-
valtioiden itsendinen maahanmuuttopolitiikka eivit ole helposti yhteen

sovitettavissa.

Humanitaarisesta maahanmuutosta
paikan paalla auttamiseen

Kansainvilinen pakolaisjirjestelmi ei tilld hetkelld vastaa tarkoitustaan.
Valtaosa maailman pakolaisista on paennut kotimaidensa vilittomain

liheisyyteen. Eurooppaan heistd ovat suunnanneet vain ne, jotka halu-

avat titd vilitonti turvaa paremmat elinolot. Lisiksi moni turvapaikan-
hakijoista on my6s henkil6itd, jotka ainoastaan haluavat kiyttdd turva-
paikkajirjestelmid hyvikseen elinolojensa parantamiseen.

Lihes kaikki Suomeen tuleva humanitaarinen maahanmuutto voi-
daan laskea myos elintasosiirtolaisuudeksi, silld tulijoilla on ollut va-
littavinaan matkan varrella lukuisia turvallisia maita, joista he olisivat
voineet hakea turvapaikkaa. Vuonna 2015 mediassa esitettiin turvapai-
kanhakijoiden joutuvan henkensi edesti lihtemdin vaaralliselle mat-
kalle Vilimeren yli. Todellisuudessa valtaosa Eurooppaan pyrkijéisti as-
tui veneeseen suomalaistenkin suosimista Turkin rantalomakohteista.

Suomalaisten viranomaisen on vaikeaa selvittii, mitkd ovat todel-
liset olosuhteet turvapaikanhakijan lihtdmaassa. Jos hakija esimerkik-
si kertoo joutuneensa uskonnollisten fanaatikkojen tai hallituksen vai-
non kohteeksi, niin viranomaisilla on vaikea tehtivi miiritelld pitdvisti
viitteen todenperiisyys.

Turvapaikkajirjestelmin viirinkiyttod kuvaa hyvin se, ettd tuhan-
net Irakista tulleista turvapaikanhakijoista ovat palanneet vapaaehtoi-
sesti takaisin, kun olot Suomessa eivit ole vastanneet odotettua. Myds
moni Suomesta turvapaikan saanut pakolainen lomailee kotimaassaan,
vaikka on alkujaan lihtenyt kyseisesti maasta pakoon, koska hinen ei
ole viitetysti turvallista asua sielld.

Siind missi linsimaat ovat suurten taloudellisten ja sosiaalisten on-
gelmien edessi kasvavien tulijavirtojen alla, eldi valtaosa maailman pa-
kolaisista edelleen kriisialueiden lihialueilla vaatimattomissa oloissa.

Jos humanitaarinen suojelu halutaan jirjestid tehokkaasti ja tasa-
puolisesti, ei mikdin edellyti, ettd suojelun tulisi tapahtua Euroopassa.
Auttaminen voitaisiinkin jirjestdd parhaiten siten, etti eurooppalaiset
valtiot maksaisivat siitd, ettd turvapaikka jirjestyy kriisialueita lihelld
olevilla leireilli. Euroopan unioni on jo tehnyt Turkin kanssa sopimuk-

sen Kreikkaan pyrkivien turvapaikanhakijoiden palauttamisesta Turkin



leireille ja samanlaista kiytint6d voitaisiin laajentaa.

Siirtymilld humanitaarisesta maahanmuutosta lihialueilla tapah-
tuvaan humanitaariseen apuun, saataisiin estettyd maahanmuuton eu-
rooppalaisille yhteiskunnille aiheuttamat yhteiskunnalliset ongelmat ja
apu olisi paikanpiilli moninkertaisesti tehokkaampaa. Till6in ei my6s-
kiddn tarvitsisi pohtia sitd, kuka on oikea pakolainen ja kuka ei.

Auttaminen leireilld sekd konfliktien ja kurjuuden lihtoalueilla on
valtavan paljon tehokkaampaa apua kuin pakolaisten vastaanottaminen.
Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkinen ilmoitti maalis-
kuussa 2017, ettd Suomi tukee 60:11d miljoonalla eurolla Afrikan Sar-

ven ja Lihi-idin nilinhiddsti ja humanitaarisista kriiseisti kirsivid alu-

Maahanmuutto ruokkii lisiad maahanmuuttoa

Yksi merkittdvimmista maahanmuuton teoreetikoista on kehityspolitiikan asian-
tuntija, Oxfordin yliopiston taloustieteen professori Paul Collier, joka on kirjoitta-
nut teoksen Exodus: How Migration is Changing Our World.

Hénen maahanmuuttoa ja kotoutumista koskeva terminologiansa poikke-
aa hieman totutusta.

Collierin keskeinen késite on diaspora. Silld hén tarkoittaa tietyn etnisen
ryhméan muodostamaa yhteisoa jossakin maassa.

Toinen tarkes kasite on absorptio, jolla Collier tarkoittaa suurin piirtein sa-
maa kuin perinteisesti assimilaatiolla on tarkoitettu. Kun maahanmuuttaja on
absorboitunut, eli “imeytynyt” valtakulttuuriin, hén ei enaa kuulu diasporaan.

Esimerkiksi Ruotsissa syyrialaistaustaiset maahanmuuttajat muodosta-
vat diasporayhteison, joka houkuttelevat maahan liséé syyrialaisia maahan-
muuttajia. Diaspora houkuttelee uusia maahanmuuttajia, koska on helpompi
tulla maahan, jossa jo on omaa etnistd ryhmaé edustavia ihmisid tukena, ehka
sukulaisiakin.

Diaspora supistuu, kun siihen kuuluva maahanmuuttaja absorboituu val-

eita. Mykkidsen arvion mukaan tilli summalla pystyttiisiin auttamaan
keviin aikana jopa 200 000 kriisialueilla eldvdd ithmistd.>*

Jordanian pakolaisleireilld yksi pakolainen maksaa vuodessa noin
2500 euroa.” Lukua on hyvi verrata humanitaaristen maahanmuutta-
jien negatiiviseen julkisen talouden vaikutukseen, jota kisitelldin kirjan
alkupuolella. Tyoikidinen Lihi-idin, Pohjois-Afrikan ja Keski-Aasian
alueelta tuleva muuttaja maksaa suomalaiselle yhteiskunnassa vuodessa
nettona noin 10 000 euroa. Jotkut humanitaariset muuttajaryhmit tule-
vat Suomen julkiselle taloudelle vieli titikin kalliimmiksi.

Muun muassa brittildiset kehitysmaatutkijat Alexander Betts ja

Paul Collier ovat esittineet koko kansainvilisen pakolaisjirjestelmin

takulttuuriin. Syyrialaistaustainen henkilt, joka ei puhu arabiaa, ei ole muslimi
eika koe kuuluvansa syyrialaisyhteiséon, ei kuulu diasporaan.

Maahanmuuton dynamiikassa kaikkein kiinnostavinta on se, miten di-
asporan kasvu vaikuttaa muihin tekijihin. Mitd suurempi diaspora, sitd
enemmadn se houkuttelee lisdd maahanmuuttajia samasta etnisestd ryhméas-
t&. Toisaalta suuri diaspora hidastaa absorptiota. Isompaan yhteis66n on hel-
pompi ja&da eristyksiin kuin pieneen, joka vaistématta on yhteydessé valta-
vaestoon.

Lopputulos on se, ettd nopeasti kasvava diaspora ruokkii voimakkaasti
omaa kasvuaan.

Muuttoliikkeen perimmadinen likuttaja on Collierin mukaan elintasoero rik-
kaiden ja kdyhien maiden vélilla - eivat sotilaalliset kriisit tai hallinnot, jotka vai-
noavat yksittdisig toisinajattelijoita.

Kaikkein koyhimmat eivat kuitenkaan paase lshtemaan kurjista olois-
ta Saharan eteldpuolisesta Afrikasta tavoittelemaan turvapaikkaa Euroopasta.
Siksi mahdollisesti edessa oleva Afrikan nopeakaan taloudellinen kasvu ei tule-
vina vuosikymmenind vahenna maahanmuuttopainetta vaan lisga sitd, kun yha
useammalla on mahdollisuus maksaa matkasta yli Saharan ja Valimeren.



muuttamista siten, ettd auttaminen tapahtuisi sielld, missi valtaosa pa-
kolaisista jo on, eli kriisialueiden lihialueille.

Helsingin Sanomien haastattelussa keviilld 2015, eli pakolaiskrii-
sin aattona, Paul Collier piti EU:n toimintaa moraalittomana.’® Colli-
erin mielestd Vilimerta ylittivien ihmisten pelastamiseksi oli tehtivi
kaikki mahdollinen, mutta sen jilkeen heidit tulee lihettdd takaisin pa-
kolaisleireille.

Pakolaisleirien olosuhteita olisi Collierin mukaan helppo paran-
taa. Leireilld tulisi olla riittdvisti opettajia, jotka voisivat huolehtia lei-
rin lapsien kouluttamisesta. Leireille voisi keskittid kevytti teollisuutta,
joka tyollistiisi pakolaisia linsimaisissa yrityksissi, jotka voisivat viedi
tuotteita tullivapaasti EU:n alueelle.

Collier ja Alexander Betts ovat luoneet suuntaviivoja pakolaissys-
teemin kehittimisestd teoksessaan Refuge — Transforming a Broken Re-
Jfuge System. Tutkijoiden mukaan pakolaissysteemin tarkoituksena tulisi
olla tehokas ja tasapuolinen auttaminen lihell kriisialueita ja pakolais-
leireisti tulisi heidin mukaansa kehittdd kaupunkeja, joissa pakolaisilla

on mahdollisuus tyén tekoon, opiskeluun ja inhimilliseen elimdin.

THVISTELMA

Humanitaarisen maahanmuuton véhentédmiseen on olemassa monenlaisia
keinoja turvapaikan myéntamisen kriteerien kiristdmisesta ja sosiaalietujen va-
hentdmisestd aina turvapaikkapolitiikan ulkoistamisesta Australian-mallin mu-
kaisesti.

Euroopan unionin vapaa liikkuvuus on lisénnyt merkittavasti tulijavirtoja Eu-
rooppaan. Unionin taakanjako ei véhennd tulijavirtoja ja uhkaa vieda jasenval-
tioiden kontrollin omasta maahanmuuttopolitiikastaan. EU:n ja Turkin sopimus
Kreikkaan pyrkivien turvapaikanhakijoiden palauttamisesta toimii taas hyvdna
ennakkotapauksena siitd miten tulijavirtoja voidaan tehokkaasti pysayttaa.

Humanitaarinen maahanmuutto ei ole tehokas ja tasapuolinen tapa auttaa
maailman h&tas karsivid. Eurooppaan tulijat eivat yleensa ole kaikista uhan-
alaisimmassa asemassa olevia ihmisia. Samalla rahalla, mita yksi humanitaari-
nen muuttaja maksaa suomalaiselle yhteiskunnalle, autettaisiin moninkertaista
madarad ihmisia esimerkiksi L&hi-idan pakolaisleireill.

Humanitaarisen maahanmuuton sijaan lansimaiden tulisi keskittyd tuke-
maan pakolaisia lahella kriisialueita. Pakolaisleireista tulisi kansainvaliselld yh-
teisty6lld luoda paikkoja, joissa ihmisilld on hyva eldg, opiskella ja tehda tyota.



Integraatiopolitiikan
vaihtoehdot

* Kuinka paljon yhteiskunnan toimilla voidaan
oikeasti vaikuttaa maahanmuuton aiheuttamiin
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin?

* Onko positiivisessa syrjinndssd mitddn positiivista?
» Missd integraation kanssa epdonnistuneen
maahanmuuttajan olisi parasta asua?

I_I umanitaarisen maahanmuuton ongelmat ovat monella tapaa niky-
villd yhteiskunnassa. Ongelmiin on Suomessa pyritty vastaamaan
lihinnd tehostamaan maahanmuuttajien “kotouttamista”. Kotoutumi-
sen mittarina kiytetidn Suomessa useimmiten tyollistymistd. Lisdksi
suomen kielen osaaminen nihdéin tirkeind merkkind maahanmuut-
tajan kotoutumisesta.

Suomessa harjoitetaan maahanmuuttajien integraation suhteen mo-
nikultturistista politiikkaa. Tdmi tarkoittaa sitd, etti maahanmuuttajien
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan nihdiin tukevan oman kult-
tuurin ja kielen harjoittamisen tukeminen. Yhteiskunta tukeekin monin
tavoin maahanmuuttajien jirjestiytymistd omina ryhminiin, kuten jir-
jestdmilld maahanmuuttajille omia kantaviestostd eriytettyjd kunnallisia
palveluita, opettamalla kouluissa maahanmuuttajien omaa didinkieltd ja
tarjoamalla uskonnonopetusta myos vihemmistéuskonnoissa.

Monien maahanmuuttajaryhmien ty6llistymistd pyritidn yhteis-
kunnan toimesta helpottamaan erilaisin "positiivisen syrjinnidn’ muodoin.
Timi voi kiytinnossi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti maahanmuuttaja-
taustaisia ihmisid suositaan tydnhaussa ja maahanmuuttajille jirjestetdin
ainoastaan heille suunnattuja tydharjoittelupaikkoja ja tyépaikkoja.

Kokemukset vieraista kulttuureista tulevien suurten maahanmuut-

tajaryhmien kotouttamisesta eiviit ole olleet kuitenkaan kovinkaan roh-
kaisevia. Voidaankin nihdi, etti maahanmuuttajien oman kielen ja
kulttuurin tukeminen toimii lihinni vetovoimatekijind maahanmuu-
tolle ja se enneminkin vahvistaa niiden suomalaisesta yhteiskunnasta
irrallista ryhmiidentiteettid kuin rohkaisee niitd integroitumaan valta-
virtayhteiskuntaan. Bruegel-ajatuspajan alkuvuodesta 2017 julkaisema
tutkimus vahvistaa titi kisitystd, silli monia Euroopan maita kisittivin
tutkimuksen mukaan maahanmuuttajan vahva oman kulttuurin identi-
teetti korreloi negatiivisesti maahanmuuttajien tyomarkkinoille integ-
roitumisen kanssa.”’

Positiivisen syrjinnin voidaan my6s nihdi olevan samanlainen ve-
tovoimatekiji ei-toivotulle maahanmuutolle. Timin lisiksi kiytinto
syrjii suomalaisia tydnhakijoita ja voi johtaa tilanteisiin, jossa vihem-
min pitevd maahanmuuttaja palkataan tehtiviin ohi pitevimmin ha-
kijan.

My6s maahanmuuttajien oman kulttuurin ja kielen harjoittamisen
tukeminen julkisista varoista on kuitenkin vetovoimatekiji, joka lihinni
vaikuttaa negatiivisesti monissa ryhmissi jo muutenkin haasteelliseksi
osoittautuneeseen kotoutumiseen.

Siind missd maahanmuuttopolitiikan suure linjat pditetiin valtion
tasolla, ovat monet integraatiopolititkkaan tehtivit ratkaisut kunnalli-
sella tasolla pditettivid asioita. Kaupungit ja kunnat voivat siis pitkalti
itse péittdd, minkdlaista politiikkaa maahanmuuttajille tarjottavien eri-

tyispalveluiden suhteen harjoitetaan — tai tarjotaanko niitd ollenkaan.
Multikulturalismi vai assimilaatio?
Suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa on tyypillisti, ettd maahan-

muuton ongelmat sopii tunnustaa vain, jos seuraavassa lauseessa koros-

taa hyvin kotouttamisen eli integraation merkitysti.



Kotouttaminen on kisitteeni episelvd. Joku saattaa sanoa, etti
monikulttuurisuus on rikkaus, kunhan vain kotouttamisesta (integraati-
osta) huolehditaan. Toinen on huolissaan maahanmuuttajien eristiyty-
misestd omiin kulttuuripiireihinsi, ja vaatii politiikkaa, joka auttaa heiti
kotoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tutkija Pasi Saukkonen kuvaa kirjassaan Erilaisuuksien Suomi eu-
rooppalaisia integraatiopolitiikan vaihtoehtoja. Aﬁripﬁinﬁ ovat ranska-
lainen assimilaatiopolitiikka ja sen vastakohtana multikulturalismi.

Assimilaatiossa tavoitteena on Ranskassa ollut maahanmuuttaji-
en sulauttaminen tasavaltaisiin arvoihin. Ranska ei ole ikiin kuin tun-
nustanut etnisten tai kulttuuristen vihemmistdjen olemassaoloa. Vaa-
timuksen vastapainoksi Ranskan kansalaisuus on ollut melko helposti
saatavissa. Saukkosen mukaan jirjestelmidd puolustetaan silli, ettd to-
dellisen tasa-arvon toteutuminen vaatii sen, etti kukaan ei voi olla vi-
hemmistossi.

Monikulttuuriaatteessa eli multikulturalismissa taas yhteiskunnan
jakautuminen erilaisiin etnisiin ja kulttuurisiin yhteisihin hyviksytiin,
ja kulttuuriltaan erilaisten yhteisojen siilymistd pidetddn hyvini asiana.
Julkisella vallalla katsotaan jopa olevan velvollisuus edistdd monimuo-
toisuuden ylldpitimisti.

Saukkosen mukaan multikulturalismia harjoitettiin varsinkin
Ruotsissa, Britanniassa ja Alankomaissa 1980-1990-luvuilla.

Kolmas integraatiopoliittinen malli on saksalainen. Siind maahan-
muuttaja, menneind vuosikymmenini tyypillisesti turkkilainen "vieras-
tyoldinen”, hyviksyttiin nopeasti saksalaisen hyvinvointivaltion jisenek-
si niin, ettd heidin taloudelliset ja sosiaaliset oikeutensa olivat lihelld
kantavieston vastaavia oikeuksia, mutta kansalaisuuden saaminen oli
rajattu kidytinndssi vain syntyperiisille saksalaisille. Saksassa ajateltiin,
ettd vierastyoliiset suhdanteiden vaihtuessa palaisivat kotimaahansa, ja

heidin tasa-arvoinen kohtelu sosiaalivaltiossa taattaisiin sithen asti.

Suomi avautui laajamittaiselle maahanmuutolle oikeastaan vasta
1990-luvulla. Vuosikymmenen lopussa siddetyssi kotoutumislaissa ko-
toutumisen miiritelmi vastasi Saukkosen mukaan miltei sanatarkasti
Hollannin multikulturalistisen kauden toimintaohjetta, jossa tavoittee-
na oli oman identiteetin siilyttiminen.

Lopputulokset kaikissa Euroopan maissa ovat erilaisista kotout-
tamisstrategioista huolimatta samanlaiset. Humanitaariset maahan-
muuttajat padtyvit asumaan omiin lihiéihinsi, heidin osallistumisen-
sa tyomarkkinoille on vaatimatonta ja painottuu matalapalkka-aloille,
ja varsinkin islamilaisista maista tulevat muuttajat pitdvit kiinni omista
kisityksistdin esimerkiksi naisen asemasta.

Yhdysvalloissa eri etnisten ryhmien vilisid suhteita on pyritty pa-
rantamaan jo viidenkymmenen vuoden ajan tietoisilla pyrkimyksilld
purkaa asuinalueiden segregaatio, poliittisen korrektiuden edistdmisel-
14 ja vihemmistoryhmien positiivisella erityiskohtelulla. Laajamittaiset
toimet eivit kuitenkaan ole ratkaisseet ongelmia. Etnisten ryhmien vi-
liset suhteet ovat edelleen huonot ja rotumellakat ovat edelleen arkipii-

vid Yhdysvalloissa.

Paluumuuton edistiminen on vaihtoehto
tuloksettomalle integraatiolle

Toinen nikokulma maahanmuuttajien oman kulttuurin ja didinkie-
len yllipidon tukemiseen on se, ettd timd mahdollistaa helpommin
humanitaaristen muuttajien paluumuuton. Esimerkiksi iranilais-
taustainen toimittaja Alexis Kouros on esittinyt integroinnista luo-
pumista ja siirtymistd tarjoamaan humanitaarisille maahanmuutta-
jille paluumuuttokoulutusta.’®

Huonosti yhteiskuntaan sopeutuvien maahanmuuttajien integ-
raatiotoimien sijaan voisi seki valtiollisella ettd kunnallisella tasolla



olla hysdyllisempii edistid heikosti integroituvien maahanmuutta-
jien paluumuuttoa takaisin kotimaihinsa, missi heidin oletettavasti
olisi helpompi 16ytid paikkansa yhteiskunnasta.

Maahanmuuttajien integroimiseksi yhteiskuntaan toimivin rat-
kaisu olisikin se, ettd valtion maahanmuuttopolitiikan lihtékohtana
olisi antaa Suomeen muuttaa vain sellaisia ihmisid, joiden integroi-
miseen ei yhteiskunnan oletettavasti tarvitse tehdd merkittivid pa-
nostuksia.

THVISTELMA

Yhteiskunnalla on hyvin rajalliset mahdollisuudet estdd maahanmuuton ta-
loudellisia ja sosiaalisia ongelmia, mikali maahanmuuttoa ei kontrolloida riitta-
vésti — valikoiva maahanmuuttopolitiikka on paras tapa taata tulijoiden integ-
roituminen.

Maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin harjoittamisen tukerminen edis-
taa ryhmien eriytymistd yhteiskunnasta ja toimii maahanmuuton vetovoimate-
kijgna.

"Positiivinen syrjintd” suosii maahanmuuttajia kantavdeston kustannuksella.

Paras vaihtoehto integraation kanssa epdonnistuneiden maahanmuuttajien
suhteen on paluumuuton edistéaminen.



Maahanmuuttokeskustelun
ongelmat

* Miksi maahanmuuttopolitiikka ei ole niin kiredd kuin sen
tutkimustiedon valossa luulisi olevan?
« Mitd suomalaiset ajattelevat maahanmuutosta?
* Onko toimittajien keskuudessa enemmdn
vihreitd vai perussuomalaisia?
» Mistd vihapuheessa on kysymys?

eki tutkimustieto etti muiden maiden kokemukset osoittavat, mil-

laisia yhteiskunnallisia ongelmia laajamittaiseen maahanmuuttoon
liittyy. Maahanmuutosta kiytivi yhteiskunnallinen keskustelu on kui-
tenkin mediassa varsin yksipuolista, johtuen suurelta osin siitd, ettd
kriittiset nikemykset maahanmuutosta eivit saa mediassa riittdvisti ni-

Internetin puolella keskustelu on kuitenkin ollut vapaata. Varsin-
kin sosiaalisessa mediassa keskustelu on ollut vililld hyvinkin polarisoi-
tunutta. Toisaalta kaikkea maahanmuutosta kiyttivii kriittistd keskus-
telua on viime vuosina pyritty leimaamaan “ddripuheeksi” ja keskustelua
on pyritty hillitsemiin erilaisilla "vihapuheen” vastaisilla kampanjoilla.

Seuraavassa pohditaan syiti sithen, miksi maahanmuutosta kiyti-
vi keskustelu on niin vaikeata seki keinoja sithen, miten keskustelussa
saataisiin eri ndkokulmat esiin ja miten pédtoksenteko saataisiin perus-
tumaan enemmin tutkimustietoon ja kansan mielipiteisiin.




Miksi maahanmuutosta keskusteleminen
on niin vaikeaa?

Keskustelua maahanmuuttopolitiikasta on 1990-luvulta asti vaikeutta-
nut se, ettd sitd ei ole pidetty normaalina politiikan osa-alueena, josta
voisi olla samaan tapaan eri mieltd kuin vaikkapa sosiaalipolitiikasta tai
verotuksesta.

Maahanmuutto ja monikulttuuristuminen on mystifioitu jonkin-
laiseksi vidjadmittdmiksi luonnonvoimaksi, jonka politisoiminen olisi
taistelua tuulimyllyjd vastaan. Tai sitten ihmisoikeuksien ja kansainvi-
listen sopimusten on katsottu rajaavan maahanmuuttopolitiikan litkku-
mavaran niin kapeaksi, ettei koko kysymykseen tarvitse vaaleilla valit-
tujen edustajien kantaa ottaakaan: virkamiehet kykenevit ratkaisemaan
turvapaikanhakijoiden oikeudet toteuttavien mekanismien toimeenpa-
non ominkin pdin.

Syksyn 2015 pakolaiskriisin jilkeen tillainen usko globalismiin ja
sivilisaatioiden sekoittumiseen on kyseenalaistunut. Vield kymmenen
vuotta sitten ne, jotka halusivat nihddi Euroopan Unionin hajoavan,
tuskin uskoivat sithen itsekddn. Nyt Britannian ero unionista, eli Brexit,
on piitetty kansandinestyksessi. Historian heiluri on kiynyt ddripiis-
sddn, ja nyt ndyttddkin vidjaidmattomaltd, ettd kehitys kulkee uudestaan
kohti kansallisvaltioita ja rajoitettua maahanmuuttoa.

Toinen maahanmuuttopolitiikasta kiytividd keskustelua vaikeut-
tava tekijd on kisitteiden epitismillisyys. Ei voi vilttyd vaikutelmalta,
ettd tihidn terminologiseen episelvyyteen joskus pyritiin tarkoituksella:
ndin maahanmuuttopolitiikkaa koskeva kritiikki voidaan orwellilaisesti
leimata joksikin, miti se ei ole. Monet kisitteet esiintyvit vastakohtapa-
reina. Vapaan liikkuvuuden kannattajat ja vastustajat vain nikevit nimi
vastakohtaparit eri tavoin.

Esimerkiksi monikulttuurisuuden kannattajat nikevit monikult-

tuurisuuden moniarvoisuuden ilmenemismuotona, ja sen vastakohtana
he pitivit etnisid konflikteja.

Monikulttuurisuuden vastustajat taas pitivit monikulttuurisuut-
ta moniarvoisen yhteiskunnan uhkana, ja heille monikulttuurisuuden
vastakohta on etnisiltd konflikteilta rauhoitettu yhteniiskulttuuri. T4lld
monokulttuurilla voi kuitenkin olla rauhanomaiset, molemminpuolises-
ti hyddylliset kauppasuhteet toisiin kulttuureihin.

Vastaavia sekaannuksia aiheuttavat esimerkiksi kisitteiden kotout-
taminen, nationalismi tai rasismi erilaiset tulkinnat.

Kolmas keskustelun ongelma on hyviksyttivien ratkaisuvaihtoehto-
jen rajaaminen niin sanottuun mielipidekiytiviin. Ruotsalaisessa journa-
lismissa syntynyt kisite viittaa niihin poliittisiin toimiin, joita voi esittid
tulematta leimatuksi ddrimielipiteiden esittijiksi. Kiytivin sisille mahtuu
ndenniinen mielipidekirjo. Vaikuttaa kuin maahanmuutosta voisi keskus-
tella moniddnisesti, kun sen seki hyvisti ettd huonoista puolista voi puhua.

Kiytivin seind tulee vastaan silloin, kun maahanmuuton haitto-
ja ehdotetaan ehkiistiviksi ennalta maahanmuuttoa rajoittamalla. Hy-
viksyttivi tapa keskustella ongelmista rajautuu niihin haasteisiin, joihin
voidaan esittdd ratkaisuehdotus, joka perustuu kotouttamisresurssien
kasvattamiseen.

Neljis rationaalista maahanmuuttopoliittista keskustelua vaikeut-
tava tekiji on perinteisen median arvoliberaali vinouma. Media on mo-
nissa linsimaissa ollut jo pitkidin poliittisesti vasemmalle kallellaan.
Tiami asia nikyy kyselytutkimuksissa. Yhdysvalloissa toimittajien val-
taosa kannattaa demokraatteja, Saksassa ja Ruotsissa vihreit ovat taas
huimasti yliedustettuina. Suomessa journalistien arvoliberaalius koos-
tuu kokoomusmielisistd paillikkotoimittajista ja vasemmistovihreistd
rivitoimittajista.” Tulevaisuudessa punavihreys todennikéisesti vain ko-
rostuu. Esimerkiksi Tampereen yliopiston journalistiikan opiskelijoista

75 prosenttia kannattaa vasemmistoliittoa tai vihreitd.®



Toimittajan arvomaailma ei voi olla nikymitti uutisoinnissa vaik-
ka toimittaja pyrkisikin objektiivisuuteen. Tdmi on johtanut siihen,
ettd media on polarisoitunut muun yhteiskunnan mukana yhtiiltd
perinteiseen ja toisaalta vaihtoehtoiseen seki sosiaaliseen mediaan.
Kumpikaan blokki ei luota vastapuoleen eiki kuilun yli pysty kiy-
miin asiallista keskustelua.

Viides keskustelun este on sananvapauden rajoittaminen seki
virallisin ettd epdvirallisin keinoin. Viralliset ja epiviralliset keinot
toimivat yhdessi. Rikoslain nimikkeet kiihottaminen kansanryhmii
vastaan ja uskonrauhan rikkominen eivit sinilliin ole merkittivid
pelotteita. Oikeuskdytinté on kylld osoittanut, etti melkein mikd ta-
hansa viatonkin lausuma voi tiyttid tuomioistuimen mukaan niiden
rikosten tunnusmerkiston, mutta joidenkin piivisakkojen suuruiset
rangaistukset eivit sinilldin ole kuin erdinlaisia hallinnollisia mak-
suja keskusteluun osallistumisesta.

Toimittajien puoluekannatus

Ruotsissa

Toimittajat Koko vdestd Erotus
Vasemmistopuolue (Véansterpartiet) 15 5 +10
Sosiaalidemokraatit (Socialdemokraterna) 14 28 -14
Ympéristopuolue (Miljopartiet) 41 12 +29
Keskustapuolue (Centerpartiet) 4 5 -1
Kansanpuolue (Folkpartiet) 7 0
Maltillinen kokoomus (Moderaterna) 14 34 -20
Kristillisdemokraatit (Kristdemokraterna) 2 3 -1
Ruotsidemokraatit (Sverigedemokraterna) 1 3 -2
Feministinen aloite (Feministic initiativ) 1 - +]
Muut 2 1 +]

Lahde: Asp 2014

Todellisen ennalta ehkiisevin tehon nimi rikosnimikkeet saa-
vat vasta siitd, ettd niihin “viharikoksiin” syyllistyneet voidaan ikdin
kuin virallisesti leimata rasisteiksi. Syyllistymisesti tillaiseen rikok-
seen, josta saatu rangaistus vastaa tavanomaista ylinopeudesta ilman
litkenteen vaarantamista saatua sakkoa, on vakavia seuraamuksia
niin poliitikon kuin kenen tahansa muunkin urakehitykselle.

Mitd eurooppalaiset ja suomalaiset
ajattelevat maahanmuutosta?

Maahanmuuttopolitiikasta kiyty keskustelu on ollut vuosia hyvin
mustavalkoista. Media on antanut ymmirtii, ettd vaihtoehtona to-
teutetulle maahanmuuttopolitiikalle olisi vain Suomen eristdytymi-
nen ja paluu sellaiseen maahanmuuton yleisesti torjuvaan suuntauk-
seen, joka vallitsi vield kylmin sodan aikana.

Suomessa ei kuitenkaan ole yleisesti maahanmuuttajavastais-
ta asenneilmapiirii. Taloustutkimuksen vuonna 2015 tekemin kysely-
tutkimuksen mukaan tyopaikan perdssi Suomeen muuttamista haluaisi
vaikeuttaa vain 8 prosenttia suomalaisista ja sitd helpottaisi 46 prosent-
tia vastaajista.

Humanitaarisen maahanmuuton osalta suomalaisten nikemykset
ovat huomattavasti kriittisempid. Kiintispakolaisten tuloa vaikeuttai-
si 29 prosenttia vastaajista ja helpottaisi 20 prosenttia. Puolet vastaa-
jista niki, ettd nykykiytintd ei vaadi muutoksia. Turvapaikanhakijana
maahan tulemista vaikeuttaisi taas lihes joka toinen ja helpottaisi aino-
astaan vain 15 prosenttia vastaajista. Perheenyhdistimistd vaikeuttaisi
noin kolmannes vastaajista.!

Suomalaisten asenteet tyoperdiseen maahanmuuttoon ovatkin var-
sin ennakkoluulottomat, siiti huolimatta, ettd tyoperdinenkddn maa-

hanmuutto ei ole kaikissa tapauksissa Suomen taloudelle edullista.



Mik3 seuraavista kuvaa parhaiten omaa mielipidett&si
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Lahde: Taloustutkimus
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Vuonna 2016 e2-ajatuspajan julkaiseman tutkimuksen mukaan reilusti
yli puolet suomalaisista (59 %) niki maahanmuuton uhkaavan turvalli-
suutta ja heidin mielestdin valtion tulisi kiinnittid maahanmuuttajien
sijaan enemmin huomiota syntyperiisten suomalaisten toimeentulos-
ta huolehtimiseen. Reilu 40 prosenttia (43 %) vastaajista oli sitd mielt,
ettd suomalaista kulttuuria tulee puolustaa muualta tulevilta vaikutteilta
ja noin neljinnes (26 %) niki maahanmuuttajien integrointiin laitettu-
jen resurssien menevin hukkaan.®?

Helsingin Sanomien loppuvuodesta 2017 tekemin kyselyn mu-
kaan 41 prosenttia suomalaisista ei haluaisi enempii maahanmuutta-
jia Suomeen. Kysymykseen "Pitiisiké Suomeen ottaa lisii maahan-
muuttajia?” vastasi myonteisesti taas 47 prosenttia vastaajista. Kyselyssi
kaikki maahanmuutto niputettiin yhteen ja vaihtoehtoina olivat joko
maahanmuuton jatkaminen tai tiysi lopettaminen. Ottaen huomioon
polaarinen kysymyksenasettelu, kertoo kriittisten vastaajien suuri osuus
siis paljon suomalaisten tyytymittdmyydesti vallitsevaa maahanmuut-
topolitiikkaa kohtaan.®

Turvapaikanhakijoiden midriin Suomessa voi vaikuttaa seki veto-
voimatekijoihin ettd itse turvapaikkapolitiikkaan puuttumalla. Vetovoi-
matekijoilld tarkoitetaan esimerkiksi turvapaikanhakuprosessin aikaisen
sosiaaliturvan tasoa seki etuuksia, joita turvapaikan tai muun oleskelu-
luvan saanut voi hakea.

Taloustutkimuksen vuonna 2014 julkaiseman tutkimuksen mu-
kaan kaksi kolmesta suomalaisesta piti pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden saamia sosiaalietuuksia liian hyvini. Lisiksi lihes 90 prosenttia
suomalaisista olisi valmis karkottamaan rikoksiin syyllistyneet ulko-
maalaiset nykyistd helpommin.**

Humanitaariseen maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen suh-
tautuu Suomessa myonteisesti lihinnd poliittinen eliitti sekd valtame-

dia. Suurin osa suomalaisista suhtautuu tydperiiseen maahanmuuttoon




suhteellisen my6nteisesti ja humanitaariseen maahanmuuttoon varsin
kielteisesti. Joidenkin puolueiden kannattajat ovat huomattavasti maa-
hanmuuttokriittisempid kuin niiden puolueiden johto. Ristiriita on
suuri Sdp:ssi ja keskustassa ja erityisen riiked kokoomuksessa.*®

Ristiriita eliitin ja kentdn vililld on riiked my6s poliisiorganisaa-
tiossa. Maaliskuussa 2016 Linnen Median poliiseille teettimin laajan
kyselyn mukaan turvapaikanhakijatilanne oli vastaajien mukaan vihin-
tidn melko suuri uhka Suomen ja suomalaisten turvallisuudelle. Erityi-
sen suurena uhkana turvapaikanhakijoita pitivit 30-39-vuotiaat polii-
sit, joista jopa 86 prosenttia piti turvapaikanhakijatilannetta erittiin tai
melko suurena uhkana.®

Suomi ei ole yksin. Alkuvuodesta 2017 brittildisen tutkimuslai-
toksen Chatham Housen julkaiseman, kymmenen Eu-maata kattaneen
kyselytutkimuksen mukaan valtaosa eurooppalaisista haluaa pysiyttid
kokonaan maahanmuuton muslimimaista. Viitteeseen “kaikki maahan-
muutto muslimienemmistdisistd maista tulisi lopettaa” vastasi myonti-
viisti 55 prosenttia ja vain 20 prosenttia kannatti maahanmuuton jatka-
mista milldin tasolla. Neljinnes ei osannut vastata.

Muslimimaahanmuuton kieltoa kannattivat eniten puolalaiset (71
prosenttia) ja itdvaltalaiset (65 prosenttia). Myonteisimmin muslimei-
hin suhtautuivat espanjalaiset, joista 41 prosenttia halusi lopettaa kai-
ken maahanmuuton islamilaisista maista ja 32 prosenttia oli valmiita
jatkamaan sitd jossain méirin. Muut tutkitut maat olivat Belgia, Saksa,
Kreikka, Ranska, Italia, Unkari ja Britannia.®”

Vuoden 2016 nuorisobarometrin mukaan yhi useampi nuori tuo-
mitsee rasismin ja yhd useammalla nuorella on ulkomaalaistaustaisia ys-
tivid. Kyselyvuosien 2005 ja 2016 vililld ulkomaalaistaustaisten médri
15-29-vuotiaiden ikiryhmissi noin kaksinkertaistui. Nuorisobaromet-
rin seurannassa suhtautuminen maahanmuuttajiin vaikuttaa entistd

mutkattomammalta ja monikulttuurisuus arkipdiviistyneen.®

Siind missd nuorten nikemykset maahanmuuttajista ovat keski-
miirin aiempaa mydnteisempii ja suoranaisen rasistiset ajatukset har-
vinaisempia, entisti harvempi kuitenkin haluaisi nuorisobarometrin
mukaan Suomeen nykyistd enempii ulkomaalaisia.

Samoin niiden osuus, joiden mielesti ulkomaalaiset ovat monipuo-
listaneet suomalaista kulttuuria tai joista olisi hyvi, etti suomalaisnuo-
ret litkkuisivat enemmin ulkomailla, on vihenemiin piin, barometrista
kirjoitetussa raportissa kerrotaan.

Trendit suhteessa ulkomaalaistaustaisiin ja maahanmuuttopolitiik-
kaan ovat siis osin vastakkaisia, mikii korostaa entisestiiin tarvetta tehdi
selvi ero maahanmuuttajiin thmisind ja Suomen maahanmuuttopolitii-
kan linjoihin liittyvien nikemysten vilille.

Nimi asenteet liittyvit kylld toisiinsa voimakkaastikin, mutta on
silti hyvd huomata, ettd nuorisobarometrissa todetaan, ettei kritiikki
maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan vilttimitti kerro asenteesta maa-

hanmuuttajia kohtaan.
Rasismi ja maahanmuutto

Maahanmuuttokriittisyys on usein leimattu rasismiksi. Adrioikeisto- tai
rasismileima on tehokas retorinen ase ainakin niin kauan kuin se on us-
kottava. Mutta miti oikeastaan tarkoitetaan, kun maahanmuuttokysy-
mysten yhteydessd puhutaan rasismista?

Ensimmiinen tulkintavaihtoehto on, etti maahanmuuttokriitti-
syyden nidhdidin heijastavan rasistisia asenteita. Edelld viitattu nuoriso-
barometri kuitenkin osoittaa, etti ainakin suomalaisen nuorison arvo-
maailma on kehittynyt samanaikaisesti seki rasismin entistd jyrkemmin
tuomitsevaan etti maahanmuuttokriittisempéin suuntaan.

Kuten aiemmin on todettu, rasismi on hyvin ongelmallinen termi.

Eri etnisten ryhmien joukkopsykologiaan kuuluu vahvasti oman ryh-



Mita tarkoittaa vaatimus Rajat kiinni!

Usein julkisessa keskustelussa esiin noussut vaatimus rajojen sulkemisesta on
hyva esimerkki joko tahallisesti tai tahattomasti vaarin tulkitusta maahanmuut-
tokeskusteluun liittyvasta késitteestd.

Kukaan ei vaadi Tornion ja muiden l&ntisten rajanylityspaikkojen sulke-
mista likenteelta. On esitetty ainoastaan rajakontrollien palauttamista samaan
tapaan kuin monessa Euroopan maassa on jo tehty Schengen-sopimuksesta
huolimatta. Sopimus sallii rajavalvonnan véliaikaisen palauttamisen, ja kehitys-
kulku Euroopassa on johtamassa siihen, ettd véliaikaiseksi tarkoitetuista kéy-
tannaistd voi vahitellen tulla uusi normaali.

Tallgin esimerkiksi Tornion rajanylityspaikalla otettaisiin kdyttéon saman-
lainen kontrolli kuin mité nyt sovelletaan lentoasemilla tai rajanylityspaikoilla Ve-
ndjdlle. Maahan péaésisi passia tai henkilokorttia ndyttamallg, jos on EU-kan-
salainen; ulkopuolisilta edellytettdisiin Schengen-viisumia tai muuta todistetta
oleskeluluvasta EU-maissa.

Turvapaikanhakijat eivét ylittdisi rajaa ja hakisi turvapaikkaa Suomesta,
vaan heid&t opastettaisiin hakemaan turvapaikkaa siita turvallisesta maasta,
jossa he vield ovat - siis Ruotsista.

Kun Ruotsi aloitti tdman kdytannon turvapaikanhakijakriisin ollessa kuu-
mimmillaan, turvapaikanhakijat eivat enda padsseet Juutinrauman yli vaan
jaivat Tanskaan. Tanska reagoi valittomasti ottamalla vastaavat tarkastukset
kayttoon Saksan rajalla.

Téllainen turvapaikanhakijoiden k&énnyttéminen edellyttaa, etta rajanaa-
puria voi pitdd turvallisena maana. Ruotsi on selvésti tallainen maa.
Turvapaikanhakijan saa my6s palauttaa poikkeuksellisissakin olosuhteissa en-
simmadiseen EU-saapumismaahan. Nain linjasi EU:n tuomioistuin Dublin-ase-
tuksen tulkintaa heindkuussa 20172

Tuomioistuimen ratkaisu koski kahta afgaaniperhettéd ja yhta syyrialaista,
jotka hakivat turvapaikkaa jgtettyaan Kroatian. Tuomioistuimen mukaan turva-
paikkahakemuksen késittely oli Kroatian vastuulla, BBC kertoo. Molermmissa
tapauksissa hakijat olivat saapuneet unioniin Kroatian kautta, mutta kroatia-
laisviranomaiset olivat ohjanneet hakijat eteenpéin naapurimaihin.

Euroopan unionin Dublin IIl -asetuksen mukaan turvapaikkahakemus on
kasiteltava siind, maassa, jonka kautta hakija on saapunut EU:n alueelle. Tur-
vapaikkakriisin 2015-2016 aikana asetusta ei kuitenkaan juurikaan noudatet-
tu, vaan turvapaikanhakijat kdyténnossa saivat itse valita, missé maassa tur-
vapaikkaa hakea. Suuri osa turvapaikanhakijoista sai turvapaikan tai ainakin
oleskeluluvan haluamassaan maassa.

Syyrialainen oli hakenut turvapaikkaa Sloveniasta, afgaaniperhe ltaval-
lasta. Slovenia ja Itavalta halusivat palauttaa hakijat Kroatiaan. Useimmat t&ta
reittid tulevat turvapaikanhakijat olivat tosin matkalla vield Sloveniaa ja Itavaltaa
pitemmélle, Saksaan ja aina Ruotsiin ja Suomeen asti.

Tuomioistuimen tekeman ratkaisun mukaan turvapaikkahakemukset olisi
tullut késitella Kroatiassa, ja Itévallalla ja Slovenialla oli oikeus palauttaa hakijat
Kroatiaan. Tuomioistuimen perustelujen mukaan muuten Kroatia pystyisi valt-
tamaan vastuunsa turvapaikkaprosessissa.

K&ytannossa voi olla vaikea todistaa, mita kautta turvapaikanhakija on tul-
lut EU-alueelle ja lopulta Suomeen. Tata ongelmaa ei ole, jos kddnnytys tapah-
tuu Suomen ulkorajalla eika vasta sitten, kun hakija on aloittamassa turvapaik-
kaprosessia jollain poliisiasemalla kaukana rajanylityspaikalta.

On tietysti haastavaa valvoa koko Suomen Ruotsin vastaista rajaa. Uusia
reittejd saattaisi muodostua minne tahansa Tornionjoelle, jonka ylitykseen riit-
taa marketin kumivene. Kéytanndssa rajanylityspaikan sulkeminen antaisi kui-
tenkin turvapaikanhakijoille viestin, joka vahentdisi Suomen houkuttelevuutta
merkittdvasti.

Toisaalta esimerkiksi Unkari on rakentanut erittdin laajoja raja-aitoja lu-
vattorman muuttoliikkeen lopettamiseksi. Yhta lailla Yhdysvalloissa hallitus
suunnittelee rajamuurin rakentamista Meksikon rajan yli tulevan laittoran siir-
tolaisuuden patoamiseksi, joten raja-aitojen rakentaminen on hyva pitdd keino-
valikoimassa my6s Suomessa.

Laajemmin ymmérrettyna Rajat kiinni -vaatimus voi tarkoittaa maahan-

poistamista kuin koko pakolaissysteemin uudistamiseen téhtaavét tavoitteet.



min suosiminen toisten ryhmien kustannuksella. Jos kaikkea tihin liit-
tyvid ilmioitd kutsutaan rasismiksi, niin maailmasta on vaikea 16ytdd ih-
mistd, joka ei olisi rasistinen.

Mielekkiddmpi mairitelmi rasismille onkin sen tietosanakirjamii-
ritelmd, jonka mukaan rasisti asettaa eri etniset ja rodulliset ryhmiit eri-
arvoiseen asemaan yleiselld tasolla. Rasisti siis olisi esimerkiksi ithminen,
joka puolustaa omaa kulttuuriaan ja asettaa konfliktitilanteessa oman
ryhmin etusijalle, mutta ei hyviksy muilta, alempiarvoisilta katsomil-
taan ryhmiltd samanlaista toimintaa.

On ilmeisti, ettd useimmat aidot rasistit, sikili kuin sellaisia Suo-
messa merkittivissi midrin on, haluavat torjua maahanmuuton Euroo-
pan ulkopuolelta. Teoriassa tosin on ajateltavissa, etti rasisti voisi hy-
viksyd yhteiskunnan, jossa olisi esimerkiksi musta palvelijaluokka, joka
eliisi valkoisista erilliiin.

Tillainen pohdinta on silkkaa teoretisointia, mutta on ilmeisti,
ettd rasistisia asenteita voi mitata siind missi maahanmuuttopoliittisia
asenteitakin.

Toinen tulkintavaihtoehto liittyy maahanmuuttopolitiikan seura-
uksiin. Lisddko vai vihentddké massamaahanmuutto ja yhteiskunnan
monikulttuuristuminen rasismia? Suvaitsevaisessa maailmankatsomuk-
sessa saatetaan pitdd rasistisena ajatteluna sitd maahanmuuttokriittisten
huolta, etti monen etnisen ryhmin ja kulttuurin rinnakkaiselo ei tule
olemaan sopuisaa vaan johtaa etnisiin ja uskonnollisiin konflikteihin.

Tissi tapauksessa kyse ei ole niinkiiin siiti, ettd maahanmuuttokriit-
tiselld henkilslli olisi itselliin rasistisia asenteita, vaan hinen uskomuk-
sestaan koskien sitd, luopuvatko muut ihmiset koskaan suosimasta aina-
kin jossakin miirin omaa etnisti ja uskonnollista ryhmiinsi. Valkoinen
maailmankansalainen voi saada rasistin leiman siksi, ettei usko Euroop-
paansaapuvanmuslimienluopuvanpitkillikiinaikavilillikasityksestiin,

jonka mukaan viiriuskoisilla ei ole samaa ihmisarvoa kuin muslimeilla.

My6s monikulttuurisuuden seurauksia voi tutkia empiirisin so-
siologisin menetelmin. Ei ole mielipidekysymys, mihin monen etnisen
ryhmiin tai sivilisaation rinnakkaiselo johtaa.

Kolmas tulkinta on se, ettd rasismi ja maahanmuuttokriittisyys ovat
yksinkertaisesti synonyymejd. Tillaista kielenkdyttod ei tietenkdin voi
kyseenalaistaa milldéin empiiriselld tutkimusndytolli. Kielenkiytté on
sopimuksenvaraista, ja onhan rasisti lyhyempi sana kuin kémpel6 maa-
hanmuuttokriittinen. Tillainen kielenkiytto jittid kuitenkin aukon oi-
kean rasismin kohdalle. Miksi kutsuisimme siti, joka kannattaa rotusyr-
jintid, kun sana rasisti on jo varattu muihin tarkoituksiin?

Rasismin maiiritelmid on joka tapauksessa hyvin epdmdiriinen.
Esimerkkini tistd kiy Suomen Kuvalehden vuonna 2015 julkaisema
juttu, jonka mukaan joka seitsemis suomalainen olisi rasisti.®”

Jo tillikin perusteella valtaosa suomalaisista, jotka suhtautuvat
kielteisesti humanitaariseen maahanmuuttoon, olisivat ei-rasisteja. Tar-
kemmin tutkittaessa kiy ilmi, ettd SK oli tulkinnut rasismia hyvin la-
veasti. Lehden teettimin tutkimuksen mukaan useampi kuin joka seit-
semis suomalainen ajattelee, ettd mustien afrikkalaisten henkiset kyvyt
ovat heikommat kuin linsimaissa eldvin valkoisen rodun. Kysymys eri
etnisten ryhmien vilisistd dlykkyyseroista ja niiden mahdollisesti ge-
neettisistd syistd ei kuitenkaan ole arvoja tai asenteita mittaava kysymys.

Suomen Kuvalehden kysely osoittaa myés, ettd lihes yhti monen
mielestd vaaleaa eurooppalaista ihmisrotua pitdd estid sekoittumasta
tummempiin rotuihin, koska muuten Euroopan kantaviest6 kuolee en-
nen pitkdd sukupuuttoon. Kysymys oli muotoiltu niin, ettd saadakseen
puhtaat paperit, pitiisi siis oikeastaan hyviksyi eurooppalaisten jiimi-
nen vihemmistoksi perinteisilli asuinalueillaan.

Tutkimuksessa ei konkretisoitu, tarkoittivatko kysymykseen myén-
teisesti vastanneet todella, ettd rotujen viliset avioliitot ja lisddntymi-

nen tulisi kieltiid. Todennikoisempii lienee se, ettd vastaajat eivit halua



tieten tahtoen sekoittaa viest6jd nykyisen maahanmuuttopolitiikan ta-
paan ja haluavat yksilonvapauden rajoittamisen sijasta vaikuttaa tausta-
olosuhteisiin, kuten maahanmuuttopolitiikkaan, siten, ettei se ei edis-
tiisi suomalaisten jadmistd vihemmistoksi.

Tutkituista yhdeksin kymmenesti oli tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd viitteestd "Kaikki thmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidin
ihonviristidn tai etnisestd taustastaan’. Siitd piitellen rasistisia asentei-
ta on korkeintaan kymmenelld prosentilla suomalaisista.

Rasismi ei siis seliti suomalaisten enemmistdn maahanmuutto-
kriittisyyttd, eikd monikulttuurisen Suomen tavoittelua voi perustella
rasismin vastustamisella. Ennemminkin olisi syytd olla huolissaan sii-
td, voivatko kielteiset asenteet maahanmuuttajia kohtaan ajan mittaan
nousta esiin, kun kantaviesto joutuu jatkuvasti sekd kohtaamaan maa-

hanmuuton ongelmia ettd tulee syyllistetyksi niistd ongelmista?
Vihapuhe

Puhe rasismista ja niin sanotusta vihapuheesta, eli vibapubediskurssi,
on ilmiselvisti osa monikulttuurisen Suomen edistijien tyékalupakkia.
Vaikka Suomen laki ei tunne kisitetti vihapuhe, rikoslaissa on kaksi py-
kildd ja rikosnimikettd, joita on kiytetty maahanmuuttokriittisten ni-
kemysten leimaamiseen: kithottaminen kansanryhmii vastaan seki us-
konrauhan rikkominen.

Vihapuhe ei kuitenkaan oikeasti ndyttiisi olevan ongelma ainakaan
siind merkityksessi, missi sitd perustellaan. Poliisiammattikorkeakoulu
seuraa niin sanottujen viharikosten mairai.”

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan viharikos on
henkil6d, ryhmii, jonkun omaisuutta, instituutiota tai niiden edustajaa
kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamieli-

syys uhrin oletettua tai todellista etnisti tai kansallista taustaa, uskon-

nollista vakaumusta tai eliminkatsomusta, seksuaalista suuntautumista,
sukupuoli-identiteettid, sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan.

Viharikosten miirissi ei kuitenkaan ole tapahtunut vuosien var-
rella suurta muutosta, vaikka maahanmuuton ansiosta erilaisten vi-
hemmistéryhmien miird on kasvanut. Merkittivi osa viharikoksista
on maahanmuuttajien keskiniisti vilienselvittelyd tai maahanmuutta-
jataustaisen suomalaiseen kohdistamaa rikollisuutta. Lisiksi merkittivi
osa viharikollisuudesta on nimenomaan vihapuhetta. Rasistisia piirtei-
td sisiltivissi rikosilmoituksissa (kaikkiaan 991) vuonna 2015 jopa 42
prosenttia (419 kappaletta) muodostui sanallisista loukkauksista.

Viharikosten miirissi nikyi piikki vuonna 2015, mutta lokakuus-
sa 2017 julkaistun Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan
sen miiri laski vuonna 2016 Lihes vuotta 2015 edeltiville tasolle. Li-
sidntymistd tulkittaessa on otettava huomioon lisddntynyt kontaktien
miird turvapaikanhakijoiden kesken ja valtavieston ja turvapaikanha-
kijoiden vililld sekd se, ettd viharikosten tunnistamista, tutkintaa ja tor-
juntaa on tehostettu.”

Tilastokeskuksen tietojen mukaan pahoinpitelyrikoksia tehtiin
vuonna 2016 kaiken kaikkiaan 14 814. Ulkomaalaistaustainen tekiji ja
suomalaistaustainen uhri oli 1159 tapauksessa ja suomalaistaustainen
tekiji ja ulkomaalaistaustainen uhri 645 tapauksessa. Ulkomaalaisten
keskiniisid vikivaltarikoksia oli eniten, 1847 tapausta. Juuri timi ryh-
mi oli edellisvuoteen nihden voimakkaassa kasvussa.”?

Mikiin ei siis niytd tukevan mediassa usein esitettyd huolta, jon-
ka mukaan kantasuomalaisten vihapuhe olisi lisddntynyt merkittivis-
ti. Vuoden 2015 tilastopiikki jii jo taakse. Vield vihemmin niyttdi-
si olevan syyti olla huolissaan kantavieston vikivallasta ulkomaalaisia
kohtaan. Tissi narratiivi niyttid siis osoittautuvan monin tavoin on-
gelmalliseksi: vihapuhe ja viharikokset eivit ole olleet viime vuosina

merkittivissi kasvussa huolimatta ulkomaalaisten miirin kasvusta, ei-



vitkd kantasuomalaiset juuri syyllisty vikivaltaan ulkomaalaistaustaisia
kohtaan. Ulkomaalaistaustaiset ovat itse paljon useammin vikivaltari-
kosten tekijoitd, tosin heidin vikivaltansa kohdistuu usein toisiin ulko-
maalaisiin.

Kuitenkin samaan aikaan poliisin johto, sisiasiainministerion alai-
nen poliisihallitus seki poliisin viestintd synnyttivit mielikuvia vihapu-
heesta suurena turvallisuusuhkana. Poliisin tammikuussa 2017 avaamal-
la Youtube-kanavalla esitettiin lapsille suunnattu Poliisileijona-ohjelma,
jossa lapsi kiytinndssi ilmiantoi ditinsd vihapuheesta. Aidin “vihapu-
he” ei tosin kohdistunut maahanmuuttajiin vaan kyse oli normaaliin de-
mokratiaan kuuluvasta vallanpitijien arvostelusta. Videolla lapsi kysyy:
"Miti si teet diti?”, johon diti vastaa: "Mi kirjotan viestid yhden poliiti-
kon Facebook-seinille. Mi annan sen todella kuulla kunniansa.””3

Niyttdd siis ilmeiseltd, ettd vihapuhediskurssia yllipidetiin medi-
assa jostakin muusta syystd kuin maahanmuuttajien suojelemiseksi kan-
taviestoltd. Ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd puhe vihapuheesta tiyttid
palstat ja eetterin ennen kaikkea huomion viemiseksi pois jirkiperiises-
ti perustellulta maahanmuuttokritiikiltd, ja tillaisen kritiikin leimaami-
seksi rasismin ja ddrioikeiston kaltaisilla poltinmerkeilld.

Toki monikulttuurisuuden lisdintyminen yhteiskunnassa tuo en-
nemmin tai myshemmin vakavia etnisid ristiriitoja. Maahanmuuttokes-
kustelun vaientaminen vetoamalla vihapuheen kaltaisiin tekosyihin ei

kuitenkaan palvele kenenkiin etua.
Aatteiden taistelu

Pakolaiskriisi ja maahanmuuttopolititkka ovat erottaneet suomalaisia,
mutta myos yhdistineet vastakkaisiksi miellettyjd aatesuuntia. Maa-
hanmuuttoon my®dnteisesti suhtautuvien poliitikkojen nikemykset eivit

merkittivisti poikkea toisistaan, oli henkilo sitten oikealta tai vasem-

malta. Maahanmuuttoon suhtautuvat myonteisesti sekd punavihreit
ettd oikeistoliberaalit. Vastaavasti maahanmuuttokriittisyys on yhdisti-
nyt ihmisid perinteisestd tyovienliikkeesti talousliberaaliin oikeistoon
ja kristillisiin konservatiiveihin.

Maahanmuuttokysymys rikkookin perinteisen oikeisto-vasem-
misto-jaottelun kun maahanmuuttokriittinen oikeistolainen huomaa
olevansa huolestunut maahanmuuton uhkaaman suomalaisen hyvin-
vointivaltion tulevaisuudesta — siind missi maahanmuuttomyonteinen
vasemmistolainen innostuu kannattamaan tydmarkkinoiden joustavoit-
tamista maahanmuuttajien tyollistimiseksi.

Maahanmuuttokriittisti litkehdintdd on vikisin yritetty mahduttaa
johonkin aatteelliseen lokeroon, ikiin kuin sen taustalla olisi jokin uusi tai
uudelleenlimmitetty aate tai yhteiskuntafilosofia. Maahanmuuttokriit-
tisyytti ja kansallismielisyyttd on kutsuttu diriliikkeeksi, vaikka kysely-
tutkimuksetosoittavat,ettienemmistd eurooppalaisistakannattaaislami-
laisista maista tulevan maahanmuuton lopettamista. Rajuimmillaan pu-
hutaan rasismista, fasismista ja natsismista - toisinaan vain populismista.

Todellisuudessa maahanmuuttokriittisyys ei nojaa mihinkéin tiet-
tyyn aatteeseen tai arvomaailmaan. Se on paljon paremmin selitettivis-
si reaktiona harjoitetun maahanmuuttopolitiikan kielteisiin seurauksiin
humanitaarista maahanmuuttoa vastaanottaville yhteiskunnille.

Poliittisesti maahanmuuttokriittisyys on kanavoitunut Euroopas-
sa yleensd joko vanhojen pienpuolueiden tai kokonaan uusien puoluei-
den kautta. Joissain etenkin Iti- ja Keski-Euroopan maissa jopa vanhat
valtapuolueet ovat ottaneet maahanmuuttokriittisen linjan. On vaikea
nihdi niiden puolueiden heijastavan mitiin tiettyd aatetta.

Keskisessi Euroopassa kriittinen suhtautuminen maahanmuut-
toon on valtavirtaa. Joissain Linsi-Euroopan maissa, kuten Tanskassa
ja Itivallassa, myGs vanhat valtapuolueet ovat muuttuneet linjauksiltaan

varsin kriittisiksi maahanmuuttoa kohtaan.



Saksassa maahanmuuttokriittisyys on kanavoitunut tilld hetkelld
Vaihtoehto Saksalle -puolueen (AfD) kautta. AfD syntyi eurokriisin
seurauksena ja sitd kutsuttiin alkuun professoripuolueeksi, koska puo-
lueen nikyvimmit toimijat olivat taloustieteen professoreita. AfD kan-
nattaa vapaata markkinataloutta. Kulttuurisissa kysymyksissi AfD taas
on hyvin arvokonservatiivinen.

Ranskan Kansallinen rintama taas hyddynsi alkuvuosinaan
1970-luvulla ddrikonservatiivista retoriikkaa, nyt sen agendalla on maa-
hanmuuton rajoittamisen ohella protektionistinen ja melko sosialisti-
nen talouspolitiikka.

Aivan toisenlainen on taas Geert Wildersin perustama Vapaus-
puolue Hollannissa. Se edustaa talouspolitiikassa ja kulttuurikysymyk-
sissi ennemminkin klassista liberalismia.

Suomessa maahanmuuttokriittisyys kanavoitui Suomen maaseu-
dun puolueen perinteenjatkajan perussuomalaisten kautta. Smp taas oli
lihtokohdiltaan maaseudun huono-osaisten protesti- ja populistipuolue.
Sen sijaan monikulttuurisuuden — ideologian, jonka vastustaminen nii-
td kaikkia ryhmid yhdistdd — taustalta voidaan 16ytdd selkedimmin aat-
teellisia juuria. Multikulturalismin voidaan nihdi olevan aatteena lih-
tokohtaisesti eurooppalaisen marxilaisen uusvasemmiston idea.

Sosialismin romahdettua 1990-luvun alussa monikulttuurisuusaate
ja identiteettipolitiikka, eli niin sanottu kulttuurimarxilaisuus, korostui-
vat vasemmiston ja vihreiden asialistalla, kun poliittinen ja taloudellinen
marxilaisuus olivat kokeneet haaksirikon. Maahanmuuttajat, seksuaa-
li- ja muut vihemmist6t ottivat radikaalivasemmiston ajattelussa ikdin
kuin tydvienluokan paikan vallankumouksen subjektina.

Erdinlaisena symbolina voi pitdd vuonna 2014 kuollutta brittiso-
siologi Stuart Hallia. Vasemmistolehti Guardian otsikoi "monikulttuu-
risuuden kummisedin” kuolleen. Hall oli vaikutusvaltaisen marxilaisen

New Left Review -dlykkolehden perustaja. Guardianin mukaan Hallil-

la oli erittdin suuri vaikutus akateemisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin de-
batteihin kuudella vuosikymmenelld.”

Monikulttuurioppi on juuriltaan marxilainen aate, mutta varsinkin
2000-luvulla se valtavirtaistui. Suomessa sen edistiminen on méiritelty
moniin lakeihin ja strategioihin aina Yle-laista lihtien. Monikulttuuri-
suutta kannattavat lihes kaikkien puolueiden liberaalieliitit aivan kuin

kyse olisi perinteisestd liberalismista.

Kohti parempaa maahanmuuttokeskustelua ja
paatoksentekoa

Maahanmuuttokritiikki ei perustu mihinkiin tiettyyn aatteeseen tai ar-
vopohjaan. Lihtokohtana voidaan painottaa yhti hyvin kansallista etua
kuin universalismiakin.

Suomi ensin -ajattelutapa lihtee siitd, ettd valtion tehtdvini on en-
sisijaisesti huolehtia omien kansalaistensa parhaasta. Universalisti taas
katsoo, ettd nykyinen pakolaispolitiikka on ddrimmdisen tehoton keino
auttaa hidinalaisia.

Minkiinlaiseen arvovalintaan ei kuitenkaan ole tarvetta. Katso-
taan asiaa sitten eurooppalaisten yhteiskuntien, autoritaaristen hallin-
tojen vainoamien yksiléiden, sodan jalkoihin joutuneiden perheiden tai
absoluuttisesta kéyhyydesti kirsivien satojen miljoonien ihmisten ni-
kokulmasta, on nykyinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka re-
surssien haaskausta.

Kuinka paljon suomalaisten veronmaksajien resursseja kiytetdin
maailmanparannukseen, on arvovalinta. Resurssien kiyttiminen nykyi-
selld tehottomalla tavalla ei taas palvele kenenkiin tavoitteita.
Voidaankin nihdi, ettd polarisoituneen maahanmuuttokeskustelun eri
osapuolilla on tirkeimpien kysymysten osalta myos yhteen sovitettavis-

sa olevia tavoitteita.



Maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvat eivit hyviksy laajamit-
taista maahanmuuttoa, mutta eiviit vilttimitti vastusta Suomen osal-
listumista maailman hidinalaisten ihmisten auttamiseen. Toisella puo-
lella rintamaa taas ei hyviksyti sitd, ettdi Suomi vauraana linsimaana
sulkisi silminsid maailman ongelmilta — oleelliseksi kysymykseksi muo-
dostuukin tilléin se, onko humanitaarinen maahanmuuttoa ainoa tapa
auttaa maailman hidinalaisia ihmisid ja eivitké maahanmuuton aihe-
uttamat yhteiskunnalliset haitat merkitse mitdin?

Tissikin teoksessa esitetty humanitaarisen maahanmuuton lopet-
taminen ja avun keskittiminen pakolaisleireille voisi siis olla asia, josta
hyotyisivit kaikki — Suomi vilttyisi monilta maahanmuuton aiheutta-
milta yhteiskunnallisilta uhkilta ja kansainvilinen auttaminen saataisiin
hoidettua tehokkaasti ja tasapuolisesti.

Maahanmuutosta kiytivin keskustelun ja piitosteon parantami-
seksi on kuitenkin paljon tekemisti.

Ensiksikin keskustelussa ja piitoksenteossa tulisi kiyttii enem-
min hyviksi olemassa olevaa tutkimustietoa. Maahanmuuton yhteis-
kunnallisista vaikutuksista on paljon seki suomalaista ettd kansainvilis-
td tutkimustietoa, jota kiytetddn tilld hetkelld liian vihin hyviksi.

Median tulisi nostaa enemmin esiin eri nikokantoja maahan-
muuttoon liittyvistd kysymyksisti. Tiedotusvilineissi on aivan liian vi-
hin keskusteluja, joissa asiantuntijat debatoisivat eri nikokulmista esi-
merkiksi maahanmuuton taloudellisista ja muista yhteiskunnallisista
vaikutuksista, tai siitd, mikd on tehokas tapa puuttua maailman pako-
laisongelmaan.

Mikili olemassa oleva media ei kykene monipuolistamaan niké-
kantojaan, on hyvi jos mediakentille syntyy uusia toimijoita. Kilpailu
parantaa median tasoa ja mahdollistaa sen, etti eri nikékulmat saavat
itsensi kuulluksi.

Suomalaisten tulee vaatia puolueita ja vaaliehdokkaita esittimiin

selkefisti maahanmuuttokantansa. Kansalaisten tulee lisiksi olla tark-
koina, ettd poliitikot toimivat niin kuin ovat vaaleissa luvanneet. Iso-
Britannian Brexit-ddnestys ja Donald Trumpin valinta Yhdysvaltojen
presidentiksi ovat hyvii esimerkkeji siitd, ettd suuretkin linjamuutokset
ovat mahdollisia, mikili enemmist6 ddnestdjistd vain ndin haluaa.
Lisiksi jokaisen maahanmuutosta huolestuneen suomalaisen tuli-
si rohkeasti osallistua maahanmuuttokeskusteluun ja tuoda asiallisesti
esiin maahanmuuttoon liittyvid epikohtia ja ratkaisuehdotuksia niihin,

eikid antaa hiljaista hyviksyntiinsi vallitsevalle politiikalle.



TIVISTELMA

Maahanmuuttokeskustelu ei ole mediassa tasapuolista, johtuen siits, ettd
toimittajat ovat keskimadrin huomattavasti enemman arvoliberaaleja kuin va-
estd keskimaarin. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannatus on toimittajien kes-
kuudessa huomattavan suurta verrattuna muuhun véestoon.

Maahanmuuttokriittisyys nayttdd varsinkin nuorten keskuudessa lisdénty-
vén samanaikaisesti rasististen asenteiden véhentymisen kanssa. Suhtautumi-
nen maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin ei kulje kasi kadessa.

Vihapuhe on vaikeasti maariteltédva termi, jonka esillé pitdmisen todellinen
syy nayttédisi olevan maahanmuuttokriittisen puheen leimaaminen.

Maahanmuuttokriittisyys ei perustu mihinkaan yksittaiseen aatteeseen, eikd
se ole Euroopassa kanavoitunut samaa aatesuuntaa edustavien puolueiden
kautta. Ranskan Front National on talouskysymyksissd vasemmistopopulisti-
nen, Saksan AfD on oikeistokonservatiivinen ja Hollannin Vapauspuolueen aate
on taas lahelld klassista liberalismia.

Monikulttuurisuusoppi on taustaltaan marxilainen, vaikka myds monet kes-
kustaoikeistolaiset puolueet ovat omaksuneet sen.

Maahanmuuttokriittisid yhdistédsd ennen kaikkea ndkemys siitg, ettd moni-
kulttuurinen yhteiskunta ei toimi eikéd humanitaarinen maahanmuutto ole teho-
kas keino auttaa hadanalaisia. Missad maarin kehitysmaiden ihmisi& pitaa suo-
malaisten resursseilla auttaa on arvovalinta - tehottomien keinojen arvostelu on
vain rationaalisuutta.



Johtopaatokset

dssd kirjassa on esitetty tutkimustietoon perustuvaa tietoa maa-

hanmuuton ja monikulttuurisuuden yhteiskunnallisista vaikutuk-

sista. Teoksessa on esitetty my6s politiikan keinoja, miten muut-
toliikkeisiin voidaan vaikuttaa. Toisin kuin usein julkisessa keskustelussa
annetaan ymmirtid, maahanmuuttoon voidaan vaikuttaa poliittisin pid-
toksin, kuten mihin tahansa muuhunkin polititkan osa-alueeseen.

Varsinkin humanitaarinen maahanmuutto on taloudellisesti ja so-
siaalisesti kestimitonti suomalaiselle yhteiskunnalle. Muuttajat kiytti-
viit keskimiirin enemmiin julkisia palveluita ja saavat tulonsiirtoja kuin
maksavat veroja. Lisiiksi tissd teoksessa on esitetty minkilaisia muita
yhteiskunnallisia ongelmia monikulttuurisuuden lisidntyminen aiheut-
taa ja minkilaisia muutoksia viestérakenteessa tulee tapahtumaan laa-
jamittaisen maahanmuuton seurauksena, mikili kiynnissi olevan kehi-
tyksen annetaan jatkua.

Olemme tuoneet esiin, etti myds tydperdinen maahanmuutto on
mainettaan kyseenalaisempaa, silli edes tyollistyminenkiin aina takaa
sitd, ettd suomalainen yhteiskunta hy6tyy maahanmuuttajasta taloudel-
lisesti. Matalapalkka-aloilla tydskentelevit kiyttivit usein enemmin
julkisia palveluita ja saavat tulonsiirtoja kuin maksavat veroja. Lisiksi
tyon tarjonnan kasvulla on heikentivi vaikutus palkkoihin, miki ei ole
positiivinen ilmié tydntekijoiden kannalta.

On my®s otettava huomioon, ettd myds tydperiinen maahanmuut-
to voi synnyttii pohjaa etnisille ristiriidoille, jos se tuo Suomeen suuria
miirid vieraista kulttuureista tulevia ihmisid, jotka eivit sopeudu suo-




malaiseen yhteiskuntaan.

Suomalaisen yhteiskunnan kannalta on tuhoisaa, mikili Suomi py-
syy maahanmuuttopolitiikan ajopuuna. Maahanmuuttopolitiikan tulee-
kin palvella suomalaisen yhteiskunnan etua, kuten kaikkien polititkan
alojen.

Yksi kirjan keskeisin teesi on se, ettdi humanitaarisesta maahan-
muutosta on tullut nykymuodossaan lihes hallitsematon siirtolaisuuden
viyld. Olemme kuitenkin pyrkineet korostamaan, ettd myés tihin muut-
tolitkkeen muotoon voidaan vaikuttaa. Kirjassa on esitetty miten ongel-
maan on puututtu maailmalla, kuten esimerkiksi maissa kuten Tanskassa
tai Australiassa. Vaihtoehtoina ovat niin vetovoimatekijéiden karsiminen
kuin turvapaikkapolitiikan ulkoistaminen omien rajojen ulkopuolelle.

Kokonaisuudessaan kansainvilinen pakolaisjirjestelmi ei endd vas-
taa tarkoitustaan, mikili se on hiddinalaisten ihmisten tehokas ja tasa-
puolinen auttaminen. Humanitaarisesta maahanmuutosta tulisikin siirtyi
paikan piilld tapahtuvaan humanitaariseen auttamiseen, minki kirkeni
olisi kriisialueita lihelld olevien pakolaisleirien olojen kehittiminen. Til-
16in viltyttiisiin humanitaarisen maahanmuuton ja monikulttuurisuuden
lisddntymisen negatiivisilta yhteiskunnallisilta vaikutuksilta ja hidinalais-
ten thmisten auttaminen voitaisiin hoitaa tehokkaasti.

Maahanmuuttopolititkan ~ jirkeistiminen on  ensiarvoisen
tirkedssd asemassa julkisten menojen saamiseksi tasapainoon. On
arvovalinta, mihin maahanmuuton jirkeistimisestd vapautuvat resurssit
kiytettdisiin. Lisdd resursseja voitaisiin ohjata vaikka homekoulujen
korjaamiseen, koulutukseen tai vanhusten palveluiden parantamiseen —
tai vaikka velkaantumisen vihentimiseen tai verotuksen keventimiseen.
Osa siistyneistd resursseista voitaisiin tietenkin kiyttdd pakolaisten
tehokkaaseen auttamiseen lihelld konfliktialueita — kontrolloidusti ja
Suomen taloudellisen tilanteen sallimissa rajoissa.

Valtaosa suomalaisista haluaa kiristid maahanmuuttopolitiikkaa.

Silti merkittivi osa maahanmuuttokriittisisti suomalaisista dfinestii
ehdokkaita, jotka eivit tue maahanmuuttopolitiikan kiristimisti.

Ilmi6 selittyy osin puolueuskollisuudella, mutta voi myds olla niin,
ettd se enemmistd, joka suhtautuu nykyiseen maahanmuuttopolitiikkaan
kriittisesti, pitdd kuitenkin muita polititkan osa-alueita maahanmuuttoa
tirkedmpind. Maahanmuuttokysymys ei kuitenkaan ole mikiin erillinen
politiikan lohko. Se heijastuu kaikkeen valtiolliseen ja kunnalliseen toi-
mintaan ja viime kidessd vaikuttaa koko kansan ja valtion identiteettiin.

Suomessa ei ole suuria ideologisia ristiriitoja hyvinvointiyhteis-
kunnan perusarvoista. Kaikki kannattavat hyvid piivikoteja, kouluja,
yliopistoja, sosiaali- ja terveyspalveluita sekd vanhustenhoitoa. Kaik-
ki my6s ymmirtivit, ettd ndiden palveluiden laatu on ensisijaisesti re-
surssikysymys. Puolueiden ohjelmat eroavat lihinni painotuksissa. Yksi
puolue laittaisi vihin enemmin resursseja ilmaisen piivihoidon toteut-
tamiseksi, toinen puhuu yliopisto-opiskelijoiden ja -tutkijoiden suulla,
kolmas haluaa ennen kaikkea turvata elikeldisten toimeentulon.

Hyvini aikoina resursseja riittdd kaikkien eturyhmien ja puolu-
eiden toiveiden toteuttamiseen, laskusuhdanteessa juustohéyli uhkaa
kaikkia hyvii asioita. Kuten tissi kirjassa on osoitettu, epionnistuneen
maahanmuuttopolititkan kasvavat kustannukset uhkaavat kaikkia niitd
hyvii asioita. Lisiksi lisddntyvd monikulttuurisuus vihentid yhteiskun-
nan sosiaalista pidomaa ja ihmisten halua osallistua julkisten palvelui-
den rahoittamiseen.

Suomalaisten enemmisté ymmartid, etti nykyinen politiikka ei ole
kestivid, ja ettd suunnan on muututtava. On kuitenkin ensiarvoisen tir-
kedd ymmirtimiin myds se, etti maahanmuuttopolitiikka ei ole mikiin
politiikan osa-alue, vaan timin sukupolven tirkein kysymys. Sen kestivi

ratkaiseminen on koko suomalaisen yhteiskunnan siilymisen edellytys.
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