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Esipuhe

Sukupuolineutraalius ja feminismi ovat monikulttuurisuuden rinnalla
aikamme muotisanoja. Suomessa on perusteilla feministinen puolue ja moni
pdittivdssi asemassa oleva mieskin ilmoittaa olevansa “dijifeministi” tai
kuuluvansa johonkin feministiseen verkostoon. Keskustelu sukupuolineut-
raalisuudesta nousi pinnalle uuden avioliittolain lapirunnomisen yhteydessi
Ja keskustelu perinteisten sukupuoliroolien hivittimisesti on jatkunut ti-
mdnkin jilkeen, siirtyen yhi uusille yhteiskunnan aloille.

Sukupuolikysymyksista on viime aikoina kiyty paljon keskustelua,
mutta se on usein jainyt varsin yksipuoliseksi. Miesten tasa-arvo-ongelmat
ovat jidneet pitkilti feminismin jalkoihin. Samalla tavalla perinteisten
sukupuoliroolien merkityksen pohtiminen on jidnyt usein sukupuolineutraa-
liutta korostavien pubeenvuorojen varjoon.

Tissi  artikkelikokoelmassa  keskitytiin nostamaan esiin  miesten
tasa-arvo-ongelmiin ja sukupuolieroihin liittyvid vihemmdlle huomiolle
Jadneitd nakokulmia. Kirjan artikkeleissa pohditaan muun muassa sitd,
miksi miesten ongelmista ei nouse tasa-arvokysymyksid? Miksi miesten
asema huoltajuusriidoissa on niin heikko? Tarvitaanko sukupuolikiin-
tigitd - mibinkiin? Missa madrin  biologia seliftid sukupuolirooleja?
Misti sukupuolineutraalin avioliittolain vastustamisessa on Ryse? Sekd
monia muita ajankobtaisia sukupuolten asemaa kisittelevid kysymyksid.

Suomen Perusta -ajatuspaja toivoo, etti Epaneutraali sukupuolikirja
antaa uusia nikékulmia sukupuohkysymyksisti kiytivadin yhteiskunnalli-

seen keskusteluun.

Helsingissa 4.10.2016
Simo Grénroos
toiminnanjohtaja

Suomen Perusta -ajatuspaja




Henry Laasanen on miesten tasa-arvokysymyksiin keskittynyt
yhteiskuntatieteilijd. Kirjoituksessaan Laasanen tarkastelee miesten
tasa-arvo-ongelmia ja pohtii sitd, miksi miesten ongelmat eivat
nouse yhteiskunnallisen keskustelun aiheiksi kuten naisten tasa-
arvo-ongelmat.

Miehet ja tasa-arveo

inulta kysytddn usein: mikd on miesten pahin tasa-
arvo-ongelma? Kysymykseen voidaan vastata monel-

la eri tapaa, mutta olen tavannut sanoa “asevelvolli-

suus”. Pastori Jarmo Tarkin mukaan koko keskustelu
tasa-arvosta ilman viittausta asevelvollisuuteen ei ole uskottavaa, vaan
pikemmin miesten pilkkaa.

Yhteiskunnan epitasa-arvoisin eliminalue miesten kannalta
on tasa-arvopolititkka ifsessidn. Suomessa on muutamia miespuolisia
katilsitd, mutta ei ainuttakaan miespuolista tasa-arvon asiantuntijaa.
Sosiaali- ja terveysministerién tasa-arvoyksikko on naisitettu 15 tyon-
tekijilld ilman ainuttakaan miestd. Puolueilla on valtion rahoittamat
naisjdrjestdt, mutta el miesjirjestoji.

Miesten pahimpia tasa-arvo-ongelmia voidaan etsii my6s halli-
tuksen uusimmasta tasa-arvo-ohjelmasta, jossa (1) pyritidin edistimiin
miesten terveiti elintapoja ja (2) vahvistamaan isin asemaa tasavertaisena
vanhempana neuvolapalveluissa. Hallitus ei pukahda sanallakaan asevel-
vollisuudesta tai tasa-arvopolitiikan naiskeskeisyydesti.

Voidaan myo6s viittdd, ettd miesten pahimmasta tasa-arvo-ongel-




masta ei ole tietoa, koska miesten tasa-arvo-ongelmia ei ole tutkittu.
Suomessa on viisi naistutkimuksen laitosta, mutta ei ainuttakaan mies-
tutkimuksen laitosta. Ei ole olemassa tieteellisesti tutkittua listaa, josta
olisi mahdollista tarkistaa miesten tasa-arvo-ongelmat ja nimetd niisti
vakavimmat.

Tilastoja tarkastellen miesten asema niyttid naisten asemaa huo-
nommalta. Suurin osa vikivallan uhreista on miehid, yli 90 prosenttia
tyokuolemista sattuu miehille ja miehet tekevit suurimman osan itse-
murhista. Korkeakouluista valmistuneista lihes kaksi kolmasosaa on
naisia. Suuri enemmistd syrjdytyneistd, asunnottomista ja vangeista on
miehid. Miesten elinikd on 6 vuotta naisten elinikdd lyhyempi, mutta
naisten terveydenhuoltoon kiytetiin selvisti enemmin resursseja kuin
miesten terveydenhuoltoon.

Feministeilld on hegemoninen valta tasa-arvopolitiikassa, miki antaa
heille mahdollisuuden toimia valikoivan tasa-arvon puolesta: he miirit-
televit mitd tasa-arvo tarkoittaa, valitsevat tasa-arvokohteet ja asettavat
sitten tavoitteet epidkohtien korjaamiseksi. Tasa-arvosta on silloin tullut
oman intressiryhmin tavoitteiden edistimisen viline. Omia tavoitteita on
helpompi edistid, kun ne tehddin tasa-arvon edistimisen nimissi.

Mies wailla tasa-arvoa (2007) kirjan johdannossa tiivistetiin tasa-

arvopolitiikan kummallinen tilanne seuraavasti:

Nikemys naisten Yyleisesti sorrosta yhteiskunnassa on juurtunut
vahvaksi. Kaiken kaikkiaan on ilmeistd, etti yhteiskunnassa on
erikoislaatuisia miehid syrjivid rakenteita ja kiytintgja, mutta nii-
den tarkastelu ei kiinnosta juuri tasa-arvoviranomaisia, mediaa tai
pddtiksentekijoiti. Miehinen huono-osaisuus ei politisoidu. Valtion
virallinen tasa-arvopolitiikka on sitoutunut liian kapeasti vain
naisintressien edistimiseen. Onko eduskunta sidtinyt tasa-arvolain

vain naisten etujen takaamiseksi?

Tasa-arvopolitiikan tilannetta voidaan kuvata paradoksaaliseksi: suurin
osa ongelmista niyttdd olevan miehilld, mutta lihes kaikki tasa-arvore-

surssit on suunnattu naisten auttamiseksi.
Miti on tasa-arveo?

Tasa-arvo yleiseni periaatteena on hyviksytty lihes itsestidnselvyyteni
kaikissa linsimaissa. Miltei kaikki varteenotettavat tahot kannattavat
tasa-arvoa, niin vasemmistoliitto kuin perussuomalaisetkin. Ainoastaan
kisitykset tasa-arvon sisillosti vaihtelevat. Tarkin (1998) mukaan
tasa-arvopolitiikan vastustaminen merkitsisi timén pédivin maailmassa
poliitikolle viistimittomid vaikeuksia, koska tasa-arvoa pidetdin itses-
tiin selvisti tavoittelemisen arvoisena hyvini. Tasa-arvosta on tullut
osa terveen jirjen mukaista ajattelua.

Tasa-arvolle on olemassa lukuisia erilaisia periaatteita ja médri-
telmid. Voidaan puhua muodollisesta tasa-arvosta, lopputulosten tasa-
arvosta, aritmeettisesta tasa-arvosta, mahdollisuuksien tasa-arvosta tai
velvollisuuksien tasa-arvosta. Erilaiset tasa-arvon periaatteet johtavat
erilaisiin tai jopa piinvastaisiin lopputuloksiin. Tarkin (1998) mukaan
A ja B ovat tasa-arvoisia, jos heitd kohdellaan alueella C samalla tavalla
merkityksellisiss asioissa. Trkeiin asemaan nousee silloin kysymys siiti,
mitkid ovat merkityksellisid asioita. Miki on se, joka tasa-arvoistetaan ja
milld perusteilla? Tiede ei kykene antamaan vastausta sithen kysymyk-
seen, minki ryhmien vililld tasa-arvon tulisi vallita ja milld kriteereilld
(Harisalo & Miettinen 1995).

Yleensi oletetaan, etti ihmiset tietiviit, miti tasa-arvolla tarkoi-
tetaan. Ei ole kuitenkaan kovin mielekistd puhua tasa-arvosta yleiseni
hyvini, vaikka ihmiset ja tiedotusvilineet usein niin tekevitkin. Esi-
merkiksi Yhdysvaltain itseniisyysjulistuksen kohta “kaikki ihmiset on
luotu tasa-arvoisiksi” ei taannut edes orjille vapautta (Tarkki 1998).




Hollin (2000) mukaan tasa-arvo on nykypiivini retorinen kisite, jonka
varjolla voidaan edistdd miltei mitd aatetta tahansa. Kaikille varteen-
otettaville ideologioille on tyypillisti kuvata itsensi oikean tasa-arvon
kannattajiksi ja leimata muut ideologiat viirin tasa-arvon kannattajiksi.

Kuulemme toisinaan sanottavan, etti “tasa-arvo hyodyttdd
kaikkia”. Viite ei pidd paikkaansa, koska tasa-arvo ei ole hyvin syno-
nyymi. Asevelvollisuuden tasa-arvoistaminen ei vilttimitti johda
tehokkaampaan puolustuspolititkkaan tai valtion sidstoihin, vaan ai-
noastaan tasa-arvoon. Sukupuolineutraali kasvatus ei vilttimittd johda
oikeudenmukaiseen lopputulokseen, koska sama lippalakki ei mahdu
omenalle ja melonille. Poika voi toki leikkid hameilla ja huulipunalla
suojatussa piivikotiympiristdssi, mutta oikeassa elimissd naisen rooli
ei ole realistinen vaihtoehto miehelle. Sukupuolineutraali kasvatus
saattaa teoriassa olla tasa-arvoista kasvatusta, mutta se voi samalla olla
huonoa kasvatusta, koska se perustuu virheelliselle oletukselle roolien

valinnanvapaudesta oikeassa maailmassa.
Tasa-arvolla on nollasummainen luonne

Usein sanotaan, etti “tasa-arvo ei ole nollasummapelid”. Viitteen mo-
tiivina on omien ideologisten tavoitteiden edistiminen yleisen hyvin
varjolla. Tasa-arvo-ongelmien analyysi kuitenkin osoittaa, etti enem-
mistd tasa-arvo-ongelmista on nollasummaluonteisia.

Kaikkien aseman parantamista korostava tasa-arvopuhe niyttii
perustelluimmalta silloin, kun puhutaan tasa-arvosta perheen kon-
tekstissa. Voidaan esimerkiksi ajatella, etti didin aseman parantuessa
tyoelimaissi, se hyodyttdd perhettd, miehii ja yhteiskuntaa kokonai-
suudessaan. Toisaalta my6s perhetti koskeva tasa-arvopuhe pitid usein
sisillddn aritmeettisen lihestymistavan, esimerkiksi kun keskustellaan

kotitéiden tasaisemmasta jakamisesta.

Perinteisid feministisid tasa-arvoteemoja (esim. naisten miirin
lisidminen kansanedustajina tai johtajina) tarkastelemalla voidaan
huomata, etti asioilla on yleensd nollasummainen luonne. Kun naiskan-
sanedustajia on enemmin, mieskansanedustajia on vihemmin. Mitid
enemmin naisia on johtajina, sitd vihemmin miehii on johtajina.

Miesasiamiehet korostavat usein perbeen ulkopuolella sijaitsevia
tasa-arvon osa-alueita. Perheen ulkopuolisilla eliminalueilla naiset ja
miehet ndyttivit jakaantuvan selkedsti kahteen erilliseen ryhmiin, joi-
den edut asettuvat toisiaan vastaan. Miesasiamiehet ovat nostaneet esille
sellaisia miehille ongelmallisia eliminalueita kuten (1) miesten heikko
asema huoltajuuskiistoissa, (2) vihiisempi taloudellinen panostus mies-
ten terveydenhuoltoon ja (3) miesten aliedustus ylipistoissa. Tasa-arvon
edistiminen noilla eliminalueilla niyttid olevan nollasummaluonteista.
Jos huoltajuus annetaan useammin isille, niin didit saavat huoltajuuden
harvemmin tai jos miesten terveydenhuoltoon panostetaan enemmin
taloudellisia resursseja, niin naisten terveydenhoitoon niiti jdd vihem-
min. Jos miesten miirdd yliopistossa lisitddn, naisille jid vihemmin
opiskelupaikkoja.

Useimmilla eliminalueilla on olemassa rajallinen miiri resursseja,
velvollisuuksia tai mahdollisuuksia; silloin yhden sukupuolen aseman
parantaminen johtaa miltei viistimittd toisen sukupuolen aseman
huonontumiseen. Viitteisiin tasa-arvon ei-nollasummaisuudesta onkin
syytd suhtautua varauksellisesti. Tasa-arvosta puhuminen ei-nollasum-
maisena yleisend hyvind vaikuttaa enemmin retoriselta pyrkimykselti
lisiti tasa-arvopolititkan hyviksymisenarvoisuutta kuin hyvin perustel-

lulta viitteeltd tasa-arvon sisillosti.
Virallisten tasa-arvo-ongelmien alkuperii

Virallisten tasa-arvo-ongelmien sisillostd kdyddin poliittista kamppai-




lua. Tutkimusten paljastamien eriarvoisuuksien sijaan tasa-arvopolitiik-
ka saa alkunsa yhteiskunnallisten toimijoiden arvoista ja tavoitteista.
Nais- ja miesjirjestot nostavat esille omia tasa-arvo-ongelmiaan ja
vaativat niiden ratkaisua. Kuusipalon (2002) mukaan “se, etti on tasa-
arvoinen jonkun kanssa, ei ole ennalta annettu, vaan politiikan tulosta.”
Keskeisti on se, kenelld on valta miiritelld se normi, jota vastaan tasa-
arvon toteutuminen miiritelldin.

Ainoastaan vahvat ja hyvin organisoituneet intressiryhmit, jotka
kykenevit esittimiin jisenensi syrjittyini, saavat apua hyvinvointivalti-
on virkamiehilti. He saavat tulonsiirtoja, erikoiskohtelua ja etuja hallin-
nolta (Harisalo & Miettinen 1995). Intressiryhmii ei siten vilttimitti
yhdisti syrjitty asema tai vallan puute, vaan ne ovat vahvoja toimijoita
tasa-arvopolitiikan alueella.

Malmin (2009) mukaan tasa-arvopolitiikka ei ole syntynyt
demokraattisen prosessin lopputuloksena, jossa puolueet toimisivat
moottoreina. Sen sijaan suomalainen tasa-arvopolitiikka ndyttid
muodostuneen naisjirjestjen, naistutkimuksen ja kansainvilisten orga-
nisaatioiden vaikutuksesta, jotka toimivat painostusryhmini suhteessa
Suomen hallitukseen ja ministeridihin. Epddemokraattisen prosessin
seurauksena tasa-arvopolitiikan tavoitteeksi on muodostunut naisten
aseman parantaminen.

Miksi miesten virallisiksi tasa-arvo-ongelmiksi ovat valikoituneet
(1) miesten terveiden elintapojen edistiminen ja (2) isin aseman edistdminen
tasavertaisena vanhempana neuvolapalveluissa? Voidaan arvella, etti stet-
son-metodilla on kaivettu kaksi sellaista miesten tasa-arvon teemaa, jotka
eivit ole ristiriidassa feminististen tavoitteiden kanssa tai joiden ratkaise-
miseksi ei tarvita juurikaan resursseja. Hiukan terveysvalistusta miehille,
hiukan tasa-arvovalistusta neuvoloiden terveydenhoitajille ja miesten
tasa-arvo-ongelmat on ratkaistu. Kysyttiessi voidaan sanoa, ettd “miesten

tasa-arvo-ongelmat on huomioitu hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa”.

Nais- ja miesjirjestojen kamppailu

uhripiiomasta

Uhripddomalla tarkoitetaan ryhmin ja sen jisenten suojelemisen arvoi-
suutta ja alistetuksi, sorretuksi ja ilman valtaa olevaksi identifioidun sta-
tusta. Suojelemisen arvoisuus viittaa ryhmin jisenid kohtaan koettuun
empatiaan, joka ilmenee auttamisen haluna. Uhripddoman hallinta on
vilttdimitontd hyvinvointivaltion avustusresurssien hankkimiseksi.

Tasa-arvopolitiikassa resursseja itselleen vaativan ryhmin on ky-
ettdvi selittimdin, miksi juuri heidédn pitiisi olla tasa-arvopoliittisten
toimenpiteiden kohde. Sorretun aseman saavuttaminen voi tuottaa
monenlaisia etuja tasa-arvon kontekstissa, kuten positiivisen mediakoh-
telun, jossa uhria ei voi syyllistid. Yhteiskunnallinen keskustelu py6rii
uhriksi tunnistettujen ryhmien ongelmien ympirilli ja poliitikkojen on
vaikea asettua noiden ryhmien vaatimuksia vastaan. Jos ryhmi saa lavit-
se uskomuksen siiti, etti se on sorrettu, se saa huomattavan moraalisen
yliotteen valtaa pitdvisti eliitistd.

Boysen (1992) tutkimus kanadalaisista lehti-otsikoista kertoo, etti
vikivallan naisuhreihin kiinnitetddn paljon suurempaa huomiota kuin
miesuhreihin. Naisiin viitattiin uhreina 35 kertaa yhtd miesuhriviitta-
usta kohden. Todellisuudessa kanadalaiset michet ovat kolme kertaa
todennikoisempid uhreja murhissa ja kaksi kertaa todennikéisempid
uhreja perheen ulkopuolisessa vikivallassa. Kun miehiin kohdistu-
neesta vikivallasta raportoitiin, se tapahtui yleensi tilastollisen datan
muodossa. Naiset vikivallan uhreina sen sijaan personoitiin. Kadonneen
valkoisen naisen syndrooma on puolestaan termi, joka viittaa suureen
mediahuomioon silloin, kun valkoinen, nuori, ja viehittivi keski-
luokkainen nainen on kateissa. Miesten, muiden rotujen tai muiden

yhteiskuntaluokkien edustajiin kiinnitetddin vihemmin huomiota kuin

hyviosaisiin valkoisiin naisiin.




Pekka Seppinen (2006) arvioi kolumnissaan suomenkielisen val-

koisen miehen mahdollisuudet uhrin aseman vaatimiseen vihiisiksi:

40-50-vuotias tydssikiyvi suomenkielinen valkoinen fterve mies
el voi vedota mibinkdidin. Hinen rasittavuutensa on hinen omaa
rasittavuuttaan, hinen saamattomuutensa on hinen omaa saamat-
tomuuttaan, hinen epdonnistumisensa ovat hinen omia epdonmnis-
tumisiaan. Miehen kuuluu nielli tappionsa. Kaikki muut saavat
Syyttii sukupuoltaan, ikidnsa, didinkieltdin, ihonvariddn, pituut-
taan, painoaan, poliittista kantaansa, vaatetustaan, livistyksidin ja
ties mitd muita kainalosauvoja, joihin voi nojata, mutta miehen on

kannettava seuraukset itse.

Erkki Lampen arvelee Mies vailla tasa-arvoa (2007) kirjan saaman
ivallisen vastaanoton johtuvan uhripiioman hankintaan littyvistd
kamppailusta: "Syrjitysti asemastaan vakuuttuneet naiset eivit halua
luovuttaa tuumaakaan uhriudestaan miehille, edes syrjaytyneimmille.”
Vaikka naisten asema on poikkeuksellisen hyvi Suomessa ja muissa
hyvinvointivaltioissa, diskurssit naisista alistettuna sukupuolena niyt-
tiytyvit jirkevind, kun niitd ajatellaan feminismin intressien kannalta.
Jos naiset kisitetddn alistetuksi sukupuoleksi, feministit kykenevit
hankkimaan diskursiivisia, moraalisia ja symbolisia resursseja, joiden
avulla he kykenevit edistimiin naisten kannalta suosiollista lainsii-
dintdd ja suosiollista kohtelua hyvinvointivaltion virkamiehiltd kaikissa
konteksteissa. Se on sama strategia, jota kaikki intressiryhmit hyvin-

vointivaltiossa pyrkivit kiyttimiin parantaakseen asemaansa (Malmi

2009).

Konservatiivien ja feministien
epéiapyha liitto

Konservatismi on feministien ikiaikainen arkkivihollinen. Feministinen
puolue hyviksyy siipiensd alle miehet, mutta ei arvokonservatiiveja.
Vaikka feminismilld ja konservatismilla on merkittivid eroja suhtautu-
misessa sukupuolirooleihin, ne kykenevit kuitenkin yhdistymain siini
tarinalinjassa, ettd naiset ovat erityisesti suojelua kaipaava ryhma.

Feminismistd tuttu ilmaisu “naisiin kohdistuva vikivalta” vetoaa
sekd konservatiivisiin herrasmiehiin ettd feminismid kannattaviin
michiin. Konservatiiviset herrasmiehet ottavat tuollaiset diskurssit
innokkaina vastaan, koska heidin mielestiin miehen tehtivi on suo-
jella naisia ja tarjota heille erikoiskohtelu kaikissa konteksteissa (Malmi
2009).

Konservatiivista ideologiaa lihelld on markkinaliberalistinen ajat-
telutapa, jossa jokainen on oman onnensa seppd, miki pitee eritoten
miehiin. ”7Oman onnensa seppi” -ideologia vaikuttaa siten, ettd miesten
ongelmat tulkitaan useammin miesten itsensi aiheuttamiksi (Holter
2003). Konservatiivit pitivit ylli erityisesti miehid syrjivid seksistisid
kiytintsjd, kuten miesten asevelvollisuutta ja naisia suosivia herrasmies-
miisyyden perinteitd. Valtavirran konservatiivisessa ajattelussa miesten
itsemurhat, alkoholismi, kodittomuus, tyottémyys ja alhainen eliniki
asetetaan usein miesten omaksi syyksi. Konservatiivisessa liikkeessi on
erillisid naisjdrjest6jd, jotka kiinnittivit huomiota huonosti pirjdavien
naisten asemaan, mutta vastaavaa aktiivisuutta huonosti pirjidvien
miesten auttamiseksi on vihin (IMalmi 2009).

Malmin (2009) mukaan mieseliitin intressissi on korostaa heidin
paremmuuttaan suhteessa muihin miehiin, jotta heidin osakkeensa
naisten silmissd nousisivat. Mieseliitti itse on niin hyvissi asemassa, etti

he eivit hivid mitidn tarjoamalla naisille herrasmiesmiistd kohtelua ja




edistdessddn naisia suosivia kiytdntojd.

Miesasiamiehet ovat hankalassa tilanteessa yrittiessidin edistdd
miesten epitasa-arvoa korostavaa tarinalinjaa, silli konservatiivien ja
feministien epipyhd liitto dominoi uhrikeskusteluja yhteiskunnassa.
Clatterbaughin (1997) mukaan miesasiamiehet ovat ideologisella “ei
kenenkdin maalla”. Miesten asettaminen epdtasa-arvon uhriksi ei vetoa
sen enempdd konservatiiveihin kuin feministeihinkdin. Konservatii-
vien nikékulmasta katsottuna miesasiamiehet yrittivit asettaa miehet
epimiehekkiin valittajan asemaan. Toisaalta miesasiamiehet yrittivit
“varastaa” feministeiltd naisille varatun kirsijin aseman, mikd asettuu
feminismin tavoitteita vastaan. Houkuttelevan miesten tasa-arvo-on-
gelmat huomioivan tarinalinjan kehittiminen onkin miesasiamiehille
vaikeasti ratkaistava ongelma.

Konservatiivisuuden ja feminismin yhdistiminen on luonut uuden
ja uljaan hegemonisen maskuliinisuuden muodon. Uusherrasmiesmai-
syys edustaa yhteiskunnan arvostetuinta tapaa olla mies, jonka erityi-
sesti poliittinen mieseliitti on omaksunut. Aijifeministi Antti Rinne
edustaa uusherrasmiesmdisyyttd parhaimmillaan tai pahimmillaan.
Puolustamalla feminismid naisten sijaan mieseliitin edustaja kykenee
sdilyttimddn herrasmiesmiisyyden sidekehin lankeamatta perinteisen

herrasmiesmiisyyden seksistiseen ansaan.
Miesten tasa-arvo-ongelmien filosofiaa

Miesten elimintapa- ja kurjuustutkimuksessa, tasa-arvokirjallisuudessa
ja arkikeskusteluissa tormii usein miesten kokeman ongelman kisittee-
seen. Pelkkien kokemusten korostaminen voi kuitenkin johtaa siihen
lopputulokseen, etti tilastolliset ongelmat jidvit kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle. Miehet eivit useinkaan mieti ongelmiaan tai edes ole

tietoisia miesten tilastollisesti huonommasta asemasta jollakin elimin-

alueella. Miesten kokemukset omista ongelmistaan voivat olla rajallisia,
koska maskuliinisuuteen kuuluvaa vahvuuden kulissia yllipitiville

miehelle heikkouden osoittaminen tai edes sen miettiminen voi olla

hankalaa.

Miesten huonompi asema yhteiskunnassa voi pitid sisilliin seuraavan

kaltaisia asioita:

* Miehilld on sellaisia tilastollisia ongelmia, joita naisilla on vihemmin
(esim. syrjiytyminen; itsemurhat).

* Miehilld on sellaisia velvollisuuksia, joita naisilla ei ole

(esim. asevelvollisuus).

Miehilli ei ole sellaisia mahdollisuuksia, joita naisilla on

(esim. huonompi mahdollisuus jiidi kotiin hoitamaan lapsia;

huonompi mahdollisuus tyéllistyd joihinkin ammatteihin).

* Miehille asetetaan sellaisia odotuksia, joita naisille ei aseteta
(maskuliininen rooliodotus).

* Miehiin kohdistuu suoraa, episuoraa tai rakenteellista syrjintii

(esim. miesasiakkaiden syrjinti sosiaalitydssi).

Miehet huomioidessaan virallinen tasa-arvopolitiitkka keskittyy lihes
aina puhumaan perheenisien aseman parantamisesta. Taustalla piilee
motiivi naisten aseman parantamiseksi tydelimissid. Huono-osaisimmat
yksindiset miehet huomioidaan harvoin. Heistd ei ole juurikaan iloa
naisille tai yhteiskunnalle, eiki heilld ole tarvittavaa uhripdiomaa em-
patian herittimiseksi; siksi heiddn asemansa parantaminen ei kiinnosta
juuri ketddn.

Warren Farrellin (1993) ja Herb Goldbergin (1976) mukaan ki-
sitys miesten suuremmasta vallasta on myytti. Pdinvastoin, miehet ovat
alistettu sukupuoli. Farrellin (1993) mukaan pakko osallistua miesten

viliseen kilpailuun vallasta on osoitus vallan puutteesta, eikd suinkaan




vallasta. Oikeaa valtaa on se, ettd ihminen kykenee kontrolloimaan omaa
elimidnsd. Miehet ovat uhrattavissa oleva sukupuoli sodassa tai vaaralli-
sissa toissi, toisena vanhempana, omilleen jitettivini kodittomana kur-
jalistona ja vikivallan uhreina. Perustavanlaatuisin ihmisoikeusoikeus
on selvitd hengissi, kun taas maskuliininen rooli aiheuttaa pdinvastoin
miesten lyhyemmin eliniin. Maskuliinisuus on puo/ustava asento, jonka
avulla miehet yrittivit selviytyd vallan puutteestaan. Se on kokoelma
kiyttiytymistapoja ja asenteita, kuten tydorientoituneisuus ja syyllisyys,
jotka auttavat miehid selviytymiin naisten huomattavaa valtaa vastaan
(Clatterbaugh 1997).

Farrell (1993) vertaa miesten asemaa mustien orjien asemaan. Mis-
sddn historian aikana hallitseva luokka ei ole tyoskennellyt kaivoksissa
kyetikseen ostamaan timantteja, jotta he voisivat antaa ne alistetuille
siind toivossa, etti alistetut rakastaisivat heitd. Kun orjat antoivat paik-
kansa valkoisille, siti kutsuttiin alamaisuudeksi, kun miehet antavat
paikkansa naisille, sitd kutsutaan kohteliaisuudeksi. Orjat auttoivat
herraansa laittamaan takin pille, samalla tavalla michet auttavat naisia
laittamaan takin piilleen. Orjien joukossa pelto-orjaa pidettiin kak-
kosluokkaan kuuluvana, kotiorjia ykkosluokkana. Mustat pakotettiin
orjuuden kautta tekemiin yhteiskunnan vaarallisimmat ty6t. Yhdysval-
loissa michet pakotetaan tekemiin yhteiskunnan vaarallisimmat tyot
sosialisaation kautta. Sitd, minkd mikd tahansa muu ryhmi tulkitsisi
vallan puutteeksi, michet on opetettu kutsumaan vallaksi.

Miesten asettaminen uhriksi kuulostaa helposti omituiselta, jos
viite asettuu vastoin yleisesti hyviksyttyi feminististd “totuutta” uhreis-
ta ja syyllisistd. Voidaanko esimerkiksi viittdd, ettd "prostituution asiak-
kaat ovat miesten seksinpuutteen taloudellisen hyviksikiyton uhreja?”
Ehkipi, mutta viite tuskin saa kovin innostunutta vastaanottoa, koska
kaikki "tietdvit”, ettd prostituoitu on uhri ja asiakas syyllinen. Miesten

vihiinen osallistuminen kotitihin on tuttu tasa-arvo-ongelma, mutta

voidaanko uskottavasti viittid, etti naisten vihiisempi osallistuminen
perheen elittimiseen ansiotyon kautta on tasa-arvo-ongelma?

Miehii on monissa asioissa vaikeaa asettaa uhrin asemaan ilman,
etti viite kuulostaa naurettavalta tai loukkaavalta. Laasanen (2008) ja
Hinnikiinen (2009) nostavat esille pariutumismarkkinoiden ulkopuo-
lelle pudonneiden “alempitasoisten miesten” seksuaalisten suhteiden
puutteen miesten henkilokohtaiseksi ongelmaksi. Voidaanko miesten
seksuaalisten suhteiden puutetta pitii oikeana miesten ongelmana,
josta saa olla huolissaan, vai pitdiko tyytyd usein kuultuun vihaiseen

")

tokaisuun: "Seksinpuutteeseen ei kuole
Miesten tasa-arvo-ongelmat

Miesten merkittdvimmistd tasa-arvo-ongelmista ei ole mahdollista
laatia objektiivista listaa, koska tasa-arvo-ongelmien arvottaminen on
subjektiivinen asia. Seuraava pintapuolinen katsaus perustuu mies-
asiakirjallisuudessa esille nousseisiin teemoihin ja omiin kisityksiini
miesten tasa-arvo-ongelmista.

Matti Kortteinen (1982) tarkastelee maskuliinisen roolin murrosta
lihiskulttuurin muodostumisessa. Miehiseen rooliin on perinteisesti
kuulunut, etti mies on vahva ja kantaa vastuun. Kortteisen mukaan
vaimon palkkatyoldistyminen kohdisti suuria paineita patriarkaaliseen
perherakenteeseen ja pakotti miehen pehmenemiin. Miehen elimi
tahtoi kidydd vaimon elimii sisillyksettdmdmmiksi ja miesten ratkai-
sumallit uuteen tilanteeseen olivat usein destruktiivisia. Kun maaseudun
patriarkaalisessa kulttuurissa miehilli oli ollut selked rooli, niin 1ihiossd
tuohon rooliin ei ollut mahdollisuutta. Perhetilanne lihi6ssi olikin vaa-
rassa liukua kohti peitettyd matriarkaattia, jossa kodin hallinta kuuluu
vaimolle ja jossa mies ei oikein pirjdd. Se edisti miehen juomista, miki

vihensi pirjadmistd edelleen ja joka johti lisidntyvidn juomiseen.




Juha Siltalan kirja Miehen kunnia: Modernin miehen taistelu héipeid
vastaan (1994) kisittelee miesten yksin pirjiimisen ectosta. Miehen
on suoriuduttava mieskunnian saavuttaakseen tai seurauksena on hiped.
Jos mies ei kykene sitomaan ahdistustaan tyuran kautta, hipei leimaa
olemuksen arvottomaksi. Tydelimin menestys onkin michen kunnian
kannalta ensiarvoisen tirkei asia.

Ilkka Taipale on puhunut paljon yksindisten miesten huonosta
asemasta. Yksiniisilli miehilld on vaikeuksia ja he kuolevat muita ai-
kaisemmin, mutta sitd ei ole pidetty yhteiskunnallisena ongelmana, silli
sosiaalipolitiikassa ei ole tarkasteltu yksindisid miehid juuri ollenkaan.
Usein ongelmista syytetiin alkoholia. Naimattomien ja eronneiden
miesten kuolleisuus on selviisti naimisissa olevien miesten kuolleisuutta
yleisempid. Yksinidiset, naimattomat ja eronneet miehet kasautuvat
alimpiin sosiaaliluokkiin ja kuolema verottaa heitd niittokoneen lailla.
Erillisen ryhminsid muodostavat perikammarin pojat, johon kohdistuu
enemmin hymihtelyd kuin ymmarrysti. Lastensuojelujirjestt huoleh-
tivat ihmisestd 18-vuotiaaksi asti, sen jilkeen katsotaan kuka selvidi.

Jari Heinosen (2006) mukaan Suomen huono-osaisimman
joukon muodostavat tysliismiehet. He ovat monesti vailla tyotd tai
ihmissuhteita. Heinonen etenee hipein, maskuliinisuuden kriisin ja
mieskurjaliston kuvaamisesta syvillisempdin pohdintaan tyoliismiehet
ahdinkoon ajavista mekanismeista ja eri sukupolvien miehii jakavista
tekijoistd. Sadattuhannet parhaassa tydiissi olevat miehet voivat todella
huonosti yksindisessi elimissddn. Virallinen tasa-arvopolitiikka kiin-
nittid huomiota vain perheenisien asemaan, vaikka huono-osaisimmat
miehet ovat aivan muualla.

Kirjassa Mies wailla tasa-arvoa (2007) nostetaan esille monia
miesten tasa-arvo-ongelmia. Stakesin erikoistutkija Timo Karjalainen
(2007) nostaa esille terveydenhuollosta ja elikejirjestelmisti naisille

koituvan taloudellisen hyddyn. Hinen laskelmiensa mukaan miehet

rahoittavat verotuloillaan suurimman osan terveydenhuollosta ja eli-
kejirjestelmisti, josta lejjonanosa ohjautuu kuitenkin naisten hyviksi.
Jari Sinkkosen (2007) mukaan pojille ei anneta sukupuolelleen tyypil-
listd mahdollisuutta kasvaa, kun biologinen puoli unohdetaan. Monissa
muissa maissa on kiintididen avulla pyritty turvaamaan miesten osuus
piivikodeissa ja koulutuksessa, mutta Suomessa miehen malliin ei ole
panostettu. Heikki Sariola (2007) nostaa esille hyokkiykset biologista
isyyttd ja isin asemaa kohtaan. Esimerkkind hin mainitsee hedelmoi-
tyshoitolain yhteydessi esiintyneen isyyden vihittelyn ja miehiin koh-
distuneet insestisyytteet. Miika Lehtonen (2007) nostaa esille isyydelle
annetun vihdisemmin arvon yhteiskunnassa ja kasvatusnikemyksissi
seki ditimyytin, joka asettaa didin arvokkaampaan asemaan lapsen huol-
tajana. Sosiaalityontekiji Timo Kitunen (2007) korostaa sosiaalityén
epitasa-arvoisuutta ja sen naisia suosivia piirteitd. Hinen mukaansa
vaatimuksia miesnikokulman esiin nostamisesta ei oteta sosiaalityGssi
vakavasti. Jiljelle jad hegemoninen naisnikokulma. Miesasiakkaat eivit
koe tulevansa kuulluiksi tai ymmirretyiksi naisvaltaisella sosiaalialalla.
Hannu Sepponen (2007) kritisoi mediaa, joka esittii suomalaismiches-
td negatiivisen karikatyyrin. Naiset sen sijaan esitetdin empatiaa herit-
tivind uhreina. Miesten kiytosti ei pidetd mediassa yksittdisini tekoina,
vaan miestyypillisend tapana toimia. Mistiin muusta kansanryhmisti
el voisi esittdd yhtd negatiivisia karikatyyreji saamatta syytetti.

Henry Laasasen kirja Naisten scksuaalinen wvalta (2008) kertoo
naisten seksuaalisen vallan vaikutuksista yhteiskunnassa. Laasasen
mukaan pariutumisen naisille tuottamia hydtyjd ja miehille aiheutu-
via kustannuksia ei ole huomioitu tasa-arvotutkimuksessa. Laasanen
esittdd kaksoispalkkateorian, jonka mukaan naiset saavat tuloja seki
ansiotydsti etti miehiltd. Pariutumismarkkinoiden prosesseissa mies-
ten varallisuus siirtyy naisten varallisuudeksi lukuisilla eri tavoilla.

Keskeisin naisten kaksoispalkan lihde on ylospiin avioitumisessa,




jossa nainen saa jakamisoikeuden miehen omaisuuteen, kuten autoon,
kesdmokkiin, asuntoon ja muihin materiaalisiin omistuksiin. Laasanen
ja Farrell (1993) esittiviit, etti naisille on tarjolla useampia eliminstra-
tegioita kuin miehille. Naisilla on enemmin mahdollisuuksia hankkia
resursseja joko ansiotydstd, miehiltd tai niiden kombinaatiosta. Siten
naiset voivat helpommin valita uran ja kotiditiyden vililld tai yhdistdd
ne sopivaksi katsomallaan tavalla. Michen ainoaksi vaihtoehdoksi jii
useammin vain pelkkd ura tydelimissi. Laasanen tiivistdd kritiikkinsi
seuraavasti: "Jotta sukupuolten vilinen tasa-arvo voisi toteutua kaikilla
elimidnalueilla, naisten seksuaalinen valta tulisi huomioida paremmin
tasa-arvokeskusteluissa.”

Pasi Malmin viitostutkimus Discrimination against men: Appearan-
ce and causes in the context of a modern welfare state (2009) nostaa esille
miehiin kohdistuvan suoran, epasuoran ja rakenteellisen syrjinnin mo-
dernissa hyvinvointivaltiossa. Malmi ajattelee yhdysvaltalaisen miesten
oikeusliikkeen tavoin, ettd naisia ja miehii syrjitidn yhteiskunnassa eri
tavoilla. Malmi jakaa yhteiskunnan patriarkaaliseen ja matriarkaaliseen
sfidriin, jotka ovat miesten ja naisten hallitsemia alueita yhteiskunnassa.
Miehet dominoivat keskusteluja puolustuspolitiikasta, valtion talou-
desta, teollisuudesta ja duunareiden ammattiyhdistysliikkeistd. Naiset
dominoivat keskusteluja terveydenhoidosta, sosiaalipalveluista ja tasa-
arvopolitiikasta.

Miehet kiyttivit huomattavasti naisia vihemmin terveyspalve-
luita. Miesten syrjiytyminen terveyspalveluiden marginaaliin vaikuttaa
miesten itsensd lisdksi myos heidin liheistensi ja koko yhteiskunnan
hyvinvointiin. Naisten terveydenhuoltoon kiytetiin noin 30 prosenttia
enemmin varoja kuin miesten terveydenhoitoon. Miesten sijainti terve-
ydenhuollon marginaalissa saattaa olla syyni miesten alhaisempaan eli-
najanodotteeseen. Liidkintoneuvos Pellervo Petiyksen (2007) mukaan

suomalaista miesti hoidetaan selvisti huonommin kuin suomalaista

naista. Ilmapiiri tySterveyshuollossa on sellainen, ettd miehille tyypilli-
siin sairauksiin ei kiinnitetd vastaavaa huomiota kuin naisille tyypillisiin
sairauksiin. Malmin (2009) mukaan miesten huonommasta hoidosta
kertovat esimerkit viittaavat siihen, ettd miesten alempi eliniki ei johdu
pelkistiin biologiasta seki rakenteellisesta syrjinnisti, vaan osin myos
miehiin kohdistuvasta suorasta sukupuolisyrjinnisti. Matti Rimpelid
(2007) kiinnittid huomiota terveyspolititkkaan, joka ei ole huomioinut
riittdvisti miesten ylikuolleisuutta. Esko Linsimies (2007) nostaa esille
poikien esinahan suojattomuuden.

Koulutus on kaikin puolin epitasa-arvoista poikien ja miesten kan-
nalta. Tyttéjen arvosanat ovat poikien arvosanoja parempia peruskou-
lussa. Arvosanalla 8 alkavan keskiarvon sai yli 40 prosenttia tytdistd ja
alle 28 prosenttia pojista (2016). Korkeakoulutuksen saaneissa naisten
ja miesten ero on Suomessa OECD-maiden suurimpia. Yliopistosta
tutkinnon valmiiksi saaneista 64 prosenttia oli naisia (2010). Suurin
osa tohtoreiksi valmistuvista on naisia. Luokanopettajaopetuksessa oli
atkaisemmin 40 prosentin mieskiintié, mutta sen poistuttua miesten
osuus on laskenut noin 20 prosenttiin.

Maskuliinisuuteen liittyy odotuksia, joita naisilla ei ole. Masku-
liinisuuden tavoitteluun sisiltyy mieselittijyyden ja asevelvollisuuden
hiljainen hyviksyntd, joka tuottaa michille paineen elatusvelvolli-
suuteen perheessi sekid henkiselld tasolla ettd konkreettisesti (Osmo
Kontula 1995). Pleckin (1974) mukaan elittijyyden yhdistiminen
maskuliinisuuteen on taannut perinteisesti sen, ettd miehet ovat saaneet
psykologisen tyydytyksen sellaisten toiden tekemisestd, joista muuten
el saa tyydytysti. Kun miehet saavat tyydytyksen tyossi maskuliinisen
roolin tiyttimisen kautta, heiddn t6itdidn ei tarvitse muuttaa mukavam-
miksi, vaan niiti voidaan muuttaa enemmin tuottaviksi. Maskuliini-
suuden normit ja ideaalit voivat olla erittiin hyodyllisid yhteiskunnan

kannalta, koska silloin yhteiskunta voi asettaa ne ehdot, joiden avulla




miesten on ansaittava kunnioitus miehind. Miehii voidaan silloin mo-
tivoida tekemdin sellaisia asioita, joita yhteiskunta pitdd tarpeellisina.
Miesten motivointi mies-tittelin hankkimiseksi pitidkin usein sisilldin
vaarallisimpien tehtdvien suorittamisen, joita muut eivit suostu teke-
miin Harvat yhteiskunnat ovat antaneet korkeimpia arvomerkkejdin
miehille, jotka eivit tapa. Se on sosiaalisen lahjonnan tapa saada miehet

vikivaltaisiksi (Baumeister 2007).

Miesten lisidntymisoikeudet pitivit sisilliin seuraavanlaisia asioita:
* isyyshuijaukset

* adoptio-oikeudet

* jdddytettyjen alkioiden aborttioikeudet

* miesten oikeudet abortissa

* miehen oikeus tietdd olevansa lapsen isd

* biologisen isin oikeudet lapseen, joka on syntynyt naisen ollessa

avioliitossa toisen miehen kanssa.

Vanhan viisauden mukaan "naisen vartalo on naisen valinta” ja jos
mies haluaa oikeuksia lisddintymisessd, niin pitikoot vetoketjunsa
kiinni. Miehille sanotaan: "Teit valintasi, kun harrastit seksii!”. Samaa
periaatetta ei sovelleta naisiin. Tilli hetkelld biologisella isilld ei ole
oikeutta tietid omista lapsistaan, jos diti ei sitd kerro. Ei-biologisella
isilld ei ole oikeutta tietdd, ettd hin ei ole lapsen biologinen isi. Aiti
sen sijaan tietdd aina biologisista lapsistaan. Aiti voi tehdi abortin
milloin haluaa tai olla tekemittd abortin, jolloin isi voi joutua tahto-
mattaan maksumieheksi 18-vuoden ajaksi. Avioitumaton iiti voi antaa
jo syntyneen lapsen adoptioon ilman taloudellisia seurauksia. Nainen
saa valehdella esim. pillereiden kiytosti ja saattaa sitd kautta michen
18-vuoden taloudelliseen vastuuseen petoksen kaltaisella teolla. Lapsen

syntymin jilkeen oikeudet ovat lihes kokonaan #idilli, jos lapsi on syn-

tynyt avioliiton ulkopuolella. Tilanne lisiintymisoikeuksissa on erittiin
epitasa-arvoinen: miehelld ei ole juuri muita lisidntymisoikeuksia kuin
housujen pitiminen jalassa.

Aidilli on valta-asema perheessi. Ralf Sundin (2007) mukaan isin
roolina on usein toimiminen didin pikkuapulaisena. Voidaankin kysyi,
ulottuuko tasa-arvo perheen kiytinnoistd piittimiseen: pddttiko per-
heen kiytinnoisti useimmiten iti? Hannele Torrésen mukaan naiset
kiyttivit kodissa valtaa: Usein naisen vallankiytté on verhoiltu kodin
sidntoihin. Vaikka kodin pitiisi olla perheen yhteinen paikka, nainen
katsoo oikeudekseen miirittid yhteiset standardit.

Useissa media-artikkeleissa on tuotu esille, ettd yksiniisid miehid
syrjitddn asunnonhakijoina. Asuntoilmoituksessa saatetaan sanoa suo-
raan, ettd vuokralaiseksi haetaan naista. Asunnottomuus on erityisesti
miehid vaivaava ongelma, mutta valtio ei ole tehnyt mitiin miesten
syrjinnin estimiseksi vuokra-asuntomarkkinoilla.

Yhteiskunnassa on monia miesten kannalta ongelmallisia ajatte-
lumalleja. Kuka tahansa sanomalehtii lukeva térmii fraasiin “naiset
ja lapset” uhreista puhuttaessa. Fraasi tarkoittaa kiytinndssi siti, ettid
naisten ja lasten elimid pidetiin miesten elimid arvokkaampina
(Baumeister 2007). Naiseus esitetdidn usein parempana kuin micheys.
Naisia saatetaan pitdd moraalisesti miehii parempina: rakastavina ja
huolehtivina. Miesten fyysinen vahingoittaminen esitetdin usein haus-
kana tapahtumana. Televisio-ohjelmissa saatetaan esim. potkia miesti
jalkoviliin ja sitd pidetdin huvittavana. Kisitys miehistd lasten seksu-
aalisina hyviksikiyttdjind tai raiskaajina saattaa estid miesten pddsyn
esimerkiksi lastenhoitajiksi tai ylipddtddn estid miehii hakeutumasta
sellaisiin ammatteihin, joissa he saattaisivat altistua lasten hyviksikiyt-
tosyytoksille. Feminismin voittokulun myéti yhteiskuntaan on syntynyt
kiisitys naisista alistettuna ja sorrettuna sukupuolena. Tuo kiisitys on

michille vahingollinen, koska se asettaa naiset lihtokohtaisesti syrjityn




sukupuolen asemaan (Malmi 2009). Yhteiskunnassa vallitsee kisitys
siitd, ettd vallassa olevat miehet kiyttiisivit valtaansa kaikkien miesten
hyviksi. Zohrab (2002) kiyttdd ilmidstd termid “frontman fallacy”. Val-
lassa olevat miehet toimivat kuitenkin enemmiin naisten kuin muiden

miesten auttamiseksi.

Miksi miesten ongelmista ei tule
tasa-arvo-ongelmia

Miehelld, joka puolustaa aviomiestd vaimoa vastaan tai miehid nai-
sia vastaan, on yhti paljon mahdollisuuksia kuin liikennepoliisilla,
Joka yrittia pysayttia hullun koiran pubaltamalla kahteen pilliin
yhti atkaa. (Ring Lardner)

Me pidimme luonnollisena, ettd miesten tulisi suojella naisia. Se on niin
)
luonnollista, ettd se jid helposti huomaamatta. Evoluutioperspektiivin
mukaan miesten halu suojella naisia on biologinen imperatiivi ja miesten
geneettinen etu. Herrasmiesmiisyys on seurausta siitd seksuaalivalinnan
komponentista, ettd miehet kilpailevat toisiaan vastaan naisten suosios-
ta. Mies joka suojelee naisia, pddsee naisten suosioon, jolloin "herras-
miehen geenit” pidsevit jatkumaan seuraavaan sukupolveen. Mies joka
puolustaa michid naisia vastaan, joutuu naisten episuosioon ja huo-
nompaan asemaan lisidntymiskamppailussa. Evoluutioperspektiivisti
kisin voidaankin ennustaa, etti miehet ovat biologisesti ohjelmoituja
)
puolustamaan naisia muita miehii vastaan. Pdinvastainen strategia olisi
evolutiivisesti tarkastellen toivoton (Driscoll & Davis 2009).
Pasi Malmin (2009) mukaan tasa-arvopolititkka on eriis yhteis-
kunnan matriarkaalisista sfidreisti. Tasa-arvoviranomaiset eivit tee
juuri mitddn ehdotuksia miesten aseman parantamiseksi, ellei noiden

ehdotusten ajatella parantavan myos naisten asemaa siini sivussa tai pad-

tarkoituksena. Saman nikékohdan toi esille Miessakkien puheenjohtaja
Tomi Timperi (2008), joka on toiminut miesnikokulman edustajana
Tasa-arvoasioiden neuvottelukunnassa. Timperin mukaan pelkistiin
miesten asemaa parantavia aloitteita oli lihes mahdoton saada lavitse,
ellei niihin liittynyt naisten aseman parantamisen ulottuvuutta.

Anne Moilanen (2008) huomioi feministisessi Tulva-lehdessi
virallisten tasa-arvodiskurssien ja miesasiamiesten esittimien kriittisten

diskurssien erillisyyden:

Suomalaisten miesasiamiesten masinoimalla feminismin vastai-
sella keskustelulla ei vilttimitti ole mitidn yhteytta siihen, miti
tasa-arvopolititkassa faktisesti tapahtuu. Mediakeskustelu ja tasa-

arvopolitiikka ovat — onneksi — eri asioita.

Koska feministisilli jirjest6illd on paljon enemmin symbolista, talou-
dellista ja poliittista valtaa kuin miesjirjest6illd, ne kykenevit esittimain
naiset syrjittynd ryhmini, joka ansaitsee huomattavia etuja ja suotuisaa
kohtelua hyvinvointivaltiolta. Tiéssd poliittisessa pelissi miesjirjestot
suljetaan tasa-arvopolitiikan ulkopuolelle, koska julkisten viranhaltijoi-
den voi olla vaikea ymmirtdi, miten dominoiva ja syrjivd sukupuoli voi
itse olla syrjitty joillakin eliminalueilla (Malmi 2009).

Miehet kokevat miesten ongelmista puhumisen usein epdmiehek-
kidksi valittamiseksi ja toteavat Harri Haanpdin tavoin: "Kun kuulen
sanan miesliike, otan jalat alleni.” (HS-raati 2007). Miesten ongelmista
puhuminen ei nauti suurta kannatusta naisten, median tai edes miesten
itsensi parissa. Miehen on vaikeaa toteuttaa maskuliinisuuden ideaalia
ja toimia miesasiamichend samanaikaisesti. Miesten suuri enemmistd
haluaa mieluummin miehekkdin herrasmiehen imagon kuin valitta-
van miesasiamiechen imagon. Michet sosiaalistetaan pienesti pitien

valittamisen vilttelyyn ja "oman onnensa seppi” ideologiaan, joten




yleensd miesten mieliin ei edes juolahda, ettd heilld voisi olla tasa-arvo-

ongelmia.
Miesten tasa-arvon tulevaisuus

Feminismi on noussut viimeisen vuoden aikana ennen nikemittémiin
kukoistukseen. Feministinen puolue on laitettu tulille, eduskuntaan on
perustettu feministinen verkosto, useita feministisii kirjoja on julkaistu
ja Suomeen on tulossa Women of the World tapahtuma. Kaikki tuutit
ovat pullollaan feminismii.

Mediassa ei liene ainuttakaan miesten tasa-arvosta kiinnostunutta
toimittajaa, jos pari kertaa vuodessa feministit haukkuva Loka-Laitinen
jitetddn laskuista. Sen sijaan media haastattelee kritiikittdmisti femi-
nistisid pop-julkkiksia, joihin voidaan lukea muun muassa Rosa Meri-
liinen, Saara Sirmi, Eveliina Talvitie, Katju Aro, Maryan Abdulkarim
ja Koko Hubara. Paljoakaan valehtelematta voin sanoa, etti olen kuullut
kymmenittiin heidin haastatteluitaan mediassa viime aikoina. Toimit-
tajat eivit uskalla tai osaa esittdd kritiikkid pop-feministien ilosanomaa
kohtaan, joten lopputulos muistuttaa enemmin monologia kuin nor-
maalia toimittajan tyoti.

Menestyneimmisti poliitikoista ei 16ydy yhtdin miesasiamiesti.
En ole koskaan kuullut Matti Vanhasen, Eero Heiniluoman tai Petteri
Orpon puhuvan miesten tasa-arvo-ongelmista. Feministisid uusherras-
miehid 16ytyy tukuittain aina Paavo Arhinmiestd Ville Niinistoon asti.
Eduskunnassa on muutama miesten tasa-arvosta puhunut kansanedus-
taja, kuten Juho Eerola ja Kari Uotila. Akateemisessa maailmassa ei
liene yhtddn miesten tasa-arvosta puhuvaa professoria.

Miesten tasa-arvon tulevaisuus ei niytd hyvilti, silli mediassa, tie-
teessd tai polititkan huipulla ei ole miesasiamiehid. Miesten tasa-arvoa

ajaville yhdistyksille ei anneta rahoitusta tai vaikutusvaltaa. Tavallisia

kadunmiehii miesten tasa-arvo ei kiinnosta tai siitd puhuminen saattaa
tuntua jopa vastenmieliseltd. Feminismi on kuin Manchester United
ja miesasiamiehet kuin Kauhavan pallokerho — tasavikistd ottelua on
turha odottaa.
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Juho Eerola on huoltajuuskysymyksiin perehtynyt kansanedustaja.
Kirjoituksessaan Eerola kédsittelee sitd, miten miehet ovat epatasa-
arvoisessa asemassa huoltajuuskiistoissa ja miten tilannetta voitai-
siin parantaa.

Miesten asema
huoltajuusriidoissa

- ongelmia ja ratkaisuehdotuksia

oin 30 000 suomalaislasta kokee vuosittain vanhempiensa
eron. Erojen yhteydessi suuri joukko lapsia menettdd yh-

teyden toiseen vanhempaansa joko kokonaan tai osittain.

Niin kiy lihes kahdelle kolmesta eroperheen lapsesta.
Samalla katkeaa toisen vanhemman yhteys lapsiinsa. Useimmiten kir-
sijdnd on lapsen lisiksi isi ja koko isin puoleinen suku, mukaan lukien
isovanhemmat, serkut, tidit ja sedit.

Joissain kirdjioikeuksissa tilanne on niin paha, etti kisitellyissd
huoltajuusriidoissa yli 70:ssd prosentissa piitoksistd oikeus on tukenut
didin hakemusta ja isd on hivinnyt. Jos joku etninen ryhmi, kieli- tai
seksuaalivihemmisté jdisi aina toiseksi yhtd usein kuin heteromies
huoltajuuskiistoissa, tutkittaisiin asiaa jo syrjintind. Valkoihoista he-
teromiestd ei kuitenkaan nihdd syrjittynd vihemmistond, vaikka
heitd viestorekisterin mukaan naisia vihemmin onkin. Edes sukupuo-
lineutraalin tasa-arvon nimiin nykyisin vannovat feministit eivit ole
ryhtyneet puolustamaan eroisien oikeuksia. Asian saama julkisuus on
kuitenkin muutaman viime vuoden aikana kddntinyt tilannetta joissain

kirdjioikeuksissa hieman enemmin tasa-arvoisempaan suuntaan.




Nykytila

Vanhemmat voivat erotilanteessa tehdé lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta sopimuksen. Sopimus voidaan tehdd mys lastenvalvojan
vahvistamana, jolloin se on tiytinté6npanokelpoinen. Riitatilanteissa
asian ratkaisee tuomioistuin. Oikeuskisittelyssd ratkaisun pohjana on
aina, kuten pitddkin olla, lapsen etu.

Nykyisen lain kiytinnon tulkinta johtaa kuitenkin usein eroanar-
kiaan, jossa siintojd noudattava vanhempi lopulta hividd vanhemmalle,
joka pyrkii saavuttamaan etulydntiaseman lihihuoltajana lain ohjeista
ja lapsen edusta vilittimittd. Tami johtaa viistimitti pitkiin ja kal-
liisiin huoltoriitoihin. Jos lain, sosiaalitoimen ja oikeuslaitoksen lihto-
kohtana olisi todellinen yhdenvertaisuus ja tavoitteena tasavertainen
vanhemmuus, huoltoriitoja kisiteltdisiin vain pieni osa nykyisestd. Nyt
lihtokohta on se mitd eroanarkialla on saavutettu. Huoltajuuskiistat
ratkaisuineen ovat yksi suurimmista tasa-arvoon liittyvistd ongelmista,
joissa miehet eiviit ole tasavertaisessa asemassa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasta ei saa erottaa
kummastakaan vanhemmastaan tilanteessa, jossa vanhemmille tulee
ero. Kidytinnossi ndin kuitenkin siis tapahtuu vuosittain tuhansille
suomalaislapsille, silli vanhempien vilisten riitojen takia lapsen edun
mukaiseksi voidaan katsoa se, ettd vanhempi, jonka luona lapsi enemmin
asuu, saa tahtonsa yksinhuoltajuudesta lipi, vaikka timéin vanhemman
sidntdjen vastainen toiminta olisi syyni riitaan. Toisin sanoen, koska
riidaton tilanne n#hddin oikeusistuimissa ja sovittelulautakunnissa
lapsen edun mukaisena, laitetaan riita poikki siten, etti katkaistaan
lapsen ja tapaajavanhemman vilinen suhde antamalla lihihuoltajalle
tiydet valtuudet pdittid yhteisen lapsen elimisti. Tdmi on paitsi lasten
oikeuksien julistuksen hengen vastaista, niin my6s tasa-arvorikkomus,

silld tdlléin usein katkeaa nimenomaan isin ja lapsen vilinen yhteys.

Tietynlainen epitasa-arvo liittyy myds alan termistddn, jota eri

yhteyksissi, jopa tissi omassa tekstissinikin, viljelliin. Eriarvoisuus
johtuu laista, jossa on miiritelty toisen vanhemman yhteys tapaami-
seksi ja josta tehddin tapaamissopimus. Kiytinnossi timi mairittelee
vanhemmat eriarvoisiksi vaikka heilld olisi yhteishuolto.
Eroisi on useimmiten “etivanhempi”, tai “tapaajavanhempi”. Aitid
kutsutaan joko didiksi tai sitten nimelld “lihivanhempi”. Olisi tasa-
vertaisempaa puhua vain vanhemmista ja luonapidosta molempien van-
hempien osalta. Uskon, etti esimerkiksi ditiyspakkauksen asemesta
"vanhemmuuspakkauksesta” puhuminen saattaisi parantaa michen
asemaa vanhempana siind missi neuvoloiden odotustiloihin varattavat
urheilu-, metsistys- ja autoiluaiheiset aikakauslehdetkin tekisivit.

Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa luvataan muuttaa lakia lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta siten, etti eron tullessa turvataan lapsen
oikeus sekd ditiin ettd isddn. Pohjana hallitusohjelman kirjaukselle ovat
eduskuntakaudella 2011- 2015 tehdyt kolme lakialoitetta, jotka laajasta
kannatuksesta huolimatta eivit vield silloin johtaneet lakimuutoksiin.
Ainoana pieneni parannuksena tilanteeseen on kehitetty vapaachtoi-
seen sovitteluun pohjautuva alun perin norjalainen "Follo-malli”. Sen
suurimmaksi ansioksi voidaan sanoa kirijioikeusistuntojen vihenemi-
nen (kiytinnossi siis yhteiskunnan varojen siistd), mutta se ei edel-
leenkidn auta niitd lapsia joiden toinen vanhempi ei joko ole halukas
sovitteluun, tai ei noudata sovittua, koska haluaa omia lapsen.

Vaikka ongelma siniinsi tunnustetaankin, joskaan ei selvisti tiysin
ymmirretd, ei lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kuitenkaan
ole aiemmin haluttu muuttaa niin paljon, etti se todellisuudessa johtaisi
tasa-vertaiseen vanhemmuuteen erotilanteissa. Perusteet ovat olleet
sellaisia, etti pelkdin nykyisenkin hallituksen olevan kykenemiton
tekemidn muita kuin kosmeettisia parannuksia. Lakia ei ole haluttu

muuttaa koska niin sanottu “vieraannuttamiskielto” mukamas sisiltyy




nykyiseenkin lakiin. Selvin kiellon puuttuminen on kiytinndssi tar-
koittanut sitd, ettei viranomaiselle ole kehitetty keinoja puuttua siihen.
Timin piivin viranomainen toteaa: "Toivotaan, etti yhteys lapseen
palautuu sitten myShemmin”. Avaan titi vieraannuttamisen kisitettd
hieman myShemmin.

Sen sijaan, etti vieraannuttaminen kiellettiisiin lailla (Vieraan-
nuttaminen ei ole Suomen lain mukaan kiellettyd, silld laista ei l6ydy
asiaa kiisitteleviid pykilid, eikd ilmioti ole laissa mitenkiin miiritelty!),
pidetiin tirkednd, etti tuomareita ja sosiaaliviranomaisia koulutetaan
tunnistamaan timi mainittu vieraannuttaminen. Episelviksi, ja tdysin
vaille vastausta on jidnyt, kenelle tunnistaminen kuuluu: olosuhdesel-
vittelijoille, lastensuojelulle, lastenvalvojalle, perheneuvolalle, vai jopa
poliisille. Ja jos joku timin onnistuu tunnistamaan niin onko esimer-
kiksi lapsen ns. vakiintunut olosuhde kuitenkin painavampi peruste
kuin vieraannuttaminen lapsen edusta péitettiessi?

Sosiaali- ja terveysministerién uuden ohjeen mukaan myés hen-

kinen vikivalta voi johtaa lapsen kiireelliseen sijoittamiseen: ”Viliton
vaara voi olla muutakin kuin kuoleman- tai muu fyysinen vaara. Myos
henkinen vikivalta ja muu kaltoin kohtelu voi olla peruste kiireellisen
sijoituksen tekemiselle.” Samaan aikaan kuitenkin Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitoksen lastensuojelun kisikirja ohjeistaa, etti: "Lapsen
kiireellistd sijoitusta ei saa kiyttid vanhempien vilisen huoltoriidan
ratkaisukeinona tai tapaamisoikeutta koskevan riidan tiytintéonpano-
keinona.”
Miirittelemitti siis jid onko vieraannuttamisen huoltoriita, tapaa-
misoikeusasia vai henkisti vikivaltaa lasta kohtaan? Onko kiireellinen
sijoitus vaihtoehto jos vieraannuttaminen tunnistetaan? Kenelle tunnis-
taminen ensisijaisesti kuuluu? Mitki ovat ne konkreettiset toimenpiteet
joihin tunnistajan on ryhdyttivi?

Nykytilanteessa on tiysin episelviid, kenen tehtivid on tunnistaa

vieraannuttaminen ja miten viranomaisia sithen koulutetaan. Tilld
hetkelld vieraannuttaminen on vanhempien vilinen asia eli huoltoriita.
Lapsen voi nykyiselldin vieraannuttaa vanhemmasta ilman kenenkiin
sithen puuttumista. Toteutuuko lapsen etu todella? Toteutuuko van-
hempien tasavertainen vanhemmuus? Toteutuuko vanhempien yhden-

vertainen kohtelu?
Vieraannuttaminen

Vieraannuttaminen ei ole niin vaikeaa kuin voisi kuvitella. Vanhempi
voi antaa ilmeilld, eleilld ja ddnensivyilld lapselle viestin siitd ettei toista
vanhempaa tule rakastaa. Lapselle voidaan my6s antaa vidrid mieli- ja
muistikuvia toisesta vanhemmasta. Riikeimmilldin lapselle esimerkiksi
uskotellaan toisen vanhemman olevan vikivaltainen, tai syyllistyneen
seksuaaliseen hyviksikiyttoon lapsen ollessa pieni. Rikosilmoitukset
lapsen seksuaalisesta hyviksikiytostd ovat yleisimpid juuri huolta-
juuskiistojen aikaan ja niilli saadaan tapaamiset toisen vanhemman ja
lapsen kanssa keskeytettyi useiden kuukausien ajaksi, eli niin pitkiksi
aikaa kun poliisitutkinta kestid. Tavallisesti mitdin todisteita seksuaali-
sesta hyviksikiytosti ei 16ydy, mutta aika on pelannut vieraannuttavan
vanhemman pussiin ja pieni lapsi on tissid ajassa jo unohtanut toisen
vanhempansa. Vastaavasti, kun turhien pedofiliasyytosten kohteeksi
joutunut vanhempi tekee ilmoituksen perittdmistd ilmiannosta, tai
kunnianloukkauksesta, ei tutkinnan kohteena olevaa vanhempaa esteti
pitimistd lasta piivittiin luonaan. Kuriositeettina mainittakoon, ettd
lapsen oma vanhempi syyllistyy isi- (tai ditipuolta) selvisti harvemmin
oman lapsensa seksuaaliseen hyviksikiyttoon.

Tyypillisti vieraannuttamista on myds se, etti lapsen huolto- ja
tapaamissopimuksessa sovittuja tapaamisia ja yhteyttd muualla asuvan

vanhemman kanssa pyritdin estimiin tai vaikeuttamaan kaikin tavoin.




Lapselle saatetaan esimerkiksi hankkia harrastus, joka ajoittuu aina juuri
niihin aikoihin, kun lapsen tulisi sovitusti tavata toisaalla asuvaa van-
hempaansa. On my6s tavanomaista, ettd lapsi “sairastuu” aina silloin kun
niin sanottu iskdviikonloppu olisi alkamassa. Térkeimmiissi tapauksessa
tieddn isin ajaneen kahden viikon vilein aina perjantai-iltaisin Vantaalta
Kuopioon, jossa joka kerta vasta perilld hinelle oven raosta ilmoitettiin,
ettd "Niilo-Juhani” onkin nyt niin kuumeinen / mahataudissa tai jotain
muuta vastaavaa, ettd hin ei voi matkustaa. Lopulta isd kyllistyi turhaan
ajeluun ja diti péisi kertomaan viranomaisille, ettd isi ei halua noudattaa
tapaamissopimusta. Sanomattakin on selvi, ettd diti oli muuttanut yh-
teisen lapsen kanssa Kuopioon ilman etti sielld olisi hidnelld ollut mitiin
toitd, tai opiskelua ja ilman ettd isin mielipidettd asiaan kysyttiin. Isille
jii Vantaalle tyd, asuntolaina ja elatusapumaksut. Isi kustansi kaiken
omasta pussistaan, varatonta ditid auttoivat sosiaalitoimiston tidit.

Opetettuna ja palkittuna lapsi hyviksyy, ettei toista vanhempaa ole
sopivaa ikivoidi eiki tapaamisista pidi iloita. Tai oikeammin sanottu-
na lapsi alkaa ahdistua kohdevanhemman luona, koska hinelli ei ole
henkisti oikeutta tuntea luontaista kiintymysti. Lopulta lapsi saadaan
luopumaan tapaamisoikeudestaan. Tdmi jos miki on henkisti vikival-
taa sekd lasta, etti toista vanhempaa kohtaan.

Vieraannuttaminen vaikuttaa aina lapsen henkiseen hyvinvointiin.
Lapsi kokee usein hyvin voimakasta lojaliteettiristiriitaa eikd tiedd saa-
ko toista vanhempaa rakastaa, ja alkaa sitd kautta oireilla voimakkaasti.
Oireilu saattaa esiintyd univaikeuksina, sosiaalisessa kanssakdymisessi,
voimakkaina pelkotiloina tai vihan tunteina. Pahimmissa tapauksissa
lapsi alkaa oireilla niin voimakkaasti, etti lihivanhemman voidaan
katsoa syyllistyneen rikoslain mukaiseen henkiseen pahoinpitelyyn.

Ennen Internet-aikaa luovuttaminen ’taistelusta” tapahtui to-
dennikéisesti nykyistdi nopeammin. Nyt on saatavilla vertaistukea

ja tietoa siiti mistd on kysymys. Tietimys vieraannuttamisen lapselle

mahdollisesti aiheuttavasta tuhosta on monelle syy jatkaa kamppailua.
Kamppailua uhri joutuu kdymdin, ei pelkistiin entisti kumppaniaan
vastaan, vaan kiytdnnossi myds viranomaisia vastaan.

Lapsen lisiksi vieraannuttaminen vaikuttaa ymmirrettivisti myos
kohteena olevaan vanhempaan, joka usein joutuu turvautumaan sairas-
lomaan ja ladkitykseen. Koska itse ongelmaan ei saa mitdin apua, voi
asia johtaa esimerkiksi itsetuhoajatuksiin. Lopulta jdd vain toivo lapsen
yhteyden palaamisesta. Joillekin kuolema kiy kylissi ennen titi.

Huoltokiusatun ja vieraannuttamisen kohteena olevan vanhemman
elimid on yhtd epdvarmuutta, turhautumista ja pettymystd. Aika kuluu
turhaan viranomaiselta apua pyytiessi, turhaan lasta tavoitellessa, epitoi-
voisesti lasta koskevaa tietoa metsistiessi, auttavissa puhelimissa ja ver-
taistukiryhmissi. Todellisesta vanhemmuudesta ei voi endd puhua. Seu-

rauksena lapsi voi vieraantua tai kohdevanhemman voimat voivat loppua.
Huoltokiusaaminen

Huoltokiusaaminen on toisen vanhemman alistamista javanhemmuuden
mititointid. Se alkaa yleensi siini vaiheessa, jos vanhemmat eivit eron
jilkeen pidse sopuun lapsen huollosta ja tapaamisista. Valta-asemassa
(se jolla lapsi kiytinnossid on hallussa) oleva vanhempi voi esimerkiksi
kiristdd toisen vanhemman haluamaansa sopimukseen uhkaamalla, ettei
toinen muuten saa tavata lasta. Huomattavaa on, ettei kukaan puutu
asiaan. Mitddn sopimusta ei rikota (paitsi lapsen oikeuksien sopimusta)
koska tapaamissopimusta ei vield edes ole. Huoltokiusaaminen tulki-
taan useasti vain vanhempien keskindiseksi riidaksi. Puhutaan avio- tai
avoerokriisistd, jolla vanhempien tulehtuneet vilit selitetiin. Monesti
kuitenkin toinen vanhempi kiyttdd toisen rakkautta lapseen, ja jopa
lasta itsedin, aseena saadakseen oman tahtonsa mukaisen sopimuksen.

Huoltokiusaaminen saattaa alkaa myds sopimukseen pidsyn




jilkeen. Useimmiten se myos jatkuu tissd vaiheessa, jos se on alkanut
jo ennen sopimuksen tekoa. Lapsen ja tapaajavanhemmaksi kutsutun
(vleensi isi) yhteyksid estetidin ja vaikeutetaan, toisen vanhemman
kanssa ei suostuta puhumaan tai sitten toinen vanhempi voidaan musta-
maalata lapsen, tai hinen sukulaistensa ja viranomaisten silmissi. Lasta
koskevissa asioissa toimitaan kuten yksinvaltias ja lasta koskeva tieto pi-
mitetiin. Edelleen tapaamissopimusta saatetaan tulkita mielivaltaisella
tavalla muka lapsen edun nimissd, puhelinyhteyksii lapseen hankaloi-
tetaan, tapaamisia suoranaisesti estetdin ja pahimmillaan lapsi pyritdin
kokonaan eristimiin ja vieraannuttamaan toisesta vanhemmasta, seki
my6s timin puoleisesta suvusta. Erityisen paljon huoltokiusaamista
alkaa esiintyd siind vaiheessa kun isin elimidin astuu uusi nainen ja
etenkin silloin jos uusi nainen on ollut kuvioissa jo silloin, kun isi ja
diti asuivat yhdessi. Miehen tekemid “aviorikos” siis kostetaan lapsen
kautta. Toisaalta kun vieraannuttajan elimiin tulee uusi kumppani,
tistd pyritiin usein tekemdin lapselle uusi vanhempi. Hintd ryhdytdin
kutsumaan isiiksi ja biologista vanhempaa kutsutaan lapselle etunimelli.

Viranomainen jittdd vanhempien asiaksi sopia erimielisyydet. On
kuitenkin vaikea sovitella ja uskoa sopimuksen noudattamiseen, jos
toisen tavoite on erottaa lapsi toisen elimistd. Ulospiin ja vieraannut-
tamisen tunnusmerkistoén perehtymittémilti asia voi niyttdd riidalta,
mutta kyseessid on niytelmi, jonka tavoitteena on pelata aikaa. Aika
toimii vieraannuttajan hyviksi. Tdmin takia vieraannuttaja ei vilitd
edes oikeuden miiriyksisti tai mitdttomistd uhkasakoista. Vieraannut-
taminen on lihes riskiténtd toimintaa. Pahin seuraus vieraannuttajan
nikokulmasta on se, etti lapsi saa etunsa ja oikeutensa mukaisesti tavata
toista vanhempaa ja mahdollisesti yllapitdd hyvit suhteet hineen.

Kun lapsi tdyttid 12 vuotta on etu kiytinnossi tiydellisesti huol-
tokiusaajalla ja vieraannuttajalla. Kukaan ei enii kyseenalaista lapsen

omaa tahtoa hyliti toinen vanhempi eikd tapaamista endd lain mukaan

voi panna tiytintd6n. Murrosiki lisitddn selityslistaan. Vaikka murros-
idssd lapsi kapinoi yleensi irtautuakseen molemmista vanhemmistaan,
niin kisittimdttomisti irtautuminen ja hylkdys joka tapahtuu vain

tapaavaa vanhempaa kohtaan, nihdidin normaalina selitykseni lapsen
» ”»
omalle tahdolle”.

Ja miten ongelma ratkaistaan

Lapsen oikeuksien ja tasapainoisen kehityksen kannalta on tirkei,
etti lapsella siilyy sidnnéllinen ja hyvi suhde my®s sithen vanhempaan,
jonka luona hin ei asu. Tarvitaan siis jirjestelmi joka ennalta ehkiisee
vieraannuttamista ja huoltokiusaamista. Tarvitaan myds jirjestelmi
jolla lapselle aiheutuva vahinko voidaan minimoida jos ennalta ehkiise-
viit toimet eivit auta. Eli tarvitaan jirjestelmi jolla lapsen etu toteutuu

my6s erotilanteessa.
1. Vuoroasuminen ja luonapito tapaamisen sijaan

Koska edelli mainitsemani Follo-sovittelu ei ole ratkaisu tilanteeseen,
jossa toisella vanhemmalla on vieraannuttamis- tai huoltokiusaamis-
tavoite, on niihin tilanteisiin etsittidvi uusia ratkaisuja. Osa ratkaisua
olisi vuoroasumisen asettaminen lihtékohdaksi, josta poiketaan vain
painavista syistd. Ei esimerkiksi siitd syystd, ettd toinen vanhempi on
eristinyt toisen vanhemman lapsesta eron jilkeen, jolloin vakiintunut
olosuhde johtaisi eristdjin lihihuoltajaksi ja toisen vanhemman viikon-
loppuisiksi. Tavoite tulee olla tasavertaisen vanhemmuuden tukeminen
ja vanhempien yhdenvertainen kohtelu anarkialla saavutetun aseman
tukemisen sijaan. Vain tilléin voi lapsen etu toteutua.

Vuoroasumisessa molemmat vanhemmat siilyvit vanhempina.

Nimitykset eivit tee vanhemmista eriarvoisia eivitki titen anna toiselle




vanhemmalle henkisti yliasemaa suhteessa toiseen. Myds yhteiskunta
nikisi vanhemmat edelleen tasavertaisina ja kohtelu olisi yhdenvertaista.

Lapsen kannalta uusimmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei
kaksi kotia ole mikiin morké vaan rikkaus. Asiaa ovat tutkineet maa-
ilmalla muun muassa Malin Bergstrom ja Linda Nielsen ja Suomessa

Jani Turunen ja Hennariikka Linnavuori.
2. Vieraannuttamiskielto

Tapaamisongelmissa huolto- ja tapaamisoikeuspiitoksen tiytintdénpa-
nolaki mahdollistaa pakkokeinoina uhkasakon ja noudon. Kiytinnossi
jirjestelmd on hyvin hampaaton. Ensimmiisessid oikeudenkiynnissi,
joka kestii sovittelijan kertomuksen hankkimisineen puolesta vuodesta
vuoteen, voidaan asettaa vain uhkasakko. Lisiksi tuomitut joutuvat
varsin harvoin niiti maksamaan. Ja jos he niitd maksavatkin, sanktio
tulee aivan lilan mydhiéin eli noin 1,5 vuoden jilkeen tapaamisten esti-
misesti. Tarvitaan parempia keinoja estimiin tapaamisten toistuvat ja
tahalliset laiminlyonnit sekd vieraannuttaminen.

Tirkeinti olisikin kieltdd vieraannuttaminen lailla ja lisitd myos
vieraannuttamisen madritelma lakiin. Edelleen olisi kirjattava, millaisia
sanktioita vieraannuttamisesta annetaan. Monet ovat vastustaneet titi
lakiin kirjaamista liian tulkinnanvaraisena ja mahdollisesti lisiriitoja
aiheuttavana, mutta todellisuudessa vieraannuttamisen kieltiminen,
miirittely ja sanktioiminen eivit olisi sen hankalampia toteuttaa kuin
mitd muutamia vuosia sitten kielletty vainoaminen oli. Sindnsi on
tragikoomista, ettd vainoamisen kieltiminen lailla on johtanut tilan-
teisiin, jossa lapsestaan huolta kantavaa vanhempaa on estetty vainoa-
misen nojalla ottamasta yhteytti lapsen lihivanhempaan ja niin ollen

edesautettu lapsen vieraantumista eron jilkeen muualle muuttaneeseen

vanhempaan.

Lisitiin lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, sen toiseen
pykilidin kolmas momentti, jossa asia todettaisiin.

Koska vieraannuttamista ei voi mikéin laki tai kiytinté koskaan
tiydellisesti poistaa on vieraannutettujen lasten auttamiseksi luotava
jirjestelmi, joka auttaa lapsen ja kohdevanhemman yhteyden palautta-

misessa ja lapselle aiheutuneiden vahinkojen hoitamisessa.
3. Vanhemmuussopimus eron varalta

Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta siintelystd tulisi
muuttaa siten, ettd lapsen vanhemmat voisivat sopia lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta avioeron ja avoliiton purkautumisen varalta jo
ennalta. Tillaista sopimusta kutsuttaisiin tissi esityksessini vanhem-
muussopimukseksi. Sopimus vahvistettaisiin samoilla edellytyksilld
kuin vanhempien sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.
Vanhemmuussopimus tulisi kuitenkin voimaan vasta siind yhteydessi,
kun puolisot on tuomittu avioeroon tai kun avoliitto on purkautunut.
Ajatukseni tarkoituksena on mahdollistaa sopimus, jolla turvataan lap-
sen asema ja oikeus avioeron ja avoliiton purkautumisen jilkeen siten,
ettei yhteys kumpaankaan vanhempaan katkea.

Ehdotusta on kritisoitu argumentilla: "Mitd jos se toinen van-
hempi osoittautuukin kelvottomaksi?” Mielestidni timd argumentti
kertoo enemmiin kysyjin asenteista tai paljastaa kysyjin halun olla se
vanhempi joka sanelee sopimuksen sisillon. Asiaan on nimittdin varsin
yksinkertainen ratkaisu. Kyseessihin olisi vain miti enimmissi miirin
ennaltachkiisevi toimenpide. Jos sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen
sitten paljastuisi, ettd toinen vanhemmista olisikin kelvoton isd/ iiti,
el mainitun sopimuksen voimassa oleminen olisi ongelma. Olemassa
olevia sopimuksia voidaan nimittdin muuttaa, jos niiden ehdot eivit toi-

meenpanon hetkelld tiyty. Sopimuksen muuttaminen olisi siis tissikin




mahdollista samoilla edellytyksilld kuin voimassa olevassa laissa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta on siidetty sopimuksen tai piitoksen
muuttamisesta. Vanhemmuussopimus kuitenkin poistaisi nykytilan-
teessa olevan, erdinlaisen sopimuksettoman tilan, joka aina pelaa aikaa
vieraannuttavan vanhemman eduksi.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tuli voimaan 1 pii-
vini tammikuuta 1984. Vaikka lakiin on sen voimaantulon jilkeen
tehty useita rajoitettuja uudistuksia, ovat lain pdiperiaatteet siilyneet
olennaisilta piirteiltiin ennallaan. Aikaisemmin kuitenkin lapsen huol-
to oli sidottu vanhempien vilisen suhteen oikeudelliseen luonteeseen,
mutta uudessa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sddnneltiin
ensimmiistd kertaa kokonaisvaltaisesti ja itsendisesti. Lain mukaan
vanhemmat voivat tehdid sopimuksen lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta. Tillaista sopimusta avioliiton perusteella médriytyvin huol-
lon osalta vanhemmilla ei ole ollut mahdollista sopia lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta kuitenkaan avioeron varalta.

Vertaan titi ideaani avioehtosopimukseen tai palovakuutukseen.
Eihin kukaan oleta eroavansa, eiki toivo talonsa palavan. Silti avio-
ehtosopimusta ja palovakuutusta pidetiin idlykkdind ratkaisuina. Jos
olemme valmiita turvaamaan ikivin pdivin varalta omaisuutemmekin,
niin miksi emme siis olisi valmiit turvaamaan myds sitd miki on paljon
arvokkaampaa.

Avoliiton osalta Suomen perhelainsiidinnon kannalta suurena
muutoksena voidaan pitid vuonna 2011 tapahtunutta avoliittolain
(26/2011) sistimisti. Avoliittojen miird on kasvanut tasaisesti. Avo-
liittoperheitd oli esimerkiksi 2011 jo hieman yli 313 000. Avoperheisti
lihes 200 000 on kahden aikuisen perheitd. Noin 117 000 avoliitto-
perheeseen kuuluu vanhempien ohella yksi tai useampi lapsi. Kaiken
kaikkeaan kysymyksessi on merkittivi perhemuoto, tilli hetkelld

hieman yli 21,5 % suomalaisista perheistd on avoliittoperheiti. Laissa

avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (avoliittolaki) 3 §:ssid
avopuolison ja avoliiton miiritelmid on: "Avopuolisoilla tarkoitetaan
tissi laissa yhteistaloudessa asuvia parisuhteen (avoliiton) osapuolia,
jotka ovat asuneet yhteistaloudessa vihintiin viisi vuotta tai joilla on tai
on ollut yhteinen tai yhteisessi huollossa oleva lapsi. Avopuolisoksi ei
kuitenkaan katsota sellaista henkil6d, joka on avioliitossa.”.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 7 §:ssi tar-
koitettu vanhempien sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
on tullut lain 8 §:n mukaan voimaan siind yhteydessi kun kunnan
sosiaalilautakunta on sopimuksen vahvistanut. Muutoksena nykyiseen,
tilld lakialoitteella avioliitossa olevien avioeroon tuomitsemisen kautta
avioliiton purkautumisen lisiksi avoliitossa olevien vanhempien sopi-
muksen vahvistaminen kytkettiisiin avoliiton purkautumiseen lapsen
huollon perusteella erityislailla sidnnellyssi avoliitossa.

Avoliiton purkautuminen on ollut isin ja lapsen kannalta hyvin
ongelmallinen, etenkin jos isin ja didin suhde pdittyy ennen lapsen
syntymid. Tilanne pahenee entisestiin, jos diti ennen lapsen syntymii
menee naimisiin toisen miehen, tai jopa naisen kanssa. Uusi isyyslaki
helpottaa tilannetta. Vield enemmin tilanne helpottuu, jos nyt esitte-
lemidni idea vanhemmuussopimuksesta joskus hyviksytidn. Jos van-
hemmat ovat solmineet vanhemmuussopimuksen, ei toinen vanhempi
voisi uuden suhteen myo6td pdittid lapsen ja toisen vanhemman vilistd
yhteytti.

On myo6s tapauksia, joissa eron yhteydessid toinen vanhemmista
jittdytyy omatoimisesti pois lapsen elimisti. Kuten vieraannuttamista-
pauksissakin, my6s niissi tilanteissa on tavallisemmin kyse isistd, joka
eron kautta osittain, tai kokonaan hylkii lapsensa. Vanhemmuussopi-
mus olisi auttava ratkaisu myds ndiden tilanteiden varalta.

Laissa omaksuttu lihtokohta on, etti seki huoltoa etti tapaamisoi-

keutta koskevat asiat ratkaistaisiin vanhempien vilisen yksimielisyyden




pohjalta. Tdmin mukaisesti on siten sosiaalilautakunnan vahvistama
sopimus tarkoitettu seki huoltoa etti tapaamisoikeutta koskevien kysy-
mysten ensisijaiseksi ratkaisuksi.

Nykyisen sddntelyn ongelmaksi on kiytinnéssi muodostunut se,
ettd huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva sopimus tehddin yleensi ai-
kana, jolloin sopimuksenteko-olosuhteet eivit ole lapsen edun kannalta
parhaat mahdolliset. Parisuhteen loppuminen on kriittisti aikaa, ja
se on omiaan altistamaan vanhempia erokriisille. Vaikka vanhempien
yhteishuolto on lain lihtokohtana, ei se silti aina ole toimiva ratkai-
su, jos vanhemmat eivit pysty yhteistoimintaan. Jos asioista ei synny
sopua, syntyneet konfliktit ratkeavat viimekddessd vain yhteishuollon
purkamisen kautta. Kun vanhempien sopimusta asiasta ei ole, joutuvat
viranomaiset ottamaan asiaan kantaa olemassa olevan tiedon perusteel-
la. Kuitenkin lapsilainsiidinnossd noudatetaan periaatetta "vanhemmat
tietdvit parhaiten”.

Edelleen myos lain tausta-arvoista lapsen edulla on merkitysti
asiassa. Voimassa olevassa laissa on pyritty erityisesti estimiin sellaisten
tilanteiden syntyminen, etti lapsi joutuisi tahtomattaan vanhempien
vililld vallitsevien ristiriitojen osapuoleksi. Tdmin vuoksi tilanteessa,
jossa vanhempien sopimusta ei tehdid vapaaehtoisesti, lapsen mielipide
tulee selvittid hienovaraisesti ja varsinkin silli tavoin, ettd lapsen ja
kumpaisenkaan vanhemman vilinen suhde ei kirsi lapsen toivomusten
selvittimisestd. Kuitenkaan ei ole harvinaista, ettd tilanteessa tapah-
tuu vidrinkdytostd, jolla vanhempi pyrkii saavuttamaan valta-aseman
suhteessa lapseen, tai jopa kiristystd, jolla toinen pyritiin alistamaan
sopimukseen.

Parisuhteen loppuminen ja vanhempien muuttaminen eri osoittee-
seen luo erddnlaisen sopimuksettoman tilan, joka on omiaan lisidmain
vanhempien vilistd epiluottamusta, koska sovittuja pelisddntoji ei ole.

Jos vanhemmilla olisi valmis sopimus koskien lapsen huoltoa, asumista

ja tapaamisia, voitaisiin vilttyd siltd, ettei vanhempien epitietoisuus lap-
sen asioiden kohtalosta ja keskiniinen epiluottamus ainakaan pahene
sen johdosta, etti vanhempi kiyttid sopimuksetonta tilaa omaksi, eiki
lapsen hyviksi. On mys todennikéistd, ettd sopimus, joka tehddin van-
hempien vieli ollessa vileissi keskeniin, huomioisi lapsen tosiasiallisen
edun vanhempien omien intressien sijasta. Nykyisessi tilanteessa toinen
vanhemmista on usein jo kauemmin valmistautunut eroon ja hoitanut
asioitaan itselle sopiviksi myds lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyen. Toiselle vanhemmalle taas ero tulee yllittien. Kriisin ollessa
piilld, voi helposti kdydd niin, ettd sopimukset tulee allekirjoitettua
oman ja lapsen edun vastaisesti.

Lakiin lapsen huollosta tapaamisoikeudesta tulisikin lisitd sddn-
nokset, jotka mahdollistavat vanhempien tekemin sopimuksen lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta avioeron ja avoliiton purkautumisen
varalta. Lain seitseminteen pykilddn lisittdisiin uusi 2 momentti, jonka
mukaan sen estimitti, mitd samassa laissa sdddetdin nykyiselldin lapsen
huoltajan méiriytymisestd, vanhemmat voivat sopia lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta avioeron varalta (vanhemmuussopimus). Lisiksi
lain kahdeksannen pykilin 4 momenttiin lisittdisiin siinnds siitd, ettd
laissa tarkoitettu vanhemmuussopimus tulee voimaan vasta silloin, kun
puolisot on tuomittu avioeroon. Tillainen sopimus vahvistettaisiin ndin
ollen vasta siind vaiheessa, kun vanhempien avioliitto on purkautunut
sithen, ettd puolisot on tuomittu avioliittolaissa siddetylld tavalla avio-
eroon. Olennaista muutosta voimassa olevaan lakiin nihden merkitsee
uuden vanhemmuussopimuksen kiyttéonotto jonka voisi tehdd aviolii-
ton aikana ja se vahvistettaisiin vasta avioliiton purkauduttua avioeron
kautta. Avoliitossa olevien vanhempien osalta muutoksena nykyiseen
sidntelyyn olisi se, ettd tillainen avoliitossa olevien vanhempien tekemi

sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tulisi voimaan avoliiton

purkauduttua.




Lopuksi

Kun vanhemmat eroavat, joudutaan lapsen huollosta, tapaamisesta ja
elatuksesta sopimaan. Joskus sopu syntyy helposti, mutta vililld ei riitd
edes oikeussali. Likipitien aina pditokset riitaisissa tapauksissa menevit
didin tahdon mukaan. Tavoitteena tulee olla, etti lapsella on seki isi, etti
diti. Molempien vanhempien on oltava tasavertaisessa asemassa ja saada
yhdenvertaista kohtelua, kun lapsen huollosta, tapaamisesta ja elatukses-
ta sovitaan. Ei niin, ettd isd tapaa vihemmin, mutta maksaa enemmin.

Lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta tulee kieltdd
lailla. Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tulee kirjata vie-
raannuttamisen kieltivit pykilit ja momentit, sekd mairitelld selkeisti
mitd vieraannuttaminen pitdd sisillidn. My6s avioehtosopimukseen
verrattavissa oleva vanhemmuussopimus, jonka vanhemmat solmisivat
jo ennen mahdollista eroa, tulee ottaa kiytt6én. Sopimuksessa vanhem-
mat lupaisivat, ettd tulevat aina ja kaikissa tilanteissa takaamaan lapsen
oikeudet molempiin vanhempiinsa.

Huoltokiusaaminen ja varsinkin sen ddrimmdiset muodot tulisi
selkedsti huomioida painavampana seikkana lapsen pddasiallisesta asuin-
kodista pditettiessi kuin niin sanotut vakiintuneet olosuhteet. Eihin
kukaan esimerkiksi halua lapsen jddvin kotiin, jossa hintd fyysisesti
pahoinpidelldin silld perusteella, etti se on lapsen vakiintunut olosuhde.
Eristimilld ja kiusaamalla saavutettava lapsen olosuhteiden vakiintumi-
nen ei ole kansantajuisesti oikeudenmukaista saati lapsen edun mukaista.
Erityisen raskasta kiusatulle on, jos viranomainen ja/tai oikeuslaitos ei
tunnista kiusaamista tai kuka on kiusaaja. Kiytinnossi viranomaisen
passiivisuus tuntuu kiusatusta asian hyviksynniltd ja hinen vanhem-
muutensa mititdimiseltd.

Lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta on mielestini
rikos lasta kohtaan. Rikos se on myds miesten ja naisten vilistd tasa-

arvoa ajatellen.




Tiina Ahva on feminismiin kriittisesti suhtautuva nuori teekkari.
Kirjoituksessaan Ahva kay lapi erilaisia sukupuolikiintididen muotoja
ja pohtii kiintididen vaikutuksia ja tarkoituksenmukaisuutta.

Tarvitaanko
sukupuolikiintioita?

hteiskunnassa, jossa sukupuolen merkitysti ja olemusta
pyritddn jatkuvasti hdivyttimiin, keskustelu sukupuoli-

kiintidistd on mielenkiintoinen poikkeama. Sukupuoli-

kiintiét eli velvoite sukupuolten tasaiseen edustukseen
esimerkiksi kuntien lautakunnissa ja yhtididen hallituksissa on nihty
keinona parantaa etenkin naisten asemaa piitoksenteossa ja tydelimis-
si. Keskustelussa naisten ja miesten tasainen edustus toimielimissi on
nostettu itseisarvoiseksi sukupuolten tasa-arvon symboliksi.
Sukupuolikiintiét voidaan jaotella karkeasti kolmeen eri luokkaan:
julkishallinnon kiintidihin, yksityisen sektorin kiintiéihin ja vaalien
kiintiéihin. Lisiksi on huomioitava, etti velvoite kiintiéihin voi olla
joko lainsdddinnollinen tai itsesddntelyn seurauksena syntynyt, esimer-
kiksi puolueiden, yhdistysten tai yritysten omiin sidntdihin perustuva.
Sukupuolikiintiditd ja niiden tarpeellisuutta tarkastellaan jiljempi-
nd niiden suomalaisen ja eurooppalaisen vaikuttavuuden nikokulmasta,
niiden kolmen pidluokan nikékulmasta sekd yhteiskunnan tosiasialli-

sen tasa-arvon, naisten kohtaaman syrjinnin ja sukupuolineutraliteetin

nikokulmasta.




Sukupuolikiintiét Suomessa

Suomessa on vuodesta 1995 ollut voimassa tasa-arvolain 4 a §, jossa méiri-
tellddn kunnallisten ja valtiollisten toimielinten kokoonpano siten, etti
kumpaakin sukupuolta on oltava vihintdin neljikymmentd prosenttia toi-
mielimen edustajista. Sddnnos ei kuitenkaan koske kunnanvaltuustoja tai
muita vaaleilla valittavia toimielimid. Myoskiin yksityisen sektorin toimin-
nassa vastaavaa velvoitetta ei lainsddddnnon puolesta ole, vaan esimerkiksi
porssiyhtidissi noudatetaan asian suhteen itsesddntelyi.

Suomessa on pitkddn kiyty keskustelua myos porssiyhtididen
hallituspaikkojen vastaavasta neljinkymmenen prosentin kiintidinnisti,
joka on ollut esimerkiksi Norjassa kiytossd vuodesta 2003. Pérssiyhtioi-
den sukupuolikiintiétd ovat nikyvisti ajaneet esimerkiksi Naisasialiitto
Unioni sekd Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE. Perusteina kiin-
tivlle kiytetddn naisten aliedustusta porssiyhtididen hallituspaikoilla,
olkoonkin ettdi Suomi sijoittuu kansainvilisissi vertailuissa naisten
osuudessa hyvin korkealle. Vuonna 2016 naisten osuus pérssiyhtididen
hallituspaikoista on 32 %.

Vaalien kiintidistd ei toistaiseksi ole Suomessa kiyty samanlaista
laajaa julkista keskustelua. Osittain timi johtunee siitd, ettd Suomi on
Euroopan kirkimaita naiskansanedustajien osuudessa (41,5 prosenttia
vuoden 2015 vaaleissa). Kuntavaaleissa vuonna 2012 naisten osuus

ehdokkaista oli 38,8 prosenttia ja valtuustoon valituista 36,2 prosenttia.
Sukupuolikiintiét Euroopassa

Naisilla on yhid Euroopassa viestoryhmin kokoon nihden aliedustus
sekd poliittisissa luottamustehtivissi ettd yksityisen sektorin johtoteh-
tivissd. Suomessa naisten osuus on Euroopan kirked, mutta etenkin

yksityisen sektorin johdossa miehilli on selvisti suurempi edustus.

Eurooppalaiset valtiot kiyttivit sukupuolikiinti6itd hyvin vaihtelevasti,
mutta keskustelua EU:n velvoittavista kiintiodirektiiveistd kdyddin.

Sukupuolikiintiiden selkein seuraus on luonnollisesti se, etti
ne lisddvit naisten osuutta piittivissi pSydissd. Vaaleissa lainsdddin-
nollisid sukupuolikiintiéitd implementoineet Euroopan valtiot ovat
kasvattaneet naisten osuutta parlamentissa ja kunnallishallinnossa.
Esimerkiksi Ranskassa naiskiintididen asettaminen ehdokaslistoille on
pitkilld aikavililli yli kaksinkertaistanut parlamentin alahuoneeseen
valittujen naisten osuuden ja lisinnyt merkittivisti naispdittijien
osuutta kunnallistasolla. Toisaalta esimerkiksi Suomi ja Tanska sijoit-
tuvat eurooppalaisten parlamenttien naisosuuksien vertailuissa selkeille
kirkisijoille, vaikka pakottavia kiintioitd ei ole.

Norjassa porssiyhtididen hallituksiin asetettu neljinkymmenen
prosentin naiskiinti6 ei ole osoittautunut tasa-arvon menestystarinaksi.
Kiinti6 ei ole lisinnyt naisten osuutta porssiyritysten muilla johtopai-
koilla, ja hallituspaikat ovat kasaantuneet lihinnid samoille naishenki-
lsille. On my®s kritisoitu, ettd kiintiét siirtdvit nousujohteisella uralla
olevia naisia hallitusten kiintipaikkojen tiyttidjiksi. Lisiksi osa norja-
laisyrityksisti on muuttanut yhtidmuotoaan tai vetdytynyt porssilistalta

kiintididen vilttimiseksi.

Julkishallinnon kiintiét ja
demokratia

Vaikka Suomessa ei demokratian turvaamiseksi sovelleta sukupuolikiin-
tioitd suoraan vaaleilla valittaviin toimielimiin, kiintidinti julkishallin-
non luottamustehtiviin sukupuolen perusteella tapahtuu jossain méirin
aina demokratian kustannuksella. Toimielinpaikkojen jakautuminen ei
vilttimitti noudata vaaleissa saatua ddnimidrid, ja paikkoja kasaantuu

tietyille henkilsille puhtaasti sukupuolen perusteella. Valintoja pii-




toksentekoelimiin rajataan synnynniisten ominaisuuksien perusteella,
miki asettaa naiset ja michet keskeniin eriarvoiseen asemaan.
Mielenkiintoinen tilanne syntyi esimerkiksi vuoden 2012 kunnallis-
vaaleissa Hartolassa, jonka valtuustoon valittiin viisi naista ja kuusitoista
miestd. Lautakuntapaikkojen jako tapahtui kiintipaikoista johtuen niin,
etti useammalle naisvaltuutetulle avautui paikka kahden tai jopa kolmen
lautakunnan varsinaisena jisenend. Sen lisiksi naisia nostettiin varasijoilta
ja jopa ehdokaslistan hintipdistd useammille lautakuntapaikoille. On pe-
rusteltua kyseenalaistaa julkishallinnon kiintiéiden tarkoituksenmukaisuus,
kun demokraattisesti valitut miesvaltuutetut hividvit lautakuntapaikkojen
jaossa varasijoille jddneille naisille. Kiintiinti asettaa viistimitti ihmisid
eriarvoiseen asemaan vain synnynniisen ominaisuuden perusteella.
Kiinti6itd puoltavana argumenttina kiytetddn usein sitd, ettd paitti-
vissd elimissd tulisi parhaan péitoksenteon takeeksi olla mahdollisimman
tasapuolisesti erilaisten demografisten ryhmien edustajia. Jos timd ajatus-
malli hyviksytiin, on kuitenkin vaikeaa tyytyid vain sukupuolikiintiéihin.
Yhti lailla kiintioitd tulisi asettaa 1in, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen
taustan ja uskonnon perusteella, jos tahdotaan kattava edustus eri ryhmisti.
Sen lisiksi ongelmia tuottaa, etteivit viestélliset ryhmit ole homo-
geenisia. On naiivia yleistdd, ettd naiset toimisivat politiikassa jotenkin
eri tavalla kuin miehet tai ajaisivat poikkeuksetta nimenomaan naisten
etuja. Harva poliitikko toimii ainoastaan oman demografisen ryhminsi
edunvalvojana ja ddnitorvena. Puoluekanta miirittid poliittisia tavoit-

teita huomattavasti sukupuolta enemmin.
Yksityisen sektorin kiintiot ja kilpailukyky
Suomessakin paljon puhuttanut porssiyhtididen hallitusten sukupuoli-

kiinti tarkoittaa kiytinnossi julkisen vallan kiyttod yksityisen sektorin

sisdiseen organisoitumiseen. Tilld hetkelld laki ei totea yksityisten pors-

siyhtididen hallitusten kokoonpanosta mitiin, vaikka hallinnointikoodissa
tasapuolisuuteen kehotetaankin. Tasa-arvolain 8 § miirittelee kuitenkin,
ettd tydnantaja ei saa syrjid sukupuolen perusteella palkkaus- tai muissa
valintatilanteissa, vaan paikoille on valittava pitevimmiksi katsotut henkil6t.

Sen minkd laki jo turvaa, turvaisivat todennikéisesti myos mark-
kinatalous ja itsesidintely. Pérssiyhtididen ja muiden voittoa tavoitte-
levien tahojen kannattaa valita johtotehtiviinsi hakijoista pitevimmit
varmistuakseen kilpailukyvyn sdilymisestd armottomilla markkinoilla.
Epipitevin henkil6n, olipa timi sitten nainen tai mies, valitseminen
on aina liiketaloudellinen riski.

Kilpailukyvyn nikokulmasta sukupuolikiintididen asettaminen
yksityisen sektorin toimielimiin on tisti markkinoiden sanelemasta
pitevyyspreferenssistd johtuen ongelmallista. Kun tasa-arvolaissakin jo
kielletdin muun kuin piatevimmin ehdokkaan valitseminen, aiheuttaisi
sukupuolikiintidinti tosiasiallisesti lihinnd pitevyydeltiin heikompien
ehdokkaiden valitsemista tehtdviin sukupuolensa perusteella.

Kiintiéiden ongelmana on myés niiden suhtautuminen yhtiédemo-
kratiaan ja osakkeenomistajien etuun. Porssiyhtididen hallitukset valitaan
joko yhtiskokouksessa osakkeenomistajien vaalissa tai kaksiportaisesti, vaa-
leilla valitun hallintoneuvoston toimesta. Ensimmiisen yhtijirjestyksen
omaavien pdrssiyhtididen tapauksessa kiintividen asettaminen olisi hyvin
poikkeuksellista, silli vaaleilla valittaviin toimielimiin ei edes julkisella
sektorilla sovelleta kiintioitd demokratian turvaamiseksi. Sddntely ja vaalien
rajoittaminen ei palvele osakkeenomistajien etua, jonka mukaista olisi valita

tehtiviin objektiivisesti katsottuna kompetenteimmat ehdokkaat.
Vaalien kiintiiot ja yhdenvertaisuus

Asrimmilleen vietynd sukupuolikiintiét tarkoittavat demokraattisten

vaalien kiintiéintid. Vaalien kiintidinti kohdistuu suoraan vaaliasetel-




maan eiki vaalien jilkeiseen luottamustehtivien jakoon julkishallinnon
kiintiiden tavoin. Suomessa ei toistaiseksi rajoiteta vaalien ehdokas-
asettelua eikd vaaleilla valittavien paitoksentekoelinten koostumusta.

Puolueiden ehdokasasettelua vaaleja varten voitaisiin teoriassa
kiintiéidd joko lainsiidinnélld tai puolueen omissa sidnnoissi. Lain-
siddannollisid kiintiditi ehdokaslistoille kiytetdin esimerkiksi Rans-
kassa ja Belgiassa, ja puolueiden itse asettamia kiintiditd esiintyy mm.
Ruotsissa ja Norjassa. Kiintiosidnnokset voisivat periaatteessa kohdistua
my®6s valituksi tuleviin edustajiin, jolloin esimerkiksi kunnanvaltuuston
sukupuolijakauma olisi miiritelty jo ennen vaaleja.

Ehdokaslistojen kiintidinti tarkoittaa, etti puolueen on asetettava
vaaleissa ehdolle tietty miird kummankin sukupuolen edustajia. Timi
johtaisi siithen, ettd osa ehdokkaaksi pyrkivisti jdisi sukupuolensa vuoksi
listan ulkopuolelle, silli luonnollinen tarjonta tuskin koskaan vastaa
matemaattista tasa-arvoa. Lisiksi Suomessa on puolueita, joissa mies-
tai naisjdsenet muodostavat huomattavan enemmistén. Ehdokaslistojen
hylkdiminen tai muu sanktio riittimittomien kiintiedustajien vuoksi
voisi suoraan estii tillaisia puolueita asettamasta ehdokkaita yleisissd
vaaleissa.

Vaalien lopputuloksen kiintidinti taas on riikedssd ristiriidassa
vapaiden ja demokraattisten vaalien arvopohjan kanssa. Aﬁnestﬁjillﬁ
tulee olla mahdollisuus valita haluamansa ehdokkaat, edustivatpa nimi

kumpaa tahansa sukupuolta.
Milla casa-arvoa mitataan?

Sukupuolikiintididen yhteydessi kiytivi tasa-arvokeskustelu Kkirsii
usein siitd, ettei tasa-arvon tavoitteita ja mittareita ole selkeisti asetettu.
Tai jos on, ne perustuvat lihinni matemaattisiin suhdelukuihin tai

muihin lopputulosta tarkasteleviin menetelmiin.

Jos tasa-arvon mittariksi otetaan ainoastaan naisten méiri johtavissa
toimielimissd, lainsdddinnoélliset sukupuolikiintiét varmasti sitd kasvatta-
vat. Yrityselimissi tunnettu ”Sitd saat, mitd mittaat” -sananparsi tiivistii
kuitenkin pdimidrin ongelmallisuuden hyvin. Matemaattisen suhdelu-
vun valitseminen tosiasiallisen tasa-arvon mittariksi tarkoittaa, ettii tasa-
arvo toteutuu, mikili porssiyhtididen hallituksissa, kunnanvaltuustoissa ja
lautakunnissa istuu puolet naisia ja puolet miehid — tai jos saivarrellaan,
paikallista viestollistd rakennetta vastaava osuus kumpiakin.

Pddmaird lopputuloksen tasa-arvosta olisi yksinkertaisimmillaan
saavutettavissa asettamalla viidenkymmenen prosentin sukupuolikiintiot
molemmille sukupuolille. Tité ddritilannetta harva on valmis kannatta-
maan, miki alleviivaa ongelmia myds hieman enemmin litkkumavaraa
antavissa kiintidissi. Adrimmilleen vietynd kiintidissi ndhddin ne
periaatteelliset epikohdat, jotka muuten argumentaatiossa sivuutetaan.

Olennaista ei nimittiin naisten aseman tai tasa-arvon kannalta ole,
mikd midrd naisia porssiyhtididen hallituksissa on. Olennaista on, mo-
nenko naisen kompetenssi aliarvioidaan tydeldmissi, tai kuinka moni
nainen jdi saamatta ansaitsemaansa paikkaa, koska tilalle tiedostetusti
tai tiedostamatta halutaan mies. Niiden lukujen soisi nykymaailmassa
olevan mahdollisimman pienii.

Matemaattinen suhdeluku ei kerro siitd, millainen asenneilmapiiri
naisia kohtaan yhteiskunnassa vallitsee tai kuinka yhdenvertaiset mah-
dollisuudet sukupuolilla on. Suuretta, joka perustuu lopputuloksen ana-
lysointiin, ei voi kiyttdd lihtokohtaisen tasa-arvon arvioinnissa. Niin
ollen samat lihtokohtien tasa-arvoa heikentivit ongelmat siilyvit,
vaikka kiintioilld lopputulosta yritettiisiinkin tasoittaa. Vaikka esimer-
kiksi Norjassa kiintididen piirissi olevien pérssiyhtididen hallituksista
41 % on naisia, toimitusjohtajista heitd on vain 6 % (2013). Kiintiot siis
periaatteessa toimivat — mutta ne eivit ole ratkaisseet todellista aliedus-

tuksen ongelmaa, vaan rajanneet sen mittausympiriston ulkopuolelle.




Kuka haluaa olla kiintionainen?

Sukupuolikiintividen my6td keskustelu naisten ja miesten yhtildisistd
mahdollisuuksista on supistunut viittelyksi sopivista prosenttiosuuksis-
ta toimielimissi, vaikkei niiden perusteella voi lainkaan arvioida naisten
kohtaamaa syrjintdd tai suosintaa yhteiskunnassa. Niiden kannalta
paljon tirkedmpdd olisi kiinnittdd huomio asenteisiin — ja niihin vaikut-
tamiseen kiintiot ovat huonoin mahdollinen keino.

Sukupuolikiintididen asettaminen tuo nimittiin vdistimattd muka-
naan ns. kiintiénaisen konseptin. Kiintiénainen on nainen, jonka valinta
tehtiviin ei ole perustunut objektiivisesti mitattavaan pitevyyteen vaan
pakottavaan tarpeeseen valita tehtdvddn nainen. Naisten arvostuksen
kannalta tillaisen kisitteen olemassaolo on ddrimmadisen negatiivista.

Naisten arvostus tyelimissi tai asenneilmapiiri yhteiskunnassa ei
parane silld, ettd toimielimiin pakotetaan valitsemaan naisia. Kiintiot
pdinvastoin sisiltivit oletuksen siitd, ettd naisten asema tulee juridisesti
turvata, koska naiset eivit vastaavaa asemaa muutoin yhteiskunnassa
saavuttaisi. Kiintiét vihjaavat, ettd pitevisti tai riittdvin rohkeista
naisista on pula, joka tulee lainsiidinnolld paikata. Téllainen asenne
on seksismi, ja sen levidminen on todella haitallista urallaan korkealle
tihtddville naisille.

Ei kukaan pitevd nainen tahdo olla kiintiénainen. On pitevien
naisten, joista ei yhteiskunnassamme ole puutetta, etu tulla valituiksi
pitevyytensi perusteella, samoilla kriteereilld kuin miehetkin. Kiintiot-
tomissd yhteiskunnassa luottamus naisten kompetenssiin ja arvostus
naisjohtajia kohtaan kasvaa, kun kaikkien tiedetiin tulleen valituiksi
vain ansioidensa perusteella. Jos tasa-arvon puolestapuhujat uskovat,
ettd naiset pirjidvit objektiivisilla mittareilla yhtd hyvin kuin miehet, ei
kiintioitd uskoisi tarvittavan mihinkéddn.

Yhtilailla kiintididen kannattajien ja vastustajien keskuudessa

yhteinen huoli tietysti on, ettei valinnoissa kiytetd objektiivisia mit-
tareita. Sovinistisia tai muuten syrjivid asenteita loytyy varmasti niin
yritysjohdon kuin poliitikkojenkin keskuudesta, ja niistd tulisi kaikin
tavoin pyrkid eroon. Sukupuolikiinti6t ovat kuitenkin tihin viird tapa.
Ne pahimmillaan alentavat pitevien naisten arvostusta, kun heidin
valintansa ei voida luottaa perustuneen puhtaasti osaamiseen.

Pitevit naiset ovat omalla esimerkilldin niyttineet, ettei suku-
puoleen perustuva syrjintd kannata. Suomessa naisten edustus vaaleilla
valittavissa toimielimissi ja yritysjohdossa on Euroopan kirked, vaikkei
ndihin ole sovellettu kiintisiti. Markkinoiden ja lain vaatimuksia
pitevimmin hakijan valitsemisesta tehtividin noudattamalla sekd naiset
ettd miehet saavat reilun ja tasa-arvoisen kohtelun yhteiskunnassa. Se
on molempien sukupuolten ja ennen kaikkea niiden yksil6llisten edus-

tajien etu.
Onko sukupuolella merkitysti?

Erityisen mielenkiintoista sukupuolikiinti6issi on, ettd niitd ajavat hen-
kilét pyrkivit kaikilla muilla yhteiskunnan osa-alueilla vihentdmiin
sukupuolen merkitystd. Samat tahot haaveilevat sukupuolineutraalista
yhteiskunnasta ja toisaalla asettaisivat naiskiinti6itd yhtididen hallituk-
siin. Sukupuolella niyttddkin olevan vilid lihinni silloin, kun se tukee
jotain ennalta asetettua poliittista tavoitetta.

On ilmiselvid, ettd sukupuolikiintit ovat riikedssd ristiriidassa
sukupuolineutraaliteettiin tihtdivin ajatusmaailman kanssa. Kiinticissi
naisia ja miehid ei nihdé niinkidn yksil6ind vaan sukupuolensa edus-
tajina. Kiintiot kylld nostavat naisia ja miehid tasaisesti johtopaikoille,
mutta vain ja ainoastaan sukupuolen perusteella. Kaiken lisiksi henkilot,
jotka samaan aikaan kritisoivat binddristd sukupuolijakoa, ovat tiysin

valmiita asettamaan sen pohjalta lainsiidannoéllisesti sitovia kiintiGitd.




Naiset ja miehet eivit ole homogeenisid ryhmii siten, ettd joh-
totehtiviin tai luottamusasemiin voitaisiin samantekevisti valita kuka
tahansa sukupuolen edustaja. Sukupuolen merkityksen sementoiminen
sukupuolikiintidin pahimmillaan vahvistaa erilaisia sukupuoleen liitty-
vid stereotypioita. Naiseutta ja micheyttd voidaan nimittdin perustella
henkil6valintojen kriteereini ainoastaan, mikili samalla nihddin nai-
seuden ja mieheyden olevan tehtivien kannalta relevantteja ja ylipdtain

miiriteltivissi olevia ominaisuuksia.
Tarvitaanko sukupuolikiintioéitia?

Katsaus sukupuolikiintididen keskeiseen argumentaatioon ja sen
ongelmiin osoittaa, ettd naisten ja miesten tasa-arvon edistimisessi
sukupuolikiintiét ovat toimimaton keino. Sen lisiksi ne heikentivit
demokratiaa julkisella sektorilla, rajoittavat yritysten kilpailukykyi,
vahvistavat naisiin kohdistuvia vihittelevid asenteita ja ennen kaikkea
legitimisoivat sukupuoleen perustuvaa eriarvoisuutta yhteiskunnassa.
Vahingollisten vaikutusten takia uusia sukupuolikiinti6iti ei tule aset-
taa, ja nykyisistikin tulisi siirtymiajalla luopua.

Sukupuolikiintiiden vastustaminen ei tarkoita, etteiké kunnioit-
taisi tasa-arvoa tai pitdisi sitd yhteiskunnallisesti tavoiteltavana tilana.
Tosiasiallisesta tasa-arvosta voidaan kuitenkin puhua vain silloin, kun
kaikilla ihmisilld on sukupuolesta riippumatta yhdenvertaiset mahdolli-
suudet yhteiskunnassa. Sellaiset toimenpiteet, jotka suosivat eksklusiivi-
sesti toista sukupuolta, voivat ylipditiin olla oikeutettuja vain, jos niilld
turvataan lihtékohtien tasa-arvoa. Sukupuolikiintididen asettaminen
taas on lainsdddannoéllinen keino manipuloida lopputulos vastaamaan
toivottua ja suosia sukupuolta ohi pitevyyden. Tisti kirsivit selkeimmin
miehet, mutta vihittelevien asenteiden vahvistumisen kautta myds naiset.

Naiskiintiét eivit pysty ratkaisemaan naisten asemaa heikentivid

varsinaisia ongelmia. Niiden asettaminen on lihinnd hyvin omantun-
non projekti, jolla saadaan naisten aliedustus siivottua pois tilastoista
pakkokeinoin. On naiivia ajatella, ettd syrjivit asenteet ja muut todelli-
set esteet naisten tasa-arvoiselle kohtelulle yhteiskunnassa ratkeaisivat
asettamalla kiintionaisia johtotehtiviin. Ongelmat ratkeavat vasta,
kun naisten pitevyytti ja osaamista arvioidaan samalla objektiivisella
asteikolla miesten kanssa eiki sukupuoli vaikuta tehtiviin valitsemiseen.
Ratkaisun avaimena ovat pitevit, osaavat ja rohkeat naiset, joita Suo-
mesta kylld runsaasti 16ytyy. Naiset eivit tarvitse positiivista syrjintid
vaan yhtiliisii mahdollisuuksia ja reilua kohtelua. Tasa-arvo toteute-
taan vain kohtelemalla ihmisid yksiloini, joiden sukupuoli ei vaikuta

luottamus- tai johtotehtiviin valitsemiseen — suuntaan tai toiseen.
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Henry Laasanen tarkastelee toisessa téhan artikkelikokoelmaan
kirjoittamassaan artikkelissa naistutkimusta ja pohtii onko kyseinen
oppiala tiedettd vai ideologiaa. Laasanen nostaa lisdksi kirjoituk-
sessaan esille ajatuksiaan siitd, mihin suuntaan korkeakouluissa
opetettavaa sukupuolentutkimusta tulisi kehittaa.

Mika
naistutkimuksessa
on vikana?

len kahlannut livitse naistutkimuksen johdantoluennot.
Salissa oli satakunta naista, mind ja pari seksuaalista
identiteettiddn etsivid rillipdistd norttid. Luentojen
kuunteleminen oli raskas setti, silli naisten asiat eivit
olleet hyvilld tolalla. Patriarkaatti sorti, politiikka oli miesten leikki-
kentti ja alituisena uhkana oli naisiin kohdistuva vikivalta. Minulle kivi
harvinaisen selviksi, mikd sukupuoli on uhri ja kenessi on vika.
Luennoilla kyseenalaistettiin naistutkimuksen nimi. Naistutkijoi-
den vastaus oli, ettd kyse on perinteestd. Vuonna 2009 naistutkimuksen
nimi muutettiin useimmissa tutkimusyksikéissa kuitenkin sukupuolentus-
kimukseksi. Luultavasti nimenvaihdolla haluttiin pestd naistutkimuksen
tahriintunut maine rahoituksen turvaamiseksi, koska yhi useammalle
ihmiselle naistutkimus edusti tieteen seksististd karikatyyrii. Asiaan
perehtymittomille sukupuolentutkimus kuulostaa tasapuolisemmalta ja
tieteellisemmilti kuin naistutkimus, vaikka sisiltd on aivan sama kuin
aikaisemmin. Nimenvaihdos onnistui, silld kritiikki on laantunut ajoista,
jolloin Jussi Niemeld ja Osmo Tammisalo julkaisivat naistutkimusta
kritisoivan pamflettinsa Keisarinnan uudet (v)aatteet (2006).




Englannissa mies nimeltd Tom Martin ilmoittautui London School
of Economicsin sukupuolentutkimuksen (gender studies) kurssille
vuonna 2011. Tom oli seki feministi etti miesasiamies. Kuuden viikon
jilkeen hin joutui lopettamaan luennot, koska ne olivat seksistisid miehii
kohtaan. Sukupuolentutkimus ei ollutkaan Martinin etsimii tasapuolista
tiedettd, vaan uskonnon kaltaista miesvastaista propagandaa. Sukupuo-
lentutkimus kieltdytyi kyseenalaistamasta tarinalinjaa, jossa naiset ovat
hyvid uhreja ja miechet pahoja alistajia. Tomia oli huijattu. Hin aikoi
haastaa yliopiston miesten syrjinnisti, mutta ei piissyt oikeusistuimeen
asti. Tom sai kuitenkin kurssista maksamansa 9000 puntaa takaisin.

Angloamerikkalaisissa keskusteluissa kuulee usein viittimin, ettd
naistutkimuksen opiskelu on kallista ajanhukkaa: naistutkimuksen pa-
pereilla ei pddse toihin. Suomessa asia on piinvastoin. Valtiofeministit
ovat naisittaneet valtionhallinnon lukemattomilla tasa-arvonaisilla
virkoihin, joihin pitevoityy lukemalla sukupuolentutkimusta. Suku-
puolentutkimus tuottaa tyontekijoitd feministisiin suojatyopaikkoihin
koulutuksella, jolla tuskin piisisi téihin yksityiselle sektorille. Jo pel-
kistidn sosiaali- ja terveysministerién tasa-arvoyksikossi on 15 vir-
kanaista: neuvottelevia virkamiehii, osastosihteeri, hallintosihteeri,
johtaja, tasa-arvoneuvos, projektikoordinaattori ja ylitarkastaja. Miten
arkesi muuttuisi, jos valtiontaloutta helpotettaisiin lopettamalla tyhjin-
piiviiset tasa-arvovirat? Luultavasti ei mitenkdin, mutta rahaa sdistyisi
parempiin tarkoituksiin.

Kirjassaan Miten helvetissi minusta tuli feministi (2016) Eveliina
Talvitie kertoo valaistumisestaan seuraavasti: “Naistutkimuksen luen-
noilla maailma avautui uudesta nikokulmasta. Aloin tulkita elimii
epitasa-arvokokemusten kautta”. Naistutkimus tarjoaa uhrin asemaan
tykistyneille naisille houkuttelevan narratiivin todellisuuden tulkitse-
miseksi. On kuitenkin kyseenalaista, onko elimin jisentiminen uhriu-

den kautta rakentava tapa kohdata maailma.

Naistutkimus tuottaa epiitasa-
puolista tietoa

Naistutkijoilla on joskus hyvinkin epdoikeudenmukaiset ja aggres-
siiviset keinot kaytossd, kun siskoja ja veljid masinoidaan aatteen
taakse. Indoktrinaatio, pakottaminen ja ubkailu ovat arkipiivid

akateemisessa feminismissd. (Niemeli ja Tammisalo 2006)

Helsinkildinen sukupuolentutkimuksen ainejirjesté Vastakarva kuvailee

itsedidn seuraavasti:

Your local feminist conspiracy! Kaipaatko feminististi vertaistukea
maailmanpamnnu/eseen? Vastakarva on olemassa sinua varten, hyvi

sukupuolentutkimuksen opiskelusta kiinnostunut opiskelija.”

Kuvittele itsesi tieteellisestd sukupuolentutkimuksesta kiinnostuneeksi
opiskelijanaluksi. Luuletko, ettd Vastakarva tarjoaa sinulle puolueetto-
mat lihtokohdat opiskeluun?

Sukupuolentutkimuksen (2010 - 2011) opinto-opas kertoo seuraavaa:

Tutkimusalan libtokohtana on kriittinen subtautuminen patriar-
kaaliseen, heteroseksistiseen ja sukupuolten hierarkkista subdetta
yllapitivian jirjestykseen sekd perinteisiin sukupuolia ja seksuaali-

suuksia muodostaviin normeihin.

Sukupuolentutkimuksen opiskelijan pitdd hyviksyd patriarkaatti ja
sukupuolten hierarkkinen suhde kyseenalaistamattomina tosiasioina.
Perinteisid sukupuolinormeja ei saa pitdd hyvini asiana: niitd on kriti-

soitava tutkimustuloksista riippumatta. Heteroseksuaalista jirjestystd ei




voi tutkia neutraaleista lihtokohdista kiisin, vaan sithen on suhtaudut-
tava kriittisesti jo ennen tutkimuksen alkua.

Naistutkimuksen sisilli syntynyt Kisikirja sukupuoleen (Saresma,
Rossi & Juvonen 2010) mainostaa sopivansa “yliopistojen, ammat-
tikorkeakoulujen ja lukioiden oppimateriaaliksi kaikille sukupuolen,
vallan ja seksuaalisuuden yhteyksisti kiinnostuneille.” Kirjassa on 30
naiskirjoittajaa ja yksi profeministinen mieskirjoittaja. Kirjan sisilté on
yksipuolista feminististi propagandaa, josta miesnikékulma puuttuu
lihes kokonaan.

Johanna Matero kirjoittaa kirjassa Avainsanat. 10 askelta feministi-

seen tutkimukseen (1996,245-265) feministisesti tietimisesti seuraavasti:

Feministinen tutkimus on lihtdisin naisliikkeestd ja toimii kiintedssd
yhteydessi siihen. Feministisen tiedon midrittely sulkeistaa helposti
Jotkut tarpeet ja lihtokohdat joidenkin toisten kustannuksella.

Jaana Kuusipalo kirjoittaa kirjassa Tasa-arvopolitiikan haasteet (2002)

naistutkimuksen ja tasa-arvopolitiikan vilisestd yhteydesti seuraavasti:

Feministiselli teorialla (naistutkimuksella) on aina ollut kaksi teh-
tavdd: tutkia ja selittida naisten alistuksen syiti sekd kebittii keinoja
tamdn asiantilan muuttamiseksi. NGiti taas tasa-arvopolitiikka on

Ppyrkinyt toteuttamaan kiytinnén politiikassa.

Anneli Anttosen viitdskirja (1997, 15-18) kertoo feministisesti tutki-
muksesta seuraavaa:

Feministisen tutkimuksen tavoitteena on kyseenalaistaa naisille

asetettuja rooleja ja naisille epiedullisia yhteiskunnallisia rakenteita.

Tavoitteena on naisille epiedullisten valtarakenteiden ja androsent-
risten periaatteiden horjuttaminen sekd vaihtoehtojen esittaminen.
Feministisen tutkimuksen juuret ovat syvdsti poliittiset ja sidos

naisten aseman parantamiseen on edelleen vahva.

Kuten naistutkimuksen perusoppikirjoista kdy ilmi, lihestymistapa
tieteeseen ei ole lihellikidin neutraalia. Naistutkimuksen tuottama
epitasapuolinen tieto levidd politiikan eri alueille, kuten tasa-arvopoli-
tiikkkaan, sosiaalipolitiikkaan ja koulutuspolitiikkaan.

Pasi Malmin viitdskirjassa (2009) kritisoidaan voimakkaasti
patriarkaattiteorian kiytt6d tasa-arvopolitiikan ja sosiaalityén lihto-
kohtana. Malmin mukaan suomalainen tasa-arvopolitiikka perustuu
yksinkertaistettuihin diskursseihin, jotka kuvailevat naiset alistetuksi
sukupuoleksi ja miehet dominoivaksi sukupuoleksi. Teoria patriarkaa-
tista luo sosiaalisen kysynnin naisten kirsimyksen liioittelulle, kun taas
miesten kirsimys nihdddn radikaalifeministien kirjoituksissa merkkini
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Tuollainen lihtékohta johtaa
viistimitti sithen johtopditokseen, ettd naisia pitiisi suosia positiivisen
syrjinnin avulla kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla.

Arno Kotro (2007) nostaa esille poikien heikon aseman kou-
lutuksessa. Poikien arvosanat ovat huonompia kaikissa aineissa ja
koulupudokkaista pojista tulee aikuisina syrjdytyneiti miehid. Poikien
huonommasta asemasta huolimatta koulutuskeskustelussa korostetaan
tyttéjen aseman parantamista. Kotro arvostelee sellaisia tutkimuksia,
jotka korostavat vain tyttéjen huonoa asemaa koulussa. Poikien ongel-
mat koulussa jddvit ilman ansaitsemaansa huomiota, kun kouluihin vir-
taa naistutkimuksesta oppinsa saaneita asiantuntijoita. Kotron mukaan
onkin syyti kyseenalaistaa ideologisin silmilasein tehdyt tasa-arvotut-
kimukset koulutuksesta, joiden tulokset tietid jo ennen tutkimuksen

tekoa. Kotron kirjoituksesta on tultu kahdeksan vuotta eteenpiin, mutta




uusimmat tutkimukset oppimistuloksista kertovat poikien suoritusten
heikenneen edelleen. Erdind piisyylliseni voidaan pitid naisten ongel-
miin keskittyvin sukupuolentutkimuksen monopoliasemaa tasa-arvoa
kisittelevin tiedon tuottajana.

Niemeli ja Tammisalo (2006) kirjoittavat feminismin parissa ylei-
sestd ideologisesta valvonnasta, joka tarkoittaa jonkin ryhman pyrkimysti
saavuttaa poliittista hy6tyd mistd tahansa seikasta, joka saa ryhmin
identifioitumaan ryhmiksi. Feministit "vaativat etuoikeutettua kohte-
lua, viittden, ettd naisten syrjimisen historia oikeuttaa erityiskohtelun.”
Niemelin ja Tammisalon mukaan naistutkimuksella on lihes kaikkialla
pyhi ja loukkaamaton asema seki ennennikemiton immuniteetti mui-
hin tutkimusaloihin kuuluvaa kriittisyyttd vastaan.

Olin vuosia sitten Turussa seminaarissa, joka oli tiynni naistut-
kijoita ja naistutkimuksen opiskelijoita. Heitin ilmaan ehdotuksen
neutraaleista lihtokohdista kisin tehdysti tutkimuksesta, jossa naisten
ja miesten tasa-arvo-ongelmia vertailtaisiin keskeniin ja sen jilkeen
rahoitus suunnattaisiin huonommassa asemassa olevalle ryhmille. Eh-
dotukseni sai aikaan valtavan dlimolén. Naistutkimuksen professorin
pdd suorastaan tutisi raivosta kohdatessaan vaatimuksen tieteen tasa-
puolisuudesta.

Feministinen tasa-arvotutkimus ei suoranaisesti Kkiisti miesten
tasa-arvo-ongelmien olemassaoloa, mutta se ei kiinniti miesten on-
gelmiin juuri mitiin huomiota. Miesten ongelmien kiistimisen sijaan
naistutkimuksessa “"feministisen tiedon mairittely sulkeistaa helposti
jotkut tarpeet ja lihtokohdat joidenkin toisten kustannuksella”. Jos kaik-
ki valtiorahoitteinen tasa-arvotutkimus on naisten tasa-arvo-ongelmien
tutkimusta, saamme tietoa vain naisten tasa-arvo-ongelmista.

Naistutkijat saattavat huomauttaa, etti kaikilla tutkijoilla on oma
ideologiansa ja nikékulmansa maailmaan. Miksi naistutkijoilla ei saisi olla

feminististd nikokulmaa maailmaan? Yksittiiselld tutkijalla saa tietenkin

olla oma nikokulmansa, mutta on aivan eri asia, jos koko valtiorahoittei-
nen tieteenala on lihtékohtaisesti sitoutunut tuottamaa epitasapuolista

tietoa tasa-arvopolitiikan ja muiden politiikan alueiden kiytt66n.

Feministinen tasa-arvotutkimus ei
paljasta tutkijanpeositiotaan

Tutkijanposition midrittiminen on tirked osa yhteiskunnallista tutki-
musta. Tutkijan on osoitettava omat lihtékohtansa ja ideologiansa suh-
teessa tutkimiinsa kysymyksiin sen sijaan, ettd hin viittid esittiminsi
tiedon edustavan objektiivista totuutta.

Naistutkimus esiintyy mielelliin objektiiviseksi viitetyn tiedon
ankarana kriitikkona. Naistutkimuksen piirissi on esitetty, etti koko
linsimaisen tieteen historia on miestutkimuksen historiaa. Historian
tutkimuksessa sukupuolta ei vilttimittd ole problematisoitu ja mies on
kiisitetty universaaliksi toimijaksi (Lempidinen 2007). Historioitsijat
eivit ole tuoneet esille tutkijanpositiotaan, vaan he ovat esittineet tu-
loksensa objektiivisena totuutena.

Ylevisti periaatteistaan huolimatta feministinen tasa-arvotut-
kimus ei paljasta omaa tutkijanpositiotaan. Esimerkiksi kirja Zasa-
arvapolititkan haasteet (2002) ei kerro missiin vaiheessa, etti kyse ei
ole objektiivisesta tasa-arvotiedosta, vaan feministisesti nikokulmasta
tasa-arvoon. Tutkijanposition piilottaminen toistuu lihes kaikissa luke-
missani feministisissi tasa-arvoteksteissi.

Miesten tasa-arvo-ongelmat ja viittaukset miesasiakirjallisuuteen
puuttuvat feministisestd tasa-arvokirjallisuudesta lihes kokonaan, mut-
ta niiden sivuuttamisesta ei kerrota pahaa aavistamattomille lukijoille
mitenkiin. Kun feministinen tutkijanpositio piilotetaan tasa-arvokir-
jallisuudesta, asiaan perehtymitén lukija saattaa olettaa virheellisesti,

ettd naistutkimus tuottaa puolueetonta tietoa tasa-arvosta.




Naistutkimus sivauttaa biologian

Naistutkimus mainostaa mieluusti monitieteisyyttidn. Naistutkimuk-
sen monitieteisyys tarkoittaa kiytinndssi sitd, ettd feminismin kanssa
yhteensopivia tieteenaloja hyodynnetdin, mutta feminismin kanssa
ristiriidassa olevat tieteenalat sivuutetaan kokonaan.

Niemeli ja Tammisalo (2006, 10) kritisoivat voimakkaasti naistut-

kimusta biologisten tutkimusten sivuuttamisesta:

Naistutkimus ja monet uudet humanistiset alat esittivit jatkuvasti
vditteitd, jotka ovat empiriaan perustuvien luonnontieteiden kanssa
ristiriidassa. Se, miksi valtaosa naistutkimuksesta ei voi hyviksya
kovia, tieteellisid faktoja, johtuu nihdiksemme siitd, ettd naistutki-
mus ja feminismi ovat libtokohdiltaan poliittisia — ja varsin usein
utopistisia — ideologioita.

Leo Nireaho (2006) kirjoittaa seuraavasti:

Kuvaavaa on, efti suomalaisen naistutkimuksen keskeisessi jul-
kaisussa Naistutkimus-lehdessi ei omien havaintojeni mukaan ole
viimeisen 10 vuoden aikana julkaistu yhtiin artikkelia, jossa ki-
siteltdisiin miesten ja naisten biologis-kognitiivisista eroista tehtyyi
emptirisid tutkimuksia. Joissakin ihmistieteissi, esim. kognitiivisest
suuntautuneessa uskontotieteessd, on alettu huomioida evoluutiopsy-
kologian ja kognitiotieteen tuloksia. Miksi naistutkimus sivuuttaa

luonnontieteellis-empiiriset tutkimustulokset?

Symonsin (1979, 66) mukaan jotkut feministiset kirjoittajat vihittelevit
sukupuolieroja seksuaalisuudessa tarkoituksenaan pyrkid osoittamaan,

ettd naisille kuuluvat samanlaiset poliittiset oikeudet kuin miehille,

koska miehet ja naiset ovat samanlaisia.

Miksi naistutkijat sivuuttavat biologisten tieteenalojen (kuten
biologia ja evoluutiopsykologia) tarjoaman tiedon sukupuolesta? Syiti
voidaan listata seuraavasti:

1. Biologisella tiedolla on taipumuksena korostaa sukupuolieroja.
Sukupuolierot viittaavat sukupuoliroolien luonnollisuuteen, miki ylli
pitid status quota. Luonnolliset sukupuolierot sopivat huonosti yhteen
feminististen tavoitteiden kanssa, koska feministisen tutkimuksen ta-

voitteena on muuttaa vallitseva tilanne.

2. Evoluutiopsykologia ja pariutumismarkkinoiden tarkastelu osoitta-
vat, ettd valta pariutumisessa on naisilla. Kisitys naisten suuremmasta
vallasta jollakin eliminalueella ei sovi yhteen naisten alisteista asemaa
korostavan feministisen teorian kanssa, joten biologisten halujen yh-

teiskunnallisista seurauksista on vaiettava.

3. Parinvalintapreferenssien ruotiminen paljastaa armottomasti hetero-
seksuaalisen jirjestelmin biologisen alkuperin. Parinvalintapreferenssit
ovat erittdin syrjivid: rumat, lihavat ja vdirin rotuiset torjutaan armotta.
Voisiko naistutkimus vaatia naisten parinvalintapreferenssien muutta-

mista syrjinnin poistamiseksi?

4. Biologia ja evoluutiopsykologia ovat vaikeita tieteitd, joissa kiytetiin
tilastollisia ja empiirisii menetelmid diskurssianalyysin sijaan. Naistut-
kimuksesta tulisi liian hankalaa, jos feministisen ideologian kanssa ris-
tiriidassa olevat tieteenalat yritettdisiin fuusioida jirkeviksi kokonaisuu-
deksi. Feminismin, biologian ja evoluutiopsykologian yhdistiminen on
teoriassa aivan mahdollista, mutta projekti ylittiisi luultavasti useimpien
naistutkijoiden kognitiiviset kyvyt seki ideologisen joustavuuden rajat.




Naistutkimuksesta puuttuu teoria
pariutumisesta

"Naisten yksinolon pelot littyvit konkreettisiin morkdibin, joita ovat
aviomiehet ja poikaystivit. Naiset katsovat kaapista, onko sielli entinen
kostonhimoinen poikaystivi ubkaamassa.”

(Naistutkimuksen professori Kaarina Kailo)

Naistutkimuksessa on erds omituinen piirre: silld ei ole minkéinlais-
ta teoriaa pariutumisesta, vaikka pariutuminen on poikkeuksellisen
sukupuolittunutta ja seksististd toimintaa. Y1i 95 prosentille ihmisisti
partnerin pitdd olla tiettyd sukupuolta, niin heteroille kuin homoillekin.
Parinvalinnan umpiseksistisyyden ja syrjivyyden luulisi olevan mainiota
apetta sukupuolentutkimukselle.

Kun kirjoitin kirjaani Naisten seksuaalinen wvalta (2008), kivin
laajasti livitse naistutkimuksen kirjallisuutta loytddkseni feminististd
tietoa pariutumisesta. Loysin vain feministisid sloganeita, joiden mu-
kaan ”porno on teoria ja raiskaus kiytints”, "homososiaaliset michet
etsivit palkintovaimoja ylpeillikseen kavereilleen” tai "miehet kiyttivit
seksid vallan vilineeni alistaakseen naisia”. Siiniké on naistutkimuksen
kumuloitunut tieto pariutumisesta?

Pariutumisen analyysi olisi sukupuolentutkimukselle ensiarvoisen
tirkedd, koska sukupuolijirjestelmi ja sukupuoliroolit ovat pohjimmil-
taan perdisin pariutumiseen liittyvistd kamppailuista. Pariutumisen teo-
rian puuttuessa naistutkimus lepid “taivaasta pudonneen” patriarkaatin
savijaloilla ilman perustavanlaatuista ymmirrystd heteroseksuaalisen

jirjestelmin alkuperdsti.

Kriittinen miestutkimus on
huono vitsi

Naistutkimuksen kainalossa majaileva kriittinen miestutkimus on
lihtoisin profeministisestd liitkkeestd. Profeministit korostavat, kuinka
kaikille miehille kertyy valtaa ja etuoikeuksia patriarkaalisessa yhteis-
kunnassa.

Kriittinen miestutkimus etsii nimensd mukaisesti vikoja miehisti
ja maskuliinisuudesta. Feminismid tai naisia se ei kritisoi. Kriittinen
miestutkimus on saanut muutaman kurssin verran jalansijaa yliopistol-
ta. Hintana on ollut maksimaalinen ndyristely feminismin edessi. Jos
kriittinen miestutkija jaksaa visymittdmisti mollata miehid, palkkioksi
lankeaa muutama tunti opetusta yliopistolla ja kutsu kaksipdiviiseen
pervoseminaariin luennoitsijaksi.

Anders Ahlbick (2007) kertoo surullisen tunnustuksen kriittisen
miestutkimuksen lihtokohdista:

Harwassa tieteenalassa teoreettinen lihtékobta on niin vahva, etti
se ohjaa tutkimuksen lopputulosta, sitd mihin paidytian. Kriittisen
miestutkimuksen haaste ja vaiva on siind, etti aineistosta tietylli

tavalla haetaan siti mikd jo tiedetdiiin.

Kriittinen miestutkija tietii, ettd vika on miehissi. Tuo tieto pitdd vain
kaivaa aineistosta esiin.

Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja Markku Jokisipild
(2008) kirjoittaa tutustumisestaan kriittiseen miestutkimukseen seuraa-
vasti:




Naistutkimuksen edustajat ovat osoittaneet miehille sallitun viylin
osallistua tasa-arvokeskusteluun. Sitd kutsutaan kriittiseksi mies-
tutkimukseksi, joka on metodisesti ja ideologisesti feministisen tutki-
muksen kainalossa kasvanut sukupuolijirjestelmien tutkimuksen ala.
Itse pilasin maanantaini kuuntelemalla kriittisen miestutkimuksen
edustajan esitelmdd sukupuolesta ja historiasta. Esitelmditsija hukut-
ti osin terdvinkin analyysinsd ja oivaltavat jobtopidtoksensi valta-
vaan miessukupuolen kollektiiviseen syyllistimiseen ja ruoskintaan.
Olen tavannut omasta otkeaoppisesta valaistuneisuudestaan
haikaistyneitd  naistutkimuksen ja  kriittisen miestutkimuksen
edustajia, jotka loukkaantuvat verisesti eivitki kerta kaikkiaan voi
kisittid, jos joku nikee asiat eri tavalla. He esiintyvir mielelliin
vapautuksen, suvaitsevaisuuden ja kriittisen tieteellisen keskustelun
puolestapubujina, mutta haluavat kieltii eri mielti olevilta otkeu-

den esittid omia nikemyksiddn.

Kriittinen miestutkija joutuu myymain muiden miesten sielut saamatta
itse enempii kuin kisillin paikan feministien isossa pajassa. Minusta ei
ole sithen hommaan.

Queer-teoria himiéirtii kavan
sukupuolijirjestelmiisti

Perinteinen heteroseksuaalisuuden normiksi asettava teoria luo selkein
ja intuitiivisen perustan sukupuolijirjestelmin tarkastelulle, koska
heteroseksuaalisuus on ylivoimaisesti yleisin ja lisidntymisen kannalta
tirkein seksuaalisuuden muoto.

Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen tarkasteluun keskittyvin

queer-teorian motivaatio piilee sukupuolieron ja heteroseksuaalisen

jirjestelmin kaksinapaisuuden kyseenalaistamisessa. Queer-teorian
suomennus voisi olla vaikkapa "vinksahtanut” tai “omituinen” teoria,
mikd kuvaa teorian luonnetta ja vaikeaa ymmirrettivyytti mainiosti.
Queer-teoriaa ei ohjaa tavoite selkedstd tieteesti, vaan moraalinen
agenda sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen auttamiseksi. Tavoitteena
on maailma, jossa jokainen pervo voi kulkea pystypiin.

Queer-teoria ei sisillytd itseensd biologista tietoa. Sukupuolesta
on tehty performanssi, jossa miehet ja naiset esittivit roolejaan toiston
kautta. Queer-teoria seilaa utopistisessa maailmassa kuvitellen, ettd bio-
logiset faktat sivuuttavien ajatusrakennelmien avulla voitaisiin horjuttaa
heteronormatiivisuutta.

Perinteisti heteroseksuaalisuuskeskeisti teoriaa voidaan verrata
aurinkokeskeiseen malliin aurinkokunnasta. Aurinko sijaitsee keskelld
ja planeetat kulkevat kauniisti ympirilli pitkin elliptisid ratojaan.
Queer-teoriaa voidaan verrata maakeskeiseen malliin aurinkokunnasta.
Maata kiertivien planeettojen ja auringon radoista muodostuu valtava
sekamelska. Onko maakeskeinen malli aurinkokunnasta hyvii tiedett,
jos tavoitteena on vain auringon suistaminen pois hallitsevasta asemas-
taan?

Onko naistutkimus tiedetta?

"Kristiinan himo sammakoihin on tulkittavissa allegoriaksi sille, kuinka
Jotkut linsimaiset toimijat pyrkivit taloudelliseen hyotyyn, vaikka se
merkitsisi muiden mannerten luonnonvarojen riistimistd.”

(Vuoden 2008 naistutkimusgradu)

Jussi Niemelidn ja Osmo Tammisalon kirja Keisarinnan uudet (v)aat-
teet (2006) kritisoi naistutkimusta voimakkaasti ja synnytti vilkkaan

juupas-eipis viittelyn naistutkimuksen tieteellisyydestd. Tammisalon ja




Niemelin mukaan naistutkimus ei kykene tiyttimiin luonnontieteen
ankaria kriteereitd, eiki tieteen kriteereitd ylipddtddn.

Kritiikkinsi piilinjaksi Niemeld ja Tammisalo nostavat naistutki-
muksen biokiellon, joka tarkoittaa kaiken biologisen tiedon sivuutta-
mista. Naistutkimuksessa kaikki on sosiaalisesti konstruoitua, miki on
toivoton lihestymistapa sukupuolta analysoitaessa, koska sukupuolisuus
on kiintedsti yhteydessi biologiaan (piinvastoin kuin useimmat muut

sosiaalitieteiden tutkimuskohteet).

Niin kauan kuin naistutkimus, queer-teoria tms. on ristiriidassa

biologian tai muun luonnontieteen kanssa, se ei ole tiedetta.

Niemeld ja Tammisalo moittivat naistutkimusta zdyshylkdiyksestd, eli
valkoisen linsimaisen heteromiehen luoman tiedekulttuurin sivuutta-
misesta uuden uljaan naistieteen edesti, sekd sanamagiasta, jossa "faktat
dekonstruoidaan ja politisoidaan, toisin sanoen kielletdin. Lopuksi
tilalle luodaan vaikeaselkoinen kisiteapparaatti, joka voidaan muodin
muuttuessa vaihtaa toiseen.”

Loppuyhteenvedossaan Niemeld ja Tammisalo antavat naistutki-

muksen tieteellisyydestd tylyn tuomion:

Naistutkimus tayttid kaikki pseudotieteen tuntomerkit — ei-
Julkisuutta lukuun ottamatta. Feministisesti fotuudesta on tehty
akateemista oikeaoppisuutta, poliittista korrektiutta, yhden totuuden

hirmuvaltaa.

Niemeli kirjoittaa blogissaan (2007) seuraavasti: "Naistutkimus on tilld
hetkelld postmodernin totuusrelativismin vallassa ja tutkimuksen taso
sen mukaista. Tekstien arvioiminen feminististen teorioiden nikokul-

masta sulkee jo lihtokohtaisesti objektiivisuuden pois. Naistutkimuksen

teoriat muotoillaan niin epdmdiriisesti, ettd niitd ei voi testata.”
Niemeli ja Tammisalo nostavat aiheellisesti esille monia naistutki-
muksen ongelmakohtia, mutta kritiikin paras terd kirsii sosiaalitieteiden
yleisid metodeja vastaan suunnatusta hyokkiyksesti. Ymmirrin luon-
nontieteilijoiden tuohtumuksen diskurssianalyysin, refleksiivisyyden ja
ei-objektiivisuuden pyérityksessi, mutta naistutkimus selvidd pilkihis-
td turhankin helpolla, kun kritiikin maali on sivussa piikohteesta.
Kirjassaan Seksit selviksi - Onko naistutkimus tiedettd, filosofiaa vai
poliittinen ideologia? (2007) filosofi Jukka Hankamiki suhtautuu maltil-

lisemmin viitteisiin naistutkimuksen epitieteellisyydesti.

En vditd, etter naistutkimus olisi tieteellistd, mutta ollessaan tieteel-
listi se ei ole ollut siti kovin filosofisella tavalla. Siti paitsi on paljon
sellaista toimintaa, joka epdilemitti on “tieteellistd’, kuten tieteelli-
nen sosialismi, mutta joka ei nauti luottamusta missidan muussa yhte-

ydessi kuin omien kannattajiensa ja oman tarkastelutapansa piirissd.

Hankamiki listaa naistutkimuksen kymmenen ongelmakohtaa. Kri-
tiikin kohteena ovat erityisesti queer-teorian kisitteellinen sekamelska
seki naistutkimukselle tyypillinen sukupuolen kaksiarvoisuuden ja
sukupuolieron kiistiminen: “tasa-arvoon ei pitiisi pyrkid sukupuolieroa
kiistimilld.”

Pasi Malmi esittid viitoskirjassaan (2009), ettd naistutkimus tuot-
taa ideologista tietoa naisliikkeen tarpeisiin, jossa naisten asema uhreina
korostuu ja joka ei vilttimitti tiytd tieteellisyyden kriteereitd. Osassa
tutkimuksia johtopiitokset naisten huonosta asemasta perustuvat puut-
teelliseen ja tarkoitushakuisesti tuotettuun tieteelliseen aineistoon.

Malmin (2009) mukaan feministinen standpoint-epistemologia ja

patriarkaattiteoria perustuvat tautologiaan:




1. elimme patriarkaatissa
koska elimme patriarkaatissa, feministisen tieteen tavoitteena
on osoittaa se ja kuinka naiset vapautetaan

3. traditionaalisen tieteen sddnndt on muutettava

4. koska naistutkimus on osoittanut lukuisin tutkimuksin, etti
elimme patriarkaatissa, voimme piitelld, etti elimme
patriarkaatissa

Patriarkaatti on sekd naistutkimuksen lihtokohta etti loppupiitelmi.

Kriitikoiden arviot naistutkimuksen tieteellisyydestd vaihtelevat
huonosta tieteestd aina pseudotieteeseen asti. Joka tapauksessa on sel-
viid, ettd naistutkimuksessa on tieteellisesti kyseenalaisia piirteitd, joita
muissa sosiaalitieteissd el ole.

1. Naistutkimus sivuuttaa useat sukupuolen tutkimiselle relevantit tieteen-
alat. Biologia on hylitty kokonaan, vaikka sukupuolisuus on kiinteissi
kytkoksessi biologisiin ominaisuuksiin. Evoluutiopsykologian parissa on
julkaistu merkittivimpid sukupuoleen liittyvid tutkimuksia, mutta niitd
naistutkimuksessa el siteerata ollenkaan. Miesliikkeen tuottamaa kirjal-
lisuutta miesten tasa-arvo-ongelmista ei lueta, koska naistutkijat eivit
halua kuulla argumentteja, jotka voisivat kyseenalaistaa naistutkimuksen
pyhiit opinkappaleet. Naistutkimus sivuuttaa tarkoituksella kaiken sellai-
sen tiedon, joka voisi horjuttaa naistutkimuksen ideologisia tukipilareita.

2. Naistutkimuksen tulokset ovat usein tiedossa ennen tutkimusta. Vain
itse tutkimus puuttuu. Puolueellisista lihtékohdistaan kisin naistutki-
mus ei voi edes pdityd muuhun kuin feministisen ideologian sanelemiin
johtopiitoksiin. Naistutkimusta ohjaa yksipuolinen poliittinen agenda,
samoin kuin Neuvostoliitossa oli tapana. Pddmaird pyhittdd keinot ja

toisinajattelijat ristiinnaulitaan.

Loputon viittely naistutkimuksen tieteellisyydesti lienee hedelmi-
tonti, vaikka naistutkimus sisiltddkin runsaasti ongelmia. Jokainen saa
tietenkin harjoittaa haluamansa kaltaista sukupuolentutkimusta omilla
rahoillaan ja omalla ajallaan. Epitasapuolista sukupuolentutkimusta ei
kuitenkaan pitiisi rahoittaa julkisista varoista, eiki sen tuottamaa puo-

lueellista tietoa pitiisi soveltaa politiikan eri alueille.
Mita naistutkimuksen tilalle?

Naistutkimus eli sukupuolentutkimus ei nykymuodossaan tiyti vaati-
muksia tasapuolisen tiedon tuottamisesta. Sukupuolentutkimus vaatisi
Gordon Ramsayn veroisen gurun puhdistamaan sukupuolentutki-
muksen “painajaiskeittion” pilaantuneista raaka-aineista, ammattitai-
dottomista kokeista ja karmean makuisista lopputuotoksista. Pelkki
sisustuksen uusiminen ei riitd. Tarvitsemme tilalle uuden zasapuolisen

sukupuolentutkimuksen.
Jukka Hankamiiki (2007) ehdottaa seuraavaa:

Naistutkimusyksikot  pitdisi  korvata sukupuolijirjestelmien  ja
seksuaalisen kayttaytymisen tutkimusyksikoilla’, jolloin molempien
sukupuolten asema ja seksuaalisen kiyttiytymisen monimuotoisuus

tulisivat otetuikst huomioon.

Hankamien ehdotus on hyvi alku. Uusi tasapuolinen sukupuolentut-
kimus tulisi ensitdikseen irrottaa feministisesti ideologiasta ja asettaa
neutraalille perustalle. Tulosten tulisi seurata tutkimusta, eiki pdinvas-
toin. Uudessa tasapuolisessa sukupuolentutkimuksessa kaikki sukupuo-
litiedon kannalta relevantit tieteenalat (kuten biologia, evoluutiopsyko-

logia ja miesten tasa-arvo-ongelmien tutkimus) otettaisiin huomioon.




Tasapuolisen sukupuolentutkimuksen tulisi luopua naisalistei-
suuden oletuksesta ja siihen tulisi sisillyttid teoria pariutumisesta.
Tasapuolisen sukupuolentutkimuksen tulisi luoda mahdollisimman
selkedsti todellisuutta kuvaavia teorioita sen sijaan, etti tavoitteena
on todellisuuden himirtiminen ideologisten ja moraalisten motiivien
ohjaamana. Tasapuolisen sukupuolentutkimuksen pitiisi ensisijaisesti
tutkia, miten asiat ovat, eikd miten asioiden pitiisi olla.

Tasapuolisen tasa-arvotutkijan tulisi ilmaista oma tutkijanpo-
sitionsa selkedsti ilmi, eikd yrittdd viittii omaa tasa-arvoanalyysidin
universaalisti oikeaksi ja objektiiviseksi totuudeksi tasa-arvosta. Ta-
sapuolisessa sukupuolentutkimuksessa molemmat sukupuolet olisivat
yhti lailla edustettuja.

Tasapuolisessa sukupuolentutkimuksessa olisi naistutkijoiden kan-
nalta se hyvi puoli, ettd naisten asemaa on mahdollisista tutkia myds
neutraalista ja kaikki relevantit tieteenalat huomioivasta nikokulmasta
kisin. Huonona puolena olisi, ettd feminismiin ja ennalta midrittyi-
hin tutkimustuloksiin jimihtineiden naistutkijoiden saattaisi olla
mahdotonta muuntautua tasapuolisen tieteen tekijdiksi. Tasapuolinen
sukupuolentutkimus saattaisi myos olla liian vaikeaa monille naistutki-
joille, koska vaatimuksena olisi perehtyminen biologiaan, evoluutiopsy-
kologiaan, miesten tasa-arvo-ongelmiin sekd empiirisiin ja tilastollisiin
menetelmiin.

Tasa-arvopolititkka ja monet muut polititkan alueet tarvitsevat
tasapuolista tietoa, jota nykyinen sukupuolentutkimus ei kykene tar-
joamaan. Yliopistolaitos ja suomalaiset ansaitsevat uuden tasapuolisen
sukupuolentutkimuksen, joka kykenee suuntaamaan tasa-arvoresurssit

niitd eniten tarvitseville.
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Marko Hamilo on konservatiivisesta naktkulmasta maailmaa
tarkasteleva tiedetoimittaja. Hamilo pohtii kirjoituksessaan konser-
vatiivien ja liberaalien sukupuolirooleja koskevia kéasityseroja sekd
tarkastelee mita tiede sanoo biologian osuudesta sukupuoliroolien
kehittymiseen.

Sukupuolierosta
sukupuolirooleihin

- mitéi biologian kiistiimisesti seuraa

rvoliberaalien ja -konservatiivien vilinen viittely tai

pikemminkin kulttuurisota on suurelta osin ohipuhu-

mista. Tyypillistd on, etti osapuolet eivit edes kunnolla

ymmirrd, miten vastapuoli oikeasti ajattelee, joten
kritiikkikin kohdistuu useimmiten olkiukkoihin eikd vastapuolen to-
delliseen argumenttiin.

Yritin seuraavassa kiteyttid sekd arvoliberaalien etti arvokon-
servatiivien kisitykset sukupuolesta ja sukupuolirooleista etti heididn
kisityksensd toisistaan. Rehellisyyden nimissi lukijalle kerrottakoon
ettd tarkastelen titd kysymysti itsekin puolueellisesti. Ottamatta kantaa
sithen, miten asioiden pitiisi olla, on viittelyn konservatiivisella osapuo-
lella minun nihdidkseni realistisempi kisitys siitd, miten asiat tosiasial-
lisesti ovat. Ja juuri tissd erottelussa on ohipuhumisen ydin. Luullakseni
useimmat ihmiset tavoittelevat suurin piirtein samaa: yhdenvertaista
ja reilua yhteiskuntaa. Yhteiskunnallisten arvojen ja tavoitteiden sijaan
liberaalien ja konservatiivien repivi riita koskee ihmiskisitysti.

Vasemmistolainen, punavihrei, liberaali, feministinen, edistyksel-

linen - mitd nimitystd halutaankaan kiyttdd - nikemys sukupuolten




vilisestd tasa-arvosta voidaan kirjistid ajatukseen, jonka mukaan syn-
nynniisii, biologiaan pohjaavia sukupuolieroja on vain fyysiselli tasolla.
Henkisten erojen katsotaan johtuvan yksin kasvatuksesta, stereotypiois-
ta ja perinteen painolastista. Sukupuolierot uusinnetaan siis jokaisessa
sukupolvessa sukupuoliroolien avulla.

Tdmi uskomus on luonteeltaan empiirisesti testattavissa. Sen
paikkansapitivyyttd voidaan hyvin arvioida antropologian, psykologian,
aivotutkimuksen ja vastaavien tieteenalojen puitteissa. Siihen palaan
myShemmin.

Yleensi tihin editykselliseen katsantokantaan liittyy kuitenkin
my6s normatiivinen ulottuvuus. Sen mukaan yhteiskunnassa havait-
tavat tilastolliset erot naisten ja miesten vililli esimerkiksi heijastavat
viistimittd syrjintid. Miksi huippufyysikoista vain murto-osa on naisia?
Edistyksellisen katsantokannan mukaan sen tdytyy johtua sukupuolit-
tuneesta kasvatuksesta piivihoidosta yliopistoon sekd tytt6jd ja naisia
syrjivistd rakenteista akateemisella urapolulla. Vasta kun sukupuolierot

tasoittuvat, voi feministi tunnustaa tasa-arvon toteutuneen.
Konservatiivinen sukupuolikiisitys

Konservatismi ei ole varsinainen aate oppi-isineen ja -sisiltéineen. Se
on pikemminkin asenne, joka kavahtaa hurahtamista mihinkdin aat-
teeseen oppi-isineen ja -sisiltdineen.

Konservatiivi ei halua korjata sitd, miki ei ole rikki. Jos se on rikki,
konservatiivi yrittdd ensin korjata sitd silld, miki joskus aiemmin on
toiminut. Liberaalit tietdvit hyvin, etti konservatiivit eivit mielelldin
kokeile mitdin aivan uutta. Se pitdd paikkansa. mutta vield tavano-
maisempaa on, ettd konservatiivi historiantuntemuksensa ansiosta
tietdd, etteivit liberaalien ajatukset yleensd ole aidosti uusia. Uusina

mainostettuja ideoita on usein kokeiltu ennenkin, ja ne on on hylitty

huonosti toimivina. Juuri siksi konservatiivi niiti kavahtaakin.

Koska konservatismissa ei ole mitiin selkedd opillista ydinti,
konservatiiviseksi saatetaan kutsua hyvin erilaisia suuntauksia. Monelle
liberaalille tulee ensimmiiseksi mieleen kristillinen, Jumalan tahtoon
perustuva ja muuttumaton kisitys sukupuolirooleista. Sen liber-
aali hylkdd vanhentuneena tietona, koska raamatullinen kisitys maan
ja taivaan synnystd sekd ihmisen alkuperisti ovat hivinneet teorioille
alkurdjihdyksestd, planeettamme geologiasta seki biologisesta evoluu-
tiosta.

Tissi artikkelissa esittimini konservatiivinen kisitys sukupuol-
ierojen biologiasta, sen tunnustamisesta sekd sukupuolirooleista ei ole
kristillinen, vaan ennemminkin sellainen, jota piikaupunkiseudun
ulkopuolisessa, kuitenkin melkoisen maallistuneessa Suomessa kut-
suttaisiin yksinkertaisesti talonpoikaisjirkiseksi. On kuitenkin todet-
tava, ettd toisin kuin maan ja taivaan alkuperid koskevat uskomukset,
kristinuskon ihmiskisitys on varsin hyvin sopusoinnussa tieteellisen
tutkimusniyton kanssa.

Konservatiivit jakavat tiedeyhteison valtavirran kisityksen suku-
puolieroista. Kuten monilla muillakin lajeilla, myés ihmiselld esiintyy
sukupuolidimorfismia eli sukupuolten erilaisuutta. Erot eivit rajaudu
fyysisiin piirteisiin vaan erikoistunut tyonjako ja lisidntymisstrategioi-
den erot sukupuolten vililld ilmenevit myds miesten ja naisten psykolo-
gisten ominaisuuksien ja kiyttiytymisen synnynniisini eroina. Erojen
taustasyy 1oytyy lajimme biologisesta evoluutiosta. Evoluutiopsykolo-
giset pohdinnat lajimme kehityksesti pleistoseenikaudella ovat tosin
viistimittd melkoisen spekulatiivisia, eikd niilli ole juuri merkitysti
akateemisten pohdintojen ulkopuolella. Poliittisesti merkittivii on
vain se, etti biologiaan ankkuroituvia psykologisia sukupuolieroja on
olemassa.

Tiedeyhteisossi esiintyy toki myds vastakkaisia kisityksid. Namd




kisitykset eivit kuitenkaan juuri koskaan perustu tutkimusniyttoon,
vaan usein avoimesti marxilaiseen tai feministiseen aateperintéon si-

toutuneeseen teoretisointiin.

Konservatiivinen kiisitys
sukupuolirooleista

Sukupuolieroa koskevan kulttuurisodan ydin lienee edistyksellisten
ihmisten kuvitelma siitd, ettd sukupuolten viliset psykologiset erot
olisivat tyypilliselle konservatiiville jonkinlainen itseisarvo, jota pitid
sukupuoliroolein ja -stereotypioin yllipitid hinnalla milld hyvinsi.

Konservatiivit itse ymmiirtivit todennikéisesti paremmin edistyk-
sellisten uskomukset. Kylld useimmat konservatiivit ymmirtivit, ettd
liberaalit eiviit omasta mielestidn halua ehdoin tahdoin halua pakottaa
miehid ja naisia sukupuolineutraaliksi massaksi. Moni konservati-
ivikin arvostaa yksil6llisyyttd ja itsensd toteuttamista, ja periaatteessa
ymmirtid liberaalin nikemyksen sukupuoliroolien rajoittavuudesta.

Konservatiivi ei kuitenkaan kiytinndssi usko sithen mahdollisuu-
teen, ettd sukupuolirooleista voisi péistd eroon, tai etti se olisi millddn
tavalla tavoiteltavaakaan. Konservatiivin nikékulmasta sukupuoliroolit
eivit aiheuta sukupuolieroa vaan heijastavat sitd. Psykologisen suku-
puolieron alkuperd on biologinen. Sukupuoliroolit ovat toki historial-
lisesti vaihtelevia, kun taas ihmisen biologia ei historiallisena aikana ole
muuttunut kiytinndssi lainkaan. Sukupuoliroolit ja -stereotypiat voivat
tietysti vahvistaa - tai heikentii - biologisesti jo valmiiksi olemassaole-
via eroja.

Konservatiiville sukupuolierot eivit ole sininsi hyvi tai huono
asia. Ne vain ovat, ja niiden kanssa on tultava toimeen. Sukupuoliroolit
ovat tistd nikokulmasta hyvi asia. Ne ovat juuri se keino, jonka ansiosta

sukupuolieron kanssa tullaan toimeen. Sukupuoliroolien vastustaminen

sindnsi ja ylipditiin on konservatiiville aivan jirjenvastainen padmairi.
Sen sijaan on aina mielekisti keskustella sukupuoliroolien sisillosti. Se,
miki oli miehen mitta maatalousyhteiskunnassa, ei ehki ole sitd enii
tietoyhteiskunnassa. Miti naiselta odotettiin viktoriaanisessa Englan-

nissa el vilttimitti ole jirkevi rooliodotus 2010-luvun Suomessa.
Miesten ja naisten hyveet

Radikaalille arvoliberaalille voi olla kauhistus ottaa kantaa mihinkiin
moraaliseen kysymykseen. Tillaiselle relativistille non-judgementality
eli se ettei halua tuomita mitiin on kidytinndssi ainoa eettinen oh-
jenuora. Mutta meille muille on olemassa hyveiti ja paheita eli mo-
raalisesti arvokkaita ja arvottomia luonteenpiirteitd. Suurin osa niistd
on sukupuolineutraaleja. Antiikin Kreikan kiytinnollistd viisautta,
rohkeutta, oikeamielisyyttd ja kohtuullisuutta voi odottaa jokaiselta.
Katolisen kirkon seitsemin kuolemansyntii eli ylpeys, kateus, ahneus,
viha, missiily, himo ja valheellisuus ovat myos pidosin ajankohtaisia
edelleen, eivitki nekdin ole erityisen sukupuolispesifeji.

Biologiaan pohjaavat psykologiset erot kuitenkin altistavat michet
ja naiset hieman erilaisille paheille. Sukupuoliroolit voi ymmirtid hyve-
etitkan sukupuolispesifind osana. Mies on luontaisesti (ainakin keski-
miidrin) naista aggressiivisempi. Konservatiivi nikee timin piirteen
faktana, jota on turha lihted michestd pois kuohitsemaan. Sen sijaan
tuon aggressiivisuuden voi kanavoida yhteison kannalta rakentaviin uo-
miin. Terveessi yhteiskunnassa aggressiivinen maskuliinisuus ilmenee
michisten kunniakoodien ohjaamana heikompien suojeluna ja koko
yhteison puolustamisena, ei impulsiivisena vikivaltana.

Konservatiivi ei usko siihen, etti machomiehen mallin purka-
miseen pyrkivi sukupuoliroolien kritiikki johtaisi mihinkddn hyviin.

Todennikoéisempidd on, etti timi edistyksellinen pyrkimys romuttaa




vain maskuliinisen kunniakoodin, mutta jittid arkaaisen, impulsiivisen
aggressiivisuuden jiljelle. Miksi ndin pdin? Koska konservatiivi uskoo,
ettd aggressiivisuus on miehen luonnossa.

Vastaavasti miesten naisia suurempi kilpailullisuus on yhteiskun-
nan kannalta parhaassa kiytossd, kun miesten annetaan toteuttaa siti
tyoelimissi. Ehki jossain feministisessd utopiassa tasa-arvopoliittisilla
uudelleenkoulutusleireilli henkisesti kuohitut miehet suhtautuisivat
kunnianhimottomasti ura- ja palkkakehitykseensi. Todennikéisesti
miehille suotaisiin tillaisessakin dystopiassa joitakin eliminalueita,
joissa kilpailullisuus saisi ilmetd edes suhteellisen vapaasti. Ehki
michet saisivat pelata kerran kuussa korttia keskeniin? Yhteiskunnan
kokonaisetua ajatellen olisi dlyténtd ohjata miesten luontainen kilpai-
lullisuus johonkin joutavanpiiviiseen. Perinteiset sukupuoliroolit, jotka
arvostavat miesti kovasta panoksesta tydelimissd, hyodyttivit koko
yhteiskuntaa.

Naiset ovat vastaavasti keskimédrin miehid ihmissuuntautuneempia
ja naisen keskeisimmit hyveet ovat samat jotka tulevat ensimmdiseni
mieleen, jos pohtii, millainen on hyvi diti. Myos naisille luonteenomai-
set piirteet voi kanavoida sukupuoliroolien kautta rakentavaan suuntaan.
Tunteellisuus on voimavara hoivatydssd mutta riski piitoksenteossa, ja
tunteellisuus muuttuu paheeksi, kun se ylittdda midrissi kultaisen keski-

tien ja siitd tulee pelkkid sentimentaalisuutta.
Paheet molemmilta sukupuolilta

Viime vuosikymmenini sukupuoliroolit ovat jossain méidrin laventuneet.
Siltd osin kuin timd on merkinnyt vastakkaisen sukupuolen hyveiden
opettelua, kehitys on ollut konservatiivin nikokulmasta positiivista
tai ainakin neutraalia. Mikipis siini, jos osa kaikkein dlykkdimmisti

naisista piittdd antaa panoksensa vaikkapa ldiketieteen edistimiseen.

Geneetikko Leena Peltonen-Palotie (1952-2010) oli tiedebarometrien
mukaan pitkiin suomalaisten parhaiten tuntema tieteentekiji - ja ko-
van luonnontieteen alalla, jossa kilpailu on kovaa. Harva konservatiivi
kuitenkaan niikee mitiiin kielteisti siini, etti nainen osoittaa tilli tavoin
miehisti kilpailuviettid akateemisella uralla.

Samoin yhid useammat isit osallistuvat aiempaa aktiivisemmin
omien lastensa hoitoon, kun nimi ovat pienid. Kehitysti voidaan
konservatiivisesta nikokulmasta pitdd positiivisena varsinkin siksi, ettid
muutenhan lasten elimissi ei juuri muita aikuisia miehid olekaan:
piivihoidossa miehid on edelleen vihin ja koulujen opettajakunnassa
vihemmin kuin aiemmin. Sukupuolineutraaliutta julistavalle liber-
aalille saattaa olla yhdentekevid, onko lapsen maailmassa molempia
sukupuolia, mutta konservatiivi ilahtuu siitd, ettd varsinkin pojille on
tarjolla positiivinen miehen malli.

Valitettavasti sukupuoliroolien murtajina ihannoidaan nykyiin
kuitenkin useimmiten niitd, jotka ovat omaksuneet vastakkaiselle
sukupuolelle ominaisia paheita. Eihdn siind mitdin, jos mies litkuttuu
oman lapsensa ensimmiisestd koulupdivisti niin, ettd silmd vihin kos-
tuu. Mutta aikamme pehmomiesihanteesta voi kertoa toisenkinlaisia
esimerkkeji. Tapasin 2000-luvun alussa nuoren miehen, joka oli juuri
valmistunut luokanopettejaksi. Hin kertoi ylpeind, kuinka oli itkenyt
luokan edessi tilanteessa, jossa yksi oppilas oli kiusannut toista. Nuoren
opettajan mielestd alakoululaisten oli hyvi nihdi, ettd mieskin voi niyt-
tdd tunteensa. Hin ei selvistikdin ymmairtinyt, ettd oman heikkouden
ndyttiminen julkisesti ei pelkistddn ole noloa hinelle ilmeisen vieraan
ja vanhanaikaisen maskuliinisen koodin mukaan, vaan se on myds
vastuutonta tilanteessa, jossa hinen tulisi heikompien suojelemiseksi
sdilyttdd opettajan auktoriteettinsa kiusaamiseen taipuvaisimpien op-
pilaiden silmissi.

Jokainen tietdd my6s naistyypin, joka kiroilee, tupakoi, juopottelee




ja harrastaa irtosuhteita kuin miehet. Jostakin kisittimittomasti syysti
merkittdvd osa feministeistd pitdd nditd pissiksid voimaantuneita vain
siksi, ettd he eivit ole mukautuneet kiltin tyton rooliin. Voisi kuiten-
kin veikata, etti jilkipolvi ei muistele nditd sukupuoliroolien vastaisen
sodan veteraaneja ainakaan palkkatasa-arvon jos minkidin muunkaan
tavoiteltavaksi mdiritellyn asian edistdjini. Lukuunottamatta joitakin
huomiotaloutta hyvikseen kiyttivid rahastajia suurin osa niistd suku-
puoliroolien kyseenalaistajista tuskin tekee merkittivii uraa.

Samalla kun sukupuolistereotypioiden murtamisesta on tullut
jonkinlainen valtionuskonto, joka ohjaa ministerididen kiskytykselld
jopa piivihoidon arkea, ovat tavalliset ihmiset jo kyllistyneet koko
aiheeseen. Niyttii siltd, ettd parinmuodostuksessa on palattu vanhaan.
Epdmaskuliiniset michet eivit kiytinnossi kelpaa edes feministeille,
vaikka teoriassa asian pitiisi tietysti olla toisin. Useimmilla naisilla on
luontainen halu maskuliinisiin miehiin. Useimmat miehet haluavat
kumppanikseen feminiinisid piirteiti omaavan naisen. Mutta koska su-
kupuoliroolit eivit enid ohjaa niitd luontaisia taipumuksia sivistyneisiin
uomiinsa, tyylikkddin mutta ehdottomasti maskuliinisen herrasmiechen
sijaan pehmomiehiin kyllistyneet naiset haluavat nyt brutaalin luola-
michen. Jos naisellisuuden ihannetta ennen sukupuoliroolien kyseen-
alaistamisen aikaa edusti uhrivalmis lotta, nyt feminiinisyyden ikoni on
yliseksualisoitu bimbo. On vaikea ymmirtid, miksi edes liberaali nikisi

tissi jotain edistysti.
Kuusi perustavaa eroa

Kaikki edelli mainittu pohdinta tietysti lihtee siitd, etti psykologiset
sukupuolierot ovat ainakin merkittivilti osin biologisia eivitki sosiaa-
lisia konstruktioita. Mihin tuo uskomus perustuu? On helppo osoittaa,

ettd moni luonnollisena pidetty asia on aidosti aivan arbitraarinen.

Nykyiin pidimme itsestiinselvyyteni, ettd poikaa ei pueta vaaleanpu-
naisiin vaatteisiin, ellei tarkoituksena ole nimenomaan sukupuoliroo-
lien murentaminen. Vaaleanpunaista pidettiin kuitenkin 1800-luvun
Englannissa maskuliinisena virind, ja tyt6t puettiin usein valkoiseen
tai siniseen. Lidkdrin ammattia pidettiin ennen miesten tyond, nyt yli
puolet Suomen liiketieteen opiskelijoista on tyttoji.

Tillaiset anekdootit saavat helposti uskomaan, etti niillikin alueil-
la, joissa miehet ja naiset eivit vield ole samanlaisia, tuo tavoite tullaan
saavuttamaan, kunhan vain taistelu stereotypioita ja sukupuolirooleja
vastaan jatkuu.

Tieteellinen ndyttd puhuu kuitenkin titd vastaan. Harvardin yli-
opiston kognitiotieteilijit Steven Pinker ja Elizabeth Spelke viittelivit
vuonna 2013 yliopistossaan siitd, miksi naiset ovat aliedustettuja Yh-
dysvaltain korkeatasoisimmissa yliopistoissa matematiikan, tekniikan ja
kovien luonnontieteiden urapoluilla. Erot ovat varsin suuria ja ne ovat
pysyneet vakaina jo pitkin aikaa, vaikka naisten osuus korkeakoulutuk-
sessa on kasvanut. Pinkerin mukaan sukupuoliroolit ja syrjinti eivit voi
yksin selittdd, miksi niin harva eliittiyliopiston matematiikan tai fysiikan
professori on nainen.

Esitys on katsottavissa Youtubessa. Selostan Pinkerin erinomaisen
argumentaation lyhyesti tissi. On syytd muistaa, ettd tieteellinen niytto
ei koostu muutamista tutkimuksista, joita olisi tissd raportissa mielekds-
td kisitelld. Nyt puheena oleva tutkimusniytts koostuu eri tieteenaloja
edustavien, tuhansien alkuperiistutkimusten muodostamasta kokonais-
kuvasta. Miesten ja naisten vililli on toki muitakin psykologisia eroja,
mutta tissi keskitytdin niihin, joilla on merkitysti tasa-arvokeskustelun
kannalta.

Ensin on hyvi todeta, mistd erot eivit johdu. Miesten ja naisten
ilykkyydessi ei ole eroja, eiki miesten ja naisten ilykkyysjakauma

my6skdin niyttiisi olevan jakautunut eri tavalla niin, ettd miehissi olisi




naisia enemmin seki hyvin dlykkiiti ettd hyvin heikkolahjaisia.

On kuitenkin olennaista huomata, etti pienetkin erot keskiarvossa
tai keskihajonnassa merkitsevit hyvin paljon jakauman diripdissi - ja
kun puhe on eliittiyliopistojen luonnontieteiden ja matematiikan huip-
pututkijoista, kyse on poikkeuksellisen lahjakkaista ja erityisen ankaran
seulan ldpdisseistd ihmisisti. Miehid on enemmin kuin naisia 180
senttimetrid pitkien joukossa, mutta suhde on dramaattisesti suurempi
miesten eduksi 190 senttid pitkien joukossa.

Ensimmiinen aliedustusta selittivid tekiji Pinkerin mukaan on
erilaiset pddmidrit elimissi. Michet arvostavat naisia enemmin sos-
iaalista statusta, naiset taas miehid enemmin perhetti.

Toinen selittivi tekiji on, ettd naiset ovat enemmin ihmissuun-
tautuneita kuin miehet, kun miehet taas ovat naisia enemmiin suuntau-
tuneita asioihin ja jirjestelmiin. Kaikkein vihiten ithmissuuntautuneet
ovat voimakkaasti yliedustettuna fysiikassa, matematiikassa, kemiassa,
biologiassa ja tietokoneohjelmoinnissa. Viimeisten 40 vuoden aikana
naisten osuus huippuyliopistojen tutkijoina on noussut kaikilla aloilla,
mutta alojen viliset erot ovat siilyneet samoina. Naisista suurin osa
valitsee edelleen sosiaalitieteet tai lddketieteen kuin fysiikan tai mate-
matiikan.

Kolmas selittivi tekiji on miesten suurempi riskinottotaipumus.
Huipulle pidseminen urakehityksessi niin akateemisella alalla kuin
litke-elimissikin edellyttdd riskinottoa. Ilmién kddntopuoli on se, etti
miehet ovat yliedustettuina mys esimerkiksi tapaturmissa.

Neljis tekiji on miehilli painottuva kognitiivinen kyky, jota kut-
sutaan mentaaliseksi rotaatioksi eli kyvyksi kidntid ja pyoritelld mieles-
sddn 2- ja 3- ulotteisia kuvia tai kuvioita. Vaikka miehet ja naiset ovat
ilykkyystesteissi keskimdirin yhtid hyvid, on eroja testien osa-alueissa, ja
timi kuuluu niihin joissa miehet ovat vahvemmilla. Timi kyky korreloi

my6s matemaattisen ongelmanratkaisun kanssa. My6s monet kemian

ja fysiikan historian suurmiehet kuten Faraday, Maxwell ja Tesla ovat
muistelmissaan kuvailleet, kuinka he ovat piityneet 16ytéihinsd ku-
vittelemalla kolmiulotteisia objekteja mielessiidn - yhtilot ovat tulleet
myShemmin.

Viides tekijid on matemaattinen piittely. Vaikka tytot ovat nykyiin
parempia koulun matematiikan tunneilla ja laskutoimituksissa, nuoret
pojat ja aikuiset miehet ratkaisevat matemaattisia ongelmia tyttoji ja
naisia paremmin. Ero korostuu kaikkein parhaiden yksiléiden joukossa.

Kuudes tekijd on vaihtelu. Esimerkiksi pidsykokeissa miehid on
naisia enemmin sekd kaikkein huonoimpien etti kaikkein parhaiten

pirjinneiden joukossa.
Ovatko erot synnynniisii?

Ovatko miesten ja naisten viliset erot kognitiivisissa kyvyissi ja moti-
vaatiossa sitten synnynniisid vai sukupuoliroolien tuotteita? Tdmi on
huomattavasti vaikeampi kysymys. Pinker esittdd kymmenen erilaista
tutkimusndyttod sen tueksi, ettd erot olisivat ainakin osaksi biologisia.
Ensimmiinen perustelu on se, etti on olemassa mekanismeja, jotka
voivat saada aikaan psykologisia eroja miesten ja naisten vilille. Tytto-
ja poikasikiét altistuvat aivan erilaisille koktaileille sukupuolihormoneja
aivojen kehityksen kannalta ratkaisevassa vaiheessa sikionkehityksessi
sekd murrosidssi. Miesten ja naisten aivoissa on myos huomattavia eroja.
Toinen perustelu liittyy sukupuolierojen universaalisuuteen. Kai-
kissa antropologien tuntemissa kulttuureissa miesten ja naisten ajatel-
laan olevan erilaisia, kaikissa naiset osallistuvat enemmin lastenhoitoon
ja miehet ovat kilpailullisempia lukuisilla mittareilla ja niin edelleen.
Ajatus siitd ettd jossain viidakossa eldisi heimo, jonka sukupuoliroolit

ovat kiddnteiset tai olemattomat on vain edistyksellinen myytti, jolle ei

ole tutkimusniyttoi.




Kolmas perustelu on erojen vakaus. Elimin padmiirien ja persoo-
nallisuuspiirteiden erot miesten ja naisten vililli ovat pysyneet samoina
vuosikymmenid huolimatta toisen aallon feminismin kaksi sukupolvea
kestineestd vaikutuksesta kulttuuriin linsimaissa. Sukupuolierot ovat
sdilyneet sitkeisti myos erilaisissa utopiakommuuneissa, joissa niiti on
varta vasten pyritty kitkemdin.

Neljis perustelu on se, ettd samanlaisia eroja nihddin muilla nisik-
kiilld. Useimmilla nisikkiilli urokset ovat aggressiivisempi ja naaras
enemmin jilkeldisten huoltoon investoiva sukupuoli kuten ihmisillikin.

Viides perustelu on se, ettd useimmat sukupuolierot ilmenevit
jo varhaisessa lapsuudessa, jotkut jopa ensimmiisien viikkojen aikana.
Tytot ottavat poikia enemmin katsekontaktia, pojat taas ovat kiin-
nostuneempia esineisti. Parin vuoden iissi tulee ilmi poikien tytt6jd
suurempi viehtymys fyysiseen, agressiiviseen ja kilpailulliseen leikkiin,
kun tytét pitivit enemmin yhteistyohon perustuvista leikeistd ja kodin
leikkimisesti. Pojille voi antaa nuken, mutta poikien leikissd se muuttuu
kulkupeliksi, tytolle annettu auto saa nuken roolin.

Kuudes perustelu nojaa tapaukseen, jossa geneettinen poika on
kasvatettu tytoksi. Terve vastasyntynyt kanadalaispoika David Reimer
menetti peniksensd ympirileikkauksen komplikaatiossa, ja sukupuolen-
tutkijan neuvosta hinet piitettiin kasvattaa tytoksi. Poika kastroitiin
ja hinelle annettiin naishormoneja. Kun poika oli teini-ikiinen, edis-
tykselliset sukupuolentutkijat kiyttivit hintd akateemisissa piireissd
esimerkkitapauksena, jonka tarkoitus oli osoittaa, ettd sukupuolirooli ja
-identiteetti opitaan. Myshemmin paljastui, etti poika oli lapsuudes-
taan lihtien osoittanut poikalapsille tyypillisid piirteitd. Sairastuttuaan
masennukseen hinen isinsd paljasti totuuden, poika sai uuden kor-
jausleikkauksen mieheksi ja meni naimisiin. Vastaavanlaisia tapauksia
tunnetaan 25, ja jokaisessa niistd tytoksi kasvatettu poika oli kokenut

olevansa poika tytn kehossa ja osoittanut pojille tyypillisid piirteiti.

Seitsemis perustelu kumoaa suoraan sukupuolineutraalin kasva-
tuksen kannattajien ohjelman: titi on jo kokeiltu. Meta-analyysi 172
tutkimuksesta, joihin osallistui 28 000 lasta, osoitti ettd sukupuoli-
neutraalisti kasvatetut lapset eivit poikenneet muista amerikkalaisista.
Erityisen huomionarvoista on etti tyttdjen kannustamisella matema-
titkkaan ei ollut minkiinlaista vaikutusta.

Kahdeksas perustelu pohjaa sukupuolen biologiseen perustaan.
Tytot, jotka altistuvat kohdussa tavanomaista suuremmille maiirille
androgeeneji, osoittavat lapsuudessaan pojille tyypillisid taipumuksia
rajuihin leikkeihin ja mieltymyksid poikien leluihin. He myos péityvit
muita naisia useammin miehisille koulutusaloille.

Yhdeksis perustelu on heikompi: on joitakin, joskin ristiriitaisia
tutkimuksia, joiden mukaan sukupuolihormonien miiri olisi yhteydes-
si avaruudellisen hahmottamisen kykyyn.

Kymmenes perustelu liittyy Turnerin oireyhtymiin eli naisiin,
joilla on vain yksi X-kromosomi. Sen voi saada joko didilti tai isilti. Jos
hin saa tytoille spesifin X-kromosomin, hinesti tulee keskimidriisti
parempi lukemaan tunteita ja tunnistamaan kehonkieltd ja sosiaalisesti

keskimiiriisti taitavampi.
Stereotypiat heijastavat sukupuolieroja

Pinkerin mukaan tutkimusndyttd vahvistaa, etti miesten ja naisten
viliset erot vastaavat laajalti yleisesti tunnettuja stereotypioita. Yleensi
ajatellaan, etti stereotypiat aibeuttaisivat sukupuolierot. Pinkerin
mukaan on vihintddn yhti hyvin perusteltua ajatella, etti stereotypiat
hetjastavat sukupuolieroja.

Sama pitee moniin muihinkin stereotypioihin. Ihminen on luon-

nostaan ja intuitiivisesti hyvi tilastotieteiliji, ja useimmat stereotypiat

ovat varsin tarkkoja.




Miti stereotypioiden vastustamisesta sitten seuraa? Kuten todettua,
edistykselliset luulevat virheellisesti, ettd sukupuolierot olisivat konser-
vatiiveille itseisarvo. Eivit konservatiivit sitd pelkii, ettd edistyksellisten
tavoite toteutuisi ja sukupuolierot katoaisivat. Tutkimusniyton valossa
niin ei tule kiymiin.

Sen sijaan stereotypioiden ja sukupuoliroolien vastainen taistelu
ndyttiisi johtavan jatkuvaan realiteettien kiistimiseen, sananvapauden
yhi aggressiivisempaan suitsimiseen poliittisen korrektiuden nimissi,
sukupuoliroolien sivilisoivan vaikutuksen rapautumiseen ja yhdenver-
taisuusperiaatteesta luopumiseen kiintiajattelun hyviksi.

Sukupuolieron biologian kieltiminen ei edisti tasa-arvoa. Kon-
servatiivi ei kielli biologisia tosiasioita, eikd ole mitddn syytd, miksi

my6skiin klassisen liberaalin tai edes feministin kannattaisi tehdi niin.




Musta Orkidea on nimimerkin takaa kirjoittava sateenkaarivékeen
kriittisesti suhtautuva bloggaaja. Kirjoituksessaan Musta Orkidea
kay lapi sitd, mita eroa on sukupuolella ja sukupuoli-identiteetilld ja
missd asioissa sukupuolineutraali gender-ideologia on vaaradssa.

Sukupuoli, identi-
teetti ja vaarallinen
gender-ideologia

len sukupuolenkorjauksen lipikiynyt transsukupuoli-

nen mies. Se tarkoittaa sitd, ettd olen syntynyt tyttoni

ja lddketieteellisin menetelmin vaihtanut sukupuoleni

micheksi. Olen myos biseksuaali. Olen kuitenkin kon-
servatiivi ja LGBT-kriittinen. Haluan tissi kirjoituksessa avata tape-
tilla olleita sukupuoleen liittyvid kysymyksid omasta nikoékulmastani.
Kirjoitan nimimerkilld, silld koen, etti oikealla nimelldni ja naamallani
esiintymilld menetidn enemmin kuin voitan.

Mielestini LGBT-liike! on monissa yhteiskunnallisissa kannan-
otoissaan ja vaatimuksissaan lihtokohtaisesti viidrdssd tai hakoteilld.
LGBT-liikkeelli on kokonaisuutena hyvin vihin tekemisti homo-
seksuaalien tai transsukupuolisten tasa-arvon kanssa, eikd se edusta
kyseisid ryhmiid kokonaisvaltaisesti. LGBT-litke edustaa vasemmisto-
laista arvoliberaalia maailmankuvaa ja on siten ainoastaan kolmannen ja

neljinnen aallon feminismin ja niin sanotun "suvaitsevaiston” jatke.

1 Termilli LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender) viitataan lesboihin,

homoihin, biseksuaaleihin ja transihmisiin.




Transsukupuolisena tai ei-heterona oleminen ei tarkoita siti, etti
automaattisesti edustaa homo- ja transaktivistien maailmankuvaa. Tuo
maailmankuva on modernin feminismin maailmankuva sortorakenne-,
vastakkainasettelu- ja sukupuolineutraaliusajatuksineen. Mind en usko
sortorakenteiden olemassaoloon ja olen sitd mielti, ettd sukupuolineut-
raalia maailmaa ei ole mitenkiin mahdollista saavuttaa. Kuitenkin olen
transsukupuolinen ja ei-hetero.

Kuinka on mahdollista, etti en allekirjoita LGBT-liikkeen maail-
mankuvaa? Koska transsukupuolisena tai ei-heterona oleminen ei tar-
koita siti, ettii ei voisi nihdi todellisuutta samalla tavalla kuin muutkin.
Minulla on silmit piissi. LGBT-litkkeen maailmankuvassa onkin se
vikana, ettd se kieltiytyy tunnustamasta tiettyji kiistattomia tosiasioita
ja yrittdd tahallaan lakaista monia homoseksuaaleihin ja transsukupuo-
lisiin liittyvid ongelmia maton alle. Vastaavasti se ylikorostaa positiivisia
saavutuksia. Siten se tukahduttaa yhteiskunnallisen asiakeskustelun ja
titd kautta maalailee homoseksuaaleista ja transsukupuolisista vidristy-

nyttd kuvaa.
Sukupuoli on biologiaa

Aloitetaan sukupuolesta.

LGBT-aktivistit ja feministit viittivit, ettd sukupuoli kisitteeni
on hiilyvi ja ihminen voi itse midritelld, mihin sukupuoleen kuuluu
tai on kuulumatta. Erilaisia sukupuolia on lukematon mdiri, jopa yhti
monta kuin maapallolla on ihmisii.

Tidmi ei ole mitenkiin todellisuuteen pohjautuva nikemys. Suku-
puolia on olemassa vain kaksi, mies ja nainen eli uros ja naaras. Mitdin
ns. kolmansia sukupuolia tai vilimuotoja ei ole olemassa. Sukupuoltaan
ei myoskdin voi valita, vaan sukupuoleen synnytiin.

Sukupuoli on fyysinen ominaisuus, kuten vaikka pituus, paino

tai ihon viri. Silld, ettd kumpaa sukupuolta edustaa, on dramaattisia
vaikutuksia yksilén ominaisuuksiin (sekd fyysisiin ettd psyykkisiin).
Sukupuolieroja on olemassa ja ne ovat erittiin todellisia. Sukupuoli on
thmisen lisdintymisbiologinen ominaisuus eli tuottaako hin siittiditd
vai munasoluja ja voiko hin synnyttii vai siittid lapsen. Mies ja nainen
voidaankin selkeisti erottaa toinen toisistaan primiiristen (ja yleensi
myds sekundiiristen) sukupuoliominaisuuksien perusteella. Koska
kyseessd on synnynniinen fyysinen ominaisuus, ei sukupuoltaan voi
valita tai mddritelld itse yhtiin sen enempidd kuin muutakaan fyysisti
ominaisuutta voi. Mini en voi midritelld itsedni pitemmiksi tai lyhy-
emmiksi tai toisenrotuiseksi, vaikka kuinka haluaisin. Sellainen ei ole
mitenkidin mahdollista. Samoin en voi my6skidin maidritelld itsedni
toiseen sukupuoleen. Vaikka viittdisin olevani milloin mitdkin, niin
todelliset fyysiset ulottuvuuteni ja ominaisuuteni eivit muutu.

Jos sukupuolia ei ole olemassa, niin mistd vauvat tulevat? Aivan. Eli

sukupuolia on vain kaksi ja omaansa ei voi valita tai uudelleenmiiritelld.

Miti transsukupuolisuus on?
Voiko sukupuolta vaihtaa?

Transsukupuolisuus on sukupuoli-identiteetin hiirié. Transsukupuoli-
nen ihminen kokee olevansa vastakkaista sukupuolta kuin miti fyysises-
ti edustaa. Transsukupuolinen mies (transmies) on biologinen nainen,
joka kokee olevansa mies. Transsukupuolinen nainen (transnainen) on
biologinen mies, joka kokee olevansa nainen. Transsukupuolisuuden oire
on kehodysforia (sukupuolidysforia), missi henkilo kokee, etti hinen
kehonsa on viird, kehossa joko on sithen kuulumattomia osia tai siitd
puuttuu jotakin, jota henkilon mielesti siinid kuuluisi olla. Transsuku-
puolisia kutsutaan usein sukupuolisesti poikkeaviksi tai sukupuolisesti

episelviksi, mutta timi ei pidd paikkaansa. Transsukupuolisen ihmisen




keho on normaalisti kehittynyt ja normaalisti toimiva miehen tai naisen
keho. Ongelma on henkilén kehonkuvassa ja identiteetissi eli hinen
mielessiin.

Misti transsukupuolisuus johtuu? Téstd on erilaisia teorioita, mutta
nykyisin ollaan silli kannalla, ettd transsukupuolisuus on synnynniinen
tila, joka liittyy aivojen poikkeavaan rakenteeseen. Titen transsukupuo-
lisuuden syy olisi elimellinen. Transsukupuoliset tyypillisesti kuvaavat,
ettd heilli on ollut sukupuoli-identiteettiongelmia niin kauan kuin
muistavat. Ongelmat alkavat jo pienend lapsena ja pahenevat teini-
idssd ja varhaisaikuisuudessa. Transsukupuolisuudesta ei voi parantua
tai eheytyd. Sen kanssa voi korkeintaan oppia elimin.

Transsukupuolisuus on erittiin vaikea tila. Olen itse kuvannut ke-
hodysforiaa siten, ettd se on kuin yllisi olisi jatkuvasti naamiaisasu, jota
et voi riisua. Tiedit itse olevasi jotakin ja yritit huutaa sen maailmalle
naamarisi takaa, mutta kukaan ei koskaan kuule tai usko. Tdmi aihe-
uttaa jatkuvaa ahdistusta, masennusta ja hulluksitulemisen tunnetta.
Ainoa keino pdisti tistd on kaivaa se naamari irti nahastasi eli ryhtyd
sukupuolenkorjausprosessiin, missi henkilosti muokataan keinotekoi-
silla_ hormonivalmisteilla ja kirurgisin toimenpitein toisen nikéinen.
Tunne siitd, etti olet jotakin muuta kuin miti esitit, on niin voimakas,
ettd se jyrdd kaiken jirjen ja todellisuudentajun yli. Mini tiedin, ettd
olen nainen. Mini tiediin, ettei minusta voi koskaan tulla miesti. Voin
sanoa timin kaiken dineen, mutta se ei mene minulle jakeluun. Mieleni
ei kykene mitenkiin sisdistimiin siti, etti olen nainen. Tunne siitd,
etti olen mies, on niin voimakas, ettei mikiin mahti maailmassa saa
minua tuntemaan itseini naiseksi.

Tunne siitd, etti olet vastakkaisen sukupuolen yksils, ei ole
normaalia eiki tervetti. Transsukupuolisuus ei ole normaalia. Se on
vaikea psyykkinen hiiris, joka vaatii lidketieteellistd viliintuloa. Se on

synnynniinen poikkeama, jonka hoitamiseksi on vain huonoja ratkai-

suja. Hoitamaton transsukupuolisuus voi johtaa vakaviin ongelmiin,
jopa kuolemaan, silli sukupuolidysforia on siiti kirsiville ihmiselle
itselleen erittiin todellinen. Sukupuolenkorjaus taas on erittdin raskas
lidketieteellinen prosessi, jonka onnistumisesta ei ole takeita, joka on
peruuttamaton ja johtaa hedelmittémyyteen.
Sukupuolenkorjausprosessi on sarja lidketieteellisid hoitoja ja ki-
rurgisia operaatioita, joiden tarkoituksena on keinotekoisesti muokata
henkil6std vastakkaisen sukupuolen yksilon nikéinen. Hoidot ovat
kuitenkin ainoastaan kosmeettisia. Pinnan alla olet yhi sitd sukupuolta,
johon synnyit. Sukupuoltaan ei ole mahdollista oikeasti vaihtaa. Suku-
puolenkorjaus tekee thmisestd hedelmittémin, silld toimivaa vastakkai-
sen sukupuolen lisddntymiselimist6d tai edes toimivia sukupuolielimii
ei ole mahdollista rakentaa. Kromosomejaan ei voi muuttaa. Sukupuo-
lenkorjaushoidot turmelevat alkuperdisen kehon ja sen lisddntymiseli-
mistén. Minusta ei voi koskaan tulla miesti. Tulen ikuisesti olemaan

vain leikelty ja muokkailtu nainen.
Sukupuoli-identiteetti on spektri

Sukupuoli-identiteetti ja sukupuoli ovat kaksi eri asiaa. Siind missi
varsinainen sukupuoli on fyysinen, muuttumaton ominaisuus, on suku-
puoli-identiteetti paljon hiilyvimpi kiisite ja on hyvin vaikeaa miiritel-
14, ettd millainen on 100% nainen ja millainen on 100% mies ja missd
niiden raja menee. Suurin osa ihmisisti ei koe ristiriitaa fyysisen suku-
puolensa ja sukupuoli-identiteettinsi vililld. Tiéllaista ihmistd kutsutaan
cis-sukupuoliseksi. Transsukupuolinen kokee olevansa vastakkaista su-
kupuolta eli hinen fyysinen sukupuolensa ja sukupuoli-identiteettinsi
ovat ristiriidassa. Niiden kahden diripdin (cis- ja transsukupuolinen)
viliin jid iso harmaa alue. On myos sellaisia ihmisii, joiden sukupuoli-

identiteetti on epdmiiriinen, hiilyvi tai muuttuva ja he saattavat kokea,




ettd eivit ole kumpaakaan sukupuolta tai ovat molempia yhti aikaa.
Heistd kiytetidin mm. nimityksid agender, genderqueer, genderflow
yms.

Valtaosa heteroista cis-sukupuolisista ihmisistikdin ei edusta
ominaisuuksiltaan 100% miestd tai 100% naista, vaan he asettuvat
sukupuoli-identiteettispektrilli eri kohtiin. On olemassa kiytokseltiin
tai kiinnostuksenkohteiltaan huomattavan feminiinisii miehii tai
huomattavan maskuliinisia naisia, mutta ei ole epiilystikiin, etteivitko
he olisi miehii tai naisia. T4std huolimatta he eivit koe sukupuoli- tai
kehodysforiaa. Ongelmia alkaa tulla, kun menniin tietyn raja-alueen
yli. Mutta missi timi raja-alue sijaitsee? En usko, ettd siti on edes
mahdollista tyhjentdvisti mairitelld.

Ajatus sukupuoli-identiteetistd spektrind tulee ongelmalliseksi
silloin, kun sekoitamme sukupuoli-identiteetin ja fyysisen sukupuolen
keskeniin. Ndmi eivit ole sama asia. Fyysinen sukupuoli on olemassa
riippumatta henkilon sukupuoli-identiteetisti. Tietyt tahot ovat kiytti-
neet spektriajatusta todisteena sille, ettd sukupuolta ei voida midritelld.

Timi on virheellinen nikokanta.
Intersukupuolisuus keppihevosena

Intersukupuolisuus on fyysisen sukupuolen kehityshiirié (kehitysvam-
ma). Intersukupuolisen ihmisen lisiintymiselimistd tai sukupuolio-
minaisuudet eivit ole normaalisti kehittyneet. Intersukupuolisia tiloja
on olemassa lukemattomia erilaisia, joista osassa henkilslld on hieman
poikkeavasti kehittyneet sukupuolielimet (esimerkiksi poikkeavan suuri
klitoris tai poikkeavan pieni penis), mutta lisifintymiselimisté on muu-
ten normaali ja toimiva ja henkil$ voi saada lapsen. Osassa tapauksia
sukupuolielimistén kehityksessi on puutteita, kuten sellainen muoto,

jossa henkilon kromosomit ovat XX ja hinen ulkoiset sukupuolieli-

mensi ovat naisen, mutta hinelti puuttuu kohtu. Osassa tapauksia
henkilén kromosomit ovat poikkeavat tai lisdintymiselimisté on niin
epimiiriinen, ettei voida sanoa, kumpaa sukupuolta henkil$ edustaa.
Tillaiset henkilot ovat lisidntymiskyvyttomid. Esimerkiksi eridssi
intersukupuolisuuden muodossa  XY-kromosomiparin  omaavalla
henkil6lld Y-kromosomi ei toimi, joten hin kehittyy naiseksi. Erddssi
muodossa henkilén ulkoiset sukupuolielimet ndyttivit naisen elimilti,
mutta hineltd puuttuu kohtu ja munasarjat ja niiden tilalla on kehon
sisiissd olevat kivekset.

On tirkedd ymmirtid, ettd intersukupuolisuus ei ole todiste sii-
td, ettd sukupuoli on epimiiriinen kisite. Intersukupuolisuus ei ole
kolmas sukupuoli, vaan sukupuolen kehityshiiris. Lisiksi poikkeavien
yksildiden olemassaolo ei tee olemattomaksi siti, ettd valtaosa viestosti
on selkeisti joko mies- tai naissukupuolta. Yksisilmdisten ithmisten ole-
massaolo ei tee olemattomaksi siti, ettd thmiselldi on normaalisti kaksi
silmiid ja thminen on kaksisilmiinen eli6laji.

En pidi siitéd, ettd feministit ja transaktivistit ovat puhuneet in-
tersukupuolisten suulla. Intersukupuolisuuteen liittyvissd asioissa tulisi

kuulla intersukupuolisia itseddn.

Translakiunudistus - pitiisikoé kenen
tahansa voida vaihtaa sukupuolta
milloin tahansa?

Suomen timinhetkisen lainsiidinnén mukaan kukaan ei voi saada
lidketieteellisid transhoitoja (hormoneja tai leikkauksia) tai vaihtaa
juridista sukupuoltaan (nimedin ja henkilétunnustaan) ilman, etti
hinelli on erikoispsykiatrin asettama transsukupuolisuusdiagnoosi
F64.0. Diagnoosin saadakseen tiytyy henkilon osallistua syvillisiin

psykiatrisiin tutkimuksiin, jotka tapauksesta riippuen kestivit useasta




kuukaudesta useaan vuoteen. Tutkimuksia kutsutaan transtutkimuksik-
si. Tutkimuksia tehd#in vain kahdessa sairaalassa koko Suomessa, Tam-
pereen TAYS:issa ja Helsingin HUS:issa. Kun henkil6 diagnosoidaan
transsukupuoliseksi saa hin oikeuden vaihtaa nimensi vastakkaisen
sukupuolen nimeksi sekd oikeuden aloittaa hormonihoidot. Yleensi
hinet myds asetetaan leikkausjonoon. Henkil6tunnuksen voi muuttaa
vasta, kun hormonihoito on kestinyt tietyn ajan eli yleensi vuoden tai
kaksi. Lisiksi hoitoihin on 18 vuoden ikiraja.

Transaktivistit ovat kuvanneet transtutkimuksia néyryyttiviksi ja
ihmisoikeuksien vastaisiksi. He ovat vaatineet ns. itsemiiriimisoikeut-
ta eli kaikkien transtutkimusten lakkauttamista ja sukupuolenkorjaus-
hoitojen vapauttamista kaikkien saataville. Heidin mielestdin kenen
tahansa pitiisi voida saada sukupuolenkorjaushoitoja milloin tahansa ja
kenen tahansa pitiisi voida saada vaihtaa nimensi ja henkilstunnuksen-
sa vastakkaista sukupuolta vastaaviksi milloin tahansa riippumatta siiti,
onko kiynyt lipi mitdin hormoni- tai leikkaushoitoja vai ei.

Transaktivistit ovat unohtaneet, etti sille on erittdin hyvi syy, etti
miksi transtutkimukset ovat ylipditiin olemassa. Transtutkimusten
tarkoituksena on seuloa sellaiset tapaukset, jotka eivit ole oikeasti
transsukupuolisia ja tarvitsevat muunlaista hoitoa seki sellaiset, joiden
psyyke tai elimintilanne eivit kestiisi hoitoja. On pidettivi mielessi,
ettd sukupuolenkorjaushoidot ovat rankkoja ja peruuttamattomia ja
ne aiheuttavat peruuttamattomia muutoksia kehossa. Et saa koskaan
takaisin jotakin sellaista, joka on kerran leikattu irti. Lisiksi leikkausten
onnistumisesta ei ole takeita. Leikkauksiin liittyy vakavan komplikaati-
on, jopa kuoleman, riski. Pelkistidn tistd syystd sukupuolenkorjaukseen
tulee suhtautua asiaankuuluvalla vakavuudella ja niiden hoitojen kiyt-
té6noton pitiisikin olla vasta vimeinen keino, kun kaikki muu on jo
kokeiltu. Hoitoja ei missiin tapauksessa tule antaa sellaiselle ihmiselle,

joka ei tdysin ymmirri, ettd mihin on ryhtymissi tai jonka tilasta ei

voida olla varmoja.

Maailmalla on lukuisia esimerkkejd ihmisistd, joiden ei olisi kos-
kaan pitinyt ryhtyd sukupuolenkorjaukseen. Ihmiselld voi olla erilaisia
psyykkisid hiirisitd, jotka oireilevat jonkinasteisella sukupuolidysforial-
la ja jotka siten voidaan helposti tulkita transsukupuolisuudeksi, mutta
kun on kaiveltu vihin syvemmailti, niin paljastuukin jotakin muuta.
Ihminen voi my®s olla tdysin vakuuttunut siiti, ettd hinen ongelmansa
on transsukupuolisuus ja ongelmat ratkeavat sukupuolenkorjauksella.
Myshemmin on sitten paljastunut, ettd missi todellinen ongelma on.
Joskus ihminen on ymmirtinyt todellisen tilansa liian myohiin eli su-
kupuolenkorjaushoidot on jo tehty ja takaisinspiisyi ei ole. Esimerkiksi
yhdysvaltalainen Walt Heyer kirsi sukupuoli-identiteettiongelmista
koko ikinsi ja hakeutui sukupuolenkorjaukseen miehestd naiseksi. Hin
eli vuosia naisena, mutta ongelmat eivit ratkenneet. Heyer hakeutui
uudestaan hoitoon ja hinelld diagnosoitiin dissosiaatiohiirié. Hin meni
psykoterapiaan dissosiaatiohdirién hoitamiseksi ja vaihtoi sukupuolensa
takaisin naisesta mieheksi. Leikkauksessa miehesti naiseksi hinen su-
kuelimensi oli kuitenkin tuhottu.

Transsukupuolisuuden tutkimus- ja seulontamenetelmit kehitettiin
juuri siksi, ettd maailmansotien jilkeiselld ajalla Walt Heyerin kaltaisia
tapauksia oli todella paljon. Tarkalla seulonnalla hoitoihin hakeutuvista
thmisistd saadaan seulottua pois ne tapaukset, jotka tarvitsevat muuta
hoitoa, ennen kuin he ehtivit silvotuttaa itsensi. Nykyiset hyvin pienet
katumisprosentit Pohjoismaissa ovat suoraa seurausta erittdin tiukasta
seulonnasta.

On my6s merkittivii, ettd tutkimusten mukaan yli 80% lapsena
sukupuoli-identiteettiongelmista kirsineistd kasvaa siitd ulos ja kehittyy
normaaliksi mieheksi tai naiseksi. Moni homo tai lesbo kirsii jonkin-
asteisista identiteettiongelmista lapsena. Lapsen kohdalla transsuku-

puolisuutta ei tulisi milloinkaan tarjota selitykseksi hinen ongelmilleen.




Lapsen trans-identiteetin tukemisella voi olla katasrofaaliset seuraukset.
Sukupuolenkorjaushoitoja ei pidd myontid alaikiiselle kuin ddrimmii-
sessd poikkeustapauksessa.

Transaktivistit eiviit suhtaudu sukupuolenkorjaukseen tarpeeksi
vakavasti. Transtutkimukset eivit ole ihmisoikeuksien vastaisia, vaan ne
ovat olemassa potilaan turvallisuuden vuoksi. Seulaa ei pidd missdin
tapauksessa 16ysitd. Tutkimusten tarkoitus on minimoida riski vidriin
diagnooseihin.

Vaatimus siité, ettd nimensi tai henkil6tunnuksensa pitiisi pystyi
vaihtamaan koska tahansa, on jirjeton. Sukupuoli on muuttumaton
fyysinen ominaisuus, joka ei ole ilmoitusasia. Emme me voi mielival-
taisesti jaella henkilstunnuksen sukupuolimerkintéjid ihmisille, joiden
fyysiset ulottuvuudet eivit vastaa kyseisti sukupuolimerkintid. Mitid
tulee sukupuolen mukaan jaoteltuihin vessoihin, pukuhuoneisiin tai
urheilukisoihin, niin kyse on my®s turvallisuudesta ja reiluudesta. Ei ih-
mistd voida pddstid vastakkaisen sukupuolen tiloihin vain siksi, ettd hin
sinne haluaa. Miten voimme todentaa, etti kuka on tosissaan ja kuka on
vain perverssi, joka kiyttdd koko asiaa hyvikseen? Emme mitenkdin.
Sukupuolen mukaan jaotellut urheilukisat taas ovat aika itsestddnselvi
asia. Miehilli ja naisilla on aivan erilainen suorituskyky. On aika selvii,

ettd transaktivistit eivit ole ajatelleet titd asiaa ihan loppuun asti.
Gender-ideologia on vaarallinen

Gender-ideologialla tarkoitetaan sukupuolineutraaliutta eli ajatusta sii-
td, ettd sukupuoli on hiilyvi kisite ja thminen voi itse miiritelld suku-
puolensa. Sukupuolia olisi titen olemassa lukemattomia erilaisia ja etti
sukupuolta ei voida tyhjentivisti madritelld. Ajatus pohjaa feministien
ajatukseen sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona eli sukupuolierot

johtuvat kasvatuksesta, eivitkd biologiasta.

Gender-ideologia ei pohjaudu todellisuuteen. Sukupuoli on muut-
tumaton fyysinen ominaisuus ja sukupuolierot pohjaavat sukupuolten
fyysiseen erilaisuuteen. Tutkimukset ja ennakkotapaukset myds osoit-
tavat, ettd yksilon sukupuoli-identiteettiin ei voida ulkoapiin vaikuttaa.
Vaikka harvinaisia poikkeustapauksia (transsukupuolisia) on olemassa
el se tee olemattomaksi sitd, ettd ylivoimainen enemmist6 kaikista ihmi-
sistd kokee olevansa juuri sitd sukupuolta mitd on myds fyysisesti. My6s
tyypilliset kiinnostuksen kohteet, temperamentti ja muu kiyttidytyminen
noudattaa sukupuolijakoa. Ulkoapiin tulevilla sorkkimisyrityksilld on
ainoastaan negatiivinen vaikutus yksilén kehitykseen, mielenterveyteen
ja eliminlaatuun.

Eris tunnettu kansainvilinen ennakkotapaus on David Reimerin
eli Brendan tapaus. Brenda syntyi poikana nimeltd Bruce vuonna 1965
Kanadassa, mutta ympirileikkauksessa vauvana hinen peniksensi tu-
houtui. Brucen vanhemmat saivat kuulla John Moneysta, psykologista,
joka oli aikansa sukupuoli-identiteetin tutkimuksen edellikiviji. Mo-
ney innostui Brucesta, silli hin halusi osoittaa todeksi teoriansa siiti,
ettd sukupuoli-identiteetti rakentuu kasvatuksesta eikd se pohjaa biolo-
giaan. Money halusi Brucen avulla todistaa, etti pojasta saadaan tyttd
kasvattamalla hinet tyttoni. Erityisen otollinen tutkimuskohde Bruce
oli siksi, ettd hinelld oli kaksoisveli. Bruce leikattiin tytoksi, hinet ni-
mettiin Brendaksi ja hinen vanhempiaan kiellettiin kertomasta hinelle,
ettd hiin oli syntynyt poikana. Koe meni kuitenkin pieleen jo alusta lih-
tien. Brenda ei koskaan kiyttiytynyt niinkuin tytts, hin ei kiinnostunut
tyttojen leikeistd, vaan halusi leikkid veljensd leluilla. Hin ei halunnut
pukeutua mekkoon. Kahdeksanvuotiaana Brendan olisi pitinyt mennd
jatkoleikkaukseen, mutta Brenda kieltdytyi. Hin ei halunnut olla tytto.
Koulussa opettajat kertoivat hinen kiinnostustensa olevan voimakkaasti
maskuliinisia. Psykologien muistiinpanojen mukaan Brenda pelkisi jo

lapsena, ettd hinen sukuelimilleen oli tehty jotain. Hin koki olevansa




poika, jolla on pitki tukka ja tyttdjen vaatteet. Murrosikiiseni hinelle
tuli ddnenmurros estrogeenildikityksestd huolimatta, hinelld oli kapea
lantio ja vahvat hartiat. Hin myés liikkui teinipoikamaisen kdmpeldsti.
Teinind hin lakkasi kiyttimisti hameita ja alkoi kiyttdd itsestiin ni-
med David. Hin sai tietdd, mitd hinelle oli vauvana tapahtunut. Hin
halusi sukupuolenkorjausleikkaukseen, missi hinesti tehtiisiin poika.
David yritti itsemurhaa kaksi kertaa nuorena. Sittemmin hin meni
naimisiin naisen kanssa ja hinelle tehtiin penisleikkaus. Myshemmin
hinen veljensd kuoli ja tuli avioero ja talousvaikeuksia. David ampui
itsensd 38-vuotiaana.

John Moneyn opit siitd, ettd sukupuoli-identiteetti rakentuu
kasvatuksesta, eiki pohjaa biologiaan, levisivit ympidri maailman, mydos
Suomeen. Timin jilkeen esimerkiksi sukupuoleltaan episelvit vauvat
(intersukupuoliset) leikattiin hyvin pian syntymiin jilkeen yleensi tytok-
si, silld tytoksi leikkaaminen on helpompaa. Aiemmin intersukupuolisia
ei yleensd leikattu. Ennakkotapaukset osoittavat, ettdi myos intersu-
kupuolisen lapsen sukupuoli-identiteetti on sisisyntyinen ja sithen ei
voida vaikuttaa kasvatuksella. Leikkaamalla lapsi viiriin sukupuoleen
aiheutetaan hinelle sukupuolidysforia. Ajatus sukupuolesta sosiaalisena
konstruktiona on osoitettu lukemattomin esimerkein viiriksi.

Gender-ideologia eli sukupuolineutraaliusideologia onkin erityi-
sen vaarallinen juuri poikkeustapausten kannalta eli intersukupuolisten
tai sukupuoli-identiteettiongelmista kirsivien kannalta. Voidak-
semme hoitaa niitd tapauksia oikein tulee meidin ymmirtdd, mistd
sukupuoli-identiteetti tulee, miten se rakentuu ja mikd merkitys silld
on yksilélle. Meidin tulee ymmirtdd timi asia my6s normaalien lasten
(ei-intersukupuoliset ja ei-transsukupuoliset) kannalta, ettemme tule
aiheuttaneeksi heille identiteettiongelmia kasvatuksellisilla toimilla.
Erityisen vaarallisia sukupuoli-identiteettiin liittyvit virhekisitykset

ovat lainsiddtijien ja terveydenhoiton ammattilaisten kisissi.

Aiemmin mainittu Walt Heyer on kertonut, ettd hinen sukupuoli-
identiteettiongelmansa alkoivat siitd, kun hinen isoditinsid puki hinti
mekkoon ja leikki hinen olevan tytts, kun Heyer oli vasta lapsi. Myo-
hemmin Heyerin setd kiytti hinti seksuaalisesti hyvikseen. Erityisesti
isodidin mekkoleikit kiusasivat hinti pitkille aikuisikdin saakka. Ai-
kuisena Heyer uskoi hinen ongelmiensa johtuvan siitd, ettd hin oli
transsukupuolinen, mutta myShemmin selvisi, ettd hinen identiteetti-
ongelmansa olivat traumaperiisid. On merkittivii, etti miten helppoa
lapsen sukupuoli-identiteetti ja psyyke on rikkoa.

Gender-ideologia on hiipinyt viime vuosina Suomeenkin ja nyt
sitd ollaan ottamassa osaksi opetusjirjestelmid. Tdami on yksiselittei-
sesti vaarallista sen perusteella, miti olemme oppineet kansainvilisisti
ennakkotapauksista. Sukupuolten ja sukupuoliroolien sotkeminen on
omiaan aiheuttamaan ongelmia terveillekin yksiloille, jirkkyneistd
puhumattakaan. Vanhemmat ovat raportoineet, kuinka jonkinasteisista
identiteettiongelmista kirsivi lapsi tai teini on poiminut ajatuksen
transsukupuolisuudesta jostain ja saanut pidhinsid, etti tissihin se
ongelma onkin, ja ryhtynyt tietoisesti pukeutumaan ja kiyttiytymiin
vastakkaisen sukupuolen tavoin. Tutkimusten mukaan 80% sukupuoli-
identiteettiongelmista kirsivistd lapsista kasvaa normaaliksi mieheksi
tai naiseksi, joten on vaarallista lihted tukemaan lasta tai nuorta hinen
transidentiteetissddn. Tdstd voi olla pahimmassa tapauksessa tuloksena
virheellisesti diagnosoitu transsukupuolisuus sekd peruuttamattomat
toimenpiteet (sukupuolenkorjaushoidot), joita henkild sitten katuu.
Katumistapaukset eivit usein piity onnellisesti.

Transaktivistit ovat viittineet, etti perinteinen sukupuolikisitys
on liian kapea ja moni ihminen kirsii identiteettiongelmista, koska ei
mahdu perinteiseen michen tai naisen rooliin. Tihin gender-ideologia
on ldiike, silli sen tarkoituksena on laventaa sukupuolirooleja. Timi on

virheellinen nikemys. Gender-ideologia nimenomaan itse kaventaa

il




sukupuolirooleja, silli se pelkistid mieheyden ja naiseuden tiettyihin
stereotypioihin. Nykyiin kuuleekin puhuttavan "naisnaisista” ja “mies-
miehistd”, jotka tarkoittavat stereotyyppisen feminiinistd naista tai mas-
kuliinista miestd. Gender-ideologian sanoma on se, etti jos et mahdu
johonkin kapeaan stereotyyppiin, niin et ole nainen tai mies ollenkaan,
vaan olet joku muu. Todellista tasa-arvoa on viestittii lapsille, ettd voit
olla millainen tytt6 tai poika tahansa olematta yhtddn vihempid tytto
tai poika.

Sitd paitsi, kuinka mielekistd on ryhtyd massiivisiin toimenpi-
teisiin koulussa, piivikodissa tai tydpaikalla sukupuolittuneisuuden
poistamiseksi, kun ylivoimainen enemmisté kaikista ihmisistd ei koe
sukupuoliristiriitaa? Kuinka mielekkiitd ovat massiiviset varotoimet sen
puolesta, etti luokallasi saattaa olla joku transsukupuolinen? On hyvin
todennikoistd, ettd koko luokalla ei ole ketddn transsukupuolista, eiki
vilttimittd koko koulussa, varsinkin jos on pienemmisti koulusta kyse.
Transsukupuolisuus ei ole yleinen ilmié. Miten mielekisti on pakottaa
kaikki muut elimdin jonkun hyvin pienen ryhmin ehdoilla? Mikili
poikkeustapauksia ilmenee, niin ne voidaan aina kisitelld tapauskoh-
taisesti. Meidin ei tarvitse valita kahden diripéin vililld eli joko poik-
keavuuksien olemassolo kielletiin tai normaalin olemassaolo kielletiin.

Lihtokohdan kuitenkin tulee olla se, ettd sukupuolia on vain kaksi.

Vain mies ja nainen veoivat saada
keskeniéiin lapsen

Monet yhteiskunta-analyytikot ovat tulleet sithen johtopditokseen, etti
homoavioliittokeskustelu on mahdollista vain siksi, etti koko avioliitto
kisitteeni ja instituutiona on korruptoitunut ja tuhottu. Minusta timi
on uskottava selitys. Avioliitto on kaikkina maailmanaikoina ollut mie-

hen ja naisen vilinen, silld avioliiton tarkoitus on lasten tuottaminen.

Perhe eli miehen ja naisen muodostama liitto on yhteiskunnan lisiinty-
vi perusyksikko. Avioliiton tarkoitus onkin turvata lasten asema ja kas-
vuympiristd. Avioliitto ei ole olemassa aikuisia varten. Se on olemassa
lapsia varten. Kaksi miestd tai kaksi naista eivit voi mitenkddn saada
lapsia keskeniin. Se on yksiselitteinen biologinen fakta.

En yksiselitteisesti ota kantaa homoavioliittoa vastaan tai sen
puolesta. Mielestini tihin voisi olla mahdollista neuvotella jonkinlai-
nen kompromissiratkaisu. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kirkoilla tai
yksittiisilld seurakunnilla tulee olla oikeus itse valita, ettd vihkivitks ne
homopareja vai eivit. Myos se on fakta, ettd homoavioliitto ei voi yh-
teiskunnassa koskaan olla tdysin tasa-arvoinen heteroavioliiton kanssa.
Syyni on homoavioliiton kyvyttémyys tuottaa lapsia.

Minulla ei ole mielipidetti homoparien adoptio-oikeudesta. Ho-
moparien hedelmaityshoitoja ja kohdunvuokrausta kuitenkin vastustan
ehdottomasti. Adoptiossa annetaan uusi mahdollisuus jo olemassaole-
valle huono-onniselle lapselle, jonka elimi ei ole alkanut parhaalla mah-
dollisella tavalla. Miksei my6s homopari saisi tarjota tillaiselle lapselle
kodin, kunhan uusi koti tiyttid tietyt kriteerit. Hedelméityshoitojen
tai kohdunvuokrauksen avulla sen sijaan keinotekoisesti, tietoisesti ja
tahallisesti luodaan alkuperiltdin ja juuriltaan rikkinidinen lapsi, joka
tahallisesti ja tictoisesti erotetaan isistiin tai didistddn. Téten lapsi
pelkistetidn pelkiksi kauppatavaraksi, jota voi ostaa tai myydid. Niin
tulemme polkeneeksi lapsen oikeuksia sen nimissi, etti homopari saisi
leikkid normaalia perhetti. Homoparit jopa omassa kielenkiytossidn
kiyttivit sellaisia ilmauksia kuin “haluan saada lapsia kumppanini
kanssa”, vaikka tietivit itsekin, etteivit lapsia voi saada. Keinotekoisesti
tuotetut lapset tyypillisesti kirsivit juurettomuuden tunteesta ja heisti
monesta on tullut lasten oikeuksia ajava ja hedelméityshoitoja vastusta-
va aktivisti. Kansainvilisisti ennakkotapauksista voimme huomata, etti

thmiselld on sisdisyntyinen tarve tuntea molemmat vanhempansa (isin




ja didin) ja kaksi isdd tai kaksi ditid ei korvaa menetettyd vanhempaa,
vaikka homopari olisi kohdellut lasta kuinka hyvin tahansa.

Se on valitettavaa, mutta totta, ettd homopari ei voi koskaan olla
samankaltainen kuin heteropari. Tidmin toteaminen ei ole vihaa eiki
syrjintdd. Lapsi ei ole kauppatavaraa eiki lapsen saaminen ole ihmisoi-
keus. Yritys uudelleenmairitelld perhe ja vanhemmuus on todellisuu-
denvastaista.

Syrjintia ja yhteiskunnan transfobia

Transaktivistien materiaalissa tormii jatkuvasti kahteen viitteeseen,
joista ensimmiinen on se, ettd transsukupuoliset ovat yhteiskunnan
syrjityimpid vihemmist6jd ja toinen se, etti nykyinen yhteiskunta on
lihtokohtaisesti transfoobinen. Mielestini ndistd viitteistd kumpikaan
ei pidi paikkaansa. Piinvastoin, Suomi ja muut linsimaat tilld hetkelld
ovat koko maailman transmydnteisimmiit ja transystivillisimmit paikat
koko historiassa. Mielestini Suomi ja linsimaat ovat jo saavuttaneet
transmyonteisyyden raja-aidan eli tisti ei voida endd parantaa ilman,
etti atheutamme epitasa-arvoa toisille viestéryhmille. Toisinsanoen,
emme voi enid parantaa transsukupuolisten asemaa asettamatta heiti
korotettuun asemaan toisiin nihden. Korottaminen ei ole tasa-arvoa,
vaan se on ylivaltaa ja etuoikeutta. Sama pitee homoseksuaaleihin.
Mielestini ei ole realistista tavoitella sellaista yhteiskuntaa, missd
kenellikidn ei olisi koskaan mitddn negatiivista sanottavaa homosek-
suaaleista tai transsukupuolisista. Kumpikaan ei ole erityisen yleinen
ilmié ja moni ei vaan yksinkertaisesti ymmairri, ettd mistd ndissi on
kyse. Varsinkin transsukupuolisuus on vaikea ymmirtii, etenkin sel-
laiselle, joka ei ole koskaan ilmiéén mitenkdin perehtynyt tai joutunut
kasvotusten oikean transsukupuolisen kanssa. Emme voi mitenkdin

olettaa, etti ilmi6 olisi kaikille tuttu, joten siksi transsukupuoliset eivit

voi koskaan vilttyi tietyltd ihmetykseltd tai harhakisityksilti. On myos
normaalia elimii, etti ihmiset eiviit koskaan tule olemaan kaikesta
samaa mieltd. Yhteiskunnassamme homojen ja transsukupuolisten
asema on kuitenkin lailla turvattu ja molempien ryhmien syrjinti on
lailla kielletty. Sukupuoli-identiteettiongelmiin saa ammattimaista
hoitoa, sukupuolenkorjaushoidot ovat laillisia ja voit tyopaikalla tai
koulussa neuvotella erityisjirjestelyisti, vaikka et olisi vield edes kidynyt
sukupuolenkorjausprosessia loppuun asti. Itse selvisin aina puhumalla ja
minua ei koskaan kyseenalaistettu eikd minulta koskaan kyselty mitdin
lisitietoja. Riitti, ettd kerroin, ettd minulla on tillainen juttu kdynnissi.

Vieli maailmansotien aikaan Euroopassa homoseksuaalisuutta
pidettiin sairautena ja homoudesta saattoi joutua vankilaan. Trans-
sukupuolisuutta ei ymmirretty ollenkaan psykologisellakaan tasolla.
Nykyiinkiin monessa maassa homoseksuaaleilla tai transsukupuolisilla
ei ole tunnustettua asemaa tai samoja oikeuksia kuin muulla viestslld
ja heihin voidaan suhtautua jopa hyvin vikivaltaisesti. Thaimaa on tun-
nettu ladyboy-ilmiésti (ladyboy on sama asia kuin transsukupuolinen
nainen), mutta Thaimaan valtio ei tunnusta sukupuolenvaihdosta. Thai-
maassa ei ole mahdollista vaihtaa juridista sukupuoltaan. Thaimaassa
pitiydytidin ehdottomasti siind, ettd olet sitd sukupuolta, mihin synnyit,
vaikka olisit erehdyttivisti vastakkaisen sukupuolen nikéinen, ja mis-
tidin sidinnoistd (esimerkiksi sukupuolittuneet koulupuvut) ei mydnneti
mitdéin poikkeuksia. Thaimaalainen sukupuolensa miehesti naiseksi
vaihtanut transaktivisti Nok Yollada joutui kerran vankilaan ja hinet
laitettiin miesten vankilaan, vaikka hinti ei erota biologisesta naisesta.
Nok on kertonut, ettd vankilassa hin pelkisi, etti hinet raiskattaisiin,
mutta hiin ei voisi nostaa syytetti raiskauksesta, silli Thaimaan viran-
omaisten mielestd hinen vaginansa ei ole vagina, vaan leikkausarpi, ja
titen hiinti ei voida raiskata. Suomessa tilanne on aivan toinen.

Moni transaktivisti on tunnustautunut myos feministiksi ja




feministien tavoin transaktivistien nirkistys on yleensd ensisijaisesti
kielellistd eli he tarttuvat termeihin ja sanamuotoihin, jotka ovat hei-
didn mielestddn viirid ja siten loukkaavia. Suhtaudun nykydin erittdin
skeptisesti kaikkiin trans- tai LGBT-aktivistien puheisiin syrjinnisti tai
sorrosta, silld olen liian monta kertaa nihnyt heidin syyttivin jotakuta
vihasta, fobiasta, syrjinnisti tai sorrosta pelkistiin kielellisin perustein.
Koskaan ei voi olla varma, etti viittaako aktivisti oikeaan, konkreettiseen
syrjintdéin vai pelkkddn (heidin mielestiiin) epikorrektiin kielenkiyt-
t66n. Meidin tulee voida keskustella trans- tai sukupuoliasioista ilman,
etti jokaisen keskustelijan edellytetdin hallitsevan virheettomaisti femi-
nistinen korrekti sanasto. Lisiksi monilla aktivisteilla on erittiin huono
sietokyky eridvien mielipiteiden suhteen ja heiltd saa syytokset vihasta
ja fobiasta vain olemalla heidin kanssaan eri mieltd, vaikka kykenisit
perustelemaan mielipiteesi kuinka tyhjentivisti. Fobia on muutenkin
huono termi, silld se viittaa irrationaaliseen pelkoon. Perusteltu mielipi-
de ei ole irrationaalista pelkoa. Thmiset voivat myoskin olla vakavistakin
aiheista eri mielti vihaamatta toisiaan.

Koko LGBT-liike transalaosastoineen linsimaissa on vain ho-
moseksuaalien ja transsukupuolisten etujirjestd, joka ajaa kyseisille

ryhmille etuoikeuksia muiden ryhmien kustannuksella.
Lopuksi

Mitid mini yhteiskunnalta haluan? Haluan, ettd yhteiskunta tunnustaa
sen, ettd transsukupuolisuus on todellinen, vakava ilmio, johon tiytyy
suhtautua asiaankuuluvalla vakavuudella. Transsukupuolisuutta on ver-
rattu anoreksiaan — kummassakin henkilén ruumiinkuva on viiristynyt
ja ulkopuoliselle ilmi6 niyttiytyy jopa naurettavana, mutta mikd on hen-
kilolle itselleen erittiin todellinen. Kummallakin voi olla henkilén itsensi

kannalta katastrofaaliset seuraukset ja kumpikin voivat johtaa kuolemaan.

Sukupuolenkorjaushoitojen tulee olla mielestini laillisia, mutta
yhteiskunnan asenneilmapiirin ei pidd ylenmiirin rohkaista niihin. Su-
kupuolenkorjaus on radikaali toimenpide, jonka pitiisi olla vasta se vi-
hoviimeinen ratkaisu. Osa transsukupuolisista 16ytii keinon eldd ilman
hoitoja. Jos joku siihen kykenee, niin hinen tulisi ehdottomasti tehdi
niin. Hoitoja ei my6skiin pidd myontid ihmiselle, jota ei ole tutkittu
mielenterveyshoidon ammattilaisen toimesta. Keskeisti on ymmartii,
ettd mistd transsukupuolisuus johtuu ja miten siti hoidetaan oikein.
Meidin tulee tuntea myos sukupuolenkorjaushoitojen historia ja koko
ilmién pimed puoli. Yhteiskunnan asenneilmapiirin tulee olla biologiset
tosiasiat tunnustava ja tukea lasten ja nuorten kasvua heidin fyysiseen
sukupuoleensa. Poikkeustapaukset tulee ottaa poikkeustapauksina ja
kisitelld tapauskohtaisesti. Transsukupuolisuuden ei tarvitse olla tabu,
mutta transsukupuolisten korottaminen jonkinlaisiksi arkielimin san-
kareiksi ei ole myoskiin oikea tie. Niin itse transsukupuolisena voin
ainoastaan valaista thmisid objektiivisesti siitd, ettd mistd tdssd ilmidssi
oikeasti on kyse, jotta he osaisivat edes jotenkuten asettaa itsensd minun
asemaani.

Suomen timinhetkinen transhoitosysteemi ja translaki on hyvi
ja sitd el tarvitse muuttaa. Suomen ja muun lintisen maailman ihmis-
oikeustilanne LGBT-ihmisten kannalta on hyvi. Ongelma ovatkin
LGBT-aktivistit itse ja se, miti muutoksia he ajavat. Olen tissi tekstissi
kuvaillut sitd, miten heidin toimensa voivat johtaa vaarallisiin loppu-
tuloksiin ja ainoastaan huonontaa LGBT-ihmisten itsensi tilaa seki
myds ympirdivin yhteiskunnan tilaa. LGBT-liikkeelld on suunnatonta
yhteiskunnallista valtaa. Pelkistiin timin perusteella ei voida sanoa,
etti LGBT-ihmiset olisivat yhteiskunnassa alistetussa, altavastaajan

asemassa.




Timo Hannikdinen on traditionalistinen esseisti ja kirjailija. Hanni-
kdinen pohtii kirjoituksessaan sitd, mita vaikutuksia perinteisten su-
kupuoliroolien merkityksen heikkenemiselld on ollut ja miten roolien
vahvistuminen voisi hyddyttaa yksildita ja yhteiskuntaa.

Rakkaudesta.
sukupuolirooleista ja
avioliitosta

ykyinen valtavirtainen kisitys miehen ja naisen vilisestd
yhteiselimistdi on merkillinen sekoitus romanttista
sentimentaalisuutta ja kylmid byrokratiaa. Yhtiilti sen

katsotaan perustuvan puhtaan altruistiselle rakkaudelle,
sellaiselle josta Raamatun Korinttolaiskirjeen 13. luvussa puhutaan.
Tillainen sekularisoitu kristillinen rakkaus ei etsi omaansa eikid odo-
ta vastapalveluksia, se antaa kohteelleen kaiken vaatimatta itselleen
mitiin. Kaksi timin tunteen vallassa olevaa ithmisti solmii avioliiton,
jonka valtion virkakoneisto vahvistaa. Se on yksityinen sopimus, jonka
tavoitteena on emotionaalinen tiyttymys, ja sellaisena myds helposti
purettavissa. Suvulla, yhteiskunnalla, traditioilla ja uskonnolla ei ole
mitdin kiintedd osaa tissi juridisessa jirjestelyssi.

Vallitseva kisitys on my6s pohjana avioliiton kisitteen laajentu-
miselle perinteisestd heteroliitosta monimuotoisempiin jérjestelyihin.
Populistisena argumenttina homoliittojen puolesta kiytetdin sitd, ettd
avioliitossa on kyse “vain rakkaudesta”. Sitten kun polyamoriaa aletaan
toden teolla vaatia lainsidddnnon piiriin, perusargumentti on epdile-
mittd sama: jos kyse on vain rakkaudesta, eihidn sen tarvitse rajoittua




yhteen ihmiseen. Kun nykyiin puhumme millaisesta tahansa avioliitos-
ta, puhumme eristetysti romanttisesta kumppanuudesta jota byrokratia
tukee.

Todellisuudessa byrokratia ei kuitenkaan kovin avokitisesti tue
tillaista kumppanuutta. Naimisissa olevalla ty6ttémilli on Suomen
sosiaaliturvan piirissi heikko asema: jos puolisolla on ansiotuloja, hin
saa minimaaliset tuet verrattuna yksinhuoltajaan tai yksineldjiin. Ne-
gatiivisiakaan kannustimia yhdessid pysymiselle ei juuri ole: puolison
pettimisesti ei rangaista ja avioeron saa vaivattomasti ja perustelematta.
Eniten jirjestelmi tuntuu suosivan lapsia tehtailevia yksinhuoltajanaisia
ja sitoumuksettoman seksin elimintavakseen valinneita sinkkumiehii.

Mutta vieli pahemmin modernia ihannetta nakertaa se, ettd epi-
itsekkiidksi oletettu rakkaus paljastuu lihemmilld tarkastelulla joksikin
aivan muuksi. Oikeasti rakkaudessa on kyse alituisesta vaihtokaupasta,
jossa annetaan jotakin mutta odotetaan myds vastalahjaa. Se nikyy
pariskunnan arkielimin joka aspektissa pienisti huomionosoituksista
kotitsiden tekemiseen, seksielimiin ja talousasioihin saakka. Vaihto-
kaupan periaate pitee jopa vanhemman rakkauteen lasta kohtaan, jota
perinteisesti on pidetty “puhtaimpana” rakkauden muotona: lapsen
odotetaan saamansa rakkauden vastapainoksi kunnioittavan vanhem-
piaan, pitdvin heistd huolta kun he ovat vanhuuden heikentimii ja niin
edelleen. Myos perhepiirin ulkopuolinen rakkaus eli ystivyys edellyttid
vastavuoroisuutta lojaalisuuden merkeissi.

Vastavuoroisuutta korostavia ajatusmalleja, kuten Henry Laasasen
suomalaiselle yleis6lle lanseeraamaa seksuaalista markkina-arvoteoriaa,
pidetidn usein kyynisini ja loukkaavina. Niiden katsotaan hipiisevin
romanttisen rakkauden ihannetta, pelkistivin tunteet silkaksi taloudel-
liseksi vaihdannaksi. Kuitenkin myos moderni rakkausliitto paljastuu
vaihdantasopimukseksi ajautuessaan kriisiin. Kun toinen osapuoli

el noudata sdintoji tai kieltiytyy ratifioimasta sopimusta, rakkaus

muuttuu helposti vihaksi, katkeruudeksi ja kostonhimoksi. Tidrked syy
avioerojen yleisyyteen onkin se pettymys, joka syntyy epirealistisen
ihanteen sirkyessi. Samoin on aivan perusteltua tyytyi pelkkiin satun-
naisiin sukupuolisuhteisiin, kun romanttiselle rakkaudelle perustuvat
liitot ndyttivit tuottavan pitkilld ajanjaksolla enemmin kirsimysti kuin
mielihyvii.

Rakkaus ilman ehtoja on psykologinen utopia, joka johtaa joko
omaan vastakohtaansa tai henkiseen masokismiin, jossa tdyttymys saa-
daan jatkuvasta alistumisesta ja itsensi kieltdmisestd. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd rakkaus olisi tekopyhid omaneduntavoittelua. Itsekkyyden
ja altruismin ei tarvitse olla toisensa poissulkevia. Toimivassa pitkdikdi-
sessi liitossa eri elementit tasapainottavat toisiaan: yhtidltd intohimo ja
eroottinen jinnite, toisaalta taloudellinen hyéty, tottumus ja yhteiselon
kiytinnollisyys. Lisiksi jalkimmaisend mainitut usein yllipitivit liittoa
silloinkin kun ensimméiseni mainitut laimenevat, kun taas intohimo
ja eroottinen jinnite, jotka ovat vahvimmillaan nuorilla pariskunnilla,
eivilt itsessidn riitd pitkdn yhteiselon perustaksi.

Kestivinti laatua nykyisessi lintisessd maailmassa niyttivit olevan
ne yhi harvinaisemmaksi kiyvit liitot, jotka jatkavat niin sanotun por-
varillisen avioliiton perinnettd. Tdma malli eli valtakauttaan keskiluo-
kan parissa 1800-luvulta 1900-luvun puoliviliin saakka. Sen peruskivid
olivat hillitty mutta jatkuva seksuaalinen kiintymys, yhdessi asumisen
tuottamat taloudelliset edut, puolisoiden samankaltainen yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen tausta seki halu jatkaa sukua. Jirjestelmin merkit-
tivind varaventtiilind toimi julkinen ja laillinen prostituutio, joka tarjosi
sukupuolivietiltidn erityisen vilkkaille miehille mahdollisuuden kana-
voida libidonsa ylijidmin. Tdmi sisidnrakennettu kaksinaismoralismi,
jonka takia porvarillista avioliittoa on usein parjattu, todennikoisesti

vihensi tarvetta rinnakkaissuhteen aloittamiseen ja niin viime kidessi

lujitti monia avioliittoja.




Aivan olennainen porvarillisen avioliiton peruskivi olivat myds
sukupuoliroolit. Yksinkertaisimmassa muodossaan sukupuolten rooli-
jako oli se, etti mies elitti perheen kiymilld toissd kodin ulkopuolella
ja vaimo hoiti kotia ja lapsia. Tdma malli alkoi muuttua naisten astuessa
mukaan tydelimidin ensimmiisen ja toisen maailmansodan jilkeisini
vuosina. Roolit eivit koskaan rajoittuneet pelkkiin tyénjakoon, vaan
ulottuivat kokonaisvaltaisesti elimiin osa-alueille. Kokoavasti voi sanoa,
ettd miesten osaan kuuluivat aggressiivisuuden, suojelunhalun, paitti-
viisyyden ja urheuden kaltaiset ominaisuudet. Naisten erityisalaa olivat
lempeys, huolehtivaisuus ja hienovireiset sosiaaliset taidot.

Sukupuolirooleissa on kyse vaihdannan jirjestelmistid, jossa yksi
osapuoli tiyttdd hinelle ennalta asetetun tehtivin ja samalla odottaa
toisen osapuolen tiyttivin omansa. Kun mies tarjoaa vaimolleen esi-
merkiksi suojelua ja elatusta, hin saa vastineeksi kodinhoitoa, kannus-
tusta ja sidnnollistd sukupuolielimid. Molemmat kunnioittavat toisiaan
tillaisen sopimuksen osapuolina. Meidin piiviimme saakka sivilisaatiot
ovat toimineet siten, ettd naisten hoitaessa lapsia ja kotia miehet ovat
rakentaneet teitd, kunnostaneet vesijohtoja, vartioineet katuja ja puolus-
taneet rajoja maahantunkeutujilta. Useimmat sivilisaatiot toimivat tilld
tavoin edelleen.

Ohitan nyt kysymyksen, kuinka suuressa miirin niin sanotut
perinteiset sukupuoliroolit vastaavat miesten ja naisten luonnollisia tai-
pumuksia. Voidaan jokseenkin varmasti todeta, ettd tdysin mielivaltaisia
nidmi roolit eivit ole. Mutta varsinaisesti minua kiinnostaa se, miti
hyvii niissi on.

Mieheyteen ja naiseuteen liittyvid odotuksia on nykyiin tapana
moittia aikansa elidneiksi, rajoittaviksi ja alistaviksi. Sukupuoliroolien
tietoinen kddntiminen ylosalaisin mediassa, kasvatuksessa ja kouluope-
tuksessa on ajan hengen mukaista: naisia kannustetaan ronskiuteen ja

aggressiivisuuteen, miehii tunteellisuuteen ja herkkyyteen. Pidetdin yh-

teiskunnallisena ongelmana, ettei naisia vieldkdin juuri ole palomiehini
eikd miehid kitiloind. Vallitsevan ihanteen eli sukupuolineutraaliuden
mukaan merkitystd on vain yksilollisilli ominaisuuksilla, eikid kenelti-
kiddn sovi odottaa tietynlaista kiyttiytymisti sukupuolen perusteella.
Rooliodotusten uskotaan aiheuttavan suurta psykologista kirsimysti
niille, jotka eivit niiden puitteisiin sovi.

Harvemmin taas puhutaan siitd psykologisesta kirsimyksesti, jota
tuottaa rooliodotusten puuttuminen. IThminen, joka lakkaa elimisti
sukupuoli-ihanteensa mukaisesti, ei muutukaan eheiksi moderniksi yk-
siloksi vaan timin ihanteen negaatioksi. Naisesta tulee riidanhaluinen,
ilked ja madriilevi, miehestd passiivis-aggressiivinen ja valittava. Suku-
puolten yhteiselo kiy hankalaksi, silli pohjimmiltaan useimmat miehet
eivit halua kumppanikseen kovapintaista uraohjusta eivitkd useimmat
naiset innostu testosteronivajauksesta kirsivistd, herkistelevistd uros-
hamsterista.

Miesten feminiinistyminen ja naisten maskuliinistuminen eivit
tuo heitd lihemmis toisiaan, vaan ruokkivat molemminpuolista hal-
veksuntaa. Tdmi johtuu selkein vaihdantajirjestelmin katoamisesta.
Sukupuolirooleista puhuttaessa on tapana korostaa niiden michille
antamia etuoikeuksia, muttei juurikaan niiden miehille langettamia
velvollisuuksia. Entisaikaan miehen odotettiin tarvittaessa uhrautuvan
naisen puolesta, miki nikyy konkreettisimmillaan perinteisessi sdin-
ndssi uppoavan laivan pelastusveneiden tiyttimisestd: naiset ja lapset
ensin, miehet uppoavat laivan mukana jos heille ei jii tilaa. Titanicin ja
Lusitanian tapauksissa sdintod yhid noudatettiin sintillisesti, mutta olisi
kiinnostavaa tietdd, onko tilanne muuttunut myShemmissi katastro-
feissa. Sata vuotta sitten miehet pitivit naisia uhrautumisen arvoisina,
mutta tulevaisuudessa niin ei vilttimitti eniii ole.

Monissa asioissa valtaosa miehistd tuntuu yhi pitivin kiinni perin-

teisen roolinsa velvoitteista. Naiseen kohdistettu vikivalta on edelleen




miesten keskuudessa yleisesti halveksittua, ja kohteliaat huomionosoi-
tukset kuten oven avaaminen naiselle ovat edelleen yleisessd kiytossi.
Kuitenkin lehtien kolumnipalstoja, sosiaalista mediaa ja arkipiiviisid
keskusteluja seuratessa voi huomata tiettyjd rakoilun merkkeji. Monet
naiset valittavat perinteisen ritarillisuuden katoamista ja kaipaavat
vanhan ajan herrasmiesti, joka maksaa ravintolalaskun ja auttaa takin
piille. Suomessa asiaa ei ole tietiikseni tutkittu, mutta vakuutusyhtié
AXA:n vuonna 2013 teettimin kyselytutkimuksen mukaan monet
brittimiehet eivit eniid tarjoa naiselle istumapaikkaa tiydessid bussissa
tai auta lastenrattaiden kanssa portaissa kamppailevaa ditid. Kyselyyn
osallistuneet miehet mydnsivit olevansa huolissaan naisten tunteiden
loukkaamisesta ja pelkdivinsi, ettd heidin kiytostdin pidettiisiin hol-
hoavana. Itseniisyyttdin korostava ja miehille sukupuolisensitiivisyy-
desti saarnaava nykynainen on siis joutunut oman tasa-arvohankkeensa
uhriksi.

"Paternalistisen” kohteliaisuuden rapautumiselle saattaa olla
toinenkin syy. Kenties miehet ovat alkaneet hiljalleen huomata, ettei
naisten eteen ponnistelu endi ole vaivan arvoista. Yksipuolinen sitou-
tuminen omiin sukupuolivelvollisuuksiin ei voi kestdd loputtomiin, ja
nykynainen ei endi juuri ilmenni perinaisellisia hyveitd. Sen huomaa
paitsi vuosikymmenii kestineestd julkisesta parjaus- ja vihittelykam-
panjasta miehii kohtaan, my6s naisten humalajuomisen moninker-
taistumisesta ja naisten harjoittaman perhevikivallan lisddntymisesti.
Varsinkin feministit kiroiluiltamineen, lutkamarsseineen ja muine
tempauksineen ovat tehneet kaikkensa saadakseen naiset omaksumaan
miesten kiytoksen karkeimmat puolet.

Perheen perustamisestakin on tullut miehelle huono sijoitus. Se
piittyy yhid useammin eroon naisen aloitteesta (kahdessa kolmesta avio-
erotapauksesta eroa hakeva osapuoli on nainen) ja lasten lihihuoltajuus

midritidn lihes aina didille. Yhi yleisempii on sekin, ettd eron jilkeen

diti yrittdd eristdd lapset isdstddn — ja usein onnistuukin, silld hinelld on
puolellaan naisvaltainen sosiaaliala, joka kohtelee miehii isoina lapsina
ja ottaa tosissaan perusteettomatkin viitteet isin alkoholismista tai
viikivaltaisuudesta.

Miesten kannustinloukku johtaa pitkilld aikavililli miesten rap-
pioon. 1990-luvulta saakka on puhuttu "jitkikulttuurista”, jossa nuoret
michet keskittyvit hedonismiin ja viihteeseen perheen perustamisen
ja pitkin tyduran sijaan. Pelit, juhliminen, porno ja irtosuhteet muo-
dostavat tillaisen elimintavan perustan. Se on eriinlaista hanskojen
naulaan lyomistd, pohjimmiltaan protestiluontoista irtisanoutumista
seki sukupuolineutraaliudesta etti miehen vanhasta sukupuoliroolista.
Miehesti taannutaan pelkiksi urokseksi, joka noudattaa viettejddn sen
sijaan ettd suitsisi ja jalostaisi niitd sukupuoliroolien tarjoamien mallien
mukaisesti.

Naisten reaktio miesten "downshiftingiin” on luonnollisestikin en-
tistd suurempi vieraantuminen miessukupuolesta. Yksinhuoltajuudesta
tai yksin elimisestd tulee suositumpi eliminvalinta ja miehiin aletaan
suhtautua pelkkini siittdjind ja huvittelun vilikappaleina. Noidankehi
on valmis, ja lopputuloksena on tila, jossa michet ja naiset ovat riippu-
mattomia toisistaan ja sietdvit toistensa seuraa vain siind mdirin kuin
on mukavaa tai vilttimitonti. Tdmi tila saattaa ndyttid vapaudelta,
muttei lihemmiilld tarkastelulla ole siti. Puolisoiden ollessa riippuvaisia
toisistaan molemmat voivat ainakin luottaa sithen, etti heiti rakaste-
taan — nyt niin miehet kuin naiset ovat riippuvaisia joko suuryrityksisti
tai valtion sosiaalisista turvaverkoista, jotka kohtelevat heiti pelkkini
numeroina eivitki varmasti rakasta ketiin.

Eris vilittémisti tilastoissa havaittava seuraus edelli kuvatusta
vieraantumiskehityksestd on tietenkin syntyvyyden lasku. Ylen verkko-
sivuilla 26.1.2016 julkaistun uutisen mukaan Suomen syntyvyys on nyt

alhaisimmalla tasolla sitten 1860-luvun suurten nilkivuosien. Syntyvyys




on pienentynyt jo viitend perikkiisend vuonna, ja kokonaistrendi on
ollut heikko jo 1960-luvulta alkaen. Syntyvien miird kuolleisiin nih-
den on alle viestén uusiutumisasteen, ja vajausta pyritiin paikkaamaan
muiden teollisuusmaiden tapaan maahanmuutolla. Monilla maahan-
muuttajaryhmilli on perheissiin ddrimmiisen perinteiset sukupuoli-
roolit, mikd tarkoittaa myos kantaviestod suurempia lapsilukuja. Ajan
mittaan maahanmuuttajien lapsimidirilli on tapana laskea lihemmis
kantavieston tasoa, mutta yhi uusien tulokkaiden saapuessa maahan
heidin miirinsi suhteessa kantaviestd6n joka tapauksessa kasvaa.

Tissi demografisessa kilpajuoksussa koulutus- ja urakeskeinen
kantavieston nainen, joka hankkii harvat jilkeldisensd vasta lihempini
30. ikdvuottaan, jid ennen pitkdd jalkoihin. Sen lisiksi ettei yhteiskunta
juuri tue perheen perustamista, perheeniidin rooli ei tuota sosiaalista ar-
vostusta. ”Vapautuneen” naisen on vapautensa osoittaakseen siis tehtivi
kaikki se mikid miehenkin. 10-15 vuoden opiskelun jilkeen hin kenties
saattaa perustaa perheen, jos vain jaksaa raataa téissd sen hoitamisen
ohella — kotiin jidminenhin olisi merkki alistumisesta "patriarkaatin”
valtaan, vaikka miehen tulot sen mahdollistaisivatkin. Lisiksi riittivin
hyvituloisten miesten joukot ovat harvenemassa, kun tyoikiinen mies-
viesto paityy matalapalkkaisiin ammatteihin tai motivaation puuttuessa
syrjaytyy kokonaan tydeldimisti.

Sukupuolten vilisen tydnjaon puuttuminen on johtamassa yh-
teiskuntaan ilman tulevaisuutta. Yhteiskunta lakkaa olemasta, jos
uudet sukupolvet supistuvat olemattomiin. Nihdikseni ainoa kestivi
tapa pysdyttid timd kehitys olisi niin sanotun porvarillisen avioliiton
ja sithen kuuluvien sukupuoliroolien aseman vahvistaminen. Naisia ei
ole mielekistd pakottaa kotiin, mutta timi vaihtoehto pitiisi tehdi
sosiaalisesti ja taloudellisesti mahdollisimman kannattavaksi. Tietenkin
se johtaisi yhteiskuntaan, jossa naiset olisivat keskimidrin vihemmin

koulutettuja ja michet hallitsisivat keskeisid tyoelimin alueita seki

taloutta ja politiikkaa. Feministit eivit titd hyviksyisi, silld he vaativat
lopputulosten eivitkid mahdollisuuksien tasa-arvoa, ja se etti urakes-
keinen elimintapa ei yksinkertaisesti tyydytd useimpia naisia, on heille
aivan sietimiton ajatus. Mutta heiddn mielipidettddn tuskin tarvitsee
kysyi, silli hourailuillaan intersektionaalisuudesta ja noin 20 000 eri
sukupuolesta he ovat hyvid vauhtia menettimissi arvovaltansa kaikkien
itsendisesti ajattelevien silmissd.

On syytd my6s miettid, millainen vaikutus roolijaon puuttumisella
ja vieraantumisella on silloin, kun yhteiskunta kohtaa todella kouriin-
tuntuvia vaikeuksia. Sukupuoliroolien vesittyminen on yhteiskunnalli-
nen sairaus, jonka mahdollistaa ennenniikemitén taloudellinen vauraus.
Mutta timi vauraus on hiljalleen kuihtumassa taloudellisen taantuman
muuttuessa poikkeustilasta normaalitilaksi. Samalla siirtolaisvyéry ja
suurvaltojen kiristyneet vilit horjuttavat yhteiskuntarauhaa kaikkialla
linsimaissa. On mahdollista, etti olemme astumassa pitkddn kriisien,
epivarmuuden ja kaaoksenkin aikakauteen. Yhteiskunnan, jossa niin
miehet kuin naiset ovat eksyksissi, selviytymisennuste on silloin huono.
Tulevaisuudessa on yhid suurempi tarve miehille, jotka ponnistelevat
pitidkseen yhteiskuntia koossa ja puolustaakseen niiti. Ja naisille, jotka

ovat niiden ponnistusten arvoisia.




Jukka-Pekka Rahkonen on toiminut Aito avioliitto ry:n ensim-
maéisend puheenjohtajana ja on liikkkeen aktiiveja. Rahkonen kay
kirjoituksessaan lapi sen, miten kansalaisaloite sukupuolineutraalista
avioliittolaista ajettiin eduskunnassa lapi ja pohtii sita, mitéd yhteis-
kunnallisia vaikutuksia lailla on.

Aito avioliitto vastaan
sukupuolineutraali
avioliicttolaki

erjantaina 28.11.2014 Seisoin eduskuntatalon edustalla
ja maalasin jalkakiytivilldi 10 metrin pituista pahvista
plakaattia, johon kirjoitin isoin kirjaimin "HILJAINEN
ENEMMISTO” ja piirsin kaksi perhetti, molemmissa
isd ja diti ja kaksi lasta, tyttd ja poika. Marraskuun tihkusade kasteli

vesiliukoista huonekalumaalia ja koko operaatio oli tehtivi muutamassa
minuutissa. Kohta eduskunta #inestiisi siitd, tullaanko avioliittolaki
muuttamaan sukupuolineutraaliksi. Plakaatin viesti oli se, ettd Suomen
kansasta selked enemmisté halusi edelleen siilyttid avioliiton normaali-
na, miehen ja naisen viliseni liittona, jossa lapsilla on seki isi ettd diti.

Timin enemmist6n dintd ei oltu saatu kuulla mediassa eiki edes
edellisissd vaaleissa, koska kysymys avioliittolain muuttamisesta ei ollut
edellisten eduskuntavaalien suuria teemoja (teemoja vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa olivat talous, tyollisyys, maahanmuutto ja ympiristd).
Laadukasta ja laajaa yhteiskuntakeskustelua asiasta ei yksinkertaisesti
ollut kiyty lainkaan. Asian pyérittely sdédnnéllisesti mediassa toimittajien
omasta valitsemastaan nikokulmasta ja itse valitsemiensa henkiléiden
edustamana ei ole laadukasta ja laajaa yhteiskuntakeskustelua. Se




on toimittajien valitsemien samanmielisten yksinpuhelua ja jopa
propagandan tuntomerkit tdyttivid mielipiteenmuokkausta.

Titd samanlaista toimintatapaa olemme nyt saaneet seurata maa-
hanmuuttokeskusteluun liittyen. Samat salonkikelpoisen propagandan
keinot ovat kiytossi jilleen: vastapuolen keskustelijoiksi tai kuviin
valitaan median valitsemaa stereotypiaa vahvistavia henkil6iti sekd
valitaan ja irrotetaan etukiteen kirjoitettuun narratiiviin sopivia lauseita
puheista ja kirjoituksista. Todellista laadukasta ja tasapuolista debattia
ei haluta kiydi, koska silloin punavihrein median' ajamat agendat
olisivat vaarassa. Suomessa ei ole puolueetonta todellista journalismia
ollut enidd vuosikausiin. Sukupuolineutraalin avioliittolakihankkeen ja
vastuuttoman maahanmuuttopolitiikan kisittely mediassa ovat tehneet

timin selviksi kaikille.
Hiljainen enemmistoé

Miten sitten tiesimme, tistd median epirehellisesti toiminnasta huoli-
matta, etti selvi enemmistd suomalaisista edelleen kannattaa normaalia
aitoa ja tasa-arvoista avioliittoa miehen ja naisen vilisend kestdvini
liittona? Olimme jo pitkdin seuranneet, miten media manipuloi mie-
lipidekysymyksien kysymysten asettelulla tuloksia ja haki julkaista-
vaksi niisti vain sellaisia, jotka sopivat heidin sukupuolineutraaliin
agendaansa. Thmisten avoin kannatus nykyiselle normaalille avioliit-
tolaille nettikyselyissid seki aktiivisuus asian suhteen facebook- ryh-
missi, antoi olettaa, ettd kannattajia saattaisi olla huomattavan paljon.

Kun vielid lisiksi otimme huomioon sen sosiaalisen eristimisen
pelon ilmapiirin, jonka media oli jo onnistunut luomaan, arvelimme

pinnan alla olevan kannatuksen olevan vield paljon odotettua suurempaa.

1 Hamilo 2015

Tapani Puolimatka on kirjassaan Lapsen ihmisoikeus: oikeus isiin ja

ditiin (2014) kuvannut osuvasti titd ilmapiirii:

"Kun julkisuudessa kaytivi keskustelu rajoittuu pinnallisten iskulau-
seiden toistamiseen syvillisen analyysin ja vilpittomin keskustelun
kustannuksella, ja kun nditi iskulauseita toistetaan samalla tavalla
yksipuolisesti viritettyind, syntyy Julkisuustulvia’ (Kuran & Sunstein
1999). Suurella osalla tille julkisuustulvalle alistetuista ihmisisti ei
ole aikaa eiki voimia ifsendisesti analysoida kysymysti. Lisiksi he
saattavat olla haluttomia vilpittomisti ilmaisemaan mielipiteitidn,
stkili kun he pelkdivit sen johtavan sosiaaliseen eristimiseen.”?
"Tillaisten mielipidetulvien aikaansaamiseen kiytetidin mieli-
kuvaa, ettd sukupuolineutraalin avioliiton vastustus ei voi perustua
Jarkisyille, vaan etti kaikki jirkisyyt ovat vain nienndisperusteluja
ahdasmielisyydelle ja suvaitsemattomuudelle. Vetoamalla tillaisiin
tunneperdisiin tekijoihin julkiseen keskusteluun luodaan ilmapii-
rid, jossa vastapuolen jirkiperusteet sivuutetaan ilman, efti niitd
tarvitsee edes kisitelld. Sikili kuin jokainen perinteistd avioliit-
tokdsitystd puolustava ihminen voidaan leimata moraalittomaksi
Jja tunnevammaiseksi, perinteisen avioliittokdsityksen puolesta
esitettyji perusteluja ei tarvitse kuunnella. Asenteillaan ja mieli-
piteilliin tillainen ihminen on ifse siirtinyt itsensd poliiftisesti
korrektin seurapiirin ulkopuolelle. Hinet voidaan sosiaalisesti eristid
Ja jokainen eettisesti harkitseva ihminen vilttelee hinen seuraansa.
Vilttiikseen sosiaalisen eristimisen ihmiset alkavat peittid
todellisia ajatuksiaan, koska he pelkidvit sosiaalista eristimistd
Ja epdilevit, etteivit he kestd sitd. Talloin kaynnistyy prosessi, jota

Duke -yliopiston taloustieteen ja wvaltiotieteen professori Timur
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Kuran kutsuu nimelli arvojirjestyksen vidristeleminen (preference
Jfalsification).

Thmiset vilttivit ilmaisemasta todellisia uskomuksiaan ja ar-
vostuksiaan vilttidkseen sosiaalisen eristimisen. Kun yha useampi
thminen vilttelee ilmaisemasta fodellisia nikemyksidin, poliittisesti
korrekti mielipide saa lisdi valtaa. Poikkeavat nikemykset havidvit
vihitellen julkisesta keskustelusta, koska ihmiset joutuvat maksamaan
liian kalliin hinnan niiden esittamisestd. Timdin seurauksena yhteis-
kunta vibitellen ajautuu kobti massailluusiota: koko yhteiskuntaa

alkavat hallita mielikuvat, jotka ovat irrallaan todellisuudesta™

Pidtimme selvittii todellisen mielipidetilanteen teettimilli oman TNS
Gallupin tutkimuksen asiasta ja ilman manipuloivia kysymyksenasette-
luja. Silloin ihmiset voisivat anonyymisti ilmaista oman kantansa. Pii-
tos tutkimuksen teettimisestd syntyi Harri Saastamoisen perustamassa
Vastustamme sukupuolineutraalia avioliittoa -facebook-ryhmissi.
Kysymysten muotoilu tehtiin hieman hitikéiden, mutta niissi kui-
tenkin pyrittiin varmistamaan, ettd vastaajat ottavat kantaa todellisiin
lain vaikutuksiin, eivitkd yleisiin ja mediassa uudelleen miiriteltyihin
kisitteisiin kuten "tasa-arvo”. Tasa-arvo on aina tarkoittanut samanlais-
ten asioiden kohtelua samalla tavalla samassa tilanteessa. Tasa-arvo ei
ole tarkoittanut olennaisesti erilaisten asioiden kohtelua samalla tavalla.
Nyt media oli onnistunut uskottelemaan erittiin pinnallisesti asian
ymmirtiville yleis6lle, ettd tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd olennaisesti
erilaisia asioita tiytyy kohdella tiysin samoina asioina. Vasemmisto on
tasa-arvon nimissi myynyt ihmisille petosta historiassa jo tarpeekst,
mutta vielidkin tuolla yhdelld sanalla voidaan ihmisid pettdd tehokkaasti.
Kysely tehtiin 30.5.—4.6.2014 ja siithen osallistui 1 100 suomalaista.
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Virhemarginaali oli kolme prosenttiyksikkéd suuntaansa.

Kysymys 1: Kannatatko avioliittolain uudistamista siten, ettd avioliitto
pysyy michen ja naisen vilisend ja muut pari- tai monisuhdemuodot
nimetiin toisella tavoin?

Kysymys 2: Mikid mielestisi on adoptiolapselle lihtokohtaisesti paras
perhemuoto, jossa kasvaa: miehen ja naisen, michen ja miehen, naisen

ja naisen vai yhden vanhemman perhe?

Odotimme jinnitykselld tuloksia. Meilli oli vahva odotus siitd, ettd me-
dian luomasta valtavasta paineesta huolimatta suurin osa suomalaisista
kannattaa edelleen normaalia avioliittoa ja varsinkin sitd, ettd adop-
tiolapselle halutaan tarjota lainsiidinnéssi mahdollisuuksien mukaan
perhe, jossa on isd ja diti.

Yle uutisoi tuloksista 10.6.2014 niin:

46 prosenttia kyselyn vastaajista pitiisi avioliiton miehen ja naisen
vdlisend. Tvisaalta 40 prosenttia ei kannata avioliiton siilyttimisti
vain miehen ja naisen vilisend. 14 prosenttia vastaajista ei osannut
sanoa kantaansa.

TNS Gallupin yksikonjohtajan Sakari Nurmelan mielesti tulos
kertoo, ettd avioliitfolain uudistus on mielipiteiti voimakkaasti
Jakava kysymys. Molempien kantojen edustajia on kyselyssi melko
paljon.”

*Vastaagilta kysyttiin myds, mikd olisi heidin mielestidn lihtokoh-
taisesti paras perhemuoto adoptiolapselle. 62 prosenttia vastaajista
ilmoitti pitavinsd miehen ja naisen muodostamaa perhbetti parhaana

vaihtoehtona.”




Kolmannes ei osannut vield vastata toiseen kysymykseen. Vain 4%
vastanneista oli sitd mieltd, ettd paras perhemuoto lapselle on sateen-
kaariperhe. Tdmi toisen kysymyksen tulos oli siind mielessi erittdin
mielenkiintoinen, ettd juuri timid adoptiokysymys oli vilttimittd
haluttu liittdi avioliittolakimuutosehdotukseen. Varovastikin arvioiden
ndistd luvuista oli pditeltivissi, ettd vihintiin 62% ja todennikoisesti
jopa 75% suomalaisista vastustaa ehdotettua avioliittolain muutosta
sellaisenaan kuin se nyt oli eduskunnan piitettiviksi tulossa. Timi oli
tiysin linjassa sen "kenttikokemuksen” kanssa, jota meille oli jo ihmis-
ten kanssa tisti asiasta keskustellessa kertynyt.

Enemmisté suomalaisista halusi siis sdilyttdd avioliittolain miehen
ja naisen vilisend ja yli 2/3 enemmisté suomalaisista halusi, ettd jat-
kossakin adoptiolapsille haetaan perhe, jossa on isd ja diti. Vain erittdin
pieni osa suomalaisista olisi hyviksynyt ajatuksen, etti adoptiolapsi

annetaan homoperheelle.

Kansalaisaloite sukupuolineutraalista
avioliittolaista jyriitiin Lipi

Sen lisiiksi, etti kansalaisten enemmiston vastusti kansalaisaloitteen
sisiltod, oli kansalaisaloite sukupuolineutraalista avioliittolaista kidynyt
jo kaksi kertaa lakivaliokunnan kisittelyssi. Yle uutisoi ensimmaisesti

paitoksestd 25.6.2014 niin:

"Eduskunnan lakivaliokunta hylkdsi keskiviikkona kansalaisaloitteen
sukupuolineutraalista avioliittolaista dianin 10-6. Samaa sukupuolta
olevien vilistd avioliittolakia vastaan dinestivit kaikki keskustan,

perussuomalaisten, muutos2011:n seki osa kokoomuksen edustajista.”

Myés toisella kerralla lakivaliokunta hylkisi kansalaisaloitteen. La-
kivaliokunta oli parhaiten asiakokonaisuuteen perehtynyt joukko
kansanedustajiamme. He olivat kuulleet kymmenii asiantuntijoita ja
kiyttineet asian monipuoliseen perehtymiseen lukemattomia paivii.
Eduskunnan lakivaliokunta totesi avioliittolain sukupuolineut-
raaliksi muuttamisen hylkddvissi mietinndssidn, ettd avioliittolain
saatiminen sukupuolineutraaliksi johtaisi “perinteisen avioliittokdsitteen
sisillon ja merkityksen muuttumiseen” ja ettd timd muutos koskettaisi en-
nen kaikkea yhteiskunnan tulevaisuutta eli lapsia ja heidin asemaansa.

Tisti syysti lakivaliokunta katsoi niin:

*Valiokunta kiinnittii erityisti huomiota myds siihen, ettd ennen
ndin merkittivien perheoikeudellisten lainsdddintomuutosten to-
teuttamista tulisi laatia lapsivaikutusten arviointi... Lapsivaikutus-
ten arviointi perustuu lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiseen
vaatimukseen asettaa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdis-
tuvassa pditioksenteossa. Myds oikeusministerid suosittaa arvioinnin

tekemisti ohjeissaan.”

Demokraattista lainsiididntomenettelyimme kunniottava kisittely olisi
padttynyt tiltd osin ja tilld kertaa tihidn. Miten oli siis mahdollista, etti
kansan enemmistén mielipiteesti ja asiaan huolellisimmin perehtynei-
den kansanedustajien laatimasta ehdotuksen hylkidvistd mietinnosti
huolimatta olin 28.11.2014 Eduskuntatalon edustalla tihkusateessa
odottamassa eduskunnan ddnestysti asiasta?

Sateenkaarilobby ei vilittinyt vihiikdin asiantuntijoiden mietin-
noisti tai kansan todellisesta mielipiteesti. Sen sijaan se masinoi omat
aktivistinsa painostamaan yksittdisid kansanedustajia sihkopostein ja
jopa henkilokohtaisesti eduskunnan kahvilassa. Titd ahdistavaa pai-

nostusta se oli useiden silloisten kansanedustajien kertoman mukaan




harjoittanut jo pari vuotta erityisen aktiivisesti. Media oli kampanjassa
mukana tdysin voimin. Suomessa ei ollut yhtikiin vaihtoehtoista
nikemysti asiallisesti tarjoavaa ja laajat joukot tavoittavaa julkaisua.
Facebook-ryhmit ja muutamat pienempien kohderyhmien julkaisut
olivat avioliittoa puolustavien ainoa kanava.

Iltalehden piikirjoitus 28.11.2014 kuvaili tilannetta niin:

"Vitkon kestinyt hurmos tasa-arvoisen avioliittolain kannattajien
Ja vastustajien vililli laukeaa perjantaina eduskunnan ddnestyk-
sessi. Odotettavissa on tipdri voitto, joka fakaa kansalaisaloitteen
etenemisen. Vahvistunutta myétituulta on tukenut padministeri
Alexander Stubbin avoin kirje, jossa hin kertoo olevansa ajan hengen

puolella kuten enemmisto suomalaisista.”

Stubb kiytti omaa pdiministerin ja puolueen puheenjohtaja-asemaansa
omien ryhmiensi painostamiseen avoimella kirjeelld ja jakoi median
luomaa valheellista viitettd, jonka mukaan enemmisté suomalaisista
olisi muutoksen kannalla. Mitdin luotettavia, vastaajia kysymyksen
asetteluilla manipuloimatta jittivid uusia mielipidemittauksia ei ollut
niiden viitteiden tukena.

Piittdjien painetta lisisi myos eduskuntatalon edustalle kokoontu-
neet yli 5000 sateenkaarivasemmiston edustajaa. Samat vasemmistolai-
set tahot masinoivat myos 29.7.2015 vastaavan noin 15 000 osallistujaa
koonneen "Meilld on unelma”-konsertin ja mielenilmauksen. Sateen-
kaariliput ja multikulttuuriunelmaa julistavat kyltit ja t-paidat kuuluvat
samalle aatteelliselle vasemmistoryhmille, joka on koonnut punavihrein
median tukemana yhi enemmin kannattajia yli kaikkien puoluerajojen.

Olimme pyytineet edelliseni pdivini puhemies Eero Heiniluo-
malta lupaa kolmen lapsen ryhmille saada tulla laulamaan kansanedus-

tajille suomalaisuudesta sekd perinnostimme kauniilla tavalla muis-

tuttavat kaksi laulua. Eero Heinidluoma ei hyviksynyt titd ehdotusta,
koska kansanedustajien mielipiteisiin ei saanut tissd vaiheessa hinen
mukaansa vaikuttaa. Pienet tytot joutuivat tyytymiin kauniiden laulu-
jen esittimiseen ulkona eduskuntatalon portailla, jossa ei ollut kansan-
edustajia kuulemassa, jotta eivit vaikuttaisi heiddn mielipiteisiinsi. Silti
koko perjantai aamupiivin aina ddnestykseen saakka eduskuntatalon
ovista sisddn ja ulos juoksenteli kaikkea julkisuuden henkilod sateen-
kaarilippujen ja viittojen kanssa, jotka kivivit nikyvisti esittdytymassi
olevansa sateenkaarivasemmiston kannalla.

Katsoin turhautuneena siti perinteistd avioliittoa puolustavien
pienti joukkoa, joka oli kerddntynyt eduskuntatalon portaille ilman
yhteniisid tunnuksia ja sitd noin 5000 ithmisen joukkoa Kansalaistorilla
sateenkaarilippuineen. Ymmirsin silloin selvemmin kuin koskaan siti
ennen tai sen jilkeen, kuinka hipeillisen heikosti olimme jirjestiyty-
neet ja toimineet timin yhteiskunnan tirkeimmin ja arvokkaimman
instituution sdilyttimiseksi. Pddttidjit tarvitsevat nikyvid ja kuuluvaa
positiivista painetta kansalaisilta padtoksentekoonsa myos vaalikaudel-
laan. Eris kansanedustaja huomautti ennen dénestystd plakaatissani lu-
kevasta "HILJAINEN ENEMMISTO” viestisti: "vieli kun se enemmisti
lakkaisi olemasta hiljaa’. Totesin sithen vaistomaisesti vain “aamen’”.

Viimeiseen asti oli ollut toivo siiti, ettd saisimme tissi ddnestyk-
sessd vield lisdaikaa jdrjestdytyd paremmin ennen seuraavaa koitosta,
mutta nyt ennen puolta piivid alkoi asetelma tuntua kieltimittd epi-
toivoiselta. Kohta eduskunnan ovet aukesivat ja ulos juoksi sateenkaa-
rilippujen kanssa heiluttavia edustajia, jotka jatkoivat juoksuaan Kan-
salaistorille, jossa alkoi suuri huuto. Oma pettymykseni oli murskaava.
Koin, etti olen tiysin ulkomaalainen ja ulkopuolinen tissi Suomessa,
joka oli ollut kotimaani ja isinmaani 43 vuotta. Tiesin, ettd suurelta
osin timi tilanne oli pédssyt kaikessa hiljaisuudessa muodostumaan

sen takia, koska SETA:lle ei ollut mitiin vastajirjestdd ollut olemassa




koko sen 40 vuotisen historian aikana. Olimme itse antaneet sen tehdi
myyrinty6tidn yhteiskunnassa vuosikymmenet kaikessa rauhassa, il-
man jirjestiytynyttd vastustusta. Tarja Halosen kaksi kautta varmistivat
SETA:n agendaa edustavien tarvittavat valta-asemat yhteiskunnallisis-
sa vaikutuselimissi ja olimme péistineet itsemme todelliseen altavas-
taajan asemaan, joka realisoitui tuona mustana perjantaina 28.11.2014.
Ymmirsin muiden konservatiivien kanssa kansalaisvaikuttamisen
merkityksen timin erin osalta aivan lilan myéhiin. Se ei todellakaan
riitd, ettd kuvittelet kansanedustajien hoitavan kaiken vaikuttamisen
puolestasi ja kidyt vain vaalipdivini uurnilla. Se on takuuvarma tapa
hiviti se yhteiskuntaamme vihitellen, mutta varmasti tuhoava kult-
tuurisota, jonka vasemmisto on aloittanut jo vuosikymmenet sitten.
Heiddn hidas marssinsa lipi instituutioiden on toteutunut tosiasia
tinddn. Suomessa ei ollut jiljelld endd ainoatakaan yhdistystd, jonka
johtajat olisivat olleet aidosti kiinnostuneita lasten parhaasta ja heilld
olisi ollut sithen riittivii rohkeutta.

Eduskunta oli siis nyt hylinnyt sukupuolineutraalia avioliittolakia
koskeneessa dinestyksessddn 28.11.2014 ja sitd seuranneissa jatko-
ddnestyksissi oman lakivaliokuntansa kielteisen mietinnén ja antoi
tukensa lakivaliokunnan vihemmistéon jidneiden edustajien laatimalle
vastalauseelle, jonka lausumaehdotus kiytinnossi vain toisti suku-
puolineutraalia avioliittolakia ajaneen kansalaisaloitteen vaatimuksen
avioliittolain muuttamiseksi.

Eduskunnan 28.11.2014 dinin 105-92 tekemi pditos lakiva-
liokunnan vihemmistoon jiddneiden kansanedustajien Vastalauseen
hyviksi ja lakivaliokunnan enemmistén virallista kantaa vastaan on
erittdin ongelmallinen, koska Eduskunnan lakivaliokunnan mietintd
14/2014 perusteli laajojen asiantuntijakuulemisten pohjalta kielteisen
kantansa sukupuolineutraalia avioliittolakia ajaneen kansalaisaloitteen

esitykseen, kun taas Vastalause ei lainkaan — kuten olisi ollut odotet-

tavaa — osoittanut nditi kielteisen kannan perusteluja virheellisiksi,
vaan tyytyi tautologiseen tapaan vain toistamaan lakivaliokunnan jo
perusteettomaksi osoittaman vaatimuksen avioliittolain muuttamiseksi
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-"argumentin” nojalla.

Eduskunta oli siis kykenemiton kidymiin todellista debattia asial-
lisin argumentein niinkin historiallisesta, merkittivisti ja yhteiskuntaa
pysyvisti muuttavasta asiasta, jossa pienen aikuisten ryhmin halut
asetettiin royhkedsti lasten tarpeiden edelle. Jotain on todella vakavasti
vialla maamme lainsdddintomenettelyssd. Virheelliseksi osoitettuja
viitteitd voidaan yksinkertaisesti vain toistaa ja erittdin hyvin perustel-
tuja viitteitd voidaan vain ohittaa niihin milldin tavalla reagoimatta.
Piitoksenteko taantuu vain tunteilla tapahtuvaksi huutoddnestykseksi.

Olemme erittdin vaarallisella tielli.

Aito avioliitto -liike
Jirjestiytyy

Mustana perjantaina 28.11.2014 syntyi vakaa pditds siitd, ettd titd
kulttuurisotaa emme hivid ilman todellista ja kovaa taistelua. Jirjes-
tiytyminen oli ensimmiinen konkreettinen askel. Facebook-ryhmi
oli ollut hyvi ajatusten vaihtoa ja tiedon jakamista varten, mutta nyt
tdytyi organisoitua konkreettiseen toimintaan. Kokosimme facebook-
ryhmistd aktiivien joukon, joka oli valmis perustamaan yhdistyksen.
Kokoonnuimme Hotel Arthurissa 14.12. 17.00. Suurin osa neljis-
titoista paikalla olleesta niki toisensa ensimmidisti kertaa facebookin
ulkopuolella. Muotoilimme yhdistyksen sidntdjen rungon ja sovimme
kiytinnon jirjestelyisti yhdistyksen perustamiseksi. Minut valittiin
ensimmiiseksi puheenjohtajaksi toiminnan ja tulevan kampanjan
kidynnistimisti varten. Sdintéjen 2§ on tarkoitettu aina yhdistyksen

tarkoituksen kuvaamiseksi ja sen suojaamiseksi teimme jo ennen sen




lopullista muotoilua pédtoksen siitd, ettd sitd voi muuttaa vain kaikkien
jisenten yksimieliselld paitokselld. Tarkoituspykilin sanamuotoja hie-
rottiin sen tihden erittiin huolellisesti aina Joulun aatonaattoon saakka.

Lopulta se muotoutui niin:

"Yhdistyksen tarkoituksena on edistid ja vahvistaa miehen ja naisen
vdlisen avioliifon asemaa ja merkitysti aitona, erityisend, luonnol-
lisena ja pysyvind instituutiona suomalaisessa yhteiskunnassa ja
lainsiddinndssa. Lisiksi yhdistyksen tarkoituksena on edistii lapsen
otkeutta tuntea sekd isdnsi ettd ditinsd ja olla heidin hoidettavanaan
koko lapsuusaikansa mikili mahdollista. Yhdistyksen tarkoituksena
on myds edistii lapsen terveen sukupuoli-identiteetin kehittymistd
siten, ettd pojan kasvua mieheksi ja tytin kasvua naiseksi fuetaan
vahvistamalla sukupuolten luontaista erilaisuutta, seki turvaamalla
lapselle myds adoptiotilanteessa perhemalli, jossa lapsella on sekd isi

ettd diti.”

Lisisin itse tuon viimeisen lauseen aivan viime metreilld, koska aavistin
SETA:n seuraavien tavoitteiden liittyviin juuri lasten kasvatukseen
ja lasten sukupuoli-identiteetin sekd seksuaalisuuden kehittymisen
hiirintiin. Opetushallituksen viimeisimmit muutokset kansalliseen
opetussuunnitelmaan ja sen liitteisiin ovat osoittaneet, ettd aavistus oli
oikea ja SETA on ollut erittdin vahvasti lobbaamassa opetushallitukses-
sa ja sen tydryhmissi omaa ideologiaansa tavoitteenaan pakottaa omat
ideansa normeina opetuksen kautta kaikille lapsille Suomessa. Emme
tule titd tietenkddn milloinkaan hyviksymiin, mutta taas huomasimme
olevamme vaikutustydssimme auttamattomasti mychissi. SETA:1la on
yli 40 vuoden etumatka, mutta mikiin ei estd Aito avioliitto ry:td ku-
romasta etumatkaa umpeen hyvinkin nopeassa aikataulussa. Tarvitaan

vain oikeita ihmisii ja kovasti ty6ti.

Aito avioliitto yhdistys oli siis perustettu 23.12.2014 ja kansalais-
aloitekampanja oli ensimmiinen iso ponnistus yhdistyksen toiminta-
suunnitelmassa. Kansalaisaloitejirjestelmi on siind mielessd viallinen,
ettd se vastaa tilannetta, jossa eduskunnalla olisi ddnestyspoydilliin
vain JAA, TYHJAA ja POISSA vaihtoehdot. Ehdottaa saisi miti vain
kunhan kyseessi on muutos johonkin olemassa olevaan lakiin. Lain
sdilyttimistd ei samaan aikaan saisi ehdottaa. Vain ehdotuksen puoles-
ta voisi ddnestdd. Jos ehdotus menisi lipi, niin vasta sen jilkeen olisi
mahdollista ehdottaa piddtettyd muutosta muutettavaksi takaisin. Miksi
meilld ei ole tillaista menettelyd eduskunnassa? Koska se olisi aivan
jirjeton, hidas ja kallis prosessi, joka suosisi vain ensimmiiseni tehtyji
muutosehdotuksia tiettyyn suuntaan. Silti valuvikainen kansalaisaloite-
jirjestelmdmme nykyiselldén on juuri tillainen. Se oli kuin suunniteltu
juuri Tahdon-kampanjaa varten. Konservatiivit olivat taas nukkuneet
eivitki huomanneet puuttua tillaisen demokraattiseksi naamioidun
vasemmistolaisen systeemin rakenteluun ajoissa.

Siksi meidin oli ensin odotettava, etti itse presidentti vahvistaa
eduskunnan tekemin piitoksen avioliittolain muuttamisesta sukupuo-
lineutraaliksi. Presidentilld olisi ollut mahdollisuus toimia vahvana ja
vastuullisena mielipidejohtajana ja jittdd tuo hyvii lainsiddintétapoja ja
lasten ihmisoikeuksia rikkova lakimuutos my®és allekirjoittamatta.

Vasta timin allekirjoituksen jilkeen oli mahdollista jittid aloite,
jossa ehdotetaan timin muutoksen muuttamista takaisin. Turhauttava
prosessi ja hyvin epidemokraattinen, koska jo tehty piitds vaikuttaa
my6s vasta-aloitteen suosioon negatiivisesti. Oikeudenmukaista ja de-
mokraattista olisi ollut mahdollisuus kampanjoida ja ddnestii Tahdon-
aloitetta vastaan jo silloin kun se oli avoinna.

Ensin oli valittava strategia ajaisimmeko aloitteella kansandines-
tystd vaiko suoraa vasta-aloitetta asiasta. Kansanidnestys tuntui hou-

kuttelevalta ja pidin edelleen sitd ainoana oikeudenmukaisena tapana




ratkaista ndin merkittivilld tavalla yhteiskuntaa ja jopa perustuslain
tulkintaa muuttava asia, mutta siind oli kaksi ongelmaa. Isoin ongelma
oli ja on edelleen punavihrei media, jonka vaikutusta yleisen mielipi-
teen muodostumiseen ei tule enidi kenenkiin aliarvioida. Laadukas,
perusteellinen ja tasapuolinen yhteiskunnallinen keskustelu tulisi voida
kiydd ennen kansandinestysti ja sithen emme tissi tilanteessa nihneet
mahdollisuutta. Toinen ongelma oli se, etti kansandinestyksesti oli jo
jitetty kansalaisaloite ja se ei ollut lihtenyt lentoon ensimmdisten viik-
kojen aikana ollenkaan. Valitsimme suoran vasta-aloitteen ja laadimme
aloitteen sisillon vapaaehtoisen juristitiimin tukemana.

Aloitimme kampanjan Heurekassa 28.3.2015, joka sai SETA:n
aktiivit suunniltaan. "Tdmin kylin homopoika” -nimisen turkulaisen
blogistin aktiivisuus ja muiden aktiivien pelottelukampanja sai Heure-
kan johtajat paniikkiin ja he ensin yrittivit evitd meiltd tilojensa kiyton,
mutta asiaamme kannattavat Vantaalaiset kunnallispoliitikot ottivat yh-
teyttd Heurekan hallituksen puheenjohtajaan ja vaativat heiti noudat-
tamaan normaalia tasapuolisuutta verorahoilla kustannettujen tilojen
vuokraamisessa, myos Aito avioliitto ry:lle. Kampanjan avajaistilaisuus
kerisi Heurekan piddsalin tiyteen yleisod. Kaikki eivit mahtuneet edes
sisille. Tilaisuudessa oli kansainvilisini vieraina La Manif Pour Tous
-jirjeston johtaja Ludovine de la Rocheré ja Viron vastaavan jirjeston
johtaja Varro Vooglaid. Olimme saaneet yhdistyksellemme ranskalai-
selta La Manif Pour Tousilta kansainviliset tunnukset ja virit. Meitid
innosti suuresti ranskalaisten ottamat valokuvat heidin omista aito
avioliitto -tapahtumistaan, joissa oli yhteensi yli 1 000 000 osallistujaa
samaan aikaan kaduilla samanvirisin tunnuksin ja logoin. Tilaisuutem-
me oli menestys ja kampanjamme lihti hyvin liikkkeelle.

Punavihred media vaikeni kampanjastamme ja meistd yhdistykse-
nd erittiin tehokkaasti. Media julkaisi aina negatiivisen nikékulman,
mutta otimme kaiken nikyvyyden kiitollisena vastaan. Kaikki julkisuus,

my6s negatiivinen, nikyi aina kannatusilmoitusten lukumiirin kasvuna
ja timdn huomattuaan he vihitellen vihensivit my6s meiti mustamaa-
laavia artikkeleitaan. Medialle ja yleis6lle alkoi kiymiin selviksi, ettd
50 000:n kannatusilmoituksen raja oli mahdollista saavuttaa. Nimii
kerisivit lukuisat vapaaehtoiset keviin ja kesin tapahtumissa.
18.7.2015 tuli vaaditun 50 000 kannatusilmoituksen raja tiyteen ja
asetimme seuraavaksi tavoitteeksi saada kerityksi 100 000 kannattajaa
syyskuun loppuun mennessi, jolloin kampanja olisi ohi. Oli kidynyt jo
selviiksi, kuinka kovaa tyoti kannatusten kerddminen edellytti. Var-
sinkin meidin aloitteemme kohderyhmilld oli korkea kynnys lihteid
pankkitunnuksin oma-aloitteisesti allekirjoittamaan aloitetta kansalais-
aloitejirjestelmiin. Mutta kaduilla ja tapahtumissa tilanne oli toinen.
Monet halusivat keskustella asiasta ja allekirjoittivat innolla paperisen
kannatusilmoituksen. Kun puheeksi otti adoptio-kysymyksen, niin

varsinkin miehet sanoivat "anna se kyni tinne!”.

Miksi aitoa avioliittoa
tulee puolustaa

Haastatteluissa ja keskusteluissa asiamme puolesta argumentointi
keskittyi tosiasioihin kun puolestaan vasemmistolaiset vastustajamme
olivat valinneet historiasta tuttuun tapaansa tunnepitoisen retoriikan ja
sanojen uudelleenmaiirittelyn. Tunnepitoisten ja tosiasioista harhaan-
johtavien sloganien teho on valitettavan kiistaton edelleen ja meilld oli
kova ty6 kumota niitd kymmenii tunteisiin vetoavia, mutta tarkempaa
tarkastelua kestimittomid iskulauseita, joita sateenkaarivasemmisto oli
vuosikaudet tehtaillut ja joita punavihrei media oli ihmisille toistanut
uutisten, henkilokuvien, lifestyle-juttujen ja lihes kaikkien mahdollis-
ten viestien lomassa.

Tasa-arvo on aina tarkoittanut samanlaisten asioiden kohtelemista




samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa. Tasa-arvo ei tarkoita olennai-
sesti erilaisten asioiden kohtelemista samoina. Tasa-arvolla on histo-
riassa yritetty perustella my6s samaa palkkaa kaikille. Sitd kutsuttiin
kommunismiksi ja sekin utopia epdonnistui surkeasti.

Lapsen ja yhteiskunnan kannalta kaikki erilaiset ihmisten keskendin
muodostamat kombinaatiot eivit ole sama asia kuin normaali miehen
ja naisen muodostama perhe, jota avioliitolla on lipi historian haluttu
lujittaa. Avioliitto instituutiona on ollut olemassa nimenomaan miehen
ja naisen vilisend liittona ennen ensimmdistikiin valtiota ja lakia. Sen
tarkoitus on vahvistaa ainutlaatuinen kolmoisside isin, didin ja lapsen
vililld.* Vain miehen ja naisen liitosta voi syntyi lapsia ja siten seuraava
sukupolvi. Lapselle ylivoimaisesti paras kasvuympirist6 on saada kasvaa
oman isinsi ja ditinsi kasvatettavana. Lain tulee hakea lapsen parasta

aina kun se vain on mahdollista.

"Miksi kaksi ihmistii ei saisi rakastaa toisiaan?
Miksi haluatte kieltiii heilti avioliiton?”

Kuulostaa vakuuttavalta ja titd kuulimme erityisen paljon nuorilta tei-
neiltd, joita Pisa-mittaroitu peruskoululaitoksemme ei ole onnistunut
opettamaan timin syvillisempdin ajatteluun, mutta yllittivin paljon
my6s aikuisilta, joita todellinen laadukas keskustelu asiasta ei ole ta-
voittanut.

Yllittivin harva on ehki kertaakaan pysidhtynyt miettimdin mitd
nuo kysymykset tarkoittavat ja vield harvempi todella kannattaa ajatusta,
ettd kaikki ryhmit, jotka vain rakastavat toisiaan, tulisi yhteiskunnassa
tunnustaa avioliitoiksi. Useimmat hyviksyvit iki-, lukumidiri- ja su-

kulaisuusrajoitukset avioliiton ehdoiksi rakkauden miiristd huolimatta.

4 Popenoe 2009

Yhteiskunta ei nykyiinkiidn esti ketddn kahta ihmisti rakastamasta
toisiaan. Yhteiskuntaa ei edes tule kiinnostaa kahden aikuisen thmisen
romanssi milldin tavalla. Yhteiskunnan nikokulmasta avioliitto on vain
lapsen kasvun parhaaksi ja turvaksi luotu instituutio, seuraavan vahvan

ja terveen sukupolven kasvattamiseksi.
“Eihiin se ole teilti pois! Ei teiti pakoteta homoavioliittoon”

Mikili yhteiskunta kaikkien instituutioidensa vilitykselld julistaa, etti
isyydelli ja ditiydelld ei ole endd merkitysti, ettd riittivd mdird huoleh-
tivia aikuisia ajaa tdysin saman asian, sen varsinaiset vaikutukset yhteis-
kunnassa nikyvit seuraavien sukupolvien aikana. Avioliiton tarkoitus
on ollut sitoa erityisesti perheen isi vastuullisesti huolehtimaan perheen
didistd ja lapsista. Isyyden merkityksen mititéiminen tulee entisestdin
heikentimiin yhid useampien miesten motivaatiota sitoutua perhee-
seensid. Isittomii lapsia tulee olemaan enemmin kuin ennen. Silli on
vaikutusta koko yhteiskunnan kaikkiin jaseniin.

Lisiksi sadat dokumentoidut esimerkit maista, joissa sukupuo-
lineutraali avioliitto on runnottu lipi, ovat osoittaneet lain todellisen
tarkoituksen ja motivaation lakimuutoksen taustalla: Uudet normit
pakotetaan kaikille, erityisesti viranomaisten, koulujen ja varhaiskas-
vatuksen kautta. Vapaus ilmaista julkisesti erilainen nikemys aviolii-
tosta kielletidin kokonaan, vaikka se tihin asti on ollut tiysin sallittua
muutosta ajaville itselleen. Kun niitd esimerkkeji esitetdin perinteisen
normaalin avioliittokdsityksen vastustajille, he yleensi tiysin avoimesti
toteavat, ettd "Niinhin sen pitdikin olla. Mitdin ahdasmielisyytti ei saa
lapsille opettaa eiki edistdd yhteiskunnassa”. He siis tunnustavat heti,
ettd onhan se todellisuudessa meiltd aitoa avioliittokisitystd kannat-
tavilta pois, vaikka ovat juuri hetki sitten kirkkain silmin vedonneet,

ettd “ei se ole keneltikddn pois”. He tuomitsevat nykyisen, ajattoman




ja hyvin perustellun avioliittonikemyksen ahdasmielisyydeksi ja halu-
avat kieltid sananvapauden nikemiittd siini mitiin ongelmaa. Tdmi
kuvastaa kuinka syvissi ja huomaamattomassa itsepetoksessa niiti

sateenkaarivasemmiston viitteitd toistelevat kansalaiset eldvit.

"Homoseksuaalit strategit ovat vuosikymmenien ajan halveksineet
avioliittoa sortavana patriarkaalisena instituutiona. Nyt he halua-
vat avioliitto-oikeuden samaa sukupuolta oleville pareille, koska sen
avulla he voivat pakottaa ihmiset omaksumaan myonteisen asenteen
homoseksuaaliseen elimintapaan. Lastenlidkairi David van Gendin
(2015) mukaan merkittivien homoaktivistien kannalta suurin
kulttuurinen hyity sukupuolineutraalista avioliittolaista on se, etti
katkille lapsille taytyy lain seurauksena opettaa homoseksuaalisen
kiyttaytymisen olevan normaalia ja jopa suositeltavaa. Kaikki suku-
puolineutraalia avioliittolakia jarkiperusteilla tai omantunnonsyisti
vastustavar henkilot vaiennetaan kiyttamalld syrjinndn kieltivid

5

lakeja”

Se on lukuisilta lapsilta pois.

Samaa sukupuolta olevien avioliitto, johon hankitaan toisen van-
hemman biologisia lapsia, poikkeuksetta erottaa lapsen joko didistdin
tai isdstidn. Ulkoisen adoption kautta perheeseen tulleet lapset jidvit
vaille perheessi olevaa isdid tai ditid. Kaksi ditid ei voi koskaan olla lap-
selle isd, eikid kaksi isdd voi olla lapselle diti. Yhteiskunnan ei tule suosia
tai luoda avioliittoon rinnastettavia rakenteita, jotka jo lihtokohtaisesti
erottavat lapset isdstddn tai didistddn.

Isittomyyden vaikutuksesta lapsen kasvuun on vuosikymmenten

sosiologisen tutkimuksen ainestot ja mikiin sosiologisen tutkimukseen
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perustuva tosiasia ei ole yhtd vahvasti todistettu kuin se, etti lapsen
eristiminen isdstiin on lapsen kasvulle haitallista. Sama pitee myds
didittémyyteen, mutta tutkimus on kohdistunut isittémyyteen, joka on
paljon yleisempi ©.

Tutkimuksiin viitatessamme térmisimme vasemmistolaiseen tak-
tiikkkaan humanististen tieteiden alueella. Akatemia tuottaa seki hyvin
koykdisid tutkimuksia, etti erittdin vahvaan ja laajaan dataan perustuvia
tutkimuksia. Silloin kun data ja kovat faktat ovat vasemmiston omaa
agendaa vastaan, heilli on kova paine tuottaa lukumiiriisesti yhi
enemmin erittdin kevyitd, hyvin pieneen ja itse valittuun ryhmiin pe-
rustuvia lihes mielipidekyselyyn verrattavissa olevia "tutkimuksia”, jotka
kuitenkin lipdisevit vasemmistolaisten oman joukon vertaisarvioinnit.

Niitd ultrakevyitd tutkimuksia sitten tuodaan isoin otsikoin jul-
kisuuteen, kun taas satojen tuhansien perheiden satunnaisotannalla
tehdyistd tutkimuksista vaietaan. Kun kevyiden tutkimusten lukumiiri
on jo niiden helpon tehtailunkin vuoksi paljon suurempi kuin laajojen
todellisten tutkimusten, julkisuudessa synnytetiin mielikuva siitd, ettd
olisi olemassa jokin yleinen tieteellinen konsensus niiden kevyiden
mielipidekyselyjen kannalla. Se on kuin vertaisi tonnin painoista kul-
takimpaletta muutamiin hippuihin. Asiaan perehtymitén yleisé ei titid
kuitenkaan huomaa ja toimittajat yleensi viittelytilanteessa kuittaavat
asian toteamalla, ettd “onhan niiti tutkimuksia puolesta ja vastaan’,
ikddn kuin niitd olisi suunnilleen yhtd paljon ja yhti vahvat todisteet
molemmilla kannoilla.

Mark Regneruksen ja Paul Sullinsin tutkimukset ovat ehkd par-
haiten tunnetut ja ylivoimaisesti laajimmat tutkimukset, joiden data
osoittaa selvisti, ettd samaa sukupuolta olevien perheiden lapset voivat
useilla mittareilla 2-4 kertaa huonommin kuin oman isin ja didin kanssa
kasvaneet lapset. Paul Sullinsin tutkimus kisitti yli 200 000 amerikka-

laista satunnaisotannalla valittua perhetti.




"Yhteiskuntatieteen tutkimustulokset antavat athetta uskoa, etti
lasten pahoinvointi tulee lain seurauksena lisadntymaidn. Yksi yhteis-
kuntatieteen katkkein vahvimmin todistetuista tosiasioista on, ettd
lapsen paras koti on biologisen ditinsd ja isdnsa ehedssd avioliitossa.
Biologisen isinsi ja ditinsd kodissa kasvaneilla nuorilla aikuisilla
on vihiten ongelmia ainakin seuraavilla ulottuvuuksilla: a) terveys,
kuolleisuus ja itsemurhariski b) tunne-elimdén terveys (ahdistunei-
suus, masennus) ¢) huumeiden ja alkoholin kiytto d) rikollisuus ja
piditykset e) kiyhyys f) koulutus ja tyéelimddin osallistuminen g) sek-
suaalisen identiteetin kehitys, teiniraskaudet, avioliiton ulkopuoliset
raskaudet, altistuminen seksuaaliselle hyviksikiytille h) avioerogjen

maard.

Miksi Suomen paittijit olivat valmiit kovalla kitreelli purkamaan
vuositubantisen instituution, jonka tarkoituksena on sitoa diti ja isd
toisiinsa ja lapsiinsa? Miksi eliitti oli valmis purkamaan perusta-
vanlaatuisen lapsen turvaksi rakennetun instituution ja muutta-
maan sen aikuisten seksuaalisia mieltymyksii palvelevaksi ja tiettyd

elimdintapaa suosittelevaksi instituutioksi?”°

Kansaniiiinestys avioliittolaista?

Kampanjamme loppumetreille syyskuussa tdytyi saada vield jokin
nikyvi tapahtuma, jolla saattaisimme ylittdd myds uutiskynnyksen.
Syysjuhlasta Jyviskylissd jirjeston aktiiveille oli tulossa upea tapahtu-

ma, mutta se ei todennikéisesti saisi mediassa tilaa. Ison joukon saa-
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minen toreille poliittisen asian puolesta on Suomessa ollut perinteisesti
haastavaa ja erityisen vaikeaa meille siiti teki tiukka aikataulu, median
ja SETA-aktiivien mustamaalauskampanjat ja kannattajakuntamme
jakautuminen maantieteellisesti pitkin koko Suomea. Realisteina mie-
timme miten saisimme tapahtumalle niyttivyyttdi myos pienemmalld
osallistujamadrilld.

Pariisista 16ytyi ratkaisu. Muistin La Manif Pour Tous -kuvakirjan
ndyttivistd kuvista nihneeni valtavan aito avioliitto -logolla varuste-
tun pinkin lipun Pariisin tapahtumissa. Sen nimi oli "Le 600”. Nimi
johtuu sen koosta: 600 m?! Se tiytyi saada levitettyd Narinkkatorille ja
Suurkirkon portaille Helsingissd. Uskoimme, ettd kuvat ja 100 000 rajaa
lihestyvi kannattajamidrimme ylittdisivit uutiskynnyksen. Otimme
yhteyttd Ludovineen ja saimme pian sovittua lipun lainaamisesta. Endi
oli vain saatava lippu Suomeen ja aikaa oli noin viikko. Yllittien kaikki
logistiikkayhtiét vuorotellen ilmoittivat, ettei ole mahdollista tilld ai-
kataululla saada 80kg:n pakettia Suomeen kuin aikaisintaan seuraavan
viikon tiistaiksi ja tapahtuman tdytyi olla viikonloppuna. Lentorahtina
ei voi lihettid yhtd 80kg:n pakettia ollenkaan, eikid 30x20m lippua voi-
nut repid pienemmiksi palasiksi.

Ainoaksi vaihtoehdoksi jdi lentdd Pariisiin, vuokrata auto ja ajaa
lippu Suomeen. Vaimoni Taijan kanssa lihdimme seuraavana piivini
matkaan, kivimme Ludovinen kanssa piivilliselld Pariisissa vaihtaen
kuulumiset, kuvasimme tervehdysvideon Eiffel-tornin juurella La Ma-
nif Pour Tousilta Aito avioliitto -joukoille Jyviskylin juhlaan ja ajoim-
me 22 tunnissa Pariisista Tukholmaan lautalle ja sielti Turusta aamulla
Helsinkiin Narinkkatorille. Saimme ikimuistoiset kuvat valtavan lipun
kanssa Helsingistd, Tampereelta ja Turusta. Suurkirkon portaille lipun
levittiminen noin 10 minuutiksi sai jotkut tahot tolaltaan ja uutiskyn-
nys ylittyi. Voitonriemu tédytti mielen, kun Turusta lipun kanssa kotiin

ajaessani kuulin, etti 100 000 kannatusilmoitusta oli vihdoin tiynni.




Kannatusilmoitusten keriys oli koko vapaaehtoisjoukon tyévoitto ja yhi
enemmin ihmisid lihti mukaan kampanjaan sen edetessi ja kannatus-
ten lisidntymistahti vain kiihtyi koko matkan kampanjan loppua kohti.
Tiesimme, ettd satoja tuhansia kannatuksia jii kerdimittd, mutta timi
melkein 107 000 allekirjoitusta riitti todistamaan kaikille suomalaisille,
ettd aidon avioliiton kannattajia on Suomessa niin valtava miiri, ettei
mielipidettimme ole mahdollista ohittaa demokratiassa nyt eikd myo-
hemminkiin.

Aloite on nyt luovutettu eduskuntaan ja kiynyt lipi lihtekes-
kustelun. Se tulee aikanaan valiokuntakisittelyyn ja voi edetd sieltd
suureen saliin. Kaikille kansanedustajille on jaettu Jyviskylin yliopiston
kasvatuksen teorian ja tradition professorin, Tapio Puolimatkan kirja:
"Yhteiskuntakoe lapsilla?”, jonka 180 sivua perehdyttid lukijansa tihin
aiheeseen valistunutta piitoksentekoa varten. Tilld kertaa kansanedus-
tajien tulee ddnestdd siitd, haluavatko he todella mitit6idd isyyden ja
ditiyden Suomen lainsiidinnossi.

Oikeudenmukaisin ja asianmukaisin tapa ratkaista timi asia olisi
sitova kansanidinestys, joka voitaisiin jirjestid kevidn 2017 kuntavaalien
yhteydessi. Se edellyttiisi vain pienen muutoksen lakiin, jossa suku-
puolineutraalin lain voimaantuloa siirrettiisiin kesikuulle ja sen voi-
maantulo ratkaistaisiin tdlli kansanddnestykselld. Maamme poliittinen
jakautuminen alkaa pddtoksisti, joissa marssitaan saappailla kansalais-
ten enemmiston mielipiteen yli kiyttimilld vasemmiston tuttuja suoran
toiminnan menetelmii: painostusta, viranomaisten hiirintii, sovittujen
prosessien ohittelua, punavihrein median ylivaltaa ja propagandaa,
tunteisiin vetoavaa ja totuudesta harhaanjohtavaa retoriikkaa, sanojen
uudelleen mairittelyd sekd vallattujen instituutioiden kiyttéd oman
agendan ajamiseen.

Seuraavat taistelut sateenkaarivasemmiston kulttuurimarxilaista

agendaa vastaan kidyddin koulujen ja varhaiskasvatuksen piirissi.

Lainsiddinnostd huolimatta, meilld on pysyvi, perustuslaillinen ja tasa-
arvoinen oikeus kampanjoida oman avioliittokisityksemme puolesta
tdysin samoin keinoin kuin SETA on yli 40 vuotta kampanjoinut oman
kisityksensd puolesta. Me emme titd kulttuurisotaa aloittaneet, mutta
kun meidit on sithen nyt vedetty mukaan, niin me kidymme sen ja lo-

pulta voitamme sen!
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